REDAKTIONSKOLLEKTIV GEWERKSCHAFTEN*

Kapitalistische Krise, Arbeitslosigkeit und Krise der Gewerkschaftspoli-
tik in der Bundesrepublik

Einfithrung in die folgenden Beitriige

1.

Liefert die gegenwirtige Entwicklung einer allgemeinen Weltmarktkrise den empi-
rischen Beweis fiir die Richtigkeit der Marxschen Akkumulation- und Krisenanalyse,
so scheint andererseits die politische Entwicklung der Arbeiterkiasse in West-
deutschland den von Marx postulierten Zusammenhang von 6konomischer und
Klassenbewegung zu widerlegen. Denn schlieBlich kann keine Rede davon sein, dafy
die Erfahrung des antagonistischen Interessengegensatzes die westdeutschen Lohn-
abhingigen in den Klassenkampf gegen das Kapital gegenwirtig zwingt, vielmehr |
stoft man allenthalben auf die Ansicht, Resignation, privater Riickzug, Aufgabe
fortschrittlicher Positionen seien das wesentliche Resultat der kapitalistischen Krise.
Fortschrittlich-politische Perspektiven, die in der beginnenden Ara der soziallibe-
ralen Koalition entstanden seien, gingen zunehmend zugunsten einer Reduktion auf
reine Interessenwahrnehmung verloren. Diese Reduktion berge Gefahren in sich,
denn bei mangelnder innerer Organisierung und mangelnder Kampferfahrung setze
sich, das Motto ,Rette sich wer kann* durch. Die Konkurrenz der Arbeiter gegen-
einander erscheint als realistischere Handlungsméglichkeit als der solidarische
Widerstand gegen die Angriffe des Kapitals auf die Lebensbedingungen. Die poli-
tische Entwicklung der Arbeiterklasse erscheint als eine Art unberechenbarer
Faktor.

Diese in der unmittelbaren Situation verfangene Wahrnehmung, aber auch der
Inhalt dieser Wahrnehmung spiegeln die Resultate der Entwicklung des Kapitals und
der Arbeiterklasse in der Bundesrepublik. Sie verweisen darauf, dafl diese Entwick-
lung wenigstens teilweise einen gewissermafen geschichtslosen, durch das 6kono-
mische Verhiltnis allein bestimmten Zustand der westdeutschen Arbeiterklasse
hergestellt hat. Denn das naturwiichsige Verhilinis, in welches die kapitalistische
Produktionsweise die Produzenten versetzt, ist in der Tat die Konkurrenz. Ihre
Verschirfung, sich ausdriickend z.B. im Auslinderha, ist die spontane, durch
keine organisierte Klassenerfahrung und Kampftradition gebrochene Reaktions-
weise.

~ Die ungebrochene Wirkung der kapitalistischen Gesetzmiligkeiten stellt in
der Krise die offene Herrschaft des Kapitals her. Die Konkurrenz der Arbeiter
untereinander, vermittelt iiber den Mechanismus der industriellen Reservearmee, ist
die materielle Basis dieser offenen Herrschaft. Die auf dem 6konomischen Verhilt-
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nis beruhende Klassenherrschaft macht sich gerade in dieser Weise geltend, daf auf
allen Ebenen der Gesellschaft das Pendel der Macht zugunsten des Kapitals aus-
schligt, ohne_daf sich dieses erst grof organisieren miifite (obwohl es dies auch und
gegeniiber der Arbeiterklasse auBerst effektiv tut). Dies zeigt sich z. B. im Betrieb,
wenn dem Betriebsrat die Zustimmung zu Massenentlassungen als Bedingung der
Erhaltung von Arbeitsplitzen iiberhaupt anempfohlen wird; dies zeigt sich auch auf
gesellschaftspolitischer Ebene, wenn von der SPD die Reformpolitik aufgegeben
wird.

Gleichzeitig verweist diese quasi automatische, iiber das Wirken der 6kono-
mischen Gesetze vermittelte Machtposition des Kapitals in der gegenwiirtigen Krise
auch auf die Notwendigkeit der Entwicklung einer organisierten Klassenmacht der
Arbeiter und damit auf eine Grenze des Kapitals. Denn da} das Kapital unterm
Zwang der 6konomischen Gesetze, und nicht einfach nur aus Bosheit oder weil es
etwas gegen die SPD-Regierung hiitte, seine praktische Herrschaft iiber die Arbeiter-
klasse auf der Basis des Drucks der industriellen Reservearmee herstellt, d1eses
bildet eben auch die Grenze seiner Macht.

Es wird zu zeigen sein, daf auch eine zeitweilige ,,Verzichtpolitik* der Ge-
werkschaften nicht einfach die Versdhnbarkeit der Klasseninteressen wiederher-
stellen wird. Es wird sich die Erfahrung aufdringen, dal die Konkurrenz innerhalb
der Arbeiterklasse fiir den einzelnen keinen Rettungsanker zur Existenzsicherung
bildet.

Was folgt aus dieser Situationsbeschreibung?

Solange es darum ging, die herrschende Ildeologie eines qualitativ neuen,
krisenfreien und staatlich organisierten Kapitalismus zu destruieren und entgegen
dem historischen Schein quasi Aufklirungsarbeit zu leisten iiber die nach wie vor
bestehenden, zur allgemeinen kapitalistischen Krise hintreibenden Widerspriiche im
Kapitalismus und die Grenzen der Staatstitigkeit, konnte die Frage nach den prak-
tischen Folgen der theoretischen Analyse in den Hintergrund des Bewufitseins ge-
dringt werden. Der Klassenantagonismus wurde als zukiinftige Erfahrung ,,progno-

[ stiziert*, aber fir die vorliegende Erfahrung schien er lediglich ein Aufkldrungs-

‘ ,problem zu sein. Das Postulat der materialistischen Theorie, nimlich einen Zusam-

. menhang mit der gesellschaftlichen Praxis der Arbeiterklasse herauszubilden, blieb
aus dem gleichen Grunde weitgehend Postulat, aus dem heute grole Teile der
westdeutschen Angestellten und Arbeiter der Krise im Zustand einer unreflek-

-tierten, durch keine Klassenerfahrungen gebrochene Konkurrenz dem Kapital

- gegeniibertreten: der mangelnden historischen Erfahrung des Klassenantagomsmusi

- als konkretes Schicksal.

' Die Schranken der Analyse des zukiinftigen Prozesses liegen darin, daf} die
sich entwickelnde Stagnations- und Krisenphase die Herausbildung und das Handeln
der Lohnabhdngigen als Klasse gegen das Kapital notwendig macht, will die Arbei-
terschaft nicht ohnmichtiges Objekt bleiben. Dieses Handeln existiert in der Bun-
desrepublik aber nur in ersten Ansitzen. Die Schranke einer Analyse des notwen-
digen Handelns, der Verbindung von Theorie und Praxis liegt also in der Realitit
selbst! Zwar ist die Klassenorganisation Resultat der Erfahrungen der Arbeiter im
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Kapitalismus, aber entgegen der quasi naturwiichsigen Macht des Kapitals ist sie
zugleich eben Resultat eines bewuSten, von den Produzenten selbst in die Hand
genommenen Entwicklungsprozesses. Dessen Bedingungen sind zwar zunichst von
der Bewegung des Kapitals gesetzt, die Bewufitseinsformen der unmittelbaren Pro-
duzenten, die Schranken ihres Handelns sind Resultat der Herrschaft des Kapitalver-
« hiltnisses, doch die widerspriichliche Bewegung dieses Verhiltnisses wird zugleich
zur materiellen Basis der Erfahrung des Kapitalverhiltnisses als 6konomisch ver-
mltteltem Herrschaftsverhiltnis, der Moglichkeit der Auflosung verkehrter Bewuft-
seinsformen und des Zwangs zur Vereinheitlichung der Produzenten gegen das
Kapital. In dem Mafe, in dem so die Klassenorganisation Ausdruck des bewuften : -
Handelns gegen das Kapital wird, kann die Analyse auch nicht mehr nur die Be-
wegung des Kapitals zum Gegenstand haben, sondern mufl auch den Prozefi be-
wufiten Handelns einbeziehen, der der Entscheidungsfihigkeit der Subjekte, d. h.
auch méglicher Irrtimer, falscher Wege etc., unterliegt.

Das dargestellte Problem der Vermltﬂung von Theorie und Praxis heifit nun
nicht, daf die politische Analyse nicht méglich sei, solange keine Klassenorganisa-
tion, als handlungsfihige Macht entwickelt ist. Doch missen die Grenzen einer
solchen Analyse auch festgehalten werden.

2.

Nun existieren in der Bundesrepublik starke Organisationen der Arbeiter in der
Form der FEinheitsgewerkschaften, die objektiv die Einheit der Arbeiterklasse
gegen das Kapital reprdsentieren und die so in der Lage wiren, den Kampf gegen die
Wirkungen der kapitalistischen Krise zu fithren. Dennoch ging die schwerste 6kono-
mische Krise seit Bestehen der Bundesrepublik bisher scheinbar spurlos an den
Gewerkschaften voriiber: Der Kongre des DGB tagt zu einer Zeit, in der die
Arbeitslosenzahl die bislang unvorstellbare Millionengrenze iiberschritten hat, ohne
grofle Worte* zu verlieren, geschweige denn Gegenmafinahmen zu diskutieren. Die
Einzelgewerkschaften — soweit sie nicht mit fir sie offensichtlich peinlichen Beset-
zungsaktionen konfrontiert sind — tiben sich in Zuriickhaltung in der Lohnpolitik,
sichern allenfalls zusammen mit dem Kapital iiber Sozialfonds Hirtefille ab (so die
IG-Chemie) und setzen auf die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung in der Hoff-
nung, daB diese den Aufschwung und damit die Wiederbeschiftigung erreichen
wird. Und selbst wenn sie diese Hoffnung — realistischerweise — nicht mehr haben,
so meinen sie doch angesichts einer sozialdemokratisch geflihrten Bundesregierung
daf jetzt nicht der Augenblick gekommen ist, diese Regierung mit sozialen Kon-
flikten zu belasten.

Vordergriindig betrachtet erweist sich die informelle Bindung der Gewerk-
schaften an die Politik der Sozialdemokratie als entscheidende Schranke der Inter-
essenvertretung der Arbeiter in der aktuellen Krise und daher als Ursache fiir die
tiefe Krise, in der sich die Gewerkschaftspolitik — gemessen an den Bediirfnissen der
Arbeiter — befindet. Allerdmgs sind ,,Krisen* der Gewerkschaftspolitik seit 1969 in
der Bundesrepublik an der Tagesordnung 1969 griffen die Arbeiter in den Betrie-
bén noch unter der Fithrung gewerkschaftlicher Belegschaftsvertreter zur Selbst-
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hilfe, als die von Regierung und Gewerkschaften postulierte ,,Verteilungsgerechtig-
keit* im Boom abgebaut wurde. Die Gewerkschaften wurden ein Opfer ihrer eige-
nen Ideologie der ,;sozialen Symmetrie*. Da aber das Kapltal selbst angesichts der
giinstigen Produktions- und Realisierungsbedingungen an einer schnellen Beilegung
des Konflikts interessiert war, konnte die gewerkschaftliche Politik ohne Umsténde
die erreichten Ergebnisse tarifvertraglich absichemn. Die 1969er Streiks stellten zwar
. eine Kritik an der Gewerkschaftspolitik dar, waren aber noch nicht bewuBter Aus-
druck langfristiger Widerspriiche zwischen Gewerkschaftspolitik und Bediirfnissen
der Arbeiter. Mit der Tarifrunde 1970, in der die Gewerkschaften hohe Lohnforde-
rungen durchsetzen konnten, wurde denn auch die Bewegung an der Basis wieder
weitgehend integriert, das ,gewerkschaftliche Monopol auf Konfliktaustragung*
konnte wieder hergestellt werden.

Anders 19711973 : Nicht nur, daf8 jetzt die Politik des Gewerkschaftsappa-

rats, seine Bindung an die SPD, als Schranke einer effektiven Interessenver-
tretung von den Arbeitern erfahren wird. Es zeigt sich auch, dafl die gewerkschaft-
liche Politik die tatsdchliche Zersplitterung der Klasse bisher lediglich verdeckte,
daf® Schichten, die von dem Zusammentreffen von Arbeitsintensivierung, Inflation
und Lohnstagnation besonders betroffen wurden (Auslidnder, Frauen etc.), iiber-
haupt nicht gewerkschafthch vertreten wurden. Es zeigte sich aber auch die Politik
des Kapitals, die spontane Bewegung zu zersplittem bzw. ihre Zersplitterung zu
fordemn. So wird nicht nur die Erfahrung des Gewerkschaftsapparats als Schranke’
einer Interessenpolitik gemacht, sondern auch die der Spaltungspolitik des Kapitals;
eine Erfahrung, die erst recht die Notwendigkeit der Demokratisierung und Effekti-
vierung der gewerkschaftlichen Politik ins Bewuftsein riickte.

Die Kimpfe der gewerkschaftlichen und nicht-gewerkschaftlichen Basis, die
jene ,Krisen der Gewerkschaftspolitik Anfang der 70er Jahre offenlegten, waren
jeweils Kdimpfe um die Hohe der Reproduktion der Arbeitskraft im kapitalistischen
System. Waren diese Kdmpfe auf der einen Seite notwendig, um den Naturgesetzen
der kapitalistischen Produktionsweise Widerstand entgegenzusetzen, so zeigte sich
andererseits, dafd die gewerkschaftliche Politik diese Notwendigkeit nur ungeniigend
. auszudriicken vermochte. Die Arbeiter waren zu einer radikaleren Vertretung ihrer
Interessen gezwungen, die teils auch noch im kapitalistischen System befriedigt
werden konnten.

Dies ist in der Krise 1974/75 aber nicht mehr méglich: Der Gegensatz von
Lohnarbeit und Kapital wird als unvereinbar, antagonistisch, erfahren. Stirker noch
als in der ersten einschneidenden zyklischen Krise 1966/67 zeigt sich jetzt, daB die
Akkumulationsbediirfnisse des Kapitals gegen die Reproduktionsbediirfnisse der
Arbeiter stehen und durch keinerlei Kompromiformel verbunden werden kénnen:
Die Existenz des Kapitals steht gegen die Existenz der Arbeiter und es wird deut-
lich, daf dem nicht nur eine wie auch immer geartete Politik des Kapitals gegeniiber
Gewerkschaften, SPD-Regierung und/oder Arbeitern zugrundeliegt, sondern das
Kapitalverhiltnis als gesellschaftliches Herrschaftsverhiltnis an seine eigene
Schranke stoRt und die Mittel der Losung der Krise zunichst auf die unmittelbaren
Produzenten abzuwilzen sucht: Arbeitslosigkeit Inflation, Druck auf den Lohn,
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Intensivierung der Arbeit der noch beschiftigten Arbeiter sollen notwendige
Pleiten, Kapitalentwertungen, aufschieben bzw. verhindern helfen.
' Angesichts dieser Entwicklung sind die Gewerkschaftsspitzen konsterniert:
eine SPD-Regierung am Ruder, mit dem Instrumentarium der aufgeklirten Wirt-
schaftstheorie versehen (die man noch 1963 im Grundsatzprogramm als Forderung
verankert hatte), und dennoch: Krise. Thre Theoretiker sind sprachlos, lavieren
zwischen nunmehr offenbar abgehalftertem Keynesianismus, vulgirer Machttheorie
(,,Investitionsstreik*) und ,;modernem* Monetarismus, und dennoch . .. Da hilft
offenbar auch die Kaufkrafttheorie nicht mehr weiter, die bisher in Zeiten der
Prosperitit stets jenen Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital in eins zu setzen
vermochte. Also hilft nur noch eins: Stillhalten, Lohnpausen hinnehmen
(Vetter), der Bundesregierung die Daumen driicken und moglichst alle unbequemen
Kritiker in den eigenen Reihen an den Rand der innergewerkschaftlichen Diskussion
zu drédngen. i
Halten wir hier zunichst fest: Wurde Anfang der 70er Jahre die Politik des

Gewerkschaftsapparates und die Politik des Kapitals als wesentliche Schranke fiir
die Durchsetzung der Interessen der Arbeiter erfahren, wird in der aktuellen Krise

das Kapital als die gesellschaftliche Bewegung beherrschend erfahren, von dem ein-,
zelnen allerdings noch nicht bewufst als okonomisch vermittelte Herrschaft, sondern
- als quasi Naturschicksal. An dieser Problematik werden wir anzukniipfen versuchen.

3.

Bevor wir im folgenden untersuchen, wieso die Arbeiter und ihre Organisationen
1975 vergleichsweise hilf- und machtlos den Massenentlassungen und dem Druck
auf den Arbeitsprozefs gegeniiberstehen, werden wir uns zunichst fragen, welche
Ursachen und Wirkungen die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik hat. D. h., es
sind die Bewegung des Kapitals, die Moglichkeiten der Regierung, auf diese Bewe-
gung Einfluff zu nehmen und die langfristigen Tendenzen der 6konomischen Ent-
wicklung und der Arbeitslosigkeit zu analysieren (Teil I); es ist weiter nach den
Wirkungen der Krise und der Arbeitslosigkeit auf die verschiedenen Fraktionen und
Schichten der Arbeiterklasse und ihr Verhiltnis untereinander zu fragen (Teil II)
und es sind die Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Sozialpolitik, die Wirkungen
der Arbeitslosigkeit auf die Reproduktion der betroffenen Arbeiter  kompen-
sieren, zu untersuchen (Teil I1I).

Werden in den ersten Beitrigen die materielle Grundlage und die Entwick-
lungsbedingungen fiir die Erfahrungen der Arbeiter und die Politik der Gewerk-
schaften diskutiert, so wird dies im Teil IV auf dem Hintergrund der Entwicklung
des ArbeiterbewufStseins und der gewerkschaftlichen Politik in der Prosperitit re-
flektiert, d. h. es werden die subjektiven Schranken des Widerstands in der Krise
einzubeziehen sein. Aus dieser Untersuchung kann die Aufgabe formuliert werden,
die Konkurrenz der Arbeiter untereinander zu brechen. Allerdings: Will man etwas
iiber die Formen sagen, in denen dies geschieht bzw. geschehen soll, so ist die
Analyse auf die Ansitze zu beziehen, die sich tatsichlich in der Klassemauseinander-
setzung selbst entwickelt haben und kann sich nicht spekulativ iiber dieselben er-
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heben.

In diesem inhaltlichen Zusammenhang soll dann der Teil V iiber die Entwick-
lung der Gewerkschaftspolitik in Italien angesichts der Krise stehen. Dieser Teil soll
die Funktion haben, eine konkrete Vorstellung moglicher Gewerkschaftspolitik zu
schaffen. Statt Strategievorschlige aus dem Kopf zu produzieren, wollen wir zeigen,
wie ein realer Klassenbildungsproze verduft. Dies ist allerdings nicht so gemeint,
die westdeutschen Gewerkschaften konnten oder miiiten die Verhiltnisse in Italien
einfach nachahmen: Gerade um abstrakte Aufforderungen zu vermeiden, versuchen
wir zu zeigen, was die jeweiligen historischen materiellen Bedingungen einer Ge-
werkschaftspolitik, was die unterschiedlichen Erfahrungen der Arbeiterklasse sind.
Aber im Mafle der Entwicklung einer allgemeinen kapitalistischen Krise gleichen
sich auch die Aufgaben an, vor die die verschiedenen nationalen Arbeiterklassen
gestellt sind. Deshalb ist das italienische Beispiel auch nicht einfach etwas ,,ganz
anderes*.
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