Georgics Stamatis

Schwierigkeiten bei der Anwendung der Mathematik zur Losung
politékonomischer Probleme

Bemerkungen zu U. Krauses Aufsatz in Prokla 24, ,,Die allgemeine Struktur
des Monopels®.

In seinem Aufsatz hilt K. den bisherigen marxistischen Monoypoltheorien vor, sie lassen die Rolle
des fixen Kapitals im Konzentrations- und Zentralisationsprozef aufier acht. Im Anhang seines
Aufsatzes bestimmt er aber die allgemeine Profitrate (er nennt sie ,,Durchschnittsprofitrate®)
und die Produktionspreise irn Rahmen eines Modells, in dem das vorgeschossene (= in den 4rbeits-
proze® eingesetzte) konstante dem verbrauchten (= in den Verwerfungsprozefs eingehenden)
konstanten Kapital gleichgesetzt wird, d. h. er a3t selbst das (nicht verbrauchte) fixe Kapital
aufler acht.

Man hilt im allgemeinen dieses Vorgehen fir eine zulissige Vereinfachung, Nur: die Tat-
sache, daf das vorgeschossene konstante grofier als das verbrauchte konstante Kapital ist, bringt,
sofern sie bei der Bestimmung der Profitrate beriicksichtigt wird, zum Ausdruck, da im Kapita-
lismus die Waren, der darin enthaltene Wert und Mehrwert und schliefilich auch der Profit nicht
als Produkte der Arbeit, sondern als solche des Kapitals erscheinen, weswegen sich dann auch
der Gesamtprofit auf die einzeinen Kapitalisten nach Mafgabe des Anteils ihres Kapitals am ge-
sellschaftlichen Gesamtkapital verteilt. L4t man aber bei der Bestimmung der Profitrate, wie es
bei den sog. Neoridardianern, deren Modell K. iibernimmt, der Fall ist, das fixe Kapital aufler
acht, faBt man also die Profitrate nicht als das Verhiltnis des Profits zum vorgeschossenen kon-
stanten und variablen Kapital auf, sondern als das Verhiltnis des Profits zur Summe aus dem ver-
brauchten konstanten und dem variablen Kapital cder zum verbrauchten konstanten Kapital, d.
h. als das Verhiltnis des Profits zu den Gesamt- oder zu den Materialkosten, so stellt man damit
auch die Waren, den darin enthaltenen Wert und Mehrwert und schliefflich auch den Profit nicht
als Produkte des Kapitals, als welche sie im Kapitalismus erscheinen, und auch nicht als solche
der Arbeit, welche sie in Wirklichkeit sind, als welche sie aber im Kapitalismus nicht erscheinen,
dar, sondern als Produkte der kapitalistischen Kosten, welche sie nicht sind und als welche sie
im Kapitalismus auch nicht erscheinen.

Bezieht man bei der Bestimmung der Profitrate den Profit auf die Xosten (Gesamt- oder
Materialkosten), so ist die sclcherart bestimmte Profitrate in Wirklichkeit die Kostenrentabili-
tit. Infolgedessen sind dann auch die ,,Produktionspreise, in deren Restimmung diese ,,Profit-
rate’* eingeht, full-cost-Preise bzw. Materialkostenpreise. Die Nichtberiicksichtigung des fixen
Hapitals impliziert ferner die Gleichsetzung 1) der technischen Kapitalzusammensetzung mit dem
Verhdltnis der verbiauchten Produktionsmittelmenge zur Menge der angewandien lebendigen
Axbeit, 2) der Wert- bzw. der pretialen Zusammensetzung des Kapitals mit der Wert- bzw. der
pretialen Zusammensetzung der kapitalistischen Kosten und 3) der Zusammensetzung (der in
den Arbeitsprozef’) eingesetzten Arbeit bzw. der pretialen ,,Kapitalintensitat* mit der Zusam-
mensetzung der verbrauchten (= in den Verwertungsprozef eingegangenen) Arbeit bzw. der pre-
tialen Materialintensitdt. Das alles bleibt natiirlich nicht ohne Folgen. (Daran allerdings, da X.
die Zusammensetzung der verbrauchten Arbeit (= Verhélinis des Werts der verbrauchten Produk-
tionsmittel zur Menge der lebendigen Arbeit) ,,technische Kapitalzusammensetzung'* nennt (vgl.
Prokla 24, S. 115,126und 121), ist nicht nur die Nichtberiicksichtigung des fixen Kapitals schuld,
sondern auch eine Verwechselung des Wertes des konstanten Kapitals mit der Produkticnsmittel-
menge, in der dieses Kapital stofflich existiert.) So zum Beispiel bei der Beantwortung der Frage
nach der langfristigen Tendenz der allgemeinen Profitrate. Es gibt einen ,,Beweis* von Bortkie-
wicz, der besagt, daf die allgemeine Profitrate bei konstantem Reallohnsatz, steigender Produk-
tivitdt und steigender Wert- bzw. pretialer Zusammensetzung des Kapitals notwendig steigen muf.
Dieser ,,Beweis* ist mathematisch richtig und dennoch falsch, weil im Modell, in dessen Rah-
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men er gefithrt wird, das vorgeschossene konstante Kapital oder genauer: dessen nicht verbrauch-
ter Teil nicht beriicksichtigt wird mit der Folge, daB die allgemeine Profitrate und die Wert- bzw.
die pretiale Zusammensetzung des Kapitals, von denen darin die Rede ist, in Wirklichkeit die ali-
gemeine Kostenrentabilitit und die Wert- bzw. die pretiale Zusammensetzung der kapitalistischen
Kosten sind. Beriicksichtigt man jedoch dabei auch das vorgeschossene, aber nicht verbrauchte
konstante Kapital, so zeigt sich, daf die allgemeine Profitrate unter diesen Bedingungen nicht
notwendig steigen muf}, sondern steigen, konstant bleiben, oder auch fallen kann.

Dieser Beweis wird von Qkishio und von Nutzinger/Wolfstetter iibernommen und als Wi-
derlegung der Konsistanz des Marxschen Gesetzes vom Fall der Profitrate prisentiert. Ein weite-
rer Irrtum, der aus der Gleichsetzung des vorgeschossenen mit dem verbrauchten konstanten
Kapital (jedoch nicht ausschlieflich daraus) resultiert, besteht in der Ansicht, wonach, wenn sich
die Arbeitsproduktivitdt in allen Sektoren gleichm#ig entwickelt, die Profitrate konstant blei-
ben muf. Dieser Fehler wird auch von Marx da begangen, wo er, indem er das fixe Kapital aufler
acht 14Bt, statt von der Profitrate von der Kostenrentabilitét ausgeht.

Ein anderer, durch die Gleichsetzung des vorgeschossenen mit dem verbrauchten konstan-
ten Kapital bedingter Fehler betrifft die Bedingungen fiirs Vorliegen von Proportionalitit zwi-
schen Produktionspreisen und Werten. Es wird allgemein behauptet, daf diese Proportionalitit
bereits vorliegt, wenn bei einem einheitlichen Lohnsatz die pretiale Kapitalzusammensetzung
bei den betreffenden Waren gleich der pretialen Kapitalzusammensetzung bei der Ware ist, deren
Produktionspreis als Produktionspreismafstab fungiert (Normware). Man kann zeigen, daf diese
Bedingung notwendig, aber nicht hinreichend ist, und daB Proportionalitit nur dann vorliegt,
wenn auch die pretiale Zusammensetzung der kapitalistischen Kosten bei den betreffenden Wa-
ren der pretialen Zusammensetzung der kapitalistischen Kosten bei der Normware proportional
ist. Wird das vorgeschossene dem verbrauchten konstanten Kapital gleichgesetzt, so kann die
zweite Bedingung nicht explizit dargestellt werden, weil sie in der ersten Bedingung implizit ent-
halten ist: sie ist stets erfiillt, wenn die erste erfiilit ist. Ist aber bei Gleichsetzung des vorgeschos-
senen mit dem verbrauchten konstanten Kapital die erste Bedingung erfiillt, so ist die pretiale
Zusammensetzung der kapitalistischen Kosten bei den betreffenden Waren der pretialen Zusam-
mensetzung der kapitalistischen Kosten bei der Normware nicht nur proportional, sondern auch
gleich, so daB, wenn in diesem Fall die Produktionspreise den Werten, sie dann auch den Wert-
produkten proportional sind: eine Proportionalitit zwischen Produktionspreisen und Werten im-
pliziert zwangsldufig auch eine solche zwischen Produktionspreisen und Wertprodukten. Auch
die Aussage von K., dat die Zentralisation, ohne die Produktionstechnik zu verindern, 1) bei
gegebenem Reallohn die Profitrate erhdht, und 2) die ,,technische Kapitalzusammensetzung*
(also das, was Krause darunter versteht), sowie das Verhéltnis des Warenwerts zur Menge der le-
bendigen Arbeit senkt, ist deswegen falsch, weil sie auf der Gleichsetzung 1) des vorgeschossenen
mit dem verbrauchten konstanten Kapital und 2) des verbrauchten konstanten Kapitals mit den
sog. Vorleistungen beruht (siehe Prokla 25, S. 117 - 121).

Bei Sraffa fithrt die Gleichsetzung von verbrauchtem und vorgeschossenem konstanten
Kapital unter anderen dazu, dafs bei Vorliegen von solchen ,,sich selbst reproduzierenden® Nicht-
basisprod.ukﬁen,.du;ren maxi)male Profitrate kleiner ist als die maximale Profitrate der Basissek-
toreq, bei einheitlichen positiven Preise keine fiir alle Sektoren gleiche Profitrate existiert (Vgl.
den im Anhang B der , Warenproduktion mittels Waren dargestellten ,,Bohnen*-Fall). Indes
]}{anr} man zeigen, daﬂs,.wenn das betreffende ,,sich selbst reproduzierende* Nichtbasisprodukt
in die eigenen Produktion nicht auch als vorgeschossene, sondern nur als verbrauchtes Produk-
tionsmittel — genauer: als der laufenden Produktion entnommene Vorleistung — eingeht, —
dap d‘ann der von Sraffa behauptete Fall nicht eintritt, einerlei wie ungiinstig die Input-Output-
Relatlor} des ,,sich selbst reproduzierenden‘ Nichtbasisproduktes ist. Das Resultat von Sraffa ist
d'aher' nlght gllgemeingiiltig. Geht jedoch ein Nichtbasisprodukt in einer so ungiinstigen Propor-
tion in die eigene Produktion als stofflicher Teil des vorgeschossenen Kapitals ein, daf die maxi-
male Profitrate dieses Produkts kleiner ist als die maximale Profitrate der Basisprodukte, so exi-
st'iert keine fiir alle Produkte gleiche (allgemeine) Profitrate. Dieser Fall erlaubt, die Art der Be-
stimmung u.nd Ermittlung der allgemeinen Profitrate durch Sraffa richtig zu begreifen. Sraffa
bestimmt die allgemeine Profitrate des Gesamtsystems als die allgemeine Profitrate der Basissek-
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toren, die er dadurch zur allgemeinen Profitrate aller Sektoren erhebt, dafl er ihr die allgemeine
Profitrate der Nichtbasissektoren gleichsetzt — was allerdings, wie der ,,Bohnen‘-Fall zeigt, nicht
immer moglich ist. Bei einer solchen Bestimmung der allgemeinen Profitrate ist es daher nicht
verwunderlich, da diese als von den Produktionsbedingungen der Nichtbasissektoren unabhin-
gig erscheint. Diese ,,Unabhingigkeit” der allgemeinen Profitrate von den Produktionsbedingun-
gen der Nichtbasissektoren haben Bortkiewicz, Sraffa (Vgl. Ziffer 6 der ,,Warenproduktion...*)
und Okishio ,,nachgewiesen*. Darauf berufen sich auch die biirgerlichen Okonomen, wenn sie
behaupten, dak die Ansicht von Marx, wonach die aligemeine Profitrate von der Wertzusammen-
setzung des Kapitals im Luxusgiitersektor abhéngt, falsch ist.

K. meint aber, Sraffa — und auch Okishio — hat nie behauptet, daf} die allgemeine Profit-
rate von den Produktionsbedingungen der Nichtbasisselctoren unabhéngig ist. Als Beleg zitiert er
das ,,Bohnen“-Beispiel Sraffas. Subventioniert ndmlich der Staat, so seine Argumentation, die in
die ,,Bohnen“produktion eingehenden ,,Bohnen®, so existiert auch Sraffa und Okishio zufolge
eine allgemeine Profitrate, die dann auch von den Produktionsbedingungen des ,,Bohnen‘“sektors
und daher auch von denen der Nichtbasissektoren fiberhaupt abhingt. Ungeachtet der Tatsache,
daf weder Sraffa noch Okishio dergleichen behauptet haben und dafl diese mit Hilfe der Subven-
tionen hergestellte allgemeine Profitrate nicht die Profitrate vor Steuerabzug, um die es hier geht,
sondern eine solche nach Steuerabzug ist, wendet sich K. nicht etwa gegen die Neoricardianer,
die unter Berufung auf Sraffa und Okishio (so z. B. die deutschen Herausgeber von Qkishio) die
oben erwihnte Ansicht von Marx verwerfen, sondern gegen die marxistischen Okonomen, die
sich auf Sraffe berufen, um seine Ansicht, wonach die allgemeine Profitrate von den Bedingun-
gen der Nichtbasissektoren unabhingig ist, zu kritisieren (vgl. Prokia 24, 8. 127). Aber nehmen
wir mal an, Sraffa und Okishic wiren mit K. der Ansicht im ,,Bohnen“-Fall existiert eine mit
Hilfe von Subventionen hergestellte allgemeine Profitrate. DaB hiefle aber nur, dafy Sraffa und
Okishio der Ansicht sind, daf die allgemeine Profitrate nech Steuerabzug auch von den Produk-
tionsbedingungen der ,,sich selbst reproduzierenden Nichtbasissektoren abhidngen kenn und
von diesen Bedingungen auch abhingt, wenn die maximale Profitrate eines oder mehrer ,,sich
setbst reproduzierender Nichtbasissektoren kieiner ist als die der Basissektoren, nicht aber, wie
K. meint, daf sie von den Produktionsbedingungen der Nichtbasissektoren iiberhaupt abhingt.
Dies tangierte aber die Richtigkeit der Behauptung von Mandel und Schmiede/Yaffe, daf Sraffa
zufolge die allgemeine Profitrate von den Produktionsbedingungen des Riistungssektors unab-
hangig ist, in keiner Weise, denn der Riistungssektor ist zwar ein Nichtbasis-, aber kein ,,sich
selbst reproduzierender* Nichtbasissektor. Falsch wire dann nur die Begriindung dieser Behaup-
tung, die dann richtig lauten miifite: Sraffa zufolge hingt die allgemeine Profitrate von den Pro-
duktionsbedingungen des Riistungssektors deswegen nicht ab, weil in diesem Sektor keine ,,sich
selbst reproduzierenden® Nichtbasisprodukie hergestellt werden. Da jedoch die Interpretation
des ,,Bohnen‘“Falls durch K. falsch ist, ist die Behauptung von Mandel und Schmiede/Yaffe
nicht nur richtig, sondern auch richtig begriindet.

Wir konnen uns des Eindrucks nicht erwehren, da K. sich deswegen aufs Bekritteln der
richtigen Interpretation Sraffas durch Mandel und Schmiede/Yaffe verlegt, um nicht zu der ei-
gentlich wichtigen Frage Stellung nehmen zu miissen, zu der Frage nimlich, ob die Marxsche
Ansicht, wonach die allgemeine Profitrate auch von der Wertzusammensetzung des Kapitals im
Luxusgiitersektor (der fir die Gesamtheit der unreproduktiven, d. h. der Nichtbasissektoren
steht) abhingt, oder die gegenteilige Ansicht der Neoricardianer richtig ist. Dafiir muf} er zur
Uminterpretation des theoretisch wie praktisch sehr wichtigen Spezialfalls des Spezialfalles: ,,sich
selbst reproduzierender* Nichtbasisprodukte, deren maximale Profitrate infolge ungiinstiger Pro-
duktionsbedingungen kleiner als die maximale Profitrate der Basisprodukte ist, Zuflucht neh-
men (wozu er wiederum mit dem ,,Bohnen“beispiel in einem Jahr der besonders mageren Kiihe
den Gang in die Natur antreten muf).
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Zur Argumentation in U, Krauses Antwort

1. Meine Kritik bezog sich erstens auf den Umstand, daf K., der in seinem Aufsatz die Verken-
nung der Rolle des fixen Kapitals im Monopolisierungsproze® seitens der gingigen marxistischen
Monopoltheorien beklagt, im mathematischen Anhang, wo ,.einige im Text gemachte Ausfiih-
rungen . . . niher begriindet werden* (Prokla 24, S. 114), das fixe Kapital selbst v&llig aufder acht
1afdt, und zweitens auf seine Aussage, man kdnne nicht behaupten, Sraffa sei der Ansicht, dafl
die allgemeine Profitrate von den Produktionsbedingungen in den Nichtbasissektoren unabhin-
gig ist.

2. Dem ersten Kritikpunkt hat K. in seiner Erwiderung nicht widersprochen. Er wendet
sich dort lediglich gegen meine Ansicht, dat die Vernachlissigung des fixen Kapitals fiir die sog.
neoricardianische Theorie chrakteristisch ist, und meint, diese sei nicht der Fall, denn ,,die Ana-
lyse des fixen Kapitals ist gerade 2in Merkmal des Ansatzes von P. Sraffa und der an ihn ankniip-
fenden Untersuchungen® (5. 182 dieses Heftes). Mit ,,Analyse des fixen Kapitals® ist hier die von
Sraffa im Anschiu® an v. Neumann vorgenommene Behandlung des fixen Kapitals als eines Kup-
pelprodukts der laufenden Produktion gemeint. Diese Art der ,,Analyse des fixen Kapitals® ist
nicht so unbekannt, wie Krause zu vermuten scheint; jedenfalls weil man wenigstens, daf} sie
der Natur des fixen Kapitals widerspricht, weil dieses darin als zirkulierendes Kapital behandeit
wird.

Indes 145t K. keinen Zweifel dariiber aufkommen, da® sie fiir ihn die richtige Methode ist,
der Existenz des fixen Kapitals Rechnung zu tragen, wenngleich sie mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden ist, deren Existenz K. geniiflich betont. Was sind das nur fiir Schwierigkeiten,
an deren Uberwindung sich die marxistischen Okonomen bewihren sollen? K. sagt es: Das sind
»Schwierigkeiten fiir das Wertkonzept ist der Umstand gemeint, daf, wenn man das fixe Kapi-
tal ,,richtig®, d. h. in der Manier v. Neumann und Sraffa als Kuppelprodukt behandelt, negative
Warenwerte auftauchen konnen. ,,Das hat insbesondere Morishima neuerdings veranlaBt in Ge-
stalt der ,frue values‘ ein neues Wertkonzept vorzuschlagen* (S. 182 dieses Heftes), bemerkt K.
Er verschweigt aber, da dieses ,,neue Wertkonzept™, wie Morishima selbst zugegeben hat, mit
der Marxschen Werttheerie nichts zu tun hat. Ferner — und das ist weitaus wichtiger — scheint
er nicht zu wissen, da), wie wir noch zeigen werden, wenn man dieses ,,neue Wertkonzept® iiber-
nimmt, zugleich die ganze Marxsche Theorie der Warenproduktion und des Werts iiber Bord
wirft.

Die ,,true values“ sind zwar auch unter den Bedingungen der Kuppelproduktion, d. h. hier:
bei der Behandlung des fixen Kapitals als Kuppelprodukt, nicht-negativ, haben aber dafiir mit
den Marxschen Werien nichts mehr zu tun. Denn bei der Kuppelproduktion ergeben sich nur
dann keine negativen Werte, wenn man die Werte als ,,optimal values” definiert.

Ergeben sich die Marxschen Werte aus der L&sung eines Systems Hinearer Gleichungen als
die im Durchschnitt zur Produktion der einzelnen Wareneinheiten tatsichlich angewandten Mewn-
gen lebendiger und toter Arbeit, so die ,,optimal values* aus der Lésung einer linearen Optimie-
rungsaufgabe, in der die cbigen Gleichungen, nunmehr in der Form von Ungleichungen, die Ne-
benbedingungen der Zielfunktion darstelien, welche in der Minimierung der zur Produktion be-
stimmter vorgegebener Warenmengen insgesamt anzuwendenden Menge lebendiger und toter
Arxbeit besteht. Dabei wird natiirlich davon ausgegangen, dafb zur Froduktionjeder einzelnen Ware
mehrere, alternativ anwendbare Produktionstechniken zur Verfilgung stehen.

Infolgedessen geben die ,,optimal values™ nicht die zur Produktion der einzeinen Waren-
einheiten im Durchschnitt tatsichlich angewandten Mengen lebendiger und toter Arbeit, sondern
diejenigen Mengen iebendiger und totler Arbeit an, die im Durchschuitt zur Produktion der ein-
zelnen Wareneinheiten verbraucht wiren, wenn aus der bMenge der verfligbaren Produktionstech-
niken diejenigen angewandt werden wiren, welche die zur Produktion der vorgegebenen Waren-
mengen insgesamt anzuwendende Menge lebendiger und toter Arbeit minimieren.

Auf diesen ,,optimal values™ basieren die ,,true valves* von Morishima,

Warum stehen aber die ,,optimalen Werte® von Morishima im Widerspruch zur Marxschen
Werttheorie? Nicht weil diese im Gegensatz zu jenen keine Durchschnittswerie wiren. Beide sind
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Durchschnittswerte. Der Unterschied besteht darin, dal die Marxschen Werte wirkliche, die von
Morishima dagegen rein hypothetische Werte sind. Denn die ,,optimalen Werte* sind nur dann
wirkliche Werte, wenn die optimalen Produktionstechniken tatséchlich angewandt worden sind.
Man konnte geneigt sein zu meinen, daf nichts gegen eine solche Annahme spricht und daf} un-
ter dieser Annahme die ,,optimalen Werte“ sich durch nichts unterscheiden von den Marxschen
Werten. Dies wiire allerdings weit gefehlt. Denn unter dieser Annahme sind die ,,optimalen Wer-
te* gar keine Werte. Es ist zwar trivial, aber man muf} hier bemerken, daft die Werttheorie (nicht
speziell die Marxsche) Waren- und Tauschbeziehungen erklirt. Diese Beziehungen setzen Waren-
produktion und deren Bedingunge, d. h. gesellschaftliche Arbeitsteilung und — je nachdem, ob
es sich um einfache bzw. kapitalistische oder um sozialistische Warenproduktion handelt — die
Existenz voneinander unabhiangiger privater Produzenten oder die Existenz voneinander unab-
hingiger und gegeniiber dem Staat relativ selbstidndiger sozialistischer (staatlicher) Produzenten
voraus. Sollte man nun die ,,optimalen Werte* nicht blof hypothetische, sondern als wirkliche
Werte auffassen wollen, so miifite man davon ausgehen, daf stets nur die optimalen Produktions-
techniken Anwendung finden. Dies wiederum impliziert die Existenz einer zentralen Instanz, ei-
nes Gesamtkapitalisten bzw. eines sozialistischen Staates, die die optimalen Produktionstechni-
ken herausfindet und itre Anwendung zwingend veranlafit. damit wird aber die zweite Existenz-
bedingung der Warenproduktion, ndmlich die Existenz voneinander unabhingiger privater bzw.
voneinander unabhingiger und gegeniiber dem Staat relativ selbstindiger sozialistischer Produ-
zenten negiert.

Existieren aber keine voneinander unabhingige Produzenten, so sind auch die Beziehun-
gen zwischen diesen nunmehr vom Gesamtkapitalisten bzw. vom Staat vollig abhingigen Produ-
zenten keine Warenbezichungen mehr, weil sie nicht durch Warentausch, sondern durch den
Gesamtkapitalisten bzw. den Staat vermittelt werden. Ist dem so, so ist auch die Arbeit keine ab-
strakte, sondern eine durch den Gesamtkapitalisten bzw. durch den Staat ,,gleichgesetzte® (Ru-
bin), so sind die Arbeitsprodukte keine Waren und die Gebrauchswerte keine Werte. Es existie-
ren also keine Werte und auch keine Preise.

In diesem Fall sind die ,,optimalen Werte** gar keine Werte. Denn auch wenn sie bei der
Existenz einer positiven allgemeinen ,,Profitrate® den entsprechenden ,,Produktionspreisen*
proportional oder gleich wiren, werden zu diesen ,,Werten* deswegen keine Waren getauscht,
weil die Arbeitsprodukte nicht als Waren existieren und daher nicht getauscht werden.

Die optimalen Werte sind vielmehr indirekte Informationen fiir die zentrale Instanz iiber
die anzuwendenden (optimalen) Produktionstechniken und somit, da die zu produzierenden
Warenmengen vorgegeben sind, iiber die Verteilung der Ressourcen, der Vorprodukte und der
Arbeitskrifte auf die verschiedenen Produktionssektoren bzw. Produzenten. Diese Verteilung
und auch die Verteilung des Nettoprodukts erfolgt direkt durch die zentrale Instanz.

Die ,,optimalen Werte*, auf welche man bei einer Behandlung des fixen Kapitals als Kup-
pelprodukt nicht verzichten kann, wenn man den Bruch mit der Marxschen Werttheorie, den
diese Art der ,,Analyse des fixen Kapitals* impliziert, nicht offen zugeben will, sind also entwe-
der rein hypothetische oder gar keine Werte.

Aus dem obigen folgt, dat die Betrachtung des fixen Kapitals als eines Kuppelprodukts
welche eine Moglichkeit zu er6ffnen scheint, das unterschiedliche Alter der Produktionsmittel
zu beriicksichtigen, nicht nur die Unterschiede zwischen dem zirkulierenden und dem fixen Ka-
pital verwischt, indem sie dieses wie zirkulierendes behandelt, sondern auch eine totale Aufgabe
sowohl der Marxschen Werttehorie als auch ihres Fundaments, der Theorie der Warenproduk-
tion, bedeutet.

Krause kann jedoch die Bedeutung dieser Art von ,,Analyse des fixen Kapitals‘ fiir die
o6konomische Theorie — auch fiir die marxistische — nicht hoch genug einschétzen: ,,Die Fassung
des fixen Kapitals im Anschluf3 an P. Sraffa (und an J. v. Neumann) als Kuppelprodukt er6ffnet
eine Moglichkeit, wie der hiibsche Widerspruch (K. Marx, Grundrisse, S. 571) zu entwickeln ist.
Daf} gerade dabei Schwierigkeiten mit dem Wertkonzept auftauchen, weist auf tieferliegende Fra-
gen hin, und das Bewufitsein dafiir geschirft zu haben, halte ich nicht fiir eine Schwiche, sondern
durchaus fiir eine Stirke des neoricardianischen Ansatzes.“ (S. 2)

Meine Schwierigkeiten fingen bereits bei der Suche nach dem ,,hiibbschen Widerspruch*,
von dem in den ,,Grundrissen* die Rede scin soll und fir dessen Entwicklung die Analyse des
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xen Kapitals von P. Sraffa eine Moglichkeit er6ffent: Ich konnte ihn in der angegebenen Stelle
nicht entdecken.

Was fiir welche die ,,Schwierigkeiten fiir das Wertkonzept* sind, die bei der neoricardiani-
schen Analyse des fixen Kapitals auftauchen, diirfte inzwischen klar geworden sein: Das sind
Schiwierigkeiten, die denjenigen {Okonomen erwachsen, die — durchaus im guten Glauben und
mi den besten Absichten — bemiiht sind, die Marxsche Werttheorie, sagen wir, so weiterzuent-
wickeln, daf sie der neoricardianischen Analyse des fixen Kapitals kompatibel wird. Wem schlief>-
lich diese ,,Schwierigkeiten fiir das Wertkonzept* was fiir ein BewufYtsein fiir was fiir welche tie-
ferliegenden Fragen geschérft haben — das diirfte jeder, der weif, was diese Schwierigkeiten fiir
welche sind, leicht erraten kénnen.

Der Umstand, daf® der Versuch, den Nachweis fiir die Moglichkeit einer Koexistenz von
Marx und Sraffa zu erbringen, auch mathematische Schwierigkeiten, ,,die bislang nicht gelést
sind** (S. 182 dieses Heftes), mit sich bringt, ist nicht verwunderlich und spricht, eingedenk der
Unmoglichkeit einer solchen Koexistenz, durchaus fiir die Mathematik.

Wenn aber Krause iiber diese mathematischen Schwierigkeiten sagt: ,,Hitte S. sich wirk-
lich mit den ,Schwierigkeiten bei der Anwendung der Mathematik® etwa diesen, befait, so wire
das sicher zu begriifien‘ (S. 182 dieses Heftes), so vergifit er wohl dabei dies: Diese Schwierigkei-
ten sind nicht die meinen, und zwar nicht nur deshalb nicht, weil ich die Uberwindung solcher
Schwierigkeiten selbstverstindlich denjenigen iiberlasse, die davon etwas verstehen, sondern vor
allem deswegen, weil der Nachweis der Koexistenz ven Sraffa und Marx, den die Uberwindung
dieser mathematischen Schwierigkeiten erbringen helfen soll, nicht mein Anliegen ist. Thre Uber-
windung iiberlasse ich also aus einem in zweifacher Hinsicht triftigen Grund anderen, ndmlich
denjenigen Verfechtern einer Synthese aus Marx und Sraffa, die von Mathematik genug verste-
hen.

Was die Anspielung auf den Titel meines Diskussionsbeitrages betrifft, so war in diesem
Beitrag nicht von den Schwierigkeiten, deren Uberwindung man den Mathematikern iberlift,
die Rede, sondern unmifverstindlich von ,,Schwierigkeiten bei der Anwendung der Mathematik
bei der Losung politékonomischer Probleme®, deren Uberwindung man denjenigen, die diese
zwei Arten von Schwierigkeiten nicht auseinanderhalten konnen oder wollen, eben doch nicht
iiberlassen sollte.

Aus dem obigen folgt vor allem, daft Krause mit seinem Einwand, daf die neoricardiani-
sche Theorie, insbesondere sie, sich doch mit dem fixen Kapital beschiftigt, durchaus recht hat.

Die Frage ist jedoch nicht nur, ob sich diese Theorie, wie intensiv und mit welchem Er-
folg auch immer, mit dem fixen Kapital beschiftigt oder nicht, sondern vor allem, ob sie bei der
Untersuchung wichtiger Fragen, die eine Beriicksichtigung des fixen Kapitals erfordern, der blo-
fen Existenz dieses Kapitals auch Rechnung trigt oder nicht. Und das tut sie gerade nicht. So z.
B. bei der Untersuchung der Tendenz der Profitrate — worauf ich in meinem Diskussionsbeitrag
hingewiesen habe (Vgl. S. 176 dieses Heftes). Der von den Neoricardianern prisentierte Beweis
fiir eine steigende Tendenz der Profitrate ist mathematisch richtig und dennoch falsch {auch
eine Frage der Anwendung der Mathematik), weil dabei das fixe Kapital aufer acht gleassen
wird.

3. Zur Erwiderung von K. auf den zweiten Punkt meiner Kritik habe ich eigentlich nichts
zu sagen, Dennoch kurz folgendes:

Die Lektire des Anhangs B des Werkes von Sraffa zeigt unmiverstindlich, daf Sraffa
den ,,Bohnen*-Fal! als einen Fall versteht, in dem es keine allgemeine Profitrate gibt, und nicht
als einen solchen, in dem die allgemeine Profitrate auch von den Produktionsbedingungen der
Nichtbasissek toren abhingt.

Auch Okishio, der einen solchen Fall beschreibt, ist der Ansicht, daf in diesem Fall keine
allgemeine Profitrate existiert: ,,Ist . . . die im dritten Sektor (Nichtbasissektor — G.S.) ange-
wandte Technik derart, daf’ zu Herstellung einer Produkteinheit des dritten Sektors 1/20 Pro-
dukteinheiten des erste Sektors, 3/4 Produktionseinheiten des dritten Sektors selbst und 6 Ar-
beitseinheiten notwendig sind (diese Produktionstechnik fithrt im Zahlenbeispiel von Okishio da-
zu, daf’ bei einheitlichem Lohnsatz und einheitlichen positiven Preisen die Profitrate des dritten
Sektors stets kleiner als die allgemeine Profitrate der Basissektoren ist — G.S.), dann existiert
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gar keine allgemeine Profitrate, ‘ Daraus folgt, daf Sraffa und Okishio zufolge die Produktions-
bedingungen bestimmter (nicht aller) ,,sich selbst reproduzierender** Nichtbasissektoren lediglich
einen Einfluf auf die Existenz einer allgemeinen Profitrate bei einheitlichen und positiven Prei-
sen haben. Wenn also K. Schmiede/Yaffe vorhilt, sie beriicksichtigen nicht, ,,daB, auch wenn
technische Verdnderungen in der Ristungsproduktion keinen Einflu auf die Hohe, sie dennoch
einen Einflufl auf die Existenz der durchschnittlichen Profitrate und auf die Existenz eines posi-
tiven Preissystems haben konnen (siehe dazu Okishio, ebd. S. 182 ff, T. Sraffa, Warenproduk-
tion..., S. 125 - 127 und Anhang (dieser Arbeit)* (Prokla 24, FN 30 auf S. 102), so wirft er
Waffen mit ,,Bohnen® in einen Topf. Denn Waffen werden in Schlachten, nicht aber auch in der
eigenen Produktion eingesetzt. Sie sind zwar Nichtbasiswaren, aber keine ,,sich selbst reproduzie-
renden‘‘ Nichtbasiswaren. Sie konnen daher keine solche ,,sich selbst reproduzierende’* Nicht-
basiswaren sein, deren maximale Profitrate bei einheitlichem Lohnsatz und einheitlichen positi-
ven Preisen kleiner ist als die maxismale Profitrate der Basis — und der iibrigen Nichtbasissekto-
ren, und somit auch keinen Einflu} auf die Existenz einer fir alle Sektoren gleichen Profitrate
haben.

Nun zu der Frage, ob es unsinnig ist, von Sraffas Art der Ermittlung der allgemeinen
Profitrate zu sprechen. Aber ganz gewil ermittelt Sraffa eine allgemeine (fiir a/le Sektoren glei-
che) Profitrate. Er bestimmt sie jedoch als die allgemeinen Profitrate der Basissektoren, die da-
durch zur allgemeinen Profitrate aeller Sektoren wird, dafl er ihr die allgemeine Profitrate der
Nichtbasissektoren (falls eine existiert) gleich setzt. Das hat vor allem zur Folge, dafs diese ,,all-
gemeine“ Profitrate von den Produktionsbedingungen der Nichtbasissektoren unabhingig er-
scheint (was wohl kein Wunder ist).

Auch K. verfihrt in der gleichen Weise: ,,In diesem Fall (,,wenn also das System keine
sich selbst reproduzierenden Nicht-Basisprodukte enthélt (Prokla 24, S. 126) — G. S. oder ge-
nauer: wenn das System keine ,,sich selbst reproduzierenden* Nichtbasisprodukte enthilt, de-
ren maximale Profitrate kleiner ist als die der Basisprodukte) ist auch die Profitrate des Gesamt-
systems durch die des Systems I (das ist das System der Basissektoren — G. S.) bestimmt (d. h.
hier: sie ist der allgemeinen Profitrate des Systems I, also des Systems der Basissektoren, gleich
— G. S.) und wird vom System II (das ist das System der Nichtbasissektoren — G.S.) passiv {iber-
nommen‘‘ (Prokla 24, S. 126).

4. Bei allen Differenzen sollte man jedoch die Ubereinstimmungen nicht unerwihnt las-
sen — und in einem Punkt stimmeich mit K. doch iiberein, nimlich darin, daft die ,,Auseinander-
setzung (mit Sraffa und dem Neoricardianismus — G. S.) auch politisch von Bedeutung (ist)*
(S. 182 dieses Heftes). Wer und in welcher Weise diese Auseinandersetzung fordert oder behin-
dert — dazu mochte ich aber auch, weil es nicht mein Stil ist, iiber solche Fragen zu streiten,
nichts sagen und das Urteil dariiber doch dem Leser iiberlassen.
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