Christel Neusiif

Produktivkraftentwicklung, Arbeiterbewegung
und Schranken sozialer Emanzipation
entwickelt anhand der Ritediskussion und der
Rationalisierungsdebatte der 20er Jahre

I.  Fragestellung

Die Arbeit an dem Artikel war unter einer beschrinkten Thematik begonnen wor-
den. Die gegenwirtigen Auseinandersetzungen der Gewerkschaften mit kapitalisti-
scher Rationalisierung sollten mit der gewerkschaftlichen Rationalisierungsdiskus-
sion der Weimarer Republik verglichen werden. Diese Thematik erschien unter fol-
genden Fragen wichtig: Die jetzige Krise, die erstmals wieder seit der kapitalisti-
schen Rekonstruktion nach dem 2. Weltkrieg in der BRD die Frage nach dem gesell-
schaftlichen Nutzen kapitalistischen Wachstums zum Gegenstand sozialer Konflikte
macht, findet auf einer weitaus entwickelteren Stufe kapitalistischer Vergesellschaf-
tung und unter anderen historischen Bedingungen statt, als die Krise der 30er Jahre.
Wie reflektieren sich die stattgefundenen Verinderungen in Inhalt und Form der
Auseinandersetzung mit kapitalistischer Rationalisierung? Lassen sich Aussagen da-
ritber machen, ob der Kapitalismus die materiellen Bedingungen einer neuen, auf so-
zialer Emanzipation beruhenden Produktionsform schirfer herausgearbeitet hat?
Wieweit ist die Arbeiterbewegung in der Lage, diese neuen Momente in ihrer Aus-
einandersetzung mit dem Kapital herauszuarbeiten? Wie stellt sie sich soziale Eman-
zipation auf einem jeweiligen Stand der Vergesellschaftung und der Entfaltung der
Produktivkrifte vor? ‘ :

Diese Fragen dringten sich beim ersten Vergleich der Rationalisierungsdiskus-
sion auf. Die spezifische Organisation der Arbeit imkapitalistischen Industriebetrieb,
der Grad der Arbeitsteilung, der Entwicklung bornierter Tétigkeiten, der hierarchi-
schen Gliederung des Betriebes wird — wie noch zu zeigen sein wird — einmal abge-
sehen von Problemen der Arbeitsintensivierung, in der Weimarer Republik als natur-
notwendige Gestalt des Produktionsprozesses angesehen. Die Debatte iiber Fragen
der Qualifikation, welche seit dem Ende der 60er Jahre eine eminent wichtige Rolle
in der sozialen Bewegung spielt, existiert in der Weimarer Republik nicht oder nur
in duberst eingeschrinkter Form. Wihrend sowohl sozialdemokratischer als auch
kommunistischer Fliigel der Arbeiterbewegung heute diese Probleme umfangreich —
wenn auch unterschiedlich — diskutieren und zum Gegenstand politischer Praxis
machen (man denke an die Rolle der Bildungsreformpolitik der SPD oder an die Ta-
rifvertragspolitik der italienischen Metallarbeitergewerkschaft), habe ich dergleichen
in der vorliegenden Literatur zur Rationalisierungsfrage in der Weimarer Republik
bisher nicht gefunden. Das gleiche gilt fiir die Debatte um die ,,Humanisierung der
Arbeit*‘. Wie wird aber Sozialismus gedacht, wenn die Degradierung im Produktions-
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proze, die Hierarchisierung zwischen den Individuen durch die spezifische Form
der Arbeitsteilung und Herrschaft im Industriebetrieb nicht angetastet wird? Welche
Vorstellung vom ,gesellschaftlichen Individuum‘ wird iiberhaupt entwickelt und
welche Beziehungen bestehen zwischen der Vorstellung von Vergesellschaftung in
den Organisationen der Arbeiterbewegung und den Vorstellungen von Vergesell-
schaftung im Produktions- und Reproduktionsprozeff? Gibt es hier Beziehungen?

Dieser Fragenkomplex kann hier natiirlich nicht annédhernd behandelt werden.
Doch erscheinen unter diesen Fragen bestimmte Entwicklungen in der Geschichte
der Arbeiterbewegung zunichst in einem neuen Licht (1). Und der vorliegende Arti-
kel leistet nicht mehr, als dies an einigen Punkten aufzuzeigen, und schafft dies, ent-
gegen dem urspriinglichen Konzept, auch nur zeitlich beschrinkt, von der Ritedis-
kussion bis zur Rationalisierungsdebatte in der Weimarer Republik. Dabei habe ich
keine ,objektiven Daten iiber den jeweils gegebenen historischen Stand der Verge-
sellschaftung und der kapitalistischen Rationalisierung geliefert, und dem kann ent-
gegengehalten werden, dafd eine solche Methode einer materialistischen Vorgehens-
weise widerspreche. Die Grenzen dieser Arbeitsweise zugestanden, mochte ich doch
die These vertreten, dafd die praktischen Ziele und die jeweils entwickelten auf po-
litische Praxis gerichteten Theorien der Arbeiterbewegung bzw. ihrer verschiedenen
politischen Richtungen durchaus Aufschiu dariiber geben, wieweit die kapitalisti-
sche Gesellschaftsformation die Summe ihrer Widerspriiche, die materiellen Voraus-
setzungen ihrer sozialistischen Transformation produziert hat.

Gerade die historisch vergleichende Analyse miiite dann herausfinden kon-
nen, was zu gegebenen Epochen der kapitalistischen Entwicklung historisch méglich
ist, was nicht, und zwar nicht allein auf der Basis eines Vergleichs der materiellen
Entwicklung, gefafdt in Daten der Sozialstruktur, des Grads der Rationalisierung etc.,
sondern auch im Bewufitsein der Arbeiterbewegung. Untersuchungen, welche das
Ziel der sozialen Emanzipation im Auge behalten, konnen nicht einfach moralisch
das Verfehlen dieses Ziels vermerken, sie miissen sich auch dem Versuch unterzie-
hen, jeweils gegebene objektive Schranken in der Herausarbeitung der Vorstellung
vom sozialistischen Endziel festzumachen, um damit andererseits die Moglichkeiten
des historischen Lernprozesses im Kontext und im Zusammenhang der Entfaltung
der kapitalistischen Gesellschaftsformation aufzeigen zu konnen. Und hier ist noch
viel Arbeit zu leisten.

II. ,Die Entwicklung der Fihigkeiten der Gattung Mensch® findet ,,zunéchst auf
Kosten der Mehrzahl der Menschindividuen und ganzer Menschenklassen® statt.
(Marx) (2)

Zur Begriindung und Prazisierung der Fragestellung scheint es sinnvoll, kurz an den

1 Probleme der Ritediskussion, die Entstehung der Mitbestimmungsvorstellungen der So-
zialdemokratie und die Rationalisierungsdebatte in der Weimarer Republik sollen unter
den genannten Fragestellungen schwergewichiig diskutiert werden.

2 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Bd. 2, MEW 26.2,S. 111
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Stand der Rekonstruktion der Marxschen Theorie innerhalb der gegenwirtigen Dis-
kussion zu erinnern.

Einen wesentlichen Schwerpunkt der Aneignung der , Kritik der politischen
Okonomie* bildete die Kritik der — auch in der Sozialdemokratie und den Gewerk-
schaften verankerten — biirgerlichen Konjunktur- und Wachstumstheorie sowie der
sozialdemokratischen Staatstheorie auf der Basis der Analyse der Kapitalakkumula-
tion als Prozef der Wert- und Mehrwertproduktion in der Bundesrepublik. Es ging
dabei unter anderem darum, das Wirken des Gesetzes vom tendenziellen Fall der
Profitrate in der empirischen Bewegung des bundesdeutschen Kapitals aufzuweisen.
Gezeigt wurde die Notwendigkeit der Krise als Prozefs des Sinkens der Profitrate,
fiir die Masse der Lohnabhingigen sich darstellend als Arbeitslosigkeit, Arbeitsinten-
sivierung und Lohnsenkung. Es ging zugleich darum, in der Erfahrung der Lohnab-
hingigen von der damit gegebenen Verschlechterung ihrer Situation die ersten Be-
dingungen der Auflosung illusorischer Bewufitseinsformen aufzuzeigen. In einer
Phase der Reformeuphorie und des Glaubens an die Ewigkeit kapitalistischer Ver-
hiltnisse hatten diese Untersuchungen den politischen Sinn, die Grenzen der kapita-
listischen Produktionsweise auch unter den heutigen Bedingungen aufzuzeigen, und
sie bilden gegenwirtig die wissenschaftliche Basis fiir das Verstiandnis der sich ent-
wickelnden Krise. Vom Standpunkt der Intelligenz stellte sich zunichst die Kritik
der Ideologien, die mit der Prosperititsphase verkniipft waren, als Hauptaufgabe dar.
Doch diese Ideologien werden heute zunehmend durch die praktische und sichtbare
Entwicklung selbst kritisiert und damit erweitern sich gleichzeitig die Aufgaben, die
sich der sozialistischen Theoriebildung stellen;u.a. miissen in der praktischen Bewe-
gung der gesellschaftlichen Widerspriiche die Elemente herausgearbeitet werden, die
auf historische Moglichkeiten neuer Formen der Vergesellschaftung verweisen.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die klassische begriffliche Fassung der
Prozesse, die im tendenziellen Fall der Profitrate ihren Ausdruck fiir das Kapital fin-
den: , Nach der einen Seite ruft es (das Kapital) also alle Méachte der Wissenschaft
und der Natur, die der gesellschaftlichen Kombination und des gesellschaftlichen
Verkehrs ins Leben, um die Schopfung des Reichtums unabhingig (relativ) zu ma-
chen von der auf sie angewandten Arbeitszeit.* (Produktion des relativen Mehrwerts)
,,Nach der anderen Seite will es diese so geschaffenen riesigen Gesellschaftskrifte
messen an der Arbeitszeit, sie einbannen in die Grenzen, die erheischt sind, um den
schon geschaffenen Wert als Wert zu erhalten. Die Produktivkrifte und gesellschaft-
lichen Beziehungen — beides verschiedene Seiten der Entwicklung des gesellschaftli-
chen Individuums — erscheinen dem Kapital nur als Mittel und sind fiir es nur Mit-
tel, um von seiner bornierten Grundlage aus zu produzieren. In fact aber sind sie die
materiellen Bedingungen, um sie in die Luft zu sprengen.* (3) Die Wiederholung der
Krise auf hoherer Stufenleiter muf sich also gleichzeitig im verdnderten Charakter
der Produktivkrifte und damit im jeweiligen Charakter der gesellschaftlichen Bezie-
hungen, im besonderen Charakter der Klassenkonflikte ausdriicken. Was ist neu ge-
geniiber der Weimarer Republik?

3 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 593/94
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Zu fragen ist weiterhin, bezogen auf die gegenwirtigen Diskussionen, ob eine
stirkere Beriicksichtigung des Aspekts der materiellen Moglichkeiten sozialer Eman-
zipation nicht auch weitere Aufschlisse iiber die Grundlagen des Reformismus in
der Arbeiterbewegung liefert. Die Frage nach den Mystifikationen der kapitalisti-
schen Produktionsweise im BewufStsein der Produzenten ist in der Marx-Rezeption
seit der Studentenbewegung mit Sorgfalt angegangen worden. Die in der Form der
Vergesellschaftung angelegten Mystifikationen wurden herausgearbeitet und es wur-
de gezeigt, dafl lange Prosperititsphasen die materielle Grundlage fiir die Beherr-
schung des BewufBtseins der Lohnabhingigen durch diese Mystifikationen abgeben,
daB zum anderen unterschiedliche Teile der Lohnabhingigen (Industrielle Arbeiter,
Staatsangestellte, Angestellte in der Industrie) in unterschiedlicher Weise in der La-
ge sind, die Vernebelungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse aufgrund erfahrener
Widerspriiche aufzubrechen (4). Doch bleiben Probleme iibrig. A/lein aus dem Auf
und Ab von Krise und Prosperitit lassen sich schwer die kistorischen Auflésungsbe-
dingungen des falschen Bewufdtseins herleiten. Denn Krisen und Prosperitit wieder-
holen sich. Wo bleibt da der historische Entwicklungsproze? (5) Und noch eine an-
dere Frage: Allein die Desillusionierung des falschen Bewufitseins fithrt — und das
wird seit der Krise 74/75 klar und deutlich — nicht unvermittelt zur Entwicklung
von Klassenbewuftsein. Klassenbewufitsein ist nicht einfach Negation faischer Be-
wuBtseinsformen, Entlarvung des wahren Charakters der kapitalistischen Verhiltnis-
se. Sondern Klassenbewufitsein kann sich als produktive Kraft der Geschichtsverin-
derung im Zusammenhang der Organisierung der Arbeiterbewegung nur in dem Ma-
Re entwickeln, wie das alternative Ziel sozialistischer Transformation als Moglich-
keit konkret angesichts der bestehenden Verhiltnisse entwickelt wird, die Arbeiter-
klasse sich als mogliches titiges Subjekt einer neuen Form der Vergesellschaftung zu
begreifen in der Lage ist. Kapitalistisch formbestimmt ist aber nicht nur die Konkur-
renz als Form der Koordination der arbeitsteilig produzierenden Betriebe, alternativ
gedacht werden kann demnach nicht nur gesellschaftliche Planung anstelle des Mark-
tes, sondern: Kapitalistisch formbestimmt ist auch der konkrete Charakter des Pro-
duktionsprozesses. Entmystifizierung der kapitalistischen Formen heifst auch Ent-
mystifizierung der Formen der Entwicklung von Technologie und Arbeitsorganisa-

4 Vgl. dazu u.a. die Staatdiskussion in der Prokla, Teile der Gewerkschaftsdiskussion, die
Analysen des Projekts Klassenanalyse.

5 Die aus dem widerspriichlichen Verhiltnis von Produktion und Zirkulation, dem Auf und
Ab von Krise und Prosperitit, von liberalen und weniger liberalen Phasen der kapitalisti-
schen Entwicklung hergeleiteten Momente der Aufbrechung der Mystifikationen verwei-
sen in den Analysen des Projekts Klassenanalyse wesentlich auf Prozesse der Desillusionie-
rung und der Organisierung. Die mdglichen Bruchpunkte der Auflésung der widerspriich-
lich bestimmten Formen des Bewufdtseins der Lohnarbeiter auf die Konzeption einer
neuen Zukunft hin, die Momente der positiven Negation der biirgerlichen Gesellschaft
werden, gerade weil auch wesentlich immer auf der Ebene des Zirkulationsprozesses ar-
gumentiert wird, nicht angegeben. Vgl. dazu: Autorenkollektiv, Marxistische Gewerk-
schaftstheorie, Westberlin 1976. Geschichte erscheint hier wesentlich als Geschichte der
Entwicklung der Arbeiterorganisationen, der Entwicklung von Gewerkschaften und Par-
teien, ohne daf noch ein konkreter Bezug zum sich entwickelnden geselischaftlichen Pro-
duktions- und Reproduktionszusammenhang gefunden wiirde.
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tion als spezifisch kapitalistischer, heift: den historischen Charakter dieser Formen
zu begreifen. Hier sei die These vertreten, da’ die Mystifikationen kapitalistischer
Technologie und Arbeitsorganisation zu Naturformen der Produktivkraftentwick-
lung auch im Stand der Naturbeherrschung selbst noch verankert sind. ,,Die Gestalt
des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses
streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesell-
schafteter Menschen unter deren bewuf3ter und planmifiger Kontrolle steht. Dazu
ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe ma-
terieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt
einer langen und qualvollen Entwicklungsgeschichte sind““ (6). Auch die mystifizie-
renden Nebelformen der Religion basierten schiieflich in der Tatsache, da die Men-
schen in der Praxis der Produktion und Reproduktion ihres Lebens noch in den Na-
turverhiltnissen verfangen waren. Und dies gilt auch fiir die Form des Werts. ,,Die
politische Okonomie ... hat niemals auch nur die Frage gestellt ... warum sich also
die Arbeit im Wert und das Mafy der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der WertgroRe
des Arbeitsprodukts darstellt? ... Formeln, denen és auf der Stirn geschrieben steht,
daB sie einer Gesellschaftsformation angehdren, worin der Produktionsprozet den
Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionsproze bemeistert ... (7) Das
heilt natiirlich nicht, dafl es einen dkonomischen Automatismus der Aufldsung der
Mystifikationen mit der Produktivkraftentwicklung gibt. Gerade die Entwicklung in
der BRD zeigt eine bis dahin historisch noch nicht gekannte Verschleierung der ka-
pitalistischen Verhiltnisse. Ohne Klassenkiimpfe kann es auch kein Klassenbewuf3t-
sein geben. Diese Selbstverstdndlichkeit eingerechnet, ist fiir die Analyse der Phase
nach dem ersten Weltkrieg ebenso wie fiir die gegenwirtige herauszufinden, wieweit
die soziale Bewegung die Moglichkeit formuliert, bzw. nicht formuliert den gesell-
schaftlichen Reichtum nicht mehr an der inihr inkorporierten Arbeitszeit zu mes-
sen, wieweit sie gesellschaftlichen Reichtum nicht nur als quantitatives Wachstum
der Produktion, sondern ebenso als Entfaltung der gesellschaftlichen Beziehungen
- und Fihigkeiten des Individuums zu fassen beginnt, und zwar nicht nur als politi-
sche Fihigkeiten, sondern als Fihigkeiten in der Produktion und Reproduktion des
tdglichen Lebens.

6 Karl Marx, Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 94

7 ebda., S. 94/95. Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an die Bemerkung von Marx
in den Grundrissen, wo er versucht, begrifflich zu fassen, was unter sozialistischer Zielset-
zung, bezogen auf den einzelnen, zu verstehen sei: ,,Daf} {ibrigens die unmittelbare Ar-
beitszeit selbst nicht in dem abstrakten Gegensatz zu der freien Zeit bleiben kann ... ver-
steht sich von selbst. ... Die freie Zeit — die sowohl Mufezeit als Zeit fiir hShere Titigkeit
ist — hat ihren Besitzer natiirlich in ein anderes Subjekt verwandelt und als dies andere
Subjekt tritt er dann auch in den unmittelbaren Produktionsprozefl. Es ist dieser zugleich
Disziplin, mit Bezug auf den werdenden Menschen betrachtet, wie Ausiibung, Experimen-
talwissenschaft, materiell schopferische und sich vergegenstindlichende Wissenschaft mit
Bezug auf den gewordenen Menschen, in dessen Kopf das akkumulierte Wissen der Ge-
sellschaft existiert. Fiir beide, soweit die Arbeit praktisches Handanlegen erfordert und
freie Bewegung, wie in der Agrikultur zugleich Exercise.” (Marx, Grundrisse, a.a.0., S.
599/600)
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Macht man den Versuch, die Kapitel iiber die relative Mehrwertproduktion im
ersten Band des [Kapitals unter dem Gesichtspunkt aufzuschliisseln, was an dem dar-
gesteliten konkreten Entwicklungsprozefl der gesellschaftlichen Produktivkrifte
spezifisch kapitalistische Formbestimmung, was andererseits quasi technische Na-
turnotwendigkeit in einem historischen Prozef$ der Entfaltung des gesellschaftlichen
Reichtums ist, so stofit man auf Schwierigkeiten. Dargestellt wird u.a. die Entfaltung
der Produktivkrifte auf Kosten des Individuums, verbunden also mit Verkriippelung
und Degradierung des Arbeiters im Arbeitsproze. Es wird auch klar, da® die kapita-
listische Form eine diesem Prozef angemessene gesellschaftliche Form ist. Schwer
wird es, sich demgegeniiber eine alternative Form der Entwicklung des Reichtums
vorzustellen. Kapitalistische und technisch-arbeitsorganisatorische Form lassen sich
kaum in der Weise auseinanderdividieren, dafd — das Ziel schneller Produktivkraft-
entwicklung einmal vorausgesetzt — umfassend andere, menschlichere, das bedirf-
tige Individuum klar in Rechnung stellende Methoden gedacht werden konnten. In-
nerhalb der kapitalistischen Form werden die Bedingungen der Beherrschung der
duBeren und der eigenen arbeitenden Menschennatur angeeignet. Dies ist ihr histo-
rischer Inhalt: die Produktion durch Naturbeherrschung unabhingig zu machen von
der unmittelbaren Arbeit, der Arbeitszeit, dem Menschen als blof physischem, me-
chanischem Triger von Arbeitskraft. Dafl Marx diese kapitalistische Form der Ver-
gesellschaftung dem Inhalt, nimlich einer bestimmten historischen Entwicklungs-
phase der Produktion, als addquat betrachtet hat, wird auch an folgender Bemerkung
deutlich: ,,Diese Entwicklung der Fihigkeiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich
zunichst auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und ganzer Menschklas-
sen macht, (durchbricht) schlieflich diesen Antagonismus* und fillt ,mit der Ent-
wicklung des einzelnen Individuums® zusammen. Die ,hohere Entwicklung der In-
dividualitdt (wird) nur durch einen historischen Prozef erkauft.* (8) Natiirlich kann
diese Entwicklung der Fihigkeiten der Gattung Mensch auch in anderen Gesell-
schaftsformationen stattfinden, man denke nur an die Industrialisierung in der
UdSSR oder man denke an die alternativen Versuche in China. Trotzdem ist bisher
der historische Beweis ausgeblieben, daff diese Entwicklung ohne die von Marx ge-
nannten Kosten vonstatten gehen konne. Allenfalls ging es um das Mehr oder Weni-
ger an Kosten und um die Art der Kosten. Anders gesagt: Das Ziel der sozialistischen
Transformation, die héhere Entwicklung der Individualitit, die Verséhnung zwi-
schen der Entwicklung der Gattung Mensch und der Entwicklung der Individuen,
die Aufhebung spezifischer Formen von Klassenspaltung steht nicht zu jedem histo-
rischen Zeitpunkt auf der Tagesordnung, ist andererseits aber auch nicht einfach als
soziale Utopie zu denunzieren. Zu einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung
der Produktivkrifte kann sie zum Gegenstand der Klassenkdmpfe werden und das
muB sich in den Inhalten der Klassenauseinandersetzungen und in den Zielen aus-
driicken. Auf welche Grenzen stie also die klassische Arbeiterbewegung der revolu-
tiniren Epoche nach dem 1. Weltkrieg in der Entfaltung dieses Ziels? Auf welche
Grenzen stolt sie heute?

8 Vgl. Ahm;rkung 2
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IlI. Rationalisierungsabwehr vom Standpunkt des handwerklichen Facharbeiters?

Harry Bravermann, der sein Buch ,Die Arbeit im modernen Produktionsprozefl*
ausdriicklich als den Versuch definiert, die von Marx im ersten Band des ,Kapital®
unter dem Begriff der relativen Mehrwertproduktion beschriebene Entwicklungsge-
schichte der Produktivkrifte unter dem Kapitalismus fiir das 20. Jahrhundert wei-
terzuschreiben, macht in Bezug auf die Reflexion dieser Geschichte in der Arbeiter-
bewegung eine Beobachtung. Er schreibt: ,,Die gewerkschaftlich organisierte Arbei-
terklasse, eingeschiichtert durch das Ausmaf und die Komplexitit der kapitalistischen
Produktion und in ihrem urspriinglichen revolutioniren Antrieb geschwicht durch
die Vorteile, die der rasche Produtivititsanstieg ihnen gebracht hatte, verlor in zu-
nehmendem Mafde den Willen und den Ehrgeiz, den Kapitalister: die Kontrolle der
Produktion aus den Hianden zu ringen ... Die Arbeitsphilosophie des Marxismus ...
konzentrierte sich zunehmend nicht auf die eigentliche innere Natur des Kapitalis-
mus und die Stellung des Arbeiters darin, sondern auf seine verschiedenen konjunk-
turellen Auswirkungen und Krisen. Insbesondere wich die Kritik an der Produktions-
weise der Kritik am Kapitalismus als Verteilungsweise. Die Marxisten paften sich
der Auffassung von der modernen Fabrik als einer unvermeidlichen, wenn auch
verbesserungsfihigen Form der Organisation des Arbeitsprozesses an.* (9) Dies gilt
nach Bravermann fiir die sozialdemokratische ebenso wie fiir die kommunistische
Richtung der Arbeiterbewegung (10). Die Entwicklung in den USA vor Augen, be-
schiiftigt sich Bravermann nicht mit der Frage, ob in der gegenwirtigen Arbeiter-
bewegung diese Vereinseitigung wieder aufgehoben werde.

Die Entwicklung in den westeuropiischen Gewerkschaften zeigt jedoch eine
zunehmende Thematisierung des Problems der kapitalistischen Form der Produk-
tivkraftentwicklung seit dem Ende der 60er Jahre. Da das ,,Ausmaf} und die Kom-
plexitit der kapitalistischen Produktion® heute noch weitaus groler ist als in den
20er Jahren, stellt sich die Frage, wieweit Bravermanns Erklirung zutrifft. Und: Ist
die von Bravermann genannte Alternative: Thematisierung der Verteilung, des Zy-
klus von Konjunktur und Krise auf der einen, Produktionsweise auf der anderen
Seite korrekt. Hier sei angemerkt, dafy Bravermann in der Tat nur die Seite des Ar-
beitsprozesses thematisiert, die Vermittlung seiner Entwickiung iiber Prosperitat
und Krise demgegeniiber unberiicksichtigt lifit. Bei Marx sind jedoch beide Seiten
in threm Zusammenhang als kapitalistischer Krisenkomplex bezeichnet: Das Kapi-
tal hat die Tendenz, die Produktivkrifte ins Malose zu steigern, wihrend es ande-
rerseits die Hauptproduktivkraft, den Menschen selbst, vereinseitigt. Damit vermin-

9 H. Bravermann, Die Arbeit im modernen Produktionsprozef, Frankfurt/Main 1977, S.
19/20

10 Vgl. ebda., S. 20. ,,Von nun an wurde die Revolution gegen den Kapitalismus vorwiegend
so aufgefabt, daB die hochst produktive kapitalistische Maschinerie von gewissen ,Aus-
wilchsen® befreit, die Arbeitsbedingungen verbessert, der Fabrikorganisation eine formale
Struktur der Arbeiterkontrolle gegeben und die kapitalistischen Mechanismen der Akku-
mulation und Verteilung durch sozialistische Planung ersetzt werden miifsten.*
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dert es aber gleichzeitig die Tauschfdhigkeit des Arbeiters (11). Die Verarmung,
Vereinseitigung, Degradierung, Verkriippelung des Arbeiters im Produktionsprozef§
ist nur die eine Seite, die andere Seite derselben Medaille ist die mangelnde Kon-
sumtionsfihigkeit: Einheit von Produktion und Zirkulation.

Ursache der Krise demnach die Entwicklung der vergegenstindlichten auf Ko-
sten der lebendigen Arbeit, was gleichzeitig heifit: AKkumulation auf Kosten der
Konsumtion. In diesem Zusammenhang ist eingeschlossen, daf die Entwicklung des
gesellschaftlichen Individuums® als Ziel der gesellschaftlichen Transformation auf
entwickelter Stufe der Produktivkraftentwicklung beuwfite und neue Formen der
Vermittlung zwischen Produktion und Konsumtion, Produktivkraftentwicklung
und Reproduktion der Individuen umfassen miifite. :

Bravermann geht also davon aus, da} die Arbeiterbewegung sich schon einmal
in revolutionirer Absicht der Formbestimmung des kapitalistischen Produktionspro-
zesses und seiner Folgen fiir den Arbeiter bewufit gewesen sei, daff dieses Bewufit-
sein aber wieder vergessen worden sei. Diese Frage wird in der gegenwirtigen Dis-
kussion auch andernorts bewuft. So schreibt J.P. Chevénement, einer der wesentli-
chen Theoretiker des linken Fliigels der PSF: Die Reaktion der Arbeiter bei der Ein-
fiilhrung des Taylorsystems in Billancourt zeugte von einem ,.einzigartigen Vorher-
wissen: In einem Artikel von 1913 heifdt es: ,Die Unternehmer wollen das System
der Zeitmessung einfithren, um die Produktivitit zu erhdhen. Das ist nur ihr unmit-
telbares Ziel. Die Taylormethode erlaubt es ihnen, weiter gesteckte Absichten zu
verfolgen. Was sie wollen, das ist die Arbeiter jeglicher Initiative bei ihrer Arbeit be-
rauben. Was sie wollen, ist, thnen jeglichen Einflu} auf den Gang der Produktion zu
entziehen ... Sie gestatten dem Arbeiter das Denken nicht mehr ... Auf diese Weise
also hoffen die Unternehmer, das geistige Niveau der Arbeiter herabzudriicken, ih-
nen die Lust an der Arbeit zu verleiden und sie damit zugleich jedes Ideals zu berau-
ben!‘ “ (12). An einem Bruchpunkt der Entwicklung, der Einfiihrung der Arbeits-
wissenschaften, wird demnach der kapitalistische Charakter der durch diese Wissen-
schaften vorangetriebenen Produktivkraftentwicklung bewuft, insofern der Macht-
gewinn des Kapitals gegeniiber der Arbeit formuliert wird. Die ersten arbeitswissen-
schaftlichen Schriften -- man lese nur Taylor — trugen diesen Klassenkampfcharak-
ter auch noch offen zur Schau (13). Ihr Sinn: Die Befreiung des Kapitals in seiner
Expansion von der Schranke, die ihm die Abhingigkeit vom Wissen und Geschick
des einzelnen Arbeiters setzt. Warum verschwindet nun dieses Bewuftsein nach dem
ersten Weltkrieg aus der Gewerkschaftsprogrammatik? Daf} es verschwindet, stellt
z.B. auch Elisabeth Schalldach fest: Vor dem Kirieg sei der Taylorismus von den Ge-
werkschaften ,,zum groften Teil als System kapitalistischer Ausbeutung, beruflicher
und wirtschaftlicher Herabwiirdigung des Arbeiters, als Mittel verstirkter Machtent-
faltung des Unternehmers im Betrieb gebrandmarkt‘ worden. In der Nachkriegszeit
sei ein Umbruch erfolgt. Die Haltung der deutschen Gewerkschaft zum Taylorsystem

11 Karl Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 325
12 J. P. Chevenement, Ende der Spaltung? dt. Hamburg 1978
13 Vgl. hierzu in schoner Deutlichkeit u.a. Bravermann, a.a.0., S. 73-99
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sei inzwischen passiv. ,,Von offizieller gewerkschaftlicher Seite finden wir keine
grundsdtzlichen Stellungnahmen, auch nicht zu einzelnen Methoden, die auf Tay-
lor zuriickzufiihren sind.* (14) An anderer Stelle schreibt sie: ,Der Verinderung der
Tatigkeit der Arbeitenden wird in der ganzen gewerkschaftlichen Literatur wenig
Bedeutung beigemessen ... Es tritt eine Verschiebung zwischen den einzelnen Kate-
gorien der Arbeiter ein ... Wir unterscheiden nicht mehr Handwerker im alten Sinne
und ungelernte Arbeiter, sondern Maschinenaufseher und noch qualifizierte Spezial-
arbeiter und eine allerdings gewaltig wachsende Anzahl von nur angelernten oder
ungelernten, deren Titigkeit in der eintOnigsten Repetitivarbeit besteht. Dieses
Schicksal wird als unabwendbar hingenommen.* (15) In bezug auf den deutschen
Metallarbeiterverband stellt sie fest, dieser zeichne sich durch einen ,,Radikalismus
.. in bezug auf die restlose prinzipielle Bejahung des Fortschrittes durch technische
Vervollkommnung und Mechanisierung des Produktionsprozesses* aus. ,,Reste alter
handwerkmifiger Gesinnung sind hier nicht zu finden, vor allem beeinflussen sie in
keiner Weise das rationale Verhiltnis zur Arbeit. Ohne jegliche Vorurteile in dieser
Hinsicht werden die Dinge angepackt.“ (16)

Diese Charakterisierung ist dahingehend zu relativieren, daf} die im Zuge der
Rationalisierung dequalifizierten Facharbeiter sicherlich ihr Schicksal dhnlich erfuh-
ren wie die Arbeiter vor 1914. Doch wurde diese individuelle Betroffenheit — im
Unterschied zu vorher — eben nicht relevant fiir die von der Mehrheit des Verbandes
formulierte Gewerkschaftspolitik und -programmatik.

14 Elisabeth Schalldach, Rationalisierungsmafinahmen der Nachinflationszeit im Urteil der

deutschen Gewerkschaften, Jena 1930, S. 36. Vgl. auch A. Hoff, Gewerkschaften und
Rationalisierung — die freie gewerkschaftliche Rationalisierungsdebatte 1924 - 1929, un-
verdffentlichte Diplomarbeit, Berlin 1975, S. 110-130. Die Studie von Schalldach gibt m.
E. immer noch einen griindlichen Uberblick iiber die Gewerkschaftsposition zur Rationa-
lisierungsfrage. Weiterhin liegen zum Gegenstand neben der eben genannten Diplomarbeit
von A. Hoff eine ebenfalls unveréffentlichte Examensarbeit von W. Wobbe, Das Verhal-
ten der Freien Gewerkschaften (ADGB und DMV) zur Rationalisierung der Arbeit in der
Weimarer Republik, TU Hannover 1976, vor. Diese beiden Diplomarbeiten vertiefen
zwar die Analyse an Detailpunkten des Problemkomplexes durch Ausbreitung und Dis-
kussion vor allem des Zeitschriftenmaterials — die Untersuchung von A. Hoff versucht
auch den Prozefs der Rationalisierung selbst in Daten zu fassen — geben aber nicht einen
vergleichbar umfassenden Uberblick wie die Darstellung von Schalldach. Wobbe vertieft
die Analyse vor allem hinsichtlich des DMV. Hoff prizisiert die Kritikpunkte an der Ra-
tionalisierungsdiskussion vom Standpunkt der Marxschen Theorie. Weiterhin liegt die
Textsammlung mit Vorwort von Hinrichs/Peter, Industrieller Friede? X61ln 1976 vor. In
ihr findet sich wesentlich Dokumentenmaterial zur Diskussion der Rationalisierung in
der XPD, der SPD und dem ADGB sowie arbeitswissenschaftliche Texte aus der Weima-
rer Republik. Zu verweisen ist auch noch auf die Untersuchung von E. C. Schock, Arbeits-
losigkeit und Rationalisierung, Die Lage der Arbeiter und die kommunistische Gewerk-
schaftspolitik 1920 - 1928, Frankfurt/Main 1977. Der Schwerpunkt dieser Analyse liegt
auf dem Untertitel.
An dieser Stelle mdchte ich auch Eckart Hildebrand dafur danken, daft er mir seine ge-
sammelten Materialien zur Rationalisierungsdiskussion in der Weimarer Republik zur
Verfligung gestellt hat, ohne die es mir schwer gewesen wire, iiberhaupt einen Uberblick
iiber die Diskussion zu erhalten.

15 Ebda., S. 60

16 Ebda.,S. 137
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Die Beobachtungen zusammengenommen bieten einen ersten Hinweis fiir die
Beantwortung der Frage, wieso die kapitalistische Formbestimmung der Arbeit in
den 20er Jahren anders gesehen und der kapitalistische Produktionsprozefs zur Na-
turgestalt der Produktivkraftentwicklung mystifiziert wird — ,,dieses Schicksal (Un-
terstreichung Ch.N.) wird als unabwendbar hingenommen* — welche iiber die These
Bravermanns von der zunehmenden Komplexitit des Produktionsprozesses als Ursa-
che hinausgeht. Scheint es doch wesentlich der Bruch zwischen noch handwerklich
geprigter Fabrikarbeit zur entwickelten ,reellen Subsumption® der Arbeit unter das
Kapital mit v.a. Hilfe der neuen Arbeitswissenschaften gewesen zu sein, welche den
Protest der Arbeiterbewegung zunichst hervorrief. Diese ,handwerksmiBige Gesin-
nung* bildete aber gleichzeitig die Basis noch bornierten Bewufitseins und damit
auch bornierter Organisierung in Berufsgewerkschaften. Das Selbstbewuftsein der
Arbeiter gegeniiber dem Kapital basierte in diesen Organisationen auf ihrer speziel-
len Qualifikation als Individuen und deren monopolistischer Zusammenfassung auf
dem Arbeitsmarkt. In diesem SelbstbewuBtsein grenzten sich die unterschiedlichen
Berufsklassen gleichzeitig gegeneinander und gegen die ungelernten Hilfsarbeiter ab.

Die Bestitigung und Entwicklung der individuellen Fihigkeit ist aber — z.B.
bei den franzdsischen Arbeitern, die sich dariiber beklagen, daB ,,ihnen die Lust an
der Arbeit* verleidet wird und sie ,,damit- zugleich jedes Ideals beraubt® werden —
nicht nur ein Mittel zum Gelderwerb. Sie ist auch Quelle der ,,Arbeitsfreude* des
handwerklichen Arbeiters, der sich auf sein Produkt als Resultat individueller und
nicht etwa vergesellschafteter Titigkeit bezieht. Bezogen auf das Verhiltnis des Ar-
beiters zum Produktionsprozef; ist es der Entzug dieser auf individuellem, d.h. noch
nicht durch Wissenschaft vergesellschaftetem Wissen beruhenden Einheit von Hand-
und Kopfarbeit und der daraus resultierenden Arbeitsbefriedigung, gegen den sich
der frithe Protest gegen den Taylorismus richtet, abgesehen vom Protest gegen die
Intensivierung der Arbeit. So gibt auch Elisabeth Schalldach ihrer Abhandlung iiber
den Taylorismus die Uberschrift: ,,Die Rationalisierung der individuellen Arbeit*
Q.

Diese Rationalisierung der individuellen Arbeit wird auch von kommunisti-
scher Seite als eine Bedingung der Entfaltung von Klassenbewuftsein im Unterschied
zu einem auf handwerklicher Arbeit beruhenden bornierten Berufsbewufitsein gese-
hen. So schreibt z.B. M. Rubinstein, der von Hinrichs/Peter als differenziertester
Vertreter der kommunistischen Position zur Rationalisierung vorgestellt wird, nach
einer Analyse der FlieBbandproduktion: ,Schon allein diese Organisation der Vertei-
lung der Maschinen und Arbeiter ist von gewaltiger Bedeutung fiir die Veridnderung
der gegenseitigen Beziehungen unter den Arbeitenden. Welches auch ihre personliche
Arbeit sein moge, wie sehr auch jeder von ihnen an seine Stelle und an eintdnige
sich stets wiederholende Bewegung gebunden sei, so sind die Arbeiter doch nicht in
einer Werkstatt bei gleichartigen Arbeiten zusammengeschlossen. Sie sehen um sich
herum einen mehr oder weniger vollendeten Teil des Produktionsprozesses. Trotz
der aufs duBerste gestiegenen Spezialisierung der individuellen Arbeit kollektiviert

17 E. Schalldach, a.a.0.,S. 3
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sich fiir jeden augenscheinlich die Arbeit, und dies trigt neben den Verinderungen
der Zusammensetzung der Arbeiterschaft zur endgiiltigen Uberwindung der hand-
werksziinftlerischen Gewohnheiten, Traditionen und Vorurteile bei.* (18) Die Ar-
beit Jkollektiviert® sich, worin nach Rubinstein wohl auch eingeschlossen ist, daf}
der Arbeiter sein potentielles Selbstbewufitsein nicht mehr aus seiner individuellen
Qualifikation, sondern aus seiner Tatigkeit als Glied eines kollektiven Arbeitsprozes-
ses, als kollektiver Produzent bezieht. Gerade die KPD sah ja auch die Bedingungen
fiir die Aufiosung der alten Berufsgewerkschaften und ihre Ersetzung durch Indu-
striegewerkschaften, in denen alle Arbeiter und Angestelite eines Betriebes sich or-
ganisieren, gegeben und propagierte sie gegeniiber dem ADGB. E. C. Schock verweist
in ihrer Studie iiber die kommunistische Gewerkschaftspolitik in der Weimarer Re-
publik auf die ,,Bedingungen fiir die Aufhebung des ,berufsbornierten Denkens der
Arbeiter* durch die Rationalisierung. Damit seien Bedingungen fiir eine grofiere
Einheit der Arbeiterschaft hergestellt worden (19). In stirkerem Mafie wurden von
der kommunistischen Partei allerdings auf die konkurrenzférdernden und solidari-
titszerstorenden Wirkungen der Rationalisierung verwiesen (20). Die Aufhetzung
der Arbeitergruppen gegeneinander durch die neuen Lohnfindungssysteme, die tech-
nisch und arbeitsorganisatorisch vermittelte Aufhebung der Kommunikationsbezie-
hungen wihrend des Arbeitsprozesses, die Isolierung der kommunistischen Kader,
die mangelnde Zeit fiir Agitation und Propaganda galten als Folgewirkungen, die ins-
gesamt auf eine Schwichung der Position der Arbeiter gegeniiber dem Kapital im
Zusammenhang der Rationalisierung verwiesen (21). Die Einschitzungen hinsichtlich
der , kollektivierenden®“ Wirkungen des modernen Arbeitsprozesses durch die Kom-
munisten sind demnach zwiespiltig, was im Gegenstand der Einschidtzung selbst be-
griindet liegt (22).

18 M. Rubinstein, Die kapitalistische Rationalisierung, 1929, dokumentiert in: Hinrichs/Pe-
ter,a.a.0., 8. 294

19 Vgl. Marx, der diesen Prozef der Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses in folgender
Weise kennzeichnet: Die Kombination der gesellschaftlichen Tétigkeit erscheint als der
Produzent. Vgl. Grundrisse, S. 597

.20 E. C. Schock, a.a.0., S. 169. An dieser Stelle wire allerdings eine griindlichere Untersu-
chung zur Stellung der KPD hinsichtlich der Dequalifizierung der alten Facharbeiter not-
wendig. Bei Hinrichs/Peter findet sich zu dieser Frage wenig. Bei David, Bankrott des Re-
formismus, Berlin o.J:, Reprint Erlangen 1970, finden sich, soweit ich sehe, nur zwei Be-
merkungen: Gegen Braunthal, der durch Existenz von Teilarbeitsmirkten qualifizierter
Arbeitergruppen die Konkurrenz abgeschwicht sieht, wendet David ein, die Entqualifi-
zierung im Gefolge der Rationalisierung hebe diese Teilarbeitsmirkte auf (vgl. S. 80). An
anderer Stelle geht David davon aus, daff Arbeiter-Aristokratie heute nicht mehr die qua-
lifizierten Arbeiter, sondern — im Gefolge der Rationalisierung — die zu Unternehmer-
loyahtit bestochenen Arbeiter seien. Durch Abbau der iibertariflichen Zahlung in der
Krise werde dieser Arbeiter-Aristokratie und damit dem Reformismus der Boden entzo-

gen.

21 Vgl. Hinrichs/Peter, S. 82, sowie die dort dokumentierten Texte der KP.

22 Im Unterschied zu der skizzierten Position der Arbeiterbewegung der 20er Jahre dient
die Figur des Facharbeiters in der Industriesoziologie bis hin zur Kern/Schumann-Studie
als Mafstab nicht entfremdeter Arbeit.

Kennzeichnend fiir die industriesoziologische Literatur ist, daft ,Entfremdung‘ als Resul*
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IV. Die Konzeption der Arbeiterklasse als produktiver Klasse in der Ritebewegung

Zwischen der Vor- und Nachkriegsphase liegt ein Prozefs von — teils revolutiondren
— Ritebewegungen in Europa, welcher u.a. durch die Negation der alten Gewerk-
schaftsform — der Berufsgewerkschaften — sowie durch die Kritik der existierenden
politischen Parteien gekennzeichnet ist. Der Nachvollzug der Rétediskussion er-
scheint an dieser Stelle sinnvoll, weil er u.a. dariiber Aufschluff zu geben vermag,
wieso der Facharbeiter - vermittelt auch iiber die politische Bewegung — als Wider-
standsfaktor gegen Rationalisierung in der Folgezeigt nicht mehr erscheint. In der
Ritebewegung ist die durch Arbeit und Produktionsbedingungen zusammengefafite
Belegschaft Ausgangspunkt der Organisierung, wobei dieser Organisierungsprozefs
gleichzeitig die Basis neuer BewufBtseinsmomente des Proletariats bildete. In ihr
muf sich exemplarisch klar die Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise und
die Konzeption alternativer Vergesellschaftung formulieren, die zu diesem Zeitpunkt
iiberhaupt moglich war. Diese Annahme geht davon aus, daB Epochen tiefgreifender
revolutiondrer Prozesse, auch wenn sie nicht zum Ziel kommen, das Denken der
Massen und die Phantasie der Arbeiter und der in diesen Prozef’ eingeschlossenen

tat technologischer Entwicklungsprozesse unabhingig von deren gesellschaftlicher Form-
bestimmung definiert wird. Wenigstens bis zum Ende der 60er Jahre. Man lift die Ent-
fremdung mit der Aufldsung der alten handwerklichen Arbeitsformen beginnen; die be-
rihmte U-Kurve von Blauner, nach der die Entfremdung und damit auch der Klassenge-
gensatz mit der Aufhebung der handwerklichen Arbeit begann und mit- zunehmender
Technisierung wieder riickgingig gemacht werden soll — eine der Grundlagen fiir die
Theorie der nivellierten Mittelstandsgesellschaft — ist dafiir ein klassisches Beispiel. Noch
die Kern-Schumann-Studie .behilt diese Formulierung des JEntfremdungsproblems® bei.
,,Die repetitive Teilarbeit ist sich selbst geniigende restriktive und in ihren sozialen Bezii-
gen verkiimmernde Arbeit — sie unterwirft den Arbeiter dem Diktat eines fremden Wil-
lens; hindert ihn an der Ausbildung und Entfaltung von Kenntnissen und manuellen Fer-
tigkeiten; bindet ihn an einen Arbeitsprozef’, der seine physischen und psychischen Re-
serven aufzehrt, ersetzt lebendige Kooperation durch soziale Isolierung. Die arbeitsbe-
zogene Analyse, die diese Studie anstrebt, versucht zu erfassen, inwieweit diese einschrén-
kenden Bedingungen der Arbeitssituation im Zuge des technischen Wandels intensiviert
bzw. reduziert werden.** (Kern/Schumann, Industriearbeit und Arbeiterbewuftsein, Teil
1, Frankfurt/Main 1970, S. 66/67). So sind auch die Begriffe der ,Dispositionschancen®,
der ,Autonomie‘ — nach Kern/Schumann wesentlich Begriffe, an denen der Entfremdungs-
grad gemessen werden kann — der individuellen Arbeit zugerechnet. ,,Der Arbeiter verfiigt
iiber Dispositionschancen, wenn ihm die Moglichkeit gegeben ist, den Ablauf seiner Ar-
beit eigenstindig zu planen und auszufithren.* (ebda., S. 66)

In diesem Zusammenhang sei nur daran erinnert, dafl die Intensitit, mit der gegenwirtig
in der IG Druck und Papier — im Vergleich zu anderen Gewerkschaften — das Problem
der Rationalisierung formuliert wird, nach wie vor ihren Ursprung in dem Angriff des Ka-
pitals auf eine Facharbeiter-Kategorie der alten Art hat, Arbeiter also, die als einzelne ih-
ren Arbeitsproze iiberblicken, und die tdglich das Produkt ihrer Arbeit als Produkt qua-
lifizierter Einzelarbeit vor sich-haben. Eine solche Widerstandsposition liet sich aber —
dies zunichst die These — auf dem damaligen Entwicklungsstand der Vergesellschaftung
nicht zur umfassenden Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise mit der Perspekti-
ve sozialer Emanzipation ausbauen und wurde deshalb verlassen. Welche Impulse aus der
Erfahrung dieses Bruchpunktes fiir die Auseinandersetzung mit kapitalistischer Rationali-
sierung sich heute ergeben, kann hier nicht diskutiert werden.
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Theoretiker aufschliefen fiir das, was unter den gegebenen materiellen Bedingungen
des Grads der Naturbeherrschung an Verdnderung moglich ist, oder gar dariiber hin-
ausgehen. Alte verkrustete Organisations- und Bewuftseinsformen werden hier auf
jeden Fall aufgebrochen. Hier miissen sich auch Aufschliisse dariiber finden lassen,
warum in der Folgezeit der kapitalistische Produktionsprozefs zunehmend zur Na-

. turgestalt mystifiziert wird. Die Schranken der Ritediskussion bei der Entwicklung
einer Vorstellung von sozialer Emanzipation finden sich dann auch in der Auseinan-
dersetzung um die Rationalisierung in der Weimarer Republik wieder.

Gerade in Italien, wo die kapitalistische Produktionsweise aufierordentlich
ungleichmifig entwickelt war, finden die Turiner Rite, die Rite des entwickeltsten
industriellen Zentrums, die auch im Unterschied zu Deutschland die Produkiion
zeitweise iibernahmen, bei Gramsci eine auflerordentlich klare Formulierung ihres
Organisationsprinzips und der mit diesem Prinzip damals verbundenen Konzeption
sozialistischer Vergesellschaftung. Gramsci kennzeichnet ein geradezu emphatisches
Verhiltnis der Arbeiterbewegung zur Produktivkraftentwicklung iiberhaupt. Der
einzelne Arbeiter ist nach ihm ,ein Rad in der Maschine der Arbeitsteilung* (23).
Die Fabrik ist ,,die Form, in der sich die Arbeiterklasse als determinierter, organi-
scher Korper konstituiert.”“ (24) ,,Alle Arbeiter einer Fabrik bilden einen geschicht-
lich notwendigen und absolut unteilbaren Organismus (25). ,,In der Fabrik wird
die Arbeiterklasse zu einem bestimmten Produktionsinstrument‘ (26). ,,Der Arbei-
ter kann sich nur dann als Produzent begreifen, wenn er sich als untrennbaren Teil
eines gesamten Arbeitssystems sieht, das sich in dem Arbeitsprodukt niederschligt.
Er kann sich nur dann als Produzent sehen, wenn er den Industrieprozef als Einheit
erlebt, der auf die Zusammenarbeit des Handlangers, des Facharbeiters, des Verwal-
tungsangestellten, des Ingenieurs und des technischen Direktors angewiesen ist* (27).
,,Der wirkliche Prozefd der proletarischen Revolution ist nicht identisch mit der Ent-
wicklung und der Aktion revolutiondrer Organisationen auf freiwilliger und ver-
tragsmifliger Basis, wie es z.B. die politische Partei und die Berufsgewerkschaften
sind: Organisationen also, die innerhalb der biirgerlichen Demokratie und aufgrund
politischer Freiheit entstanden sind, diese politische Freiheit beweisen und weiter-
entwickeln ... die revolutiondren Organisationen (die politische Partei und die Be-
rufsgewerkschaften) sind durch die politische Freiheit bedingt, sind innerhalb der
biirgerlichen Demokratie entstanden und bestétigen die Freiheit im allgemeinen in-
nerhalb der Demokratie, wo sie die Beziehungen von Staatsbiirger zu Staatsbiirger
fordem. Der revolutionire Prozefy dagegen verwirklicht sich auf dem Produktions-
sektor, in der Fabrik, wo das Verhiltnis zwischen Unterdriicker und Unterdriicktern
herrscht ... wo es keine Freiheit fiir den Arbeiter, keine Demokratie gibt.* Fiir den

23 A. Gramsci, Aufsitze aus ,Ordine Nuovo®, 1919, dokumentiert bei E. Mandel (Hrsg.), Ar-
beiterkontrolle, Arbeiterrite, Arbeiterselbstverwaltung. Eine Anthologie. Frankfurt/Main
1971,S. 240

24 Ebda., S. 241

25 Ebda., S. 247

26 Ebda.

27 Ebda., S. 234
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Arbeiterrat benutzt Gramsci den Begriff , morphologisch®, fir Gewerkschaft und
Partei den Begriff ,arithmetisch* (28). Die Rite sind also nach Gramsci die Orga-
nisationsformen, in denen die Arbeiter ihr Bewufitsein als Produzenten des gesell-
schaftlichen Reichtums entwickeln und zwar ein Bewuftsein, in dem sie sich als
notwendige Teile, als Rider im gesellschaftlichen Arbeitskdrper der Fabrik, im be-
stehenden System der Arbeitsteilung begreifen. Subjekt sind sie zundchst als solcher
organisierter Arbeitskorper und als die einzelnen Fabrikrite zusammenfassende Ri-
teorganisation, nicht als Individuen. Der Arbeiterrat ist die konkrete Negation des
Arbeiterindividuums als Arbeitskraftverkidufer und Lohnempfinger und eine hohe-
re Stufe insofern, als diese bornierte Individualitidt die Basis der Herrschaft des Ka-
pitals iiber den Arbeiter im Produktionsprozeft war, seiner Objektsituation also. Der
Arbeiterrat ist gleichzeitig die konkrete Weiterentwicklung und auch Negation der-
jenigen Organisationsformen der Arbeiterklasse, die die biirgerliche Subjektivitit
zum Ausgangspunkt hatten. Die Produktivkraftentwicklung steht dabei so sehr als
historische Aufgabe der Arbeiterbewegung im Vordergrund, daf8 die Frage der Ver-
mittlungsformen von gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion in der Rite-
konzeption Gramscis unberiicksichtigt bleibt (29). Die Arbeiterklasse ist die pro-
duktive Klasse, allerdings nicht einfach als Handarbeitende, sondern im Arbeiterrat
sind auch die Leitungsfunktionen - als produktive Funktionen — mitreprisentiert.
Die Gesellschaft, bzw. der neue Arbeiterstaat repriasentiert als zentralisiertes Rite-
system den arbeitsteiligen Fabrikk6rper und den in verschiedenen Industriezweigen
arbeitsteilig organisierten gesellschaftlichen Produktionsprozef3 insgesamt. Diese
Konzeption ist als Form entwickelt, nicht etwa als konkrete Strategie der Transfor-
mation der italienischen Gesellschaft. Ein inhaltliches Programm zur industriellen
Entwicklung des Landes hat die Turiner Rdtebewegung nicht. Darin liegen auch die
Abstraktionen des Modells.

Wir finden in der Ridtebewegung demnach die erste historische Form, in der
sich die Arbeiterklasse als revolutionire Klasse, als Klasse, die die Zukunft in ihren
Hinden trigt und das heifit zu diesem historischen Zeitpunkt, als produktive Klasse
gegenitber dem Biirgertum formuliert und organisiert. Im Konzept der Arbeiterde-
mokratie von Togliatti und Gramsci ist die Organisation als produktive Klasse iden-
tisch mit der politischen Organisation tiberhaupt (30).

Der entscheidende historische Finschnitt ist die Trennung zwischen Produk-
tivkraftentwicklung und Kapitalinteresse, die im Bewufitsein der Arbeiter vollzogen

28 Ebda., S. 246

29 Gramsci als Theoretiker unterscheidet sich iibrigens von den Theoretikern der Arbeiter-
bewegung in Deutschland insofern, als er die Folgen der kapitalistischen Arbeitsorganisa-
tion im Taylorismus und Fordismus durchaus in ihren Folgen fiir die Reproduktion ana-
lysiert hat. Er hat die Frage gestellt, welche neue Gestalt des Subjekts z.B. in seinen kul-
turellen und sexuellen Beziechungen innerhalb des Bereichs der Reproduktion die neue
Gestalt der Produktionsorganisation erfordere. Gramsci betrachtete iibrigens den Taylor-
ismus und den Fordismus als unumgingliche Phase in der Produktivkraftentwicklung.

30 Vgl. dazu A. Gramsci/P. Togliatti: Arbeiterdemokratie, Programmatischer Aufsatz, er-
schienen in: ,Ordine Nuovo‘ 1919, dokumentiert bei: K. Farner/T. Pinkus, Der Weg des
Sozialismus, Hamburg 1964
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wird. ,,Fiir den einzelnen Arbeiter ist ,objektiv® das Zusammentreffen der Erforder-
nisse der technischen Entwicklung mit den Interessen der hemrschenden Klasse ...
nur eine bestimmte historische Phase ... Der Nexus kann sich l6sen: die technischen
Erfordernisse konnen konkret nicht nur als getrennt von den Interessen der herr-
schenden Klasse gedacht werden, sondem als verbunden mit den Interessen der
noch subalternen Klassen ... (31). Der Kapitalfetisch, die Verschmelzung der Kapi-
talform mit den Produktionsmitteln und den Produktionsbedingungen zur Natur-
form 16st sich auf, nicht nur in der theoretischen Kritik, sondern in der praktischen
Klassenaktion. Betriebe werden besetzt, die Produktion teilweise von den Arbeiter-
riten in eigener Regie iibernommen.

Wo aber blebt dabei die von Bravermann gemeinte Kritik an der spezifischen
kapitalistischen Produktionsweise, insofern sie die Degradierung des Arbeiters im
Produktionsprozef impliziert. Die Fabrik soll schlieflich so iibernommen werden,
wie sie ist. Insofern erscheint die kapitalistische Fabrikorganisation nach wie vor als
Naturform. Auch nach Gramsci ist der einzelne Arbeiter ,,Rad in der Maschine der
Arbeitsteilung®. Von der Entwicklung seiner Fahigkeiten als Produzent im Prozef
der tédglichen Produktion und Reproduktion des Lebens ist nicht die Rede.

Ein halbes Jahrhundert spiter fithren die italienischen Metallarbeiter-Gewerk-
schaften einen Tarifkampf, der die Unternehmer dazu zwingen soll, jeden Arbeiter
in der Fabrik, auch den Arbeiter am Flieffband, so zu qualifizieren, daf er auch die
komplizierten Facharbeiter-Tétigkeiten wahrnehmen kann. Das Programm der 150-
Stunden-Arbeiterbildung, das auch tariflich festgelegt wird, zielt auf die Entwick-
lung nicht nur der Fihigkeiten der Klasse zur Ubernahme der Produktion, sondern
auf die Entwicklung der Fahigkeiten des einzelnen Arbeiters. Und im ,,Entwurf ei-
nes Programms zur Umgestaltung Italiens* der PCI heif3t es, um nur ein Beispiel der
Formulierung des Problems zu nennen: ,,Die Arbeit muf wieder als Fundament des
gesellschaftlichen Lebens und des Fortschritts gelten; aber dazu ist erforderlich: die
produktiven Titigkeiten miissen bestindig wissenschaftlich und kulturell bereichert
werden; man muf sich dafiir einsetzen, immer mehr Arbeitsplatze zu schaffen und
die Arbeitsorganisation zu verdndem; die Frauen miissen zu allen produktiven und
leitenden Funktionen zugelassen werden konnen. Schrittweise Umwilzungen in den
Technologien und in der Organisation des Produktionsprozesses kdnnen dazu bei-
tragen, allméhlich den Bereich der besonders schweren Arbeitsverausgabung zu ver-
ringern, diejenigen besser einzusetzen, die weiterhin diesen Funktionen unterwor-
fen sind. Mit diesen Umwilzungen konnen auch Rotationsformen erprobt werden,
um den Widerspruch zwischen der weiterhin bestehenden Notwendigkeit von ermii-
denden und undankbaren manuellen Titigkeiten einerseits und der Neigung zu an-
deren Beschiftigungsarten andererseits zu iiberwinden.* (32)

31 A. Gramsci, Amerikanismus und Fordismus, in: Ausgewihlte Schriften, Frankfurt 1968,
S.402. )

32 P.C.I., Der Kommunistische Vorschlag, Hamburg 1978, S. 28. In anderem Zusammenhang
wird direkt die Kategorie des gesellschaftlichen Individuums benannt, und auch hier geht
es um die Frage, wieweit Bediirfnisse des einzelnen als Gesellschaftsmitglied entwickelt
und befriedigt werden kénnen, Bediirfnisse, die iiber den Bediirfnisbegriff der 20er Jahre,
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Die Ritebewegung hatte scheint‘s andere Probleme: wie kann sich das Prole-
tariat iiberhaupt zum Triger der Produktion und der gesellschaftlichen Macht quali-
fizieren? Diese Frage bildet einen wesentlichen Punkt der Auseinandersetzung in
der deutschen Ritediskussion. Findet die Vorstellung des Proletariats als produkti-
ver Klasse ihre begrifflich rinste Formulierung in Italien als einem vergleichsweise
noch zuriickgebliebenen Land, so ist die deutsche Ridtebewegung einer michtig ent-
wickelten Bourgeoisieklasse kontrastiert, und ein wesentlicher Teil der Auseinander-
setzung geht darum, ob diese ersetzbar sei oder nicht. Es ist bezeichnend fiir das
Krifteverhiltnis der verschiedenen Fraktionen in der deutschen Arbeiterbewegung,
daf diese Auseinandersetzung wesentlich als Theoriediskussion gefiihrt wurde. Die
politische Entscheidung war mit dem Scheitern der Ritebewegung bereits gefallen,
als die Ritediskussion begann.

Die sich bekdmpfenden Fraktionen der Arbeiterbewegung haben das gleiche
Ziel, unterschiedlich sind die sozialen und politischen Vorstellungen iber die Zielver-
wirklichung. Richard Miiller, USPD, geht auf dem 2. Ritekongref 1919 davon aus,
daB ,,die Steigerung der Produktion zur hochsten Potenz letzten Endes nur mit und
durch das Proletariat geschehen* kann (33). ,Das Ritesystem ist fiir die Gegenwart
die Kampforganisation zur Eroberung der politischen Macht ... wie es auch die Or-
ganisation ist, die spdter (Unterstreichung Ch. N.) den ganzen wirtschaftlichen Orga-
nismus tragen soll* (34). Und Peter von Oertzen fafit in seiner Darstellung der Rite-
bewegung zusammen: ,Es ist nicht ganz einfach, den Kern des im eigentlichen Sin-
ne wirtschaftlichen Ritegedankens aus dem Gesamtzusammenhang der Theorie des
reinen Ritesystems herauszuschilen. Die Auferungen der fihrenden Minner und
die offiziellen programmatischen Formulierungen im Vollzugsrat, in der Vollver-
sammlung und in der USPD-Fraktion der Arbeiterrite verblieben auf wirtschaftli-
chem Gebiet in einer gewissen Allgemeinheit. Sie beschrinkten sich meistens auf die

niamlich Befriedigung der Bediirfnisse nach ausreichendem Essen, Kleidung, Wohnung
hinausgehen. ,,Im Laufe der Zeit haben die Erscheinungen der Einsamkeit und individu-
ellen Zersplitterung, der krampfhaften Qual und der Zersplitterung der Gesellschaft in
Gruppen und Kategorien stéindig Raum gewonnen. Die Krise selbst erfordert deshalb ein-
dringlich, dem gesellschaftlichen Charakter der mgnschlichen Bezichungen Geltung zu
verschaffen, weder um die Individuen in einer undurchlissigen Uniformitit einander an-
zugleichen, noch um reale Bediirfnisse zu unterdriicken, sondern vielmehr, um die Ent-
wicklung eines neuen geselischaftlichen Individuums zu férdern und um den persdnli-
chen Fihigkeiten jedes Subjekts und den solidarischen Kontakten zwischen allen Men-
schen breiteren Raum zu verschaffen.* (Ebda, S. 32)

33 Richard Miiller, Korreferat zu Theodor Leipart auf dem 10. Gewerkschaftskongreft 1919,
in: Crusius/Wilke/Schiefelbein, Die Betriebsrite in der Weimarer Republik, Bd. 1, Berlin
1978, S. 120. Miiller fahrt iibrigens fort: ,,Ungehemmt von jedem kapitalistischen Ein-
flu® muf® sich die Organisation der Arbeit entwickeln. Getragen von dem Gedanken, nur
dem ganzen Volke zu dienen, frei von egoistischen Motiven. Nicht nur das reine Hand-
proletariat, sondern alle schaffenden’ Krifte des Volkes sollen erfafit werden, wihrend
kapitalistische Interessen in jeder Form ausgeschaltet werden miissen. Und an anderer
Stelle: ,,Die privatkapitalistische Produktionsform erweist sich gleichfalls zur Aufrichtung
unseres Wirtschaftslebens als ungeeignet.” Ebda., S. 116

34 Richard Miiller, Rede auf einer Vollversammlung der Grofiberliner Arbeiterridte und Be-
triebsfunktiondre 1919, in: Crusius u.a., a.a.0., 8. 145
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Fordemung, den Betriebsrdten das Recht der Produktionskontrolle und der Mitwir-
kung bei der Sozialisierung einzurdumen. Spiter richtete sich die Aufmerksamkeit
mehr auf die Formulierung der grundlegenden Prinzipien und vor allem auf den or- .
ganisatorischen Ausbau des Rétesystems, nicht so sehr auf die konkreten wirtschaft-
lichen Probleme” (35). Betrachten wir demgegeniiber die Position der SPD und der
Gewerkschaften. Der ADGB schreibt in einem einfilhrenden Artikel der ersten
Nummer der Betriebsritezeitung 1920: ,Was niitzt der Arbeiterschaft die Macht,
wenn sie nicht in der Lage ist, siec so zu gebrauchen, dafl wenigstens die gleichen,
moglichst aber doch hohere wirtschaftliche Leistungen erbracht werden konnen?
Diejenigen, die heute alle Macht fiir die Arbeiterrite fordern, sind Ménner, die wohl
selbst niemals verantwortlich wirtschaftlich leitende Arbeit geleistet haben ... sonst
miiBten sie wissen, daBl ... die grofie Masse der Arbeiterrdte den miihseligen Weg des
Lernens und der Erfahrungssammlung erst mal zu gehen hat, um fiir die Ubernahme
verantwortlicher und leitender Stellungen sich reif zu machen ... Positives Wissen
und Erfahrungen, die sehr weit iiber die des Teilarbeiters hinausgehen miissen, ja,
noch mehr, Genialitdt, Charakter und Menschenkenntnis, eigener Wille und schopfe-
rischer Drang, alle diese Eigenschaften ... sind notwendig, wenn ein Wirtschaftsfiihrer
mit Erfolg arbeiten will.

Die Ritediskussion konnte keine Vorstellung davon entwickeln, wie sie die
Unternehmerfunktionen der Leitung des Produktionsprozesses moglichst schnell
iibernehmen und wie sie den gesamten Wirtschaftsproze unabhingig von Marktre-
gulierungen organisieren kdnne. Diese Unfahigkeit gab wiederum Argumentations-
material fiir die SPD in ihrer Position, die Unternehmerseite sei nicht allein Tréger
der Ausbeutung, sondern ebenso Triger notwendiger produktiver Funktionen, wel-
che die Arbeiterklasse noch nicht in der Lage sei zu iibernehmen. Anteil an der poli-
tischen und gesellschaftlichen Macht hat derjenige, der produktive Arbeit leistet:
Da dem Kapital die weitere Moglichkeit zur Entwicklung der produktiven Potenzen
abgesprochen wurde, es rein in seiner Ausbeuterfunktion betrachtet wurde, gestand
die Ritekonzeption der Linken ihm kein Vertretungsrecht zu. Ein Antrag der USPD
auf dem 2.Ritekongref lautet: ,,Wahlberechtigt und wihlbar sind ohne Unterschied
des Geschlechts diejenigen, welche ohne Ausbeutung fremder Arbeitskraft gesell-
schaftlich notwendige und niitzliche Arbeit leisten“ (36). Demgegeniiber pladiert
Theodor Leipart vom ADGB auf dem 10. Gewerkschaftskongrefs 1919: | Deshalb
sagen wir, dafd neben den Arbeiterriten alle, die guten Willens sind, fiir das Gemein-
wohl zu arbeiten, mitarbeiten diirfen, ja mitzuarbeiten haben. All die Kenntnisse
und Erfahrungen der Untemehmer, der Betriebsleiter, der Beamten kénnen und

35 Peter von Oertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution 1918/19, Diisseldorf 1963,
S. 99/100. Er schreibt weiter: ,,Die Produktionskontrolle im Rahmen des Ritesystems
bereitete — so war es gedacht — die Sozialisierung vor, indem sie erstens die Unterneh-
mer ihrer bisherigen Machtstellungen im Betrieb entkleidete, zweitens die Arbeiter fiir
die Aufgaben der Wirtschaftsleiter schulte und drittens im Ritesystem eine Organisation
fiir gesamtwirtschaftliche Planung und Lenkung schuf.* Ebda., 8. 100

36 Dokumentiert in: Crusius u.a., a.a.0., S. 35
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wollen wir in Zukunft nicht unbenutzt lassen, sie werden gebraucht fiir das Gemein-
wohl* (37).

Einig war man sich allerdings auch dariiber, dal es darum ging, die Form der
Produktivkraftentwicklung durch das Kapital als historisch vorgefundene weiterent-
wickeln zu miissen. Es ging auch der Rétediskussion wesentlich darum, den Unter-

‘nehmer in seinen Funktionen zu ersetzen, um dann die Produktlvkraftentmcklung
in den Dienst der Werktitigen zu stellen, sie dem EinfluB des Profitinteresses zu ent-
ziehen, und bestenfalls an dem Prozeft der Leitung die Massen der Arbeiter teilneh-
men zu lassen: Demokratisierung der Leitungstitigkeit also und Planung der Pro-
duktion.

Der vornehmlich politische Charakter der Ritebewegung war die durchaus
addquate Aniwort auf den Punkt der Kapitalentwicklung, an dem der Zusammen-
hang zwischen der Entwicklung des gesellschaftlichen Reichtums und dem Profitin-
teresse auseinandergebrochen war: den zerstorerischen Folgen dieses Profitinteres-
ses im 1. Weltkrieg. ‘

Diese destruktiven Momente der kapitalistischen Form der Produktivkraftent-
wicklung waren iiber einen politischen Prozef’, die Kriegsfilhrung der imperialisti-
schen Staaten freigesetzt worden, und ihnen galt es eine konstruktive Entwicklung
unter Kontrolle der Arbeiterbewegung entgegenzusetzen. Es ist kein Zufall, da die
Auseinandersetzung in der Sozialdemokratie um den krisenhaften Charakter des Ka-
pitalismus und um die Notwendigkeit der Revolution ihren Kernpunkt in der Aus-
einandersetzung um die Frage der Notwendigkeit imperialistischer Kriege fiir das
Kapital gehabt hatte. Demgemif ging es dann auch dem linken Fliigel in der Ritebe-
wegung darum, dem verschwenderischen Umgang mit dem gesellschaftlichen Reich-
tum im Krieg und seinen unmenschlichen Folgen durch die Ausrichtung der Produk-
tion an den Klasseninteressen der Arbeiter endgiiltig eine Schranke zu setzen. Luxu-
rierende Gesellschaftsschichten sollten entmachtet, Gleichheit sollte als gleiche Ver-
teilung des Arbeitsertrags und als Arbeitszwang fiir alle hergestellt werden, Spekula-
tion und Wirtschaftssabotage sollten verhindert werden. Die Qualitdt des Subjekts,
des bewufit Handelnden, kam demgemift dem Proletariat als Klasse zu. Klasseninter-
esse desProletariats sollte gegen dasvor allem im biirgerlichen Staat nur noch macht-
mifig abgesicherte, weil nicht mehr gesellschaftlich rationale Klasseninteresse der
Bourgeoisie gesetzt werden: Zerstorung des biirgerlichen Staatsapparats — also ein
wesentlich politischer Akt — und gleichzeitig in diesem Inhalt angelegt die mogliche
Explikation dieses Klasseninteresses sowie seine Substitution durch die Partei und
einen autoritdren Staat. Die Indienststellung der Produktivkraftentwicklung zur Be-
friedigung der Grundbediirfnisse sollte durch die Leitung der Produktion nach dem
Arbeiterinteresse garantiert werden. Das war das wesentliche dkonomische Ziel.

Die gihnende Liicke zwischen ‘dem Willen zur politischen Entmachtung der
Ausbeuterklasse und der mangelnden Konkretion einer alternativen Form der Ver-
gesellschaftung suchte die Ritebewegung und mit ihr die kommunistische Partei
durch den Appell an die moralischen Fihigkeiten des Arbeiterindividuums auszufiil-

37  Ebda,S.111
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len. Im Programm der KPD (Spartakus-Bund) 1918/19 heifit es: ,,Die Proletarier-
massen milssen lernen, aus toten Maschinen, die der Kapitalist in den Produktions-
prozef stellt, zu denkenden freien selbsttitigen Lenkern dieses Prozesses zu werden,
Sie miissen das Verantwortungsgefiuhl wirkender Glieder der Allgemeinheit erwer-
ben, die Alleinbesitzerin allen gesellschaftlichen Reichtums ist. Sie miissen Flei8 oh-
ne Unternehmerpeitsche, hochste Leistung ohne kapitalistische Antreiber, Disziplin
ohne Joch und Ordnung ohne Herrschaft entfalten. Hochster Idealismus im Interes-
se der Allgemeinheit, straffste Selbstdisziplin, hoher Biirgersinn der Massen sind fiir
die sozialistische Gesellschaft die moralische Grundlage, wie Stumpfsinn, Egoismus
und Korruption die moralische Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft sind.*
Die Kategorie des gesellschaftlichen Individuums war also als Kategorie des moralj-
schen Individuums durchaus entwickelt worden: als solche bildete sie die Negation
des egoistischen biirgerlichen Individuums: Wirken fiir die Allgemeinheit unter Hint-
anstellung der unmittelbaren bornierten Ziele des einzelnen, Vergesellschaftung als
Form der moralischen Individuation, Entwicklung der gesellschaftlichen Fihigkei-
ten als moralischer Fiahigkeiten, Entwicklung der Denkfahigkeiten als Fahigkeit zur
Kontrolle des Produktionsprozesses, insgesamt also ,,hdchster Idealismus im Interes-
se der Allgemeinheit*“. Diese Vorstellung von der Formierung des einzelnen zum
moralischen Individuum im Kollektiv, der Appell an die selbstindigen Leistungen
des Individuums im Zusammenhang des Kollektivs, bildet eine klare Negation der
biirgerlichen Vorstellungen vom Individuum, so wie sie vorlagen. Biirgerliche Indivi-
dualitdt war identisch mit Egoismus und Verantwortungslosigkeit, mit personlicher
Willkiir, mit Begriffen wie Privileg, Herrschaft iiber andere, kurz, das genaue Gegen-
teil dessen, was als gesellschaftliches Individuum gedacht wurde.

Auch in der Konzeption der SPD erkennt sich die Arbeiterklasse schon als
Produzent des gesellschafilichen Reichtums, geht aber davon aus, daf sie nicht in
der Lage sei, die unternehmerischen Leitungsfunktionen zu iibernehmen; das Wissen
iiber den Produktionsprozef ist nach wie vor in den Hinden des Kapitals und so er-
scheint das Kapital nach wie vor als notwendiger Triger der Produktivkraftentwick-
lung. Unter anderem ist es die Angst vor der Anarchie, vor der Unfihigkeit, die Lei-
tungsfunktion des einzelnen Produktionsprozesses zu iibernehmen und die Funktio-
nen der Vergesellschaftung iiber den Markt durch gesellschaftliche Planung ersetzen
zu konnen, welche die Sozialdemokratie in das politische und militdrische Biindnis
mit der biirgertichen Klasse treibt, obwohl sie die politische Macht auf der Basis der
revolutiondren Bewegung hitte ergreifen konnen. Das Wissen der Unternehmer er-
scheint als eine in den materiellen Verhiltnissen selbst verankerte Schranke und die
Idee der paritdtischen Mitbestimmung kann unter anderem als eine Kompromififor-
mel, in der die Sozialdemokratie das Kapital in seinen Leitungsfunktionen als pro-
duktive Kraft anerkennt, interpretiert werden.

Allerdings lag der SPD in ihrer Mehrheit auch nichts ferner, als dieses Problem
in der Weise anzugehen, wie es die Ritebewegung und der kommunistische Fliigel
anzugehen empfahl, ndmlich durch politische Kontrolle der Unternehmer als erstem
Schritt, durch Mitbestimmung der Betriebsrite mit dem Ziel, gleichzeitig die grof-
ten Anstrengungen einzuleiten, sich die Leitungsfihigkeiten selbst anzueignen. Die
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Konzeption der. parlamentarischen Machtergreifung hatte immer die Regelung der
Produktionssphire durch Gesetzgebung impliziert, und nicht etwa durch Qualifika-
tion der Arbeiterklasse zum moglichen Subjekt des Produktionsprozesses und der
geplanten Organisation der gesellschafilichen Reproduktion (38). Die arbeitsteilige
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft, Zentralisierung des Wissens und damit der
Macht in gesonderten gesellschaftlichen Institutionen auf der einen — Subalternitit
der Massen auf der anderen Seite — diese Konstruktion wollte die SozialdemoKratie
beibehalten. Bemerkenswert ist aber, dafd selbst Theoretiker wie Pannekoek allen-
falls eine abstrakte Aufhebung der Subalternitit der Massen sich vorstellen konnten:
eine Armee von disziplinierten Kdmpfern, die sich vom Gesamtinteresse im Gegen-
satz zum individuellen Interesse leiten lassen (39). Das gleiche gilt fiir das Programm
des Spartakus-Bundes. Wie die Vermittlung zwischen individuellem und Gesamtin-
teresse bezogen auf den Prozef der Produktion und Reproduktion des gesellschaft-
lichen Lebens aussehen konnte, wie die Interessen des einzelnen im Gesamtinteres-
se aufgehoben sein wiirden, einmal abgesehen von einer besseren Befriedigung der
Grundbediirfnisse — dies zu entwickeln war zu diesem Zeitpunkt wohl nicht mog-
lich. Und im Gefolge der Bolschewisierung der KPD in der Weimarer Republik gab
die KPD selbst die — wenn auch beschrinkten — Impulse der Réitebewegung, die In-
dividuen wenigstens als politisch bewufite und fihige Subjekte zu entwickeln, auf,
Das Konzept der Partei als ,,Hirn der Klasse® — um einen Transparentspruch aus
der DDR zu zitieren — setzte sich durch.

38 Vgl. dazu schon u.a.: Karl Kautsky, Die neue Taktik, in: Die Neue Zeit, 30. Jahrgang
1912, S. 697 ff., wo er gegen die Vorstellung von der Zerschlagung des biirgerlichen Staa-
tes polemisiert. )

39 Anton Pannekoek, Massenaktion und Revolution, in: Die Neue Zeit, 30. Jahrgang 1912,
S. 541 ff. Ubrigens hier wichtig, daB Wissen ,,als klare Einsicht in das Wesen des politi-
schen Klassenkampfes bezeichnet wird. Ubrigens finden wir die gleichen Schwierigkei-
ten im linksradikalen, syndikalistischen Fliigel der Arbeiterbewegung, der sich nach der
Revolution in der KAPD abspaltete. Von sozialer Emanzipation in dem von Marx be-
zeichneten Sinne der Versohnung von Individuum und Gesellschaft weifd sie allenfalls
partiell, bezogen auf die Organisationsforimen der Arbeiterbewegung, zu berichten. Was
fordert sie demgegeniibe auf ,,wirtschaftlichem, sozialem und kulturellem Gebiet*‘? Ent-
eignung, zentrale Regelung und Leitung des gesamten Produktionsprozesses, Einstellung
der gesamten Ptoduktion auf den Bedarf, riicksichtslose Durchfiihrung des Arbeitszwangs,
Sicherung der Einzelexistenz in Bezug auf Erndhrung, Kleidung, Wohnung, Alter, Krank-
heit, Invaliditit, Abschaffung aller Standesunterschiede. Vgl. Programm der Kommunisti-
schen Arbeiterpartei Deutschlands, Mai 1920, dokumentiert in: H. M. Bock, Syndikalis-
mus und Linkskommunismus von 1918-1923, Meisenheim am Glan, 1969, S. 415. Es wi-
re durchaus aufschlufreich, unter dem Gesichtspunkt der Konkretion sozialer Emanzipa-
tion sich die Dokumente der Syndikalisten auf ihre inneren Widerspriiche hin anzusehen.
Die Symdikalisten waren die schirfsten Kritiker der Arbeitsteilung zwischen Organisation
und Massen. Gerade unter dem Gesichtspunkt miiBte noch einmal aufgearbeitet werden,
auf welche realen Schwierigkeiten sie stiefen. Warum sie eine kleine Sekte blieben. Im-
merhin ist bemerkenswert, daf ihre inhaltlichen Forderungen beziiglich der alternativen
Ubergangsform vom Kapitalismus zum Sozialismus sich yon denen der iibrigen politi-
schen Fraktionen der Arbeiterbewegung nicht unterschieden.
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V. Unternehmer und Arbeiter als gemeinsame Triiger der Produktion:
die Mitbestimmungsk onzeption der Sozialdemokratie

Sehen wir uns noch etwas genauer die Konzeptionen an, welche die sozialdemokra-
tische Fraktion der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik den linken Rite-
theoretikern entgegensetzte. Wesentlich fiir diese Konzeptionen ist —und das ist be-
kannt — da Produktion und Zirkulation als getrennte und voneinander unabhingi-
ge Sphiren gedacht werden und die Zirkulation als Feld reformistischer Aktivititen
erscheint, demgegeniiber’ der Produktionsprozefs in seiner konkreten Gestalt als
sachlich notwendige Form der Produktivkraftentwicklung nicht zum Gegenstand
der Reflexion moglicher geselischaftlicher Transformation wird. Auch die linken
Ritetheoretiker strebten, wie gezeigt, keine alternative Form der Produktionsorga-
nisation in der einzelnen Fabrik an, sie woliten allerdings die Arbeiter insgesamt an
der Leitung und Kontrolle der Produktion beteiligen (Réitesystem, Delegation mit
imperativem Mandat). Der Sozialdemokratie ist vor allem die Rechtsform des Kapi-
tals als Privateigentum suspekt, sie scheint nicht mehr verwachsen mit den Produk-
tionsmitteln. Sozialisierung ist demgeméft Verinderung der Eigentumsform, Aufhe-
bung des Instituts des Privateigentums. Diese Vorstellung findet sich exemplarisch
sowohl! in der Rétediskussion, als auch bei Naphtali, als auch bei Theoretikern der
Sozialdemokratie wie H. Sinzheimer. Die Position Sinzheimers hat W. Miiller in sei-
nem Artikel ,,Der Pluralismus, die Staatstheorie des Reformismus* dargestellt (40).
Von Sinzheimer werden zwischen Kapital und Arbeit sowohl gegensitzliche (Kampf
um die Verteilung des Sozialprodukts) als auch gemeinsame Interessen (Produktions-
interesse) angenommen, welche Auffassung im Artikel 165 der Weimarer Reichsver-
fassung, den Sinzheimer formulierte, ihren Ausdruck fand. ,,Die Arbeiter und Ange-
stellten sind dazu berufen, gleichberechtigt in Gemeinschaft mit den Unternehmern
an der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen, sowie an der gesamten wirt-
schaftlichen Entwicklung der produktiven Krifte mitzuwirken.* (41) Der Forde-
rung nach paritdtischer Mitbestimmung liegt demnach die Vorstellung eines gemein-
samen Produktionsinteresses zugrunde. Dem Arbeiter miisse ,,Mitverantwortung ...
fiir das wirtschaftliche Ganze und dafir ein Teilnahmerecht auch an der wirtschaftli-
chen Leitung* tibertragen werden, ,,dann wird er auch verantwortlich fiir die Erhal-
tung der Grundlagen, nicht etwa des Kapitalismus, aber der Produktion, die unab-

40 W. Miiller, Der Pluralismus — die. Staatstheorie des Reformismus, in: Doeker/Steffani
(Hrsg.), Klassenjustiz und Pluralismus, Hamburg 1973, S. 395-424. Sinzheimer kann hier
iibrigens deshalb als exemplarisch fiir die sozialdemokratische Position herausgegriffen
werden, weil er wohl nicht zufillig fiir die illusorische Konstruktion des Artikels 165 der
WRYV verantwortlich zeichnet. Zu Sinzheimer noch einmal W. Miiller: Die',,Wirtschafts-
ordnung fafdt Sinzheimer als ,Art der Verteilung und Verwendung der 6konomischen Gii-
ter und Leistungen® auf, also als Ordnung der Distribution. Diese steht unvermittelt ...
neben der Produktion ... infolge der Beziehungslosigkeit von Distribution und Produktion
kann daher auch der ,Klassenkampf um die Verteilung des Sozialprodukts‘ ohne systema-
tische Beriicksichtigung der von der kapitalistischen Produktion gesetzten Zwinge und
Schranken stattfinden ... ebda., S. 408

41 Ebda., S. 400/401
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hingig ... von der kapitalistischen Rechtsform* ist {42). Daf} der Arbeiter nicht ver-
antwortlich fiir die Produktion ist, wird hier als Grenze seiner Produktivitidt betrach-
tet. Eigentum als Rechtsform begriindet abhingige Arbeit, demgemift konne dem _
Arbeitsrecht, ,,in dem die zentrierende Kraft nicht das FEigentum, sondern der
Mensch ist*, die Funktion zukommen, eine neue Ordnung progressive zu begriinden
(43).

Das Auseinandertreten zwischen Produktionsform als Natur und rechtlicher
Formbestimmung als Geschichte kennzeichnet diese Argumentation. Die Gesetze
und damit der Staat als Gesetzgeber sind die quasi prigende Kraft, welche die spezi-
fische gesellschaftliche Form der Beziehungen zwischen Mensch und Natur prigen.
Man wiirde es sich zu einfach machen, wenn man die Vorstellung paritatischer Mit-
bestimmung allein als Resultat der vollen Mystifizierung der Kapitalform interpre-
tierte: Arbeit und Kapital als natiirliche Produktionsfaktoren, beide gleich notwen-
dig fiir die Produktion und deshalb auch gleichberechtigt. Vielmehr sieht die Kon-
struktion so aus: Arbeit und Produktionsmittel sind gleichermalen Voraussetzun-
gen des Produktionsprozesses, die Produktionsmittel sind eher zufillig, bzw. aus
rechtlichen Traditionen heraus Eigentum des Kapitalisten, woraus sich allerdings
nichts als unterschiedliche, d.h. kompromif}fihige Interessen ergeben; die Arbeit,
deren Triger schliefflich der Mensch ist, soll progressive die.aus dem Eigentum ent-
springenden Verfiigungsrechte abldsen durch arbeitsrechtliche Normierungen. Kapi-
tal also nicht mehr gleich Produktionsmittel und umgekehrt, sondern: Kapitalisti-
sches Eigentum als historische und damit verdnderbare gesellschaftliche Form der
Produktionsmittel, und verinderbare Form der Verfiigungsgewalt iiber dieselben.

Diesem Arbeitsbegriff und damit auch der Mitbestimmungskonzeption liegt
zugrunde, daf} das vorgefundene System der Arbeitsorganisation und Arbeitsteilung
— s0 wie es von der kapitalistischen Produktionsweise geliefert wird — naturgegebe-
nen Charakter hat, und daher der Unternehmer nur durch Gesetzgebungsakt von
seiner Figentumsfunktion progressive zu entkleiden sei: ,,Man darf sich nicht durch
Voreingenommenheit gegeniiber dem Unternehmertum verleiten lassen, die wirt-
schaftlichen Aufgaben der Unternehmer zu verkennen, die sie jahrzehntelang auch
noch in einer sozialistischen Wirtschaft zu erfiillen haben.* (45) Der Kapitalfetisch
wird demnach insoweit aufgeldst, als die Kapitaiform der Produktionsmittel als hi-
storische Form begriffen wird. Er bleibt erhalten, insofern die spezifische Form der
Unternehmertétigkeit als Leitungstétigkeit als Naturgestalt des Produktionsprozes-
ses erscheint. Dem Profitinteresse soll durch Sozialisierung der Boden progressive

42 Ebda., S. 402. Ubrigens hier noch zu bemerken, daf auch fiir die kommunistische Seite
das Auseinanderfallen zwischen Produktionsmitteln und Eigentumsform der wesentliche
Schritt war. So schreibt Gramsci 1924: Der Arbeiter wird ,,zum Kommunisten, weil das
Privateigentum keine Funktion der Produktivitit ist. Und den Zustand vor dieser Er-
kenntnis beschreibt er als die ,,liberale Phase*, in der dem Arbeiter es nicht moglich war,
,,sich von der Uberzeugung zu befreien, daB der Eigentiimer notwendig war.** A. Gramsci,
a.a.0.,5.239/240

43 W. Miiller, 2.a.0., S. 405-407

45 So begriindet der sozialdemokratische Minister Wissel den Regierungsentwurf zur Rite-
beteiligung auf dem 2. Ritekongreft 1919, dokumentiert bei: Crusius v.a., a.a.0., S. 38
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entzogen werden, weil dieses Profitinteresse verantwortlich fiir die Anarchie des
Marktes ist. Es soll durch Wirtschaftsplanung auf der Basis der Sozialisierung der
Grofibetriebe ersetzt werden. Solange dies nicht moglich ist, sollen die Betriebsrite,
- vermittelt und auf der Basis der durch Verfassung und Gesetzgebung ihnen zugespro-
chenen Rechte, darauf achten, da} ,,entgegen dem kapitalistischen Geist die Gesichts-
punkte derInteressen der Gesamtwirtschaft in der Geschéftsfilhrung® (46) zum Aus-
druck gebracht werden. Die Annahme eines gemeinsamen Produktionsinteresses be-
ruht also auf der Vorstellung des naturgegebenen Arbeitszusammenhangs zwischen
Unternehmern und Arbeitern, zwischen leitender und ausfihrender Tétigkeit im ge-
sellschaftlichen Organismus der Fabrik. Als gemeinsame Produzenten sind Unter-
nehmer und Arbeiter Diener des Gemeinwohls, indem sie die Produktivkrifte zum
Wohl der Gesellschaft insgesamt entwickeln. Der Storfaktor des Profitinteresses soll
durch Mitbestimmung des Betriebsrats solange in Schach gehalten werden, bis sozia-
lisiert ist. Dariiber hinaus existieren aber auch noch unterschiedliche Interessen, die
vor allem von den Gewerkschaften und den Betriebsraten im Zusammenhang mit
den Gewerkschaften wahrgenommen werden sollen. ,,.Die Interessengegensitze zwi-
schen Betriebsleitungen und Arbeitnehmern werden auch in der Gemeinwirtschaft
nicht vollig beseitigt werden konnen ... Die Gewerkschaften haben auch jn der Ge-
meinwirtschaft und selbst in vollig sozialisierten Betrieben die Interessen der Arbeit-
nehmer gegeniiber Betriebsleitung, Gemeinde und Staat zu vertreten.“ (47) In dieser
Vorstellung ist eingeschlossen, daf unabhingig von der kapitalistischen Eigentums-
form an den Produktionsmitteln Widerspriiche zwischen dem Interesse der Gesamt-
heit an der moglichst raschen Entwicklung der Produktivkrifte und den Interessen
der unmittelbaren Produzenten bestehen konnen. Der Betriebsrat ist insofern eine
widerspriichliche Konstruktion, als er zum einen das Gesamtinteresse gegeniiber
dem Profitinteresse des Unternehmers und dem moglichen Interesse an bequemer
Arbeit gegeniiber den Arbeitern wahrnehmen soll, andererseits soll derin Verbindung
mit den Gewerkschaften die ,,reinen Arbeiterinteressen* gegeniiber der Unterneh-
mensleitung vertreten. Die-Existenz solcher reirier Arbeiterinteressen im Unterschied
sowoh! zym Interesse des kapitalistischen Unternehmers als auch zum gesellschaftli-
chen Allgemeininteresse wird wiederum als — zumindest gegenwirtig — nicht aufzu-
hebende Naturbedingung der Produktion angesehen (47 a). Demgemif wird Enteig-

46 Fritz Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, Frankfurt/Main 1966, S. 41

47 Beschliisse des 10. Gewerkschaftskongresses 1919, Richlinien iiber die kiinftige Wirksam-
keit der Gewerkschaften. Bestimmungen iiber die Aufgabe der Betriebsrite, dokumentiert
in: Crusius u.a., a.a.0., S. 138. Vgl. auch die Rede Leiparts auf dem gleichen KongreB,
ebda.,S.112.

47a In diesem Zusammenhang ist auch die viel friithere Position Rosa Luxemburgs aufschluft-
reich. In ihrer Schrift ,Sozialreform und Revolution® geht sie auf die Aufgaben der Ge-
werkschaft ein: ,,Die Titigkeit der Gewerkschaften beschrinkt sich also in der Hauptsa-
che auf den Lohnkampf und die Verkiirzung der Arbeitszeit, d.h. blof auf die Regulie-
rung der kapitalistischen Ausbeutung je nach den Markfverhiltnissen®, die ,,Einwirkung
auf den Produktionsprozef bleibt ihnen der Natur der Dinge nach verschlossen. Sie be-
griindet diese Position in ihrer Auseinandersetzung mit der Schrift eines Parteigenossen:
,,Konrad Schmidt nennt freilich die jetzige gewerkschaftliche Bewegung ,schwichliche
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nung auch nicht gedacht als Aneignung der Produktionsbedingungen durch die asso-
ziierten Produzefitens, sondern Triger des'Gemeineigentums sollen Kommunen und
Staat — also die 6ffentliche Gewalt im Unterschied zu den einzelnen Betrieben sein.
Wiirde man — wie die Ritekonzeption es vorsah —, das Eigentum an den Produktions-
mitteln den Produzenten selbst iiberlassen, so geriete das Allgemeininteresse, die
Entwicklung der Produktivitit der Arbeit,in Gefahr. Der angenommene Widerspruch
zwischen unmittelbaren Arbeiterinteressen und allgemeinen Interessen verweist die
Sozialdemokratie darauf, in ihrer spezifischen Sozialismuskonzeption Eigentum und
Arbeit nach wie vor getrennt zu halten, wihrend die Ritebewegung das durchaus
auch von ihr gesehene Problem durch Appell an die Entwicklung der moralischen
Fihigkeiten der Arbeiterindividuen im Prozef des Klassenkampfs hoffte iiberwin-
den zu kénnen. Die sozialdemokratische Fraktion der Arbeiterbewegung erkennt al-
so die Unternehmerfunktionen nicht allein in ihrer Qualitit als technisches Leitungs-
wissen, sondern auch als Herrschaftswissen an, nur daf sie hoffte, diese als notwen-
dig erachteten Herrschaftsfunktionen durch progressive Enteignung dem Allgemein-
interesse dienstbar machen zu koénnen. Dies wird auch noch einmal bei Naphtali
klar, der unter Sozialismus nicht etwa eine herrschaftsfreie Gesellschaft, sondern die
Herrschaft des Allgemeininteresses im Unterschied und auch im — wenn auch kom-
promifihigen — Gegensatz zu den Einzelinteressen verstand. ,Die Herrschaft wird
nicht vom Besitz oder von einem durch Geburt bedingten Vorsprung des einzelnen
ausgeiibt werden, sondern von der Gemeinschaft, der unter Auslese der Fihrer (!}
auf freier demokratischer Grundlage die Oberhoheit iiber die Arbeitskraft und iiber
den Verbrauch des einzelnen zusteht. Planmifiges Erzielen der hochsten Leistung
wird bestimmend sein fiir die Gestaltung der Wirtschaft im einzelnen.* (48)

Anfangsstadien‘ und verspricht sich von der Zukunft, daff ,das Gewerkschaftswesen auf
die Regulierung der Produktion selbst einen immer steigenden Einfluff gewinnt‘. Unter
der Regulierung der Produktion kann man aber nur zweierlei verstehen: Die Einmischung
in die technische Seite des Produktionsprozesses und die Bestimmung des’' Umfangs der
Produktion selbst. Welcher Natur kann in diesen beiden Fragen die Einmischung der Ge-
werkschaften sein? Es ist klar, daB®, was die Technik der Produktion betrifft, das Interes-
se des Kapitalisten mit dem Fortschritt und der Entwicklung der kapitalistischen Wirt-
schaft in gewissen Grenzen zusammenfilit. ... Die Stellung des einzelnen Arbeiters hinge-
gen ist geradezu entgegengesetzt: jede technische Umwalzung widerstreitet den Interes-
sen der direkt dadurch beriihrten Arbeiter und verschlechtert ihre unmittelbare Lage, in-
dem sie die Arbeitskraft entwertet, die Arbeit intensiver, eintdniger, qualvoller macht.
Insofern sich die Gewerkschaft in die technische Seite der Produktion einmischen kann,
kann sie offenbar nur in letzterem Sinne, d.h. im Sinne der direkt interessierten einzel-
nen Arbeitergruppe handeln, also sich Neuerungen widersetzen. In diesem Falle handelt
sie aber nicht im Interesse der Arbeiterklasse im ganzen und ihrer Emanzipation, die viel-
mehr mit dem technischen Fortschritt, d.h. mit dem Interesse des einzelnen Kapitalisten
iibereinstimmen, sondern gerade entgegengesetzt, im Sinne der Reaktion.“ (R. Luxem-
burg, Sozialreform oder Revolution, in: dies., Politische SchriftenI, Frankfurt/Main 1966,
S. 70/71) DasInteresse des einzelnen Arbeiters und das der Klasse als ganzer erscheint bei
ihr in unverséhnlichem Gegensatz, das Interesse des Einzelkapitalisten demgegeniiber mit
dem Interesse -der gesamten Arbeiterklasse zusammenzufallen. Produktivkraftentwicklung
als Sache des Kapitals zeichnet diese in der Tat hier als ,hegemoniale Klasse® aus.

48 F. Naphtali, a. a. O., S. 187. Bemerkenswert, dafs Gleichheit bei Naphtali als Chancen-
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Auch im Sozialismus wird demgemafd der Staat nach Ansicht der Sozialde-
mokratie notwendig von der Gesellschaft gesonderte Institution sein, da das Allge-
meininteresse an der Entwicklung der Produktivkrifte in der Gesellschaft nicht un-
mittelbar vorfindbar ist, auch nicht bei der Arbeiterklasse. Die Staatsfixierung der
Sozialdemokratie hat demnach aber ihren Ursprung nicht allein in den mystifizier-
ten Formen, in denen die kapitalistische Gesellschaft sich dem normalen Bewuft-
sein darstellt, sondern griindet zudem in der — zumindest zum damaligen Zeitpunkt
der Entwicklung des gesellschaftlichen Reichtums — sicherlich nicht falschen Annah-
me, daB die Interessen der Arbeiter als unmittelbarer Produzenten, eingezwingt in
einen fiir die Individuen restriktiven und mit schwerer korperlicher Arbeit verbun-
denen Produktionsprozef, nicht ohne weiteres identisch seien mit der als primdrem
gesellschaftlichen Entwicklungsziel angenommenen Aufgabe einer moglichst um-
fangreichen Entwicklung der Produktivkrifte zum Zweck der Befriedigung der
Grundbediirfnisse.

VI. Rationalisierung: Klasseninteresse des Kapitals oder
Gesamtinteresse des Volkes?

Bei der Riatebewegung und den Mitbestimmungsvorstellungen der Sozialdemokratie
wurde nicht deshalb solange verweilt, um auf ihrer Basis erst die Stellung der Arbei-
terbewegung zur Rationalisierung in der Weimarer Republik reflektieren zu konnen.
In ihrzeigen sich vielmehr spezifische Schranken in der Entwicklung von Vorstellun-
gen sozialer Emanzipation, die sich in der Rationalisierungsdebatte wiederfinden, al-
lerdings jetzt schon von einer politischen Position der Defensive der Arbeiterbewe-
gung aus. Im folgenden sollen allerdings weniger diese Unterschiede, vielmehr dhnli-
che Momente herausgearbeitet werden. Dabei werden die Positionen auch nur in
hier wesentlich erscheinenden Punkten kurz skizziert (49).

Gegeniiber der von Seiten des Kapitals vorgebrachten Argumentation: Die
,Gesundung® der deutschen Wirtschaft erfordere die Liquidierung der Resultate der
November-Revolution, sie fordere eine Erhohung der Arbeitsleistung, Lohnsenkung
sowie die Entlastung der Unternehmen von Sozialabgaben und Steuern, fordert der
ADGB — und die USA-Reise wurde als Beleg angefiihrt — eine Produktivititssteige-

gleichheit, zum Wirtschaftsfilhrer aufsteigen zu konnen, definiert wird. Ahnlich die
Definition der Mitbestimmungsinstitutionen als ,,Keim zu einer neuen, nicht vom Besitz-
monopol ausgehenden wirtschaftlichen Fithrerauslese. Ebda., S. 41. Vgl. zum Problem-
komplex auch die Darstellung der Konzeption von Bahro in diesem Heft. In dem Zusam-
menhang der Aufarbeitung der Mitbestimmungskonzeption 1918 wire auch noch einmal
zu reflektieren, daf z.B. Fraenkel die Paritiit als politischen Kompromifl beschreibt. ,,Die
Absage an die soziale und wirtschaftliche Paritit durch das Unternehmertum hat die
Bahn frei gemacht fiir den politischen Kampf der Arbeiterschaft, um die Erreichung des
Klassenziels, das nicht mehr die Paritit, sondern die Herrschaft der Arbeiterschaft sein
kann.“ E. Fraenkel, Zur Soziologie der Klassenjustiz, Darmstadt 1968, S. 72
49 Umfassende Darstellungen finden sich in der unter Anm. 9 angegebenen Literatur.
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rung der Arbeit durch Rationalisierung (50). ,,Wir miissen ... aus eigenem Entschluf}
die Rationalisierung fordern und als Gewerkschaften der Arbeiterklasse und der ge-
samten werktitigen Bevolkerung den ihnen gebiihrenden Anteil an den Segnungen
des wirtschaftlichen Fortschritts sichern. Wir miissen die Rationalisierung der Volks-
gesamtheit dienstbar machen.” (51) Mit den Marxschen Kategorien ausgedriickt:
Der ADGB empfahl dem Kapital die relative Mehrwertproduktion anstelie der abso-
luten und glaubte damit gleichzeitig eine sichere Versohnungsformel zwischen Kapi-
tal- und Arbeiterinteressen zum Wohle der gesamten ,Volkswirtschaft® gefunden zu
haben. Die ausschlaggebenden Griinde fiir die Lage der deutschen Industrie liegen
,.,nach Ansicht der Gewerkschaften® in der ,,unrationellen Verwendung der Kriegs-
gewinne, der Ausdehnung der Betriebe in der Inflationszeit ohne Riicksicht auf den
Fortschritt der Technik, der kiinstlichen Erhaltung unrentabler Unternehmungen
durch den Kartellschutz, der Vergeudung des Sozialprodukts und der dadurch verur-
sachten Verarmung weiter Konsumentenschichten. Die Rettung liegt nicht in der
Wiedergewinnung und Erweiterung der auslindischen Mirkte ... sondern in der Aus-
dehnung des Binnenmarktes durch Stiarkung der Kaufkraft der breiten Massen.* (52)
Zudem bildet die Rationalisierung wiederum eine Basis flir Arbeitszeitverkiirzung,
die Lohn- und Arbeitszeitpolitik der Gewerkschaften sporne andererseits die Unter-
nehmer zu Rationalisierungen an. Voriibergehend miisse Arbeitslosigkeit in Kauf ge-
nommen und durch Arbeitslosen-Unterstiitzung als Problem aufgefangen werden
(53).

In den Augen des ADGB und der SPD ist hier die biirgerliche Produktion ,,blo-
Be Produktion fiir den Gebrauchswert, was eine sehr schone Ansicht einer durch
den Tauschwert beherrschten Produktionsweise ist ... (54), wobei sich diese Posi-
tion von der hier durch Marx charakterisierten frithbiirgerlichen (Ricardo) allerdings
insofern unterscheidet, als es der-Organisation und des Drucks.der Arbeiter bedarf,
um diesen ihren Charakter auch voll zur Geltung zu bringen. Aber immerhin bemer-
kenswert: die Emphase fiir die Produktivkraftentwicklung wird mit dem aufstreben-
den Biirgertum geteilt. Die hier vollzogene Versdhnung aller Interessengegensitze
durch Rationalisierung hat nur an einer Stelle einen Pferdefuf’: die Stellung des Ar-
beiters im Produktionsprozef bleibt weitgehend unberiicksichtigt, sowohl theore-
tisch wie auch praktisch. ,In den Streikstatistiken der JAHRBUCHER des ADGB

50  Vgl. W. Wobbe, a.a. 0., S. 96
5t W. Eggert, Rationalisierung und Arbeiterschaft, Berlin 1927 (Referat auf der Betriebsri-

tekonferenz des ADGB), S. 24; vgl. auch Wobbe, a. a. 0. S. 93 ff.

52 E. Schalldach, a. a. O., S. 22/23

53 Vgl. ebda., S. 25/26. K. M. Wrede faft in seinem Aufsatz ,,Produktivitit und Distribu-
tion im Lichte der deutschen gewerkschaftlichen Lehrmeinungen 1918 — 1930, Ber-
lin 1960 die Position noch einmal folgendermafen zusammen: ,,Die Hebung der allge-
meinen Lohnrate bleibt die erste Aufgabe der Lohnpolitik auch der Nachkriegszeit. Sie
ist ... in der Hauptsache von der Hebung der volkswirtschaftlichen Produktivitit abhingig,
fiir die Arbeiter ergibt sich daraus in ihrem eigenen Interesse die Notwendigkeit zur Mit-
wirkung an der Hebung der technischen Produktivitit der Arbeit. Die Produktivititsstei-
gerung wirkt sich in einem Mehr an Produkten aus, welches der Gesamtheit der Verbrau-
cher zur Verfiigung steht.* .

54 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, III, S. 49
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findet sich kein Hinweis auf Bewegungen gegen betriebliche Rationalisierung*‘, der
. ,Verzweiflungsstimmung® iiber die Rationalisierungsfolgen in der Arbeiterschaft
trat der ADGB beruhigend gegeniiber (55). ,,Es muf} erwihnt werden, daf} sich im-
merhin einige sehr erschiitternde Anklagen gegen die Mechanisierung der Arbeit im
rationalisierten Betrieb in der Presse der Metallarbeiter finden, wenn sie auch als
Ausnahmen zu betrachten sind* (56).

K&nnte man noch annehmen, diese illusorische Harmonisierung der relativen
Mehrwertproduktion entspringe der spezifischen politischen Transformation der So-
zialdemokratie gerade in Deutschland zur staatstragenden Kraft in der Novemberre-
volution, so macht zumindest stutzig, daf auf internationaler Ebene von Gewerk-
schaftsseite auch wenig anderes zu horen ist (57). Der ,Bund der Industrieangestell-
ten Osterreichs‘ nennt in seiner Rationalisierungsanalyse auch besonders klar den
Kempunkt und die Ursache dieser Position: ,,Hat die gesamte Arbeitnehmerschaft
ein Interesse daran, die Produktivkraft der kapitalistischen Unternehmen durch Fér-
derung der Rationalisierungsbewegung zu stirken? HeiBt dies nicht, die Herrschaft
des Kapitalismus, unter der die Arbeitnehmer leiden, stirken? Soll nicht eher die
Rationalisierungsbewegung ... gchemmt werden?* Die Antwort lautet: , Um ¢ine
solche Politik zu empfehlen, ist die Gesamtwirtschaft noch viel zu arm. So lange alle
Berufstitigen bei gleicher Entlohnung und einer 48-stiindigen Wochenarbeitszeit nur
einen Stundenlohn von 71 Groschen hitten, so lange muf} die Vergroferung des
Wirtschaftsertrages durch Rationalisierung angestrebt werden, wenn auch dafiir
schwere Opfer und Gefahren fiir die soziale Klassenlage in Kauf genommen werden
miissen ... Wire die Menschheit schon so weit entwickelt, daf der Kampf um‘s Da-
sein dem Ringen um ein besseres Kulturdasein gewichen wire, dann allerdings miif3-
te man davon abraten, eine privatwirtschaftliche Rationalisierungsbewegung zu star-
ken.“ (58)

Solch kritische Fragen werden allerdings vom sozialdemokratischen Teil der
Arbeiterbewegung selten gestellt. Im groflen und ganzen erscheint thm die Rationa-

55 A.Hoff, a.a. 0., 8. 85/86

56  E.Schalldach, a. a. O.,8. 137 )

57 So verabschiedet der 10. Osterreichische Gewerkschaftskongress in Wien tm Juni 1928
folgendes: ,Die Arbeiterschaft anerkennt das Bestreben, den Bedarf der Wirtschaft und
das Leben der Volker mit moglichst wenig Arbeitsaufwand gut und reichlich in kiirzerer
Zeit zu decken. Sie lehnt es aber ab, anzuerkennen, daf die Rationalisierung eine privat-
wirtschaftliche Angelegenheit der Unternehmer ist, die lediglich zur Steigerung des Ertra-
ges der Betriebe ausgeniitzt werden kann. Die Arbeiterschaft erkennt in der Rationalisie-
rung eine volkswirtschaftliche Angelegenheit. Sie erwartet von ihr eine Besserung der
Lebenshaltung, sei es in Form verbilligter Produkte oder Steigerung der Lohne und Ver-
kiirzung der Arbeitszeit.“ Dokumentiert in: Bund der Industrieangesteliten Osterreichs
(Hrsg.), Grundlagen und Richlinien gewerkschaftlicher Rationalisierungspolitik, Wien
1929, S. 549. Gleiche Positionen finden sich in den innerhalb des Buches zitierten Leit-
sitzen des franzdsischen Gewerkschaftsbundes zur Rationalisierungspraxis von 1928 und
in einer Resolution der englischen Konferenz iiber industrielle Reorganisation der Ar-
beitsbezichungen, und zwar S. 548 und 544.

.58 Ebda., S. 359/60. An anderer Stelle der Analyse wird darauf verwiesen, daf} eine Vollaus-
lastung der Kapazititen das Verteilungsergebnis noch verbessern konne. Daraus wird die
Notwendigkeit von Lohnerhdhungen gefolgert. Vgl. ebda. S. 153, S. 191 bis 196
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lisierung als die historische Mdoglichkeit und materielle Grundlage zur Befriedigung
der Grundbediirfnisse, wobei das Kapital aus sich heraus fiir unfihig erklirt wird,
eine weitere Produktivkraftsentwicklung wirklich durchzusetzen. Die Bornierung
der Einzelkapitalisten verweist diese auf die Lohnsenkung. Die Arbeiterbewegung
als Vertreterin des Allgemeininteresses hat demgegeniiber als die fortschrittliche
Gesellschaftsklasse, also nicht nur als Vertreterin von Partialinteressen, die histori-
sche Aufgabe, dem Kapital die Moglichkeiten weiteren Wachstums durch Lohner-
hohung und Arbeitszeitverkiirzung aufzuzwingen. Im Bewuftsein der Sozialdemo-
kratie tritt die Arbeiterbewegung quasi an die Stelle des einmal fortschrittlichen Biir-
gertums und zwingt die Bourgeoisie zur weiteren Entfaltung der Produktivkrifte.
Nicht nur der rechts stehende Tarnow, sondern auch der Bund der Industrieange-
stellten Osterreichs meint, ,,nichtsdestoweniger bemerkt man iiberall, daf in zu-
nehmendem Mafle die volkswirtschaftliche Funktion hoher Lohne, nimlich die Be-
seitigung der Unterkonsumtion und der Uberkapitalisierung als wichtigeres Argu-
ment fiir Lohnbewegungen erkldrt wird, als alle anderen Argumente zusammen.*
(59) In der partiellen Ubernahme der Kategorien der biirgerlichen Okonomie, die
schlieflich vom Biirgertum als einer fortschrittlichen Klasse entwickelt wurden,
kommt zum Ausdruck, daB die reformistische Arbeiterbewegung sich selbst in der
Rolle des eigentlichen Trigers des gesellschaftlichen Fortschritts sieht. In der An-
eignung des Begriffs der Rationalisierung als verniinftigem Wirtschaften, eine An-
eignung, die auch noch den Begriff der Fehlrationalisierung prigt, wird dies unter
anderem deutlich. Rationalisierung ist danach die ,,praktische Anwendung techni-
scher Errungenschaften und betriebsorganisatorischer Erkenntnisse im Arbeitspro-
zeB ... dieser Tatendrang des menschlichen Geistes, Werkzeuge, Gerite, Maschinen
zu ersinnen, die Natur zu erforschen, ihre Krifte zu biandigen und alles in den
Dienst des wirtschaftlichen Aufstiegs zu stellen, duflert sich mehr oder weniger in
jedem Zeitabschnitt der Geschichte.” (60) So erstaunt es auch nicht, daf die Ver-
treter der biirgerlichen Klasse in ihren Theorien durchaus kritischer gegeniiber dem
von ihnen erzeugten Fortschritt sich verhielten. Man denke nur an den ambivalen-
ten Begriff Rationalitdt bei Max Weber, der zwischen formeller und materialer Ra-
tionalitdt unterscheidet und dem Kapitalismus wesentlich durch die formelle Ratio-
nalitit, die rechenhafte Rationalitit bestimmt sieht, implizierend simtliche Gefah-
ren der Biirokratisierung. Der reformistische Fliigel der Arbeiterbewegung begriin-
det seine — um ein heute wieder modernes Wort zu nehmen — Hegemonie wie ge-
zeigt 0konomisch aus der volkswirtschaftlichen Funktion der L6hne, d.h. aus den
konsumtiven Bediirfnissen der Arbeiter. ,,Allein die Organisationen der Arbeiter-
schaft (seien) in der Lage, das gesellschaftliche Gesamtinteresse wahrnehmen zu kén-
nen.” (61) ,,Die Gewerkschaften begriffen sich ... als Vertreter des allgemeinen In-
teresses. Sie machtén so in der auch praktischen Zusammenarbeit mit den Unter-
nehmerverbdnden nicht allein den Standpunkt der Lohnarbeiterklasse geltend und

59 Ebda.,S.196
60 Eggert, zitiert bei Schalldach, a. a. 0., S. 17
61 Wobbe, a.a.0.,S. 114

102



wandten sich zugleich gegen das riicksichtslose Streben des Unternehmertums, vol-
lig einseitig nur die eigenen Interessen zu vertreten* (62).

Man hofft in der Lage zu sein, durch schrittweise Entwicklung der Wirt-
schaftsdemokratie, der Beteiligung von Betriebsriten und Gewerkschaften an den
Entscheidungsprozessen, das vom Kapital begonnene Werk der Rationalisierung zu
Ende zu fithren, die noch bestehende Anarchie des Marktes als Restbestand gesell-
schaftlicher Unvernunft zu beseitigen. ,,.Die Rationalisierung der Betriebe erfordert
die Ratlona11s1erung der Gese]lschaftsordnung“ schreibt Otto Bauer (63). Und die
Kritik, die ADGB und Sozialdemokratie zu Ende der 20er Jahre an der kapitalisti-
schen Rationalisierung entwickeln, bis hin zur sozialdemokratischen Interpretation
der Weltwirtschaftskrise, wirft dem Kapital vor allem vor, es habe — zu seinen eige-
nen Ungunsten — eben nicht den Ratschlag der Arbeiterbewegung, die Lohne zu er-
héhen, die Arbeitszeit zu verkiirzen und die Preise zu senken, befolgt und stecke
deshalb nun in der Krise (64).

Worauf Gewerkschaften und Soz1a1demokrat1e stolz gegeniiber dem Kapital
sind, nimlich nicht nur ein Partial-, sondern ein Gesamtinteresse zu vertreten, dies
gerade wirft ihnen die kommunistische Partei vor: das Vergessen des Klassengegen-
satzes und des Klassenkampfes. , Es gibt keinen gemeinsamen Standpunkt fiir die
Hauptklassen der kapitalistischen Gesellschaft* (65). Die KPD hilt den Gewerk-
schaften und der SPD entgegen, von einem gemeinsamen Produktionsinteresse oder
einem gemeinsamen Interesse der beiden zusammengefaiten Klassen an héheren
Lohnen kénne nicht die Rede sein. Das Interesse der Arbeiter an sicherem Arbeits-
platz, héheren Léhnen und Verbesserung der Arbeitsbedingungen stehe in unver-
sohnlichem Gegensatz zum Interesse des Kapitals an Steigerung der Produktvitit.
,,.Die Steigerung der Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit hilt nicht auf, son-
dern im Gegenteil beschleunigt die Verelendung der Arbeiterklasse* (66). David
sucht dies in seinem Buche ,Der Bankrott des Reformismus‘ an einer Fiille von Zah-
len zu belegen. In der Niedergangsepoche des Kapitalismus bringe Rationalisierung
nichts anderes als Arbeitslosigkeit und Arbeitsintensivierung,. '

So richtig und historisch bewiesen die Kritik der kommunistischen Partei an
der illusionidren Podition zur Rationalisierung gegeniiber der Sozialdemokratie war,
so wird das ganze Dilemma dieser Position doch z.B. an folgendem Gedankengang
deutlich: ,,Die Orgdne des Proletariats® (Betriebsrite und Gewerkschaften) , kon-
nen sich nicht zur Aufgabe machen, iiberall den technischen Fortschritt ... zu be-
kimpfen ... also wird die Arbeiterschaft, wie Lenin sagt, diese kapitalistische Ent-
wicklung zwar nicht fordern, ... sondern sie bekidmpfen, aber mit dem Ziel, iiber

62 Hoff,a.a.0.,S.75
63 Q. Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem 1. Weltkrieg, 1. Bd. Rationalisierung —
- Fehlrationalisierung, Wien 1931, S. 226

64 Vgl. dazu Protokoll des 13. Kongresses der Gewerkschaften Deutschiands, Berlin 1928,
und: Tarnow, Die Produktivitdtsfrage im Kapitalismus, in: Die Arbeit 1932, S. 521 ff.
ete. ete. etc.

65 F. David, Der Bankrott ...,a.a. 0., S. 182/183

66 Eugen Varga, Die Krise der kapitalistischen Rationalisierung, in: ders.: Die Krise des
Kapitalismus und ihre politischen Folgen, Frankfurt/Main 1969, S. 57
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diese hinauszutreiben.“ (67) Ja was nun? Bekdmpfen oder nicht bekimpfen?

Der Kommunist Losowski macht in seiner Kritik an Parolen der KPD wie
,,Nieder mit der Rationalisierung® einen Vermittlungsvorschlag..,,Unser Programm
spricht sich weder gegen die Einfithrung neuer Maschinen noch gegen irgendwelche
Arten der Vervollkommnung der Technik oder gegen die Hebung der Produktivitit
der Arbeit in den Betrieben aus. Unser Programm hat die Aufgabe, die lebendige Ar-
beitskraft gegen die fortwihrende Steigerung der Anspannung und der Intensitét
der Arbeitskraft, gegen den vorzeitigen Verbrauch der Arbeiter und gegen alle jene
Formen und Methoden der Ausbeutung in Schutz zu nehmen, die fortwéhrend auf
Kosten der Arbeiter eingefiihrt werden.* (68) Damit ist er aber auf einer Position
angelangt, die derjenigen der Sozialdemokratie und des ADGB nicht so unghnlich
ist, wenigstens was die Theorie angeht, und praktich war auch die KP nicht in der
Lage, gegen die Rationalisierungsfolgen zu kdmpfen, da sie ja wesentlich eine Par-
tei der Arbeitslosen war und in den Betrieben kaum mehr existent. So heifdt es im
Gewerkschaftsarchiv 1928: , Die technische Vernunft ist in ihrem Wesen nicht kapi-
talistisch. ... Die technische Vernunft in ihrer unverdorbenen Gestalt verwirft den
Raubbau der Arbeitskraft. (69) Elisabeth Schalldach verweist auf die Position Er-
manskis: ,,Er ist Wissenschaftler und Kommunist und kann nicht als ein Meinungs-
vertreter der Freien Gewerkschaften angesehen werden. Doch kniipfen an seine
Grundgedanken die frei-gewerkschaftlichen Kritiker ihre Beurteilungen zum gro-
flen Teil an ... Ermanski geht davon aus, da® die Vervollkommnung der Organisa-
tion der Arbeit und der Sachmittel zum Ziel haben kann die Erreichung eines opti-
malen oder-eines maximalen Effekts. Diejenige Betriebsorganisation bezeichnet Er-
manski-als die vom wissenschaftlichen Standpunkt rationelle, die sich um die Er-
mittlung der maximalen Hohe von

R (Resultat)

E (menschlicher Energicaufwand) bzw. S (Sachaufwand)
bemiiht* (70). Der Mensch also als Energietriger oder erinnern wir uns: ,abstrakte
Arbeit®, ,Arbeit iiberhaupt, ,Arbeit sans phrase‘, ,die auf die reine Abstraktion re-
duzierte Arbeit‘. Steht nicht auch dieser Formel auf der Stirn geschrieben, daf sie
einer Gesellschaftsformation angehort, worin der Produktionsproze den Menschen,
der Mensch noch nicht den ProduktionsprozeB beherrscht? ,,Im sozialistischen Zu-
kunftsstaat soll die wissenschaftliche Betriebsorganisation, nicht das Taylor-System
verwirklicht werden, ,,da das Taylor-System den menschlichen Energieaufwand
iibermifig steigere* und m dann sinke (70). Produktivititserh6hung durch Anwen-
dung der Arbeitswissenschaften ja, Intensivierung der Arbeit nein. Die gleiche Argu-

= m (Produktionsergebnis)

67 H. Weiss, Arbeiterklasse ynd Rationalisierung, Berlin 1926, S. 57

68 A. Losowski, Vertrustung, Rationalisierung und unsere Aufgaben in: Die Kommunisti-
sche Internationale, Heft 10/11, November 1926, S. 498, vgl. dazu Hinrichs/Peter,
a. a. 0., S. 102. Zuvor noch zu David, Der Bankrott des Reformismus, S. 187: ,,In der
Niedergangszeit des Kapitalismus ist jede Rationalisierungsmafinahme eine Mafnahme
gegen die Arbeiterschaft auch der fithrenden kapitalistischen Linder.*

69 Zitiert bei E. Schalldach, a.a. 0., S. 6 ff.

70  Vgl. Ebda,, S. 36
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mentation finden wir in Otto Bauers von der kommunistischen Partei heftig be-
kimpftem Werk. ,,Der Unternehmer intensiviert den ArbeitsprozeB. Die Intensivie-
rung senkt die Produktionskosten. Dies wird allerdings damit bezahlt, dafs die Lei-
stungsfihigkeit der Arbeiter frither zu sinken beginnt ... Interessiert den einzelnen
Unternehmer die Leistung des Arbeiters nur so lange, als er den Arbeiter verwendet,
so ist die Gesellschaft an der Leistung des Arbeiters wihrend seiner ganzen Lebens-
dauer interessiert.* (71) Nach Bauer fillt Arbéitsintensivierung demgemif unter die
Kategorie Fehlrationalisierung.

Was lifit sich folgern? Dort wo Sozialdemokraten und Kommunisten vom Ra-
dikalismus ihrer tagespolitischen Stellungnahmen einmal absehen, ein Radikalismus,
der sich etwa in Parolen wie ,, Kampf dem riickstindigen deutschen Unternehmer-
tum® auf der einen, ,Nieder mit der Rationalisierung®* auf der anderen Seite aus-
driickt und griindlichere Betrachtungen anstellen, kommen sie gleichermaien auf
den Punkt, daf} die unmittelbare Arbeit, die Arbeitszeit, nach wie vor den Grad des
gesellschaftlichen Reichtums bestimmt. Mit dem Menschen als Energietriger soll
okonomisch umgegangen werden zum Wohle der Gesellschaft. Die Osterreichische
Angestelltengewerkschaft spricht von ,,Gewerkschaften als menschenékonomischen
Kartellen®, alle arbeitsschutzpolitischen Forderungen fallen fiir sie unter den Begriff
bzw. unter das Begriffsungeheuer ,Menschenskonomiepolitik. Der ADGBler Woldt
schreibt: , Unsere Aufgabe besteht darin ... den Arbeiter sozial zu sichern ... Die
Synthese zwischen rationeller Arbeitswirtschaft und sozialer Menschendkonomie
muf} gefunden werden.“ (72) Nach Schalldach wurde diese Formulierung auch in
den Entwurf der Richtlinien eines neuen Parteiprogramms der SPD aufgenommen.
Schenken wir dem linkssozialistischen Theoretiker des Biindnisses zwischen KPD
und sozialistischer Partei in Frankreich, Chevénement, Glauben, so wiren wir damit
direkt beim Stalinismus angelangt. Unter der Uberschrift ,,Stalinismus und Okono-
mismus‘ finden wir folgendes: ,,Stalin sagte ,der Mensch ist das kostbarste Kapital‘,
das ist eine Definition, die mehr dem Kapitalismus als dem Sozialismus entspricht.
Das ist der eingestandene Triumph des Okonomismus. Zwangskollektivierung in der
Landwirtschaft, Militarisierung in der Wirtschaft, Organisation der Arbeit nach ka-
pitalistischem Muster, ein Produktivismus, der darauf aus ist, das Niveau der Pro-

71 O. Bauer, a. a. O., S. 178; vgl. auch Preller, Rationalisierung und Arbeitskraftverbrauch
in: Theodor Leiphart, Im Auftrag des ADGB, Hrsg., Die 40-Stunden-Woche, Berlin
1931, S. 116; dort heifit es: ,,Die Anwendung der objektiv-wissenschaftlichen Erkennt-
nisse der Arbeitswissenschaft auf den Arbeits- und ProkuktionsprozeR liegt im Interesse
der Arbeitnehmerschaft selbst; sie ist geeignet, zu einer Erleichterung der Arbeit unter
gleichzeitig hochstem 6konomischen Nutzeffekt der Arbeit zu fihren. Voraussetzung
hierfiir ist jedoch ihre Anwendung vom gesellschaftswirtschaftlichen Standpunkt optima-
ler Verwertung der Arbeitsfihigkeit — gesehen von der Lebensdauer des Arbeitneh-
mers —, nicht vom privatwirtschaftlichen Standpunkt der maximalen Auswertung der
Arbeitskraft — gesehen von der begrenzten Zugehdrigkeit eines Arbeinechmers zum
Betrieb.“ Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch folgender Satz aus der
Zeitschrift \Die Arbeit* (1925), S. 683. Es bestehe die Tendenz, ,,dafd schlechthin die
Arbeit als Beruf des Menschen zur Anerkennung kommt.*

72 Zitiert bei Schalldach, a. a. 0., S. 49
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duktivkrifte im Westen einzuholen und zu iiberholen.*“ Und dieser ,Okonomismus"
verweist ihn auf die Frage nach ,,insbesondere der-Geschichte der UdSSR* (73). In
dieser Stellung zum Arbeiterindividuum von seiten des kommunistischen Fliigels der
Arbeiterbewegung sieht Chevénement wohl eine wichtige Ursache der Spaltung.
Aber wenn selbst die differenziertesten und kritischsten Kopfe der Sozialdemokra-
tie wie Otto Bauer auf schlicht nichts anderes als , Menschen6konomie‘ kommen,
sobald sie sich eine verniinftige Gesellschaft vorstellen, vielleicht lag es dann doch
nicht nur am ,,besonderen Wesen der Oktoberrevolution® (74), da® Stalin schlicht
auf den gleichen Begriff kam. SchlieBlich irrt Chevénement, wenn er dem Kapitalis- -
mus unterschiebt, fiir ihn sei der ,,Mensch das kostbarste Kapital*. Der Begriff von
Menschlichkeit, den die Sozialdemokratie zu entwickeln vermag, reicht — wenig-
stens was die Vorstellung vom Produktionsprozeft angeht — nicht naher und nicht
weiter als der, der in der UdSSR als Ziel vorgestellt wurde. Das Recht durchzuset-
zen, bis zu seinem Alter ohne Gesundheitsschidigungen arbeiten zu kdnnen, gesi-
chert durch Arbeitsschutzmafinahmen in der Produktion und Befriedigung der
Grundbediirfnisse in der Konsumtion. Weder die Sozialdemokratie noch die Bol-
schewiki konnten dies in der Realitit erzwingen. Die ,Entwicklung des reichen ge-
selischaftlichen Individuums* stand wenigstens scheints nicht zur Diskussion.

VII. Der Mensch‘ als irrationale Restkategorie —
Manipulationsmasse faschistischer Ideologie?

Unsere These war: Selbst durch Verinderung der Verteilungsverhidltnisse und Aus-
nutzung der vorhandenen Ressourcen — unabhingig von kapitalistischer Verschwen-
dung — wire eine menschenwiirdige Befriedigung der Grundbediirfnisse auf dem da-
maligen Stand der Produktivkraftentwicklung noch nicht so weit garantiert gewesen,
daf das von Marx entwickelte Endziel der sozialistischen Revolution hitte in Angriff
genommen werden konnen. Weiterhin ist gezeigt worden, da in der Ritebewegung
die Arbeiterbewegung eine erste Vorstellung des gesellschaftlichen Individuums her-
vorgebracht hat und zwar in Kritik auch der alten Berufsorientierung der Handwer-
ker, des bornierten Charakters der Berufsgewerkschaften, der Unbewuftheit der
einfach revoltierenden Massen, ndmlich die Kategorie des moralischen Individuums
als Teil der Klasse, des Klassensubjekts, welches sich zur Kontrolle des Produktions-
prozesses befihigt. Allerdings war diese Kontrolle des Produktionsprozesses auch
der wesentliche Kern-der Vergeselischaftungsvorstellung, eine Versohnung von Indi-
viduum und Produktivkraftentwicklung im Prozef der tiglichen Produktion und
Reproduktion war demgegeniiber nicht entwickelt, eine Vorstellung von gesellschaft-
lichem Individuum in dieser Richtung konnte nicht herausgearbeitet werden (75).

73 J.-P. Chevenement, a. a. 0., S. 107

74 Ebda.

75 Wenn Klaus Theweleit in seinem Buch ,Minnerphantasien, Ffm 1977, welches von
einer anderen Seite her das Problem des bediirftigen Individuums zu formulieren sucht,
auf die spezifische Fassung des Verhilinisses von objektiv und subjektiv in der tradierten,

106



Doch soll im folgenden noch einmal genauer anhand der Stellung der Arbeiter-
bewegung zu den Arbeitswissenschaften im Zusammenhang der Rationalisierung
dieses Problem aufgezeigt werden: es soll auch gefragt werden, welche Folgen das
hat, welche Moglichkeiten gesellschaftlicher Irrationalititen hier impliziert sind.

" Hauptinhalt der Arbeitswissenschaft ist der Mensch als ,,Objekt*, als zu erfor-
schende Natur, deren physische und psychische Gesetzmifigkeiten durch Wissen-
schaft dem Bewufitsein der Menschengattung angeeignet werden, darin eingeschios-
sen die Enteignung des einzelnen. Enteignung und Aneignung erfolgt unter kapitali-
stischen Bedingungen, unter Bedingungen der Klassenteilung. Als Wissenschaft ist
die Arbeitswissenschaft Instrument dieser Enteignung und Aneignung, der Mensch
erscheint hier als Naturobjekt und nur soweit von Interesse, als Beherrschung der
Menschennatur Produktivkraftsteigerung und Ersetzung der menschlichen Arbeit
durch Maschinerie ermoglicht. Alles andere ist irrationale Restgrofie und allenfalls
Manipulationsmasse fiir reaktionire Ideologien und Praktiken. Quantifizierung,
Messung, Entdecken von Regeln. Dieser Prozef3 der Enteignung erfolgt unter der
gesellschaftlichen Form der Herrschaft von Menschen iiber Menschen. Forscher
und erforschtes Naturterrain, Subjekt und Objekt stehen sich im Kapitalismus als
gesellschaftliche Klassen gegeniiber. Die historische Form der kapitalistischen Klas-
senherrschaft ist also die gesellschaftliche Form, in der dieser Enteignungs- und An-
eignungsprozef der Naturgesetze der menschlichen Arbeit durch die Menschengat-
tung erfolgt. Wenigstens in den kapitalistischen Landern. Dem Prozef ist die Re-
duktion des Menschen auf seine Arbeitsfihigkeit vorausgesetzt. D .h. natiirlich nicht,
dafy dieser Prozef nicht auch in anderen gesellschaftlichen Formen erfolgen konnte,
die darin eingeschlossenen Probleme fiir eine sozialistische Entwicklung miifiten an
der Entwicklung in den gegenwirtigen sozialistischen Lindern untersucht werden.
Beherrschung von Teilen der Menschennatur als Moment der Produktivkraftent-
wicklung, als Voraussetzung - nach Entdeckung der mechanischen Gesetze — Ar-
beit durch,Maschinerie abzuldsen, darum geht es. Um menschliche Arbeit durch Ma-
schinerie voll ersetzen zu kdnnen, muf} sie simuliert werden kénnen, um sie simulie-
ren zu konnen, miissen ihre Regeln erkannt sein. Die Fabrik ist selbst das Laborato-
rium. Marx ging wohl davon aus, daf} es sich hier um einen fiir die Beendigung der
Vorgeschichte der Menschheit notwendigen und allerdings auch qualvollen Prozefy
handelt. Und die Schranke, auf welche die gesamte Arbeiterbewegung in den 20er
Jahren stofit, sich eine alternative Form der Produktivkraftentwicklung, alternativ
zu diesem Enteignungsprozef, vorzustellen, thre Reduktion auf eine politische Be-
wegung, auf eine Bewegung um die Macht zur Einschrinkung der Klassenmacht der
Bourgeoisie, ihre Schwierigkeiten, Konzepte sozialer Emanzipation, die den Bereich
der Produktion umfassen, zu entwickeln, all dies verweist auf die Frage, ob es sich

orthodox-kommunistischen, Theorie zu sprechen kommt, so skizziert er in gewisser Weise
den Niederschlag dieser historischen Schranke in den Denkformen, wenn auch denunzia-
tiv, weil er sich der Bedingungen nicht bewufdt ist: ,In seiner vulgirsten (verbreitetsten)
Form nennt dieses Denken objektiv-rational-real alles, was mit der gesellschaftlichen Pro-
duktion zusammenhingt und subjektiv-irrational-irreal ailes, was bloff beim Menschen,
im ,psychischen® erscheint und den Sieg der Rationalitit des wieder ,objektiven® Pro-
zesses behindert, der nun einmal zum Sozialismus driangt.* (Ebda., S. 274) )
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hier nicht in der Tat um einen notwendigen Schritt in der historischen Entwicklung
der Produktion handelt. Es ist nicht vorstellbar, daf, wenn anderes zu denken mog-
lich gewesen wire, es nicht zumindest im Moment der Revolution nach dem ersten
Weltkrieg in der Arbeiterbewegung gedacht worden wire. Allein das Versagen der
Phantasie, allein mangelnde theoretische Reflexionsfahigkeit kann es wenigstens
wohl nicht gewesen sein, die das Denken von Alternativen in den Konzeptionen und
Theorien, die in die politische Praxis der Arbeiterbewegung eingebunden waren, ver-
hindert hat.

Obwohl z.B. Otto Bauer feststellt, die Rationalisierung ,,verurteile die Massen
zu Arbeiten, die personlicher Initiative, persénlicher Phantasie ... keine ... Betiti-
gungsmoglichkeiten bieten ... und (daB) die ,Sehnsucht nach groéflerem Erleben,
nach dem Wagnis, nach dem Abenteuer® die einen in den ,,Faschismus, die anderen
dem Bolschewismus* zutreibe, obwohl er also in der Deformation der Individuen ei-
ne entscheidende politische Gefahr sieht, geht er doch von der Naturnotwendigkeit
dieses Prozesses aus: Nicht in dieser Degradierung, sondern in der ,,niedrigen Lebens-
haltung* sieht er den schreienden Widerspruch zu der auf das hochste gesteigerten
Produktivitdt der Arbeit* (76). Also auch hier wieder das Problem der Verschwen-
dung gesellschaftlichen Reichtums auf Kosten der Befriedigung der Grundbediirfnis-
se.

Elisabeth Schalldach verweist darauf, daf} die Gewerkschaften den ,,Bestrebun-
gen der Psychotechnik durchaus wohlwollend* (77) gegeniiberstanden. Die Psycho-
technik richtete ihr Interesse darauf, ,.ein subtiles System der ,Berufsauslese* und
,Eignungswahl‘ zu entwickeln, um auf diese Weise ,den richtigen Mann auf den rich-
tigen Platz‘ zu setzen.“ (78) Resultat solcher Psychotechnik z.B. ist, dat Frauen,
wie noch heute von den Arbeitswissenschaftlichen Lehrstiihlen gepredigt wird, fiir
geisttétende Arbeit besonders gut geeignet seien (79). Es handelt sich also um eine
Wissenschaft, die das kapitalistische System der Arbeitsteilung und Arbeitsorganisa-
tion auf das gliicklichste glaubt harmonierend zu sehen mit dem von der Natur gelie-
ferten Menschenmaterial‘, um einen Begriff der beginnenden Arbeitswissenschaft
zu benutzen. Gerade diese Vorstellung steht aber zutiefst im Widerspruch zur klassi-
schen Theorie der Arbeiterbewegung. Trotzdem, der ADGB hielt groe Stiicke auf
diese Wissenschaft. Schalldach mutmaft dazu: ,,Es liegt dies in der dem Sozialismus
eigenen Uberbewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse, insbesondere solcher, die
auf Anwendung ... der modernen naturwissenschaftlichen Verfahren auf andere Dis-
ziplinen beruht. Das Hauptgewicht wird ja vor allem darauf gelegt, daf die Auslese
nicht von der Betriebsleitung ausgeht.*“ (80)

Zum einen ldBt sich aus der beschriebenen Position folgern, daf’ die Mystifi-
zierung der kapitalistischen Arbeitsorganisation zur Naturform mit einiger Notwen-
digkeit darauf verwies, auch die vorgefundene verkriippelte oder unentfaltete Indi-

76 O.Bauer, a.a. 0., 8. 225/26

77 E. Schalldach, a. a. O.;S. 42

78 Hinrichs/Peter, a. a. 0., S. 42/43

79 Vgl. Schulte, Arbeitswissenschaften, Lehrscript an der TU Berlin
80 E. Schalldach, a. a. 0.,S. 42
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vidualitdt zur Naturbedingung zu mystifizieren, um die Welt wieder in Ordnung zu,
bringen (81). Eine Vorstellung von der Entfaltung der Subjektivitit hitte querge-
standen zu den angenommenen objektiven Zwingen des Arbeitsprozesses, der ja
wiederum in dieser seiner vorgefundenen Form Basis der Méglichkeit materieller
Bediirfnisbefriedigung sein sollte. Kompensation wurde in der Freizeit gesucht.
Lohnerh6hung und Arbeitszeitverkiirzung waren, wie gesagt, die wesentlichen For-
derungen der Gewerkschaften. In der ADGB-Broschiire iiber ,,Die 40-Stunden-Wo-
che** wird davon ausgegangen, dafl der Kampf um Arbeitszeitverkiirzung verbunden
werden miisse mit einer Ausgestaltung der Freizeit durch Sportbewegung, Wander-

- bewegung, Volksbiihnen, Lieder- und Kleingirtnervereine: ,Sie sind alles in allem
eine Protestbewegung gegen die Vergewaltigung der menschlichen Natur durch die
technische Entwicklung. Sie sind Versuche der gequilten Kreatur, dem unausweich-
lichen Zwang des ,Fortschritts® *“ (bemerkenswert immerhin, daf hier ,Fortschritt®
in Anfiihrungszeichen steht) ,.der fiir Millionen die lebendige Einheit von Beruf und
Leben zerstort hat, den eingeborenen Willen zu einem sinnhaften Dasein entgegen-
zusetzen.” (82)

Aber zum anderen verweist die Bemerkung von Schalldach auch auf das Wis-
senschaftsverstdndnis, das sie als spezifisch ,,sozialistisches** meint festmachen zu
koénnen. Hier 6ffnet sich eine weitere Dimension des Vernunftbegriffes der Arbeiter-
bewegung, ein Vernunftbegriff, der sich selbst noch auf alte, durch persdnliche Will-
kiir und Abhingigkeit bestimmte Verhiltnisse bezieht: Interpretation des Klassen-
gegensatzes als Resultat personlicher Willkiirherrschaft auf der Basis von Privilegien
und zum Zwecke personlichen Vorteils. Genau mit diesen Kategorien war auch die
des egoistischen Individuums verkniipft. Die ,,Unabhingigkeit von der Willkiir des
alten Meisters* durch Einfiihrung des Refasystems der Zeitaufnahme wird gerithmt
(83). Die Arbeitswissenschaft erscheint als ,,neutrales Gebiet und gemeinsamer Bo-
den“ fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer (84). ,,Je weiter die Rationalisierung, die
,wissenschaftliche Betriebsfithrung® fortschreitet, desto mehr versieht die industriel-
le Biirokratie thre Arbeit aufgrund fester Normen, exakter Rechnung, objektiver
Maf3stibe, lehrbarer und lernbarer Regeln.** Das Management betriebe ,,nur pflicht-
treue Anwendung objektiver Normen ... die Leitung der Produktion ist an eine in-
dustrielle Biirokratie iibergegangen, die im Dienste des sozialistischen Gemeinwesens

81 Vgl. dazu auch A. Hoff, a. a. O., §. 103: ,So entdeckten die Gewerkschaften, daf die
Arbeiterklasse ein recht differénziertes Gebilde ist.* Nach Hoff fand man einen schépfe-
rischen Teil, eine mittlere Gruppe und eine Gruppe, die mechanische Arbeit will. Vgl
auch R. Seidel. Die Rationalisierung des Arbeitsverhiltnisses, 1926, dokumentiert in:
Hinrichs/Peter, S. 243-251.

82 Th. Leipart, Die 40-Stunden-Woche, a.a.0., S. 126-128. Bemerkenswert iibrigens auch,
dat dort schon auf die in der Bildungsreformkonzeption der SPD der 60er Jahre entwik-
kelte Hoffnung verwiesen wird, der Proze schneller technologischer ‘Anderung erfordere
eine Zunahme des wirtschaftlich-technischen Wissens, welches sich der Arbeiter in der er-
kimpften Freizeit anzueignen habe. Vgl. zum Gesamtzusammenhang auch A. Hoff,
$. 111-122. Vgl. auch Eggert, a. a. 0., 8. 26 ,,Die Verkiirzung der Arbeitszeit ist das einzi-
ge Mittel das schopferischen Ersatz gibt fiir die wesenlos gewordene Arbeit.*

83 E.Schalldach,a.a. 0.,8. 45

84 Zitiert bei E. Schalldach, S. 44
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dustrielle Biirokratie iibergegangen, die im Dienste des sozialistischen Gemeinwesens
genauso effektiv arbeiten kann, wie im Dienste einex Gesellschaft kapitalistischer
Aktionire.” (85) Mit der Rationalisierung entwickelte sich eine ,,niichterne, positi:
vistische, relativistische Denkweise, ein Denken in Wirkungsgraden ...“. ,,Die Stimme
der Leidenschaft® werde ,niichterner Berechnung unterstellt, die jede soziale Umge-
staltung mit den geringstmoglichen Opfern ... und erst dann und in dem Mafe* vor-
nehme, ,,wenn und so weit die Mehrheit des Volkes ... fiir sie gewonnen ist, in dieser
Denkweise wurzelt die moderne Demokratie.” (86) Was ist also nach Otto Bauer,
den wir eben zitiert haben, verniinftig? Denken in Wirkungsgraden, feste Normen,
exakte Rechnung, objektiver Mafistab, lehrbare und lernbare Regeln, objektive Nor-
men, niichterne Berechnung, niichterne Denkweise selbst ist die Grundlage der De-
mokratie. Und wo liegen Quellen aber auch Inhalte von Unvernunft: Verlust von
personlicher Initiative, personlicher Phantasie, Sehnsucht nach Wagnis, Abenteuer,
Erleben und dies als Grundlage von Faschismus resp. Bolschewismus.

Stellen wir dem vergleichend Texte aus der Weimarer Republik von Gtz
Briefs und Johannes Riedel gegeniiber, Texte, die als arbeitswissenschaftliche in
dem Buch von Hinrichs/Peter veroffentlicht sind und suchen wir nach den entspre-
chenden Begriffspaaren: wie sieht die Sache von Seiten des Biirgertums aus? Ver-
nunft wird als Prinzip der kapitalistischen Wertrechnung bezeichnet. Was fillt darun-
ter: Entlastung von produktiven Denkleistungen zugunsten reproduktiver Arbeits-
leistung; Entlastung der eigentlichen Arbeitsfunktion von allen dufleren Hemmun-
gen;die fir den Betriebszweck geeignetste Arbeit, die gute, unsperrige, die leicht ein-
und ausschaltbare, die anpassungsfihige, die Arbeit ohne storende Begleiterschei-
nungen, die ideale Arbeit; Arbeit mufl auf Verrechnungs- und rechenmifiige Ver-
gleichsbasis gestellt werden konnen; Zeitalter der Rechenhaftigkeit, messen, rationa-
lisieren, kontrollieren.

Und wo sieht das Einzelkapital Probleme? Diese Bestrebungen des Kapitals
stoBen ,,auf dle Tatsache, daB die Arbeit menschlich inkorporiert ist; komplexe
Kreatiirlichkeit des Menschen; Erfiilllung seines Menschsein; Idee des Menschseins;
Arbeit ist auch eine natiirliche Lebensiufierung; Individualitit; unteilbare Ganzheit;
Erleben; eigentiimliche, jedenfalls aber nicht mechanische Gesetzlichkeit; hier ste-
hen wir im Bannkreis eines sozial-ethischen Problems; geheimes dumpfes Grollen
unter dem Boden der Betriebe; eine iiber den Betrieben liegende gewittrige Atmo-
sphiire; irrationale Seelenschichten im Menschen; Geistseele des Arbeiters (87).

,Nach der Leitidee des vollkommensten Betriebsstoffes formuliert sich das
unternehmerische bzw. technische Ideal von der Arbeit* ... , Uberall wo die leben-
dige Arbeit ausgeschaltet wird, wo die Maschine oder ein Betriebsstoff die Leistung
verrichten kann®, wird der Mensch ersetzt (88).

85 O. Bauer,a. a. 0., 8. 211

86 Ebda.

87 Die Begriffe und Sitze sind entnommen aus: Goetz Briefs, Rationalisierung der Arbeit,
in einer Verdffentlichung der Industrie- und Handelskammer 1928, dokumentiert bei
Hinrichs/Peter, a. a. O., S. 131-147; und J. Riedel, Wissenschaftliche Betriebsfiithrung als
Ldsungsversuch des Arbeitsproblems, 1925, dokumentiert in: ebda., S. 199-207.

88 Goetz Briefs,a. a. 0.,8. 134
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Daf die Arbeit im Menschen inkorporiert ist, dies ist also das Problem. Der
JMensch als Ganzes® erscheint als storende Restgrofe und Quelle von Irrationalitit,
steht quer zur rationellen Entwicklung der Produktivkrifte, und selbst der auf sei-
ne Arbeitskraft reduzierte Mensch erscheint als hochst unvollkommenes Produk-
tionsinstrument gegeniiber der Maschine, er ist quasi schlechter als die Maschine
selbst. Da die-Entwicklung der Produktivitit Inhalt des legitimierten gesellschaftli-
chen Vernunftsbegriffs ist, nimlich als einzelbetriebliche Rationalitit vom Stand-
punkt des Kapitals, als gesamtwirtschaftlich vemiinftige, moglichst geplante Pro-
duktivitdtssteigerung von Seiten der Arbeiterbewegung, miissen sowohl dem kalku-
lierenden Einzelkapital als auch den Organisationen der Arbeiterbewegung, die fiir
die Produktivititssteigerung unbrauchbaren Bediirfnisse und Fihigkeiten des Arbei-
ters als ,irrationale‘ Potenzen bergende Momente erscheinen (89). Dies gilt fiir die
Arbeiterbewtgung so lange, als der die Enteignung der Arbeitenden von ihren Fi-
higkeiten implizierende Produktionsprozef als notwendige Naturgestalt betrachtet
wird, und als auf der anderen Seite keine Vorstellung davon entwickelt ist, wie die
vom Kapital unterdriickten Bediirfnisse und Fihigkeiten im Proze der gesellschaft-
lichen Transformation zu politischen Fihigkeiten gewendet werden konnen.

Von Seiten der kapitalistischen Arbeitswissenschaften wird hier — folgen wir-
Gotz Briefs — ein schier unldsbares Problem gesehen. Gewerkschaften und Sozial-
demokratie reagieren auf die ,Zerstorung der Einheit von Beruf und Leben‘ mit
Kompensationsvorschligen: - Ausdehnung der Freizeit und Entwicklung des Ver-
einslebens: Seine im ArbeitsprozeB nicht angefragten, ja unterdriickten Bediirfnis-
se und Fahigkeiten soll der Proletarier in der Freizeit entfalten konnen. Die sicher-
lich zundchst naturwiichsige Reaktion des Arbeiterindividuums, in der Vereinsbil-
dung auflerhalb der Arbeit partiell Entschiadigung zu suchen fiir die Degradierung in
der Arbeit, fiir die Negation seines Selbstbewufitseins als Produzent und seiner ge-
sellschaftlichen Fihigkeiten (die Maschine ist schlieBlich besser als er) durch die
Festlegung auf bornierte Teilfihigkeiten, bestitigt jedoch zunichst die Unmoglich-
keit, sich im Zusammenhang der Produktion als selbstbewuftes gesellschaftliches
Individuum zu erfahren und seine Unfihigkeit, dies zu dndern. Wenn Gewerkschaf-
ten und Sozialdemokratie auf Freizeitkompensation setzen, bestitigen sie die Herr-
schaft des Kapitals iiber den Produktionsprozef und dessen Organisation nach den
Gesetzen der Kapitalverwertung. Ein Aufgreifen der politischen Potenzen des Wi-
derspruchs ist in diesem Ldsungsvorschlag nicht impliziert. Darauf verweist auch die
Bemerkung von Otto Bauer, welcher der kommunistischen Fraktion der Arbeiter-
bewegung implizit anlastet, aus den unterdriickten Bediirfnissen ,Kapital‘ zu schla-
gen fir das Vorantreiben der revolutiondren Bewegung, die ihm als blinde Irratio-
nalitit erscheint. Die kommunistische Partei forderte schlieflich immerhin den Ar-
beiter als moralisches und heroisch kimpfendes Individuum fiir den Klassénkampf
mit der Bourgeoisie an. Aber dies sei hier nur angemerkt. Die Frage miifite genauer
untersucht werden.

89 Vgl dazu A.Hoff,a.a.0.,5. 92 ff.
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Die zweite Losung, die angeboten wird, ist wesentlich als Idee entwickelt. Als
Idee der Wirtschaftsdemokratie. Der Arbeiter soll ,Liebe zur Arbeit’ entwickeln,
,-nicht fiir den Kapitalisten, sondern fiir das ganze Volk* (90), eine Liebe zum Volk,
die allerdings auch die KPD beschwort, wenn sie auf die Arbeitsfreude des sowjeti-
schen Arbeiters zu sprechen kommt. Hier sind Momente der Riatebewegung aufge-
nommen, die davon ausgingen, die Arbeiter wiirden erst dann wieder ihre Arbeits-
moral entwickeln, wenn sie durch die Kontrolle iiber den Prozef sicher seien, daf
das Arbeitsergebnis auch in ihrem Interesse verwendet wiirde. Aber die Vermittlung
bleibt aufberordentlich abstrakt und auf eine unbestimmte Zukunft gerichtet. An
dieser schwachen Stelle setzt dann auch die Verhthnung der wirtschaftsdemokrati-
schen Versohnungsversuche durch den belgischen Gewerkschafter und spéteren fa-
schistischen Kollaborateur Henrik de Man an. Die propagierte ,,Ideologie der Titig-
keit fiir den gesellschaftlichen Nutzen® habe ,,die Arbeitsgewohnheiten auch der so-
zialistischen Arbeitermassen bisher weder negativ noch positiv erheblich beeinflufit*.
Die ,,Gesellschaft* sei ein ,,blasser Begriff*. Nur die ,,unmittelbaren Schicksalsge-
meinschaften des Arbeitssaales, des Betriebes, der Gewerkschaft sind wirklichkeits-
- nahe genug, um gewohnheitsnormierend wirken zu kdnnen,und dann sind weniger
Erwigungen des Verstandes als vage Gefithle, langsame und unbewuBte Ubertragun-
gen traditioneller Gefiihlsinhalte auf neue konkrete Institutionen ausschlaggebend ...
Es geht nicht darum, neue Arbeitsfreuden zu erfinden; es geniigt, die Arbeltsfreude
aus ihren jetzigen Fesseln zu befreien und den sozialen Zielen einer neuen Fiihrer-
schaft dienstbar zu machen.” (91) Und die faschistische Praxis beschreibt Mason
analog der Erwigungen von Henrik de Man: ,,Gerade im Arbeitsalltag sollte die
neue Verbundenheit der Betriebsgemeinschaft zum Ausdruck kommen, denn gera-
de im Betrieb lieen sich — durch Beschrinkung der gesellschaftlichen Perspektive
auf die Arbeitsvorginge selber — gemeinsame Interessen von Arbeitern und Arbeit-
gebern herausstellen.” (92) Allerdings scheint der Faschismus im Appell an irratio-
nale Unterordnungsbediirfnisse, von denen Henrik de Man vor allem spricht, in sei-
ner Ideologie der Betriebsgemeinschaft wenig erfolgreich gewesen zu sein, wie bei
Mason festgestellt wird. Erfolgreicher war er wohl in der Mobilisierung verdringter
und durch die Verdringung auch aggressiv gewendeter Bediirfnisse in der Richtung,
wie Negt und Kluge in ihrem Buch ,Offentlichkeit und Erfahring* darstellen. Sie
vertreten die These, der Faschismus habe versucht, die aus dem Begriff gesellschaft-
licher Vernunft ausgegrenzten Bedirfnisse fiir seine Massenmobilisierung zu nutzen,

9G  Vgl. dazu auch E. Schalldach, ,,Der moderne Arbeitsprozefl gibt dem Arbeitenden
unmittelbar keine Befriedigung wie dem Handwerker das Werk seiner Hinde. In dem
Bewufitsein, fiir das Wohl der Gesellschaft zu wirken, soll und kann der Arbeiter seine
Berufsfreudigkeit finden. Dieses wird aber gewihrleistet durch die Verwirklichung der
Wirtschaftsdemokratie, die letzten Endes zum Ziel hat, die Uberleitung auch des Eigen-
tums an den Produktionsmitteln in die Hand der Aligemeinheit. ... Das Bewuf3tsein,
wahrhaft und unmittelbar im Interesse der Aligemeirheit ‘zu arbeiten, soll die Losung
bringen fiir die schwierigen Probleme der Monotonie . Ebda., S.92

91 Henrik de Man, Der Kampf um die Arbeitsfreude, in: Hinrichs/Peter, a. a. O.,
216/217

92 T. W. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Opladen 1975
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als politische Energien fiir seine imperialistische Politik aufzugreifen (93). Der Fa-
schismus habe den Arbeitern ,Selbstvertrauen in die eigene Kraft suggeriert, und
zwar mit Hilfe des Riickgriffs auf vergessene geschichtliche Bewiltigungsmoglichkei-
ten: Raub, Gewalt gegeniiber anderen Vélkern, sich bewihren, die ganze Person ein-
setzen, den Helden spielen, aber auch eigene Initiative zeigen, praktisch sein, Aus-
wege finden, grofere Zusammenhénge riicksichtslos zusammenfassen. Der National-
sozialismus bringt die Arbeitskraft als ganze technisch wirksam zum Einsatz, die der
Kapitalismus nur stiickweise verwerten kann‘ (94). Diese Aussage kann allerdings
allenfalls gelten, sofern man sich auf die anscheinend nicht verdringten Kriegserin-
nerungen (im Unterschied zu den verdringten) deutscher Arbeiter bezieht. Im Pro-
duktionsprozef selbst blieb ,,die Arbeitskraft als ganzes* abstrakte Ideologie.

Es ist in diesem Rahmen nicht mdglich, Erfolg oder Miferfolg faschistischer
Ideologie und Praxis in der deutschen Arbeiterbewegung abzuwigen. Daf der Fa-
schismus an Irrationalitit, an Triebe, Affekte, Unbewufites appellierte und appellie-
ren konnte,im Kern anti-intellektuell war, deutet jedoch auf einen existenten gesell-
schaftlichen Widerspruch, der nicht allein nur als Klassenwiderspruch beschrieben
werden kann, sondern als historisch noch nicht gelostes und wohl auch noch nicht
losbares Problem: die Ausgrenzung spezifischer Momente der menschlichen Exi-
stenz aus dem Begriff gesellschaftlicher Vernunft, so wie ihn auch die Arbeiterbe-
wegung zu fassen in der Lage war.

93 Negt/Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, Frankfurt/M., 1972, S. 177
94 Ebda., S. 281
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Gewerkschaftsanalysen in der PROKLA:

Redaktionskollektiv Gewerkschaften:

—  Thesen zur Gewerkschaftsanalyse (in PROKLA Nr. 2, 1972)

—  Klassenkimpfe in Westeuropa in den 60er Jahren (in PROKLA Nr. 3,

1972)

Zur Intensifikation der Arbeit in der BRD (in PROKLA Nr, 4 und 3,

1972) ,

—  Kiitik der ,,RGO* (in PROKLA Nr. 8/9,1973)

—  Neue Momente in der Klassenbewegung 1973 in der Metallindustrie

(in PROKLA Nr. 10, 1973)

—  Bedingungen sozialistischer Gewerkschafispolitik (in PROKLA Nr. 13,
1974) '

—  Kirise und Arbeitslosigkeit (in PROKLA Nr. 19/20/21, 1975)
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