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I. Einleitung

Rudolf Bahros Buch: Die Alternative, Zur Kritik des real existierenden Sozialis-
mus (1) ist ohne Zweifel das wichtigste marxistische Werk der Nachkriegszeit aus
den osteuropiischen Lindern und verbindet geistige Radikalitit und personlichen
Mut eines kommunistischen Ketzers. Die hier entworfene Theorie sozialer Emanzi-
pation, die daraus grundsdtzliche Kritik an den sogenannten sozialistischen Uber-
gangsgesellschaften und das hierin begriindete kommunistische Aktionsprogramm
einer emanzipatorischen Kulturrevolution haben nicht nur prinzipielle Bedeutung
fiir die osteuropiische Diskussion um eine kommunistische Alternative in den sozia-
listischen Lindern, sondern aufgrund ihrer allgemein-geschichtlichen Spannweite
auch fiir die westeuropiische Sozialismus-Diskussion. Bahros Theorie sozialer Eman-
zipation kniipft an das allgemeine Zentrum der Marx-Engelsschen materialistischen
Geschichtstheorie: die Entstehung von Klassengesellschaft und Staat durch die na-
turwiichsige gesellschaftliche Arbeitsteilung an und riickt erneut als Ziel sozialer
Emanzipation die Aufhebung dieser Arbeitsteilung in denMittelpunkt. Im Vergleich
zu diesem Kommunismus erweisen sich die Linder des real existierenden Sozialis-
mus in der Tat als staatlich-biirokratisch organisierte Klassengesellschaften, die wohl
das Privateigentum durch das Staatseigentum an den gesellschaftlichen Bedingungen
der Produktion ersetzt, aber dadurch die iiberkommene gesellschaftliche Arbeitstei-
lung als eigentliche Grundlage sozialer Herrschaft noch nicht angetastet haben.
Orientiert an dem Ziel sozialer Emanzipation als Aufhebung jeglicher sozialer Herr-
schaft wird als Alternative ein Aktionsprogramm der Kulturrevolution entworfen,
das die Transformation der gesellschaftlichen Verhiltnisse in den sozialistischen
Lindern zur Verwirklichung der sozialen Emanzipation in ihren dkonomischen, po-
litischen und individuellen Elementen umreif3t.

Aufgrund dieses umfassenden Charakters der Bahroschen Analyse 1af3t sie sich
keineswegs auf eine rein interne kommunistische Querele iff den osteuropéischen
Lindern reduzieren, sondern intergriert die zentralen realanalytischen Elemente der
Sozialismus-Diskussion einer jeden sozialistisch-kommunistischen Bewegung in den
entwickelten Industriegesellschaften. Die materiellen Anst6fe seiner geschichtsma-

1 R. Bahro: Die Alternative, Zur Kritik des real existierenden Sozialismus, K6in, Frank-
furt/M. 1977. Die Seitenangaben im Text beziehen sich, soweit nicht anders vermerkt, auf
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terialistischen Emanzipationstheorie und der daraus folgenden radikdlen Kritik des
real existierenden Sozialismus wie der kommunistischen Alternative einer grund-
sitzlichen Kulturrevolution liegen, wie er selbst sagt (2), in den militarisch-politi-
schen Konflikten innerhalb des sozialistischen Lagers, in den sozialen Widersprii-
chen der DDR, der Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit staatlich-kom-
munistischer Politik, der militirischen Zerschlagung des Prager Friihlings 1968
durch die Sowjetunion, dem Ausbruch der Arbeiterkimpfe gegen die kommunisti-
sche Staatspartei in Polen 1970 wie auch in der chinesischen Kulturrevolution, aber
auch auflerhalb des sozialistischen Lagers in dem Aufschwung der antikapitalisti-
schen Bewegungen von Arbeitern und Intellektuellen in Westeuropa und der in
diesem Kklassenpolitischen Rahmen zunehmenden Loslésung der eurokommunisti-
schen Parteien von der sowjetischen Aufienpolitik. Aber Bahro ist nicht identisch
mit den verschiedenen Oppositionsstrémungen in Osteuropa, weder mit der Biirger-
rechtsbewegung noch mit dem Manifest des Bundes demokratischer Kommunisten,
er ist auch nicht identisch mit den verschiedenen sozialistisch-kommunistischen
Strémungen in Westeuropa, weder mit dem Eurokomminismus noch mit dem Trotz-
kismus oder Linkskommunismus. Er erweist sich als unabhingiger Denker, 1a3t sich
als Theoretiker nicht vereinnahmen, nimmt die emanzipatorischen Elemente der
jeweiligen sozialistisch-kommunistischen Bewegungen in sich auf und ist zugleich
wenn auch zumeist implizit scharfer Kritiker ihrer jeweiligen traditionell-konserva-
tiven Fixierungen. Gerade deshalb konnte er einen eminenten Impuls fiir die west-
europdische und namentlich die westdeutsche Sozialismus-Diskussion darstellen.
Die westdeutsche Sozialismus-Diskussion hat einen solchen Impuls dringend
nétig (3). Im Kontext einer von jeder sozialen Resonanz isolierten Uberbaurevolte
ist es nicht zufillig, da die Sozialismus-Diskussion als Zielbestimmung geselischaft-
- licher Emanzipation, als Untersuchung der nach ihrem Selbstverstindnis sozialisti-
schen Ubergangsgesellschaften und als Auseinandersetzung mit den sozialistisch-
kommunistischen Bewegungen in den kapitalistischen Lindern kaum in ihrem
inneren politischen Zusammenhang gefiihrt wird. Vielmehr dominiert die dogmati-
sche Rezeption von Theorien, die romantische Ubernahme anderer Gesellschaftsmo-
delle oder die Identifikation mit offiziellen Strdmungen und Grofen der Arbeiter-
bewegung. Auch die marxistische Diskussion ist davon nicht unberiihrt geblieben,
indem entweder die Marxsche Theorie als Deduktionsmodell fungiert oder Realana-
lysen historistisch angefertigt werden, ohne die politisch-rationale Klirung der
sozialistischen Ziele vorzunehmen. Man sehe sich hierzu nur die kiirzlich im ,,Argu-
ment* gefiihrte Sozialismus-Debatte an (4), so springt einem der subjektiv gute
Wille, iiberhaupt gemeinsam zu diskutieren, und zugleich die objektive Zerfahren-
heit, die Diskussion um ,gemeinsame* Ziele zu fiihren, sofort in die Augen. Bahros

2 R.Bahro: Seibstinterview, in: ders., Eine Dokumentation, S. 56-73

3 . Eine kritische Darstellung der Geschichte der westdeutschen und internationalen Sozia-
lismus-Diskussion wire durchaus lohnend, um iiberhaupt den politisch-wissenschaftiichen
Diskussions- und Problemstand zu rekonstruieren. Im Diskurs mit Bahro kann ich auf
einzelne Positionen im folgenden nur sehr kursorisch-eingehen. ' ’

4 Das Argument, Hefte 98, 100, 102 und 105, Berlin, Karlsruhe 1976 f.



Alternative konnte einen neuen Anstof fiir eine alle Dimensionen der Sozialismus-
Debatte integrierende und damit auf der politisch-wissenschaftlich angemessenen
Ebene ablaufende Diskussion geben.

Obwohl sein Buch in aller Munde ist und vielfdltig besprochen wird, ist der
Anfang dieser Auseinandersetzung allerdings alles andere als ermutigend. Dies liegt
weniger daran, dal Bahros Buch gerade seit einem halben Jahr erschienen ist, als
an den angedeuteten eingefahrenen Denk- und Argumentationsstrukturen der west-
deutschen Sozialismus-Diskussion. Statt Bahros geschichtsmaterialistische Theorie
der sozialen Emanzipation zu rezipieren, statt seine von dieser emanzipatorischen
Perspektive betriebene SU- und DDR-Analyse zu verfolgen, statt seine Strategie der
kommunistischen Transformation fiir die osteuropdischen Linder und die darin ent-
haltene Strategie fiir ein sozialistisches Westeuropa und alle kapitalistischen Lander
zur Kenntnis zu nehmen und seine Kritik an Marx, Engels, Lenin und der traditio-
nellen Arbeiterbewegung ernstzunehmen, kurz: statt die wichtigsten Impulse seiner
Sozialismusanalyse kritisch-produktiv aufzunehmen, wird Bahro lediglich als radikal-
sensationeller, womoglich liberal-demokratischer Kritiker des SED-Regimes verein-
nahmt oder umgekehrt nur auf der inquisitorischen Ebene des DDR-Feinds behan-
delt, also beidesmal inhaltlich begrabeh.

Neben der wie ein Echo der DDR-Politik erténenden Verurteilung Bahros
durch die DKP-Presse sind selbst kritisch an der DKP orientierte Stellungnahmen
wirklich skandalds. Im Kommentar J. Bischoffs (5) etwa wird nach ein paar aus
dem theoretischen und historischen Zusammenhang herausgegriffenen Zitaten
Bahro als ,,iiberzeugter Antimarxist®, als Vertreter eines ,,kleinbiirgerlich-utopischen
reaktiondren Sozialismus“ und als Sprachrohr der angeblich orientierungslosen
Linken in der BRD abgestempelt. Der ganze Kommentar ist an einer inhaltichen
Auseinandersetzung schlicht nicht interessiert, sondern behandelt Bahro auf dersel-
ben Ebene wie die DDR-Behorden, ob er niamlich als Staatsfeind anzusehen sei.
Nachdem man ibn auf diese Ebene abgedringt und die Argumente fiir seine Verur-
teilung geliefert hat, kann man dann den staatsminnischen Rat an die DDR geben,
daB ,staatliche Repression® mehr schade ,,als ein paar falsche Argumente reaktio-
nirer Provenienz.

Nicht viel besser wenn auch gutwilliger ist leider auch die Stellungnahme
W. Abendroths (6). Chne wiederum auf den theoretischen Zusammenhang der
Bahroschen Analyse einzugehen, wird ihm wenigstens zugestanden, einige Sonder-
analysen der Mingel der sozialistischen Staaten richtig vorgenommen zu haben,
allerdings ohne die entscheidenden exogenen Ursachen dieser Midngel zu benennen:
den stindigen politischen und ideologischen Druck der imperialistischen Staaten
auf die DDR, der die politische wie militdrische Gewalt und die Konsumbediirfnisse
der Massen eben notwendig mache. Doch auch hier steht von vornherein fest, dat

5 I. Bischoff: Bahro — eine Alternative?, in: Beitriige zum wissenschaftlichen Sozialismws,
Heft 15, Hamburg 1978, S. 21-38

6 W. Abend.toth Weder Strategie noch — insgesamt — richtige Analyse, aber eine wichtige
Quelle zum Problem des gegenwirtigen Entwicklungsstadiums des realen Sozialismus, in:
Das Argument 107, Berlin, Karlsruhe 1978, S. 60-66



Bahro mit der Veroffentlichung seiner Analyse objektiv gegen die Interessen der
DDR und der westdeutschen Arbeiterbewegung verstoflen hat, nur subjektiv sei er
weder Konterrevolutiondr noch Gegner des Kommunismus. Wieder wird Bahro nur
auf der gerichtlichen Ebene abgehandelt, diesmal aber aufgrund seines guten Willens
fiir Freispruch plédiert.

Die bisher einzige — neben einigen Kommentaren — umfassend inhaltliche
Auseinandersetzung ist die von E. Mandel (7). Auch er hilt Bahros Alternative fiir
das wichtigste theoretische Werk aus den sozialistischen Lindem seit Trotzkis Ver-
ratener Revolution, doch er beschriinkt sich in seiner Rezeption Bahros alizusehr
auf diejenigen Elemente seiner Analyse, die in seine eigene Theorie der sozialisti-
schen Ubergangsgesellschaften passen, also auf dessen Zuriickfiihrung sozialer Herr-
schaft auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung, auf dessen Verurteilung der stalini-
stischen Biirokratie und die kommunistisch-internationale Dimension seiner Analyse;
kritisiert Bahro jedoch vorschnell in denjenigen Elementen seiner Analyse, die nicht
in seine Konzeption passen, also dessen Betonung der historischen Notwendigkeit
der stalinistischen Biirokratie in einer Phase urspriinglicher Akkumulation, dessen
Kiritik an der traditionellen Arbeiterbewegung und dessen Bestimmung des Verhilt-
nisses von gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Staat. Obwohl Mandels Kritik in-
haltlich wichtige Punkte trifft, halte ich diese Form der Kritik angesichts des gegen-
wirtigen Diskussionsstands fiir zu vorschnell, weil ohne genaue Rekonstruktion des
geschichtstheoretischen Begriindungszusammenhangs bei Bahro seine Analyse der
sozialistischen Lidnder und seine Strategie einer kommunistischen Alternative nicht
adiquat diskutiert und dann die darin enthaltene Kritik an trotzkistischen Positio-
nen wie etwa an der Theorie der Deformation der sozialistischen Ubergangsgesell-
schaft durch den Stalinismus oder an der Ritetheorie allzu unbesehen abgetan wer-
den kénnen.

Genug der Vorrede. Es ist die Absicht dieses Aufsatzes, die eingangs behaup-
tete Bedeutung der Bahroschen Analyse fiir die westdeutsche Sozialismus-Diskus-
sion herauszustellen. Dabei soll analog zur Einteilung des Bahroschen Werkes zu-
ndchst seine Geschichtstheorie sozialer Emanzipation, dann seine Kritik des real
existierenden Sozialismus und schlieflich Fragen seiner Bestimmung einer kommu-
nistischen Strategie der Kulturrevolution behandelt werden. Angesichts des Standes
der Bahro-Auseinandersetzung wird unter diesen Punkten die Rezeption der zentra-
len Argumentationslinien im Vordergrund stehen, um jeweils im Diskurs mit der
westdeutschen Sozialismus-Diskussion einige zentrale Kritikpunkte zu benennen
und umgekehrt die vorwirtstreibenden Anstéfie herauszuarbeiten. Eine gegeben-
falls ausfithrliche Kritik wiirde in diesem Zusammenhang nur zur breiten Darstellung
der eigenen Position verleiten und damit von den Stédrken der Bahroschen Alterna-
tive ablenken.

7 E. Mandel: Bahros Echo, in: ders., Kritik des Eurokommunismus, Revolutionire Alterna-
tive oder neue Etappe in der Krise des Stalinismus?, Berlin 1978, S. 94-115



I1. Die Geschichtstheorie sozialer Emanzipation

Bahro nimmt die marxistisch-leninistische Weltanschauung in ihren Urspriingen, in
ithrem eigentlichen Begriffsinhalt, in ihrem Versprechen auf eine neye Zivilisation
beim Wort und hilt sie der schiechten Wirklichkeit des real existierenden Sozialis-
mus gegeniiber. Er zielt nicht blof auf die politischen Siinden der sozialistischen
Linder, etwa auf die Unterdriickung der oppositionellen Intelligenz oder auf die
konzertierte Aktion der Zerschlagung des Prager Frithlings, es geht ihm um die
Grundstruktur des real existierenden Sozialismus. Er stellt unumwunden die ab-
grundtiefe Diskrepanz zwischen der Marx-Engelsschen Sozialismus- und Kommu-
nismusbestimmung und den bestehenden Gesellschaftsverhiltnissen in den sozialisti-
schen Lindern fest (insb. S. 26ff.) . War fiir Marx und Engels im Kommunismus —
und hatte entsprechend in der sozialistischen Ubergangsgesellschaft als praxisleiten-
de Orientierung zu gelten — Ware, Geld und Kapital aufgehoben, so ist wohl im real
existierenden Sozialismus das Privateigentum durch das Staatseigentum ersetzt wor-
den, aber Lohnarbeit, Warenproduktion und Geld existieren nach wie vor (Doku-
mentation, S. 10). War dort die Aufhebung der alten Arbeitsteilung die Grundlage
der Aufhebung sozialer Herrschaft, so werden hier auf Basis dieser alten Arbeitstei-
lung und ihrer Rationalisierung die Produktivkrifte weiterentwickelt. Sollte nach
Marx und Engels der Staat in die Gesellschaft zuriickgenommen werden, so herrscht
hier gerade umgekehrt eine allgewaltige und stetig expandierende Staatsmacht samt
Parteiapparat und Biirokratie, in denen nicht einmal die biirgerlichen Freiheiten ent-
wickelt, sondern liquidiert worden sind. War nach Marx und Engels die Verwirkli-
chung des Kommunismus nur als internationale Tat der herrschenden Volker denk-
bar, so glaubt man hier lediglich in den nationalen Grenzen den Sozialismus errichten
zu koénnen. Kurzum der real existierende Sozialismus ist nur Fortsetzung des kapi-
talistischen Wegs in anderer Form (S. 7), nicht mehr als eine protosozialistische, im
Larvenstadium sich befindende sozialistische Geselischaft wie der Kapitalismus auch
(S. 25), ein Staatsmonopolismus (S. 45), in dem das Staatseigentum an den gesell-
schaftlichen Bedingungen der Produktion herrscht (S. 12), eine Vergesellschaftung
in- entfremdeter Form universeller Verstaatlichung (S. 25), in total entfremdeter
Form (S. 44). Bahro bestreitet mithin jede strukturelle oder tendenzielle Identitit
zwischen dem Begriff des Sozialismus und Kommunismus bei Marx und Engels und
der geselischaftlichen Realitit der sozialistischen Linder und bestreitet damit der
herrschenden Staatsideologie jedes Recht, die bestehende Ordnung in diesen Lin-
dern in die Marx-Engelsscherni Kategorien der Aufhebung des Privateigentums im
Sinne des Kommunismus einzupassen (S. 43).

Bahros Kritik am real existierenden Sozialismus 1st eine grundsatzliche Kritik.
Aber die festgestellte Diskrepanz zwischen kommunistischem Anspruch und kom-
munistischer Wirklichkeit ist keine moralische Verurteilung, sondern Ausgangs-
punkt der Frage nach ihrer geschichtsmaterialistischen Erklirung. Die Aufhebung.
des Privateigentums stellt nach Bahro offenkundig nicht automatisch die Verwirk-
lichung einer sozialistischen Gesellschaft her, die Ablésung des Privateigentums und
die allgemeine Emanzipation fallen um eine ganze Epoche auseinander (S. 24).



,.Wenn der real existierende Sozialismus nicht die Aufhebung des kapitalistischen
Privateigentums ist — was stellt er dann nach seinen innersten Wesen dar?* (S. 55)
Bahro stellt also die Frage nach dem Wesen des real existierenden Sozialismus und
will in Analogie zur Marxschen Kapitalanalyse die Anatomie, die inneren Bewe-
gungsgesetze des real existierenden Sozialismus darstellen (S. 14).

Den Schliissel fir die Beantwortung dieser Frage findet Bahro im nichtkapita-
listischen Weg der Industrialisierung, den nicht nur viele Linder der Dritten Welt,
etwa Persien (S. 150), einschlagen, sondern auch die Sowjetunion durchlaufen hat
und in den iiber die Hegemonie der Sowjetunion auch die anderen Linder Osteuro-
pas mit einbezogen worden sind. Er ist unter dem Druck der entwickelten kapitali-
stischen Produktivkrifte und des kapitalistischen Weltmarkts eine industrielle Ent-
wicklungsform, die die Dominanz des kapitalistischen Privateigentums umgeht und
stattdessen auf den Staat ,,als Zuchtmeister der Gesellschaft fiir ihre technische und
soziale Modemisierung® zuriickgreift (S. 149f.). Diese staatliche Organisation der
Industrialisierung ist also einerseits Ausdruck der Unméoglichkeit unter entwickelten
kapitalistischen Verhiltnissen bei Strafe der Kolonialisierung tiberhaupt noch einen
kapitalistischen Weg zu gehen und andererseits direktes Ankniipfen an die vor der
Entstehung des Privateigentums existierende staatlich organisierte Klassengesell-
schaft. Bahro nennt diese Gesellschaftsform alte 6konomische Despotie und gibt
damit der Marxschen Kategorie der asiatischen Produktionsweise eine Schliisselrolle
fiir das Verstindnis der Genese der nichtkapitalistischen Industriegesellschaft. ,,Die
Analyse fithrt zu einem allgemeinen Begriff des ,nichtkapitalistischen Weges®, der
die meisten nomiinell sozialistischen Linder einschliet, und auf die Suche nach
dem Ursprung des nichtkapitalistischen Weges in der Hinterlassenschaft der sog.
asiatischen Produktionsweise.“ (S. 15)

Im impliziten Gegensatz zur Stalinschen Kanonisierung der gesetzmifigen
Stufenfolge der fiinf Formationen Urkommunismus, Sklaverei, Feudalismus, Kapi-
talismus, Sozialismus/Kommunismus (S. 72f.) definiert Bahro die asiatische Produk-
tionsweise, bzw. die alte 6konomische Despotie als das in Form der archaischen
Ackerbaugemeinde existierende Verbindungsglied zwischen der patriarchalischen
Endphase der Urgesellschaft und den Klassengesellschaften Asiens (S. 80), und sie
stellt fiir ihn die allgemeine Grundlage der zunehmend durchs Privateigentum be-
wegten Gesellschaftsformationen der Sklaverei, des Feudalismus und des Kapita-
lismus dar. Mit der Ablosung oder Umgehung des Privateigentums auf hoherer
industriegesellschaftlicher Stufenleiter kommt diese allgemeine Grundlage einer
staatlich-despotischen Klassengesellschaft wieder zum Vorschein und bildet als
nichtkapitalistische wie die kapitalistische Industriegesellschaft — und in diesem
Sinne protosozialistisch (Dokumentation, S. 12f.) — die letzte Stufe vor dem Kom-
munismus. Die Geschichte stellt sich fiir Bahro so als doppelte Bewegung dar: ,,Das
einstmals vorwirts‘ und nun ,riickwirts‘ zu durchschreitende Ubergangsstadium
zwischen Kommunismus und entwickelter Klassengesellschaft ist beide Male gekenn-
zeichnet durch eine spezifische, unmittelbar aus der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung und Kooperation erwachsende Funktion des Staates. Verstaatlichte, nicht
mehr gemeinschaftliche bzw. noch nicht vergesellschaftete Produktivkrifte machen
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das Charakteristische dieser beiden Epochen aus.“ (S. 79 f.) Hierzu gebraucht er das
geotektonische Bild, in dem der Urkommunismus die primire, die 6konomische
Despotie die sekundire und das Privateigentum die tertidre Formation darstellt und
mit Beseitigung der tertidren, die tieferliegende sekundire Formation zum Vor-
schein kommt und nun durch Abtragung der sekundiren wieder die primire Forma-
tion aufgedeckt werden miisse (Dokumentation, S. 22f.). Die 6konomische Despo-
tie ist fir Bahro genetisch und strukturell deshalb so wichtig fiir die Erklirung der
Gesellschaftsverhdltnisse der sozialistischen Lander, weil sich hier Klassenspaltung
und Staatsdespotie auf Basis gesellschaftlicher Arbeitsteilung gleichsam in reiner,
einfach-durchschaubarer Form ausbilden. An den altorientalischen Reichen, an Alt-
china, Indien und dem Inkareich (insb. S. 81 f.) zeigt Bahro immer wieder den we-
sentlichen Sachverhalt, daf sich diese Gesellschaften arbeitsteilig in Hand- und Kopf-
arbeit, in unmittelbare Produktion und leitende Titigkeit, in gesellschaftlich subal-
terne und gesellschaftlich synthetische, in psychologisch unproduktive und psycholo-
gisch produktive Arbeit zergliedern, diese gesellschaftliche Arbeitsteilung somit die
wesentliche Grundlage der staatlich organisierten Klassengesellschaft darstelit. Wenn
auch der real existierende Sozialismus nicht einfach als strukturelle Analogie zu die-
ser Okonomischen Dispotie erklirt werden kann (S. 80), so bleibt allerdings auf der
Grundlage des Industrialismus und entsprechender Vergesellschaftung der Produk-
tion mit dieser zentralen Arbeitsteilung auch die Basis von Klassengesellschaft und
Staatsdespotie erhalten. Weder die erheblich komplexere Arbeitsteilung und die
damit verbundene komplexere Schichtstruktur noch die eminente Entwicklung der
Produktivkraft und des Reichtums der Gesellschaft konnen verdecken, daf sich die
Gesellschaft nach wie vor in Hand- und Kopfarbeit, schematisch-monotone und
schopferisch-vielfiltige Titigkeit, in ausfihrende und leitende Arbeit, in gesell-
schaftliche Subalternitdt und gesellschaftliche Synthesis von ihrem sozialen Gehalt
und ihren psychologischen Folgen her teilt. Zwei weitere archaische Riickstinde
hebt Bahro hervor: die Ausbeutung und Unterdriickung der Frau und die Herrschaft
der Stadt iiber das Land (S. 54).

Kommunismus als Aufhebung jeder Klassenstruktur und jeder iiber der Gesell-
schaft existenten Staatsmacht kann fiir Bahro folglich im Kern nichts anderes hei-
fen, als ihre Grundlage: die Subsumption der Individuen unter die gesellschaftliche
Arbeitsteilung aufzuheben. Die objektive Moglichkeit dieser Aufhebung ist erst mit
dem reifen kapitalistischen oder nicht kapitalistischen Industrialismus, mit der vollen
Entfaltung der Produktivkrifte und entsprechend entwickelter Fihigkeiten der
Menschen, mit differenzierter Arbeitsteilung und vergesellschafteter Produktion ge-
geben. Aber Moglichkeit hei8t noch nicht Wirklichkeit. Die allgemeine soziale und
individuelle Emanzipation steht und fillt mit der Aufhebung der Tennung von ge-
sellschaftlicher Subalternitit und gesellschaftlicher Synthesis. Im Kontext des ent-
wickelten Industrialismus heit das, daf die mit dem gesellschaftlichen Produk-
tionsprozeft gegebene komplexe hierarchisch-vertikale Struktur der Technologie
sich nicht mehr in soziale Ungleichheit und soziale Herrschaft umsetzt. Der Kern
der Kritik an den Lindern des real existierenden Sozialismus besteht darin, trotz
objektiver Moglichkeit der Aufhebung sozialer Herrschaft, diese lediglich bewufilos
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wie die kapitalistischen Gesellschaften zu perpetuieren. Der Kern der Alternative
zum rea] existierenden Sozialismus wie zu den kapitalistischen Gesellschaftsverhilt-
nissen besteht in der praktisch-theoretischen Orientierung auf die allgemeine Eman-
zipation, nur. diese emanzipatorische Orientierung und eine in sie eingebundene po-
litische Strategie sind nach Bahro geschichtsmaterialistisch revolutionir.

Wie die Analyse und Kritik des real existierenden Sozialismus durchgefiihrt
wird, aus welchen strategischen Elementen diese emanzipatorische Alternative be-
steht, davon wird noch im folgenden die Rede sein. Die skizzierten Argumenta-
tionsschritte Bahros mogen zunichst geniigen, um sich ein Bild von den Grundlinien
seiner Geschichtstheorie zu machen. Eine erste Gegeniiberstellung zur westdeutschen
Sozialismus-Diskussion wird nach Bedeutung und Kritik seines Ansatzes zu fragen
haben. ‘

Beginnen wir mit einigen allgemeinen kritischén Gesichtspunkten. Ich halte
die Verallgemeinerung der Kategorie der asiatischen Produktionsweise gleichsam zur
Universalie des Geschichtsprozesses der Menschheit von der Zeit nach dem Urkom-
munismus bis zur Zeit vor dem entwickelten Kommunismus fiir dufierst fragwiirdig.
Gerade die jiingsten Beitrige zur Thematik der asiatischen Produktionsweise (8) he-
ben kritisch schon in Bezug auf Marx hervor, daBl dieser auf Grundlage von inzwi-

“schen iiberholtem historischen Material in unzulidssiger Weise die altorientalischen
Reiche, das Osmanische Reich, Indien, China und teilweise Ruland unter diese Ka-
tegorie subsumiert habe; sie definiere gemeinschaftliches Eigentum an Grund und
" Boden, selbstgeniigsame, Manufaktur und Ackerbau verbindende Dorfgemeinden
und eine iiber ihnen existierende despotische Staatsmacht mit gegebenenfalls ge-
samtgesellschaftlich-6konomischen Funktionen als eine gesellschaftliche Grundein-
heit, sei aber in dieser Einheitlichkeit in den genannten Lindern gar nicht nachzu-
weisen und deshalb schon bei Marx in falscher Form historisch zu weit gefadt. Um
so mehr gilt diese Kritik fiir die Universalisierung der asiatischen Produktionsweise
durch Bahro.

-Diese Kritik mu folglich auch auf die Kategorie des nichtkapitalistischen
Wegs der Industrialisierung verlangert werden, die nach Bahro unter Ablosung oder
Umgehung des Privateigentums indirekt oder direkt an die asiatische Produktions-
weise ankniipft. Wenn die asiatische Produktionsweise in der Definition von Marx
nur sehr begrenzte historische Giiltigkeit hat und damit der Ubergang von vorindu-
strielen zu industriellen Gesellschaften in sehr viel komplexeren historischen For-
men sich vollzieht, so ist die Bahrosche Definition aller nicht nach dem bekanntlich
auch sehr unterschiedlichen kapitalistischen Entwicklungsmuster Westeuropas, der
USA und Japans ablaufenden Industrialisierungsformen als formationell einheitli-

8 Vor allem G. Sofri: Uber asiatische Produktionsweise, Frankfurt 1972; L. Krader: The
Asiatic Mode of Production, Sources, development and critique-in the writings of Karl
Marx, Assen 1975; P. Anderson: Lineages of the Absolutist State, London 1974, S. 462~
549; und auch R. Lorenz: Die traditionale chinesische Gesellschaft, Eine Interpretation
sowjetischer Forschungsergebnisse, in: ders. (Hg.), Umwilzung einer Gesellschaft, Zur
Sozialgeschichte der chinesischen Revolution (1911 — 1949), Frankfurt 1977, S. 11-93
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cher nichtkapitalistischer Weg offenkundig ebenso iiberhistorisch. Die despotische
Staatsform vieler unterentwickelter Lander kann sehr wohl aus ihrer geschichtlichen
Riickstindigkeit im Kontext eines entwickelteren kapitalistischen Weltmarkts er-
klirt werden, d.h. stellt eine spezifische Kombination unterschiedlich entwickelter
kapitalistischer Verhiltnisse und historisch sehr verschiedener vorkapitalistischer.
Formationen dar. Die Kategorie des nichtkapitalistischen Wegs der Industrialisie-
rung ist historisch zu unspezifisch und unterstellt zudem eine Unabhingigkeit zur
kapitalistischen Produktionsweise und eine prinzipielle Andersartigkeit ihr gegen-
iiber, die historisch nicht zutreffen.

Man. wird iberhaupt feststellen, da Bahro im Rahmen seiner allgemeinen Ge-
schichtstheorie keine konkret-historische Formationsanalyse betreibt, weder der
asiatischen Produktionsweise noch der nichtkapitalistischen Form der Industriali-
sierung noch der unter der Kategorie des Privateigentums zusammengefaiten For-
mationen der Sklaverei, des Feudalismus oder des Kapitalismus, dafi Bahros Ge-
schichtstheorie gleichsam zu universal angesetzt ist. Dies wird auch noch an seiner
SU- und DDR-Analyse zu priifen sein. Doch unbeschadet dieser generellen Kritik
heidt dies keineswegs, dafl seine Geschichtstheorie deshalb in ihrer Allgemeinheit
falsch wire. Was Bahro an der asiatischen Produktionsweise herausstellt und was er
eigentlich unter ihr versteht, ist vielmehr der grundlegende Sachverhalt der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung in unmittelbare Produzenten und gesellschaftliche Lei-
tung, also eine staatlich regulierte Klassengesellschaft. Was Bahro an der nicht-kapi-
talistischen Industrialisierung herausarbeitet, ist, dal wiederum ganz allgemein dies-
mal auf industriegesellschaftlicher Grundlage der Sachverhalt der Arbeitsteilung, der
Klassengesellschaft und ihrer gesamtgesellschaftlichen Organisation als Staat nach
wie vor existiert. Unbeschadet also der Kritik, daf er in Verbindung von asiatischer
Produktionsweise und nicht kapitalistischer Industrialisierung eine falsche histori-
sche Kontinuitit konstruiert, kniipft er doch in allgemeiner Form an das Zentrum
des Marx-Engelsschen historischen Materialismus an. War fiir Marx und Engels die
kapitalistische Produktionsweise hochste und entwickeltste Stufe der Klassengesell-
schaft, die auf Basis ihrer zivilisatorischen Funktion der Vergesellschaftung der
Menschen gerade die Voraussetzung fiirr die Aufhebung von Klassengesellschaft und
Klassenstaat darstellt, so insistiert Bahro vornehmlich gegeniiber einem Marxismus-
Leninismus, der umstandslos in der Sowjetunion und den anderen sozialistischen
Lindern eine .im Sinne des historischen Materialismus nachkapitalistische Gesell-
schaftsformation sieht, darauf, daff Arbeitsteilung, Klassengesellschaft und Klassen-
staat nach wie vor existieren und deshalb die soziale und individuelle Emanzipation
der Menschen nach wie vor anstehen. Es wird sich zeigen, dafl Bahro die Elemente
der gesellschaftlichen Emanzipation auf Grundlage eines entwickelten Industrialis-
mus wie der DDR-Gesellschaft noch erheblich konkreter fait als Marx und Engels.
Die wesentliche Bedeutung der Bahroschen Geschichtstheorie besteht darin, die
Analyse des real existierenden Sozialismus in den Kontext des historischen Materia-
lismus als Theorie der Bedingungen und Méglichkeit der gesellschaftlichen Emanzi-
pation zu stellen und damit den geschichtsmaterialistischen Maf3stab fiir wissenschaft-
liche Analyse und politische Praxis erneut zu setzen.
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Dieser wesentliche Kern der Bahroschen Analyse mag der westdeutschen Sozialis-
mus-Diskussion als Diskussion um das Ziel einet sozialistisch-kommunistischen Ge-
sellschaft gegeniibergestellt werden. Im-Vergleich zur Bahroschen Alternative ver-
trete ich die (vielleicht provokatorische) These, daf diese Zieldiskussion theoretisch
kaum explizit, meist in der Ubernahme tradierter Praxis- und Theorieformen der
,Arbeiterbewegung® identifikatorisch oder die eigenen Erfahrungsdimensionen um-
standslos projizierend, kurzum diffus gefihrt wird. Die frithe Diskussion iiber radi-
kale Demokratie, Ritedemokratie und Selbstverwaltung, iiber Emanzipation und
befreite Gesellschaft, iiber akternative sozialistische Ubergangsgesellschaften wie Chi-
na und Kuba driickte zundchst nichts anderes aus, als dafd die in Deutschland tradi-
tionellen sozialistisch-kommunistischen Oppositionsformen als Interpretationsmu-
ster der intemnationalen Klassenkimpfe und vor allem der eigenen Uberbaurevolte
nicht mehr ausreichten. Der sozialdemokratische Sozialismus: die Verbindung von
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Demokratie hatte sich zu sehr als reformisti-
sche Orientierung im Rahmen kapitalistischer Verhiltnisse erwiesen, ebenso der
kommunistische Sozialismus in Form der Verstaatlichung der Produktionsmittel als
revisionistischie Praxis der sozialistischen Linder und ihres verlingerten Arms, der
DKP. Sozialismus hie3 weder Reformismus noch Stalinismus. Eine Zielorientierung
der eigenen Bewegung war nur in der Riickkehr zu den eigentlichen Bedeutungsge-
halten von Kommunismus, Sozialismus und Demokratie moglich, oft unter Unter-
legung der eigenen Praxisformen, oder geschah in Form der Ubernahme der Modelle
alternativer sozialistischer Ubergangsgesellschaften und alternativer internationaler
sozialistisch-kommunistischer Stréomungen wie Anarchismus, Linkskommunismus
oder Trotzkismus. Die Diskussion um die sozialistisch-kommunistjsche Zielsetzung
wurde im Kostiim traditioneller Stromungen der Arbeiferbewegung gefiihrt, aller-
dings mit beginnender Rezeption der Marxschen Theorie und mit ersten Versuchen
realgeschichtlicher Bedingungsanalysen der Arbeiterbewegung und der sozialisti-
schen Linder. .

Solange die Bewegung im Fluft war und ihr realpolitischer Gehalt dominierte, waren
die Ubergiinge zwischen diesen Positionen ebenso flieBend und nicht in festen Gren-
zen erstarrt. Aber mit der Stagnation der Uberbaurevolte wandelte sich dies. Einer-
seits kehrte man, wenn auch kritisch auf innerorganisatorische Anderung aus, in die
real michtigsten Oppositionsstrémungen, in die SPD und DKP/SEW zuriick oder
grindete auBerhalb dieser Parteien eigene Organisationen. Die Sozialismus-Debatte
wurde damit politisch und moralisch entschieden. Sozialismus war nun eben —
selbstredend mit immanenter Kritik — der reale Sozialismus als verstaatlichte Plan-
wirtschaft, Sozialismus war die im Rahmen der Sozialdemokratie durchsetzbare
Verbindung von Sozialismus und Demokratie, Sozialismus hieft die Ubernahme des
Programms der IV. Internationale als Verbindung von gesellschaftlicher Planung
und Ritedemokratie oder war schlicht die einmal sich an der Macht befindende eige-
ne Organisation. Andererseits wurde die Sozialismus-Diskussion auf Basis der Marx-
schen Theorie und ihrer empirischen Anwendung weitergefiihrt, aber sie blieb nicht
unberithrt von der Stagnation der Bewegung und ihrem universitiren Forum. Die
Sozialismus-Diskussion war gepridgt durch die Rezeption der Marxschen Theorie
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und des ihr immanenten Sozialismus- und Kommunismusbegriffs: Kommunismus
bedeutete negativ Aufthebung der entfremdeten Arbeit, der Klassengesellschaft und
des Staates, des Privateigentums und der kapitalistischen Produktionsweise durch
die Arbeiterklasse, positiv hief er Herstellung der Assoziation der freien Produzen-
ten, einer bewufit geplanten Gesellschaft auf Grundlage der entfesselten Produktiv-
krifte und der Okonomie der Zeit, Sozialismus bedeutete den sukzessiven Ubergang
zum Kommunismus.

Eine erste Schranke dieser Diskussion lag im Abstraktionsgrad der Marxschen
Theorie selbst begriindet. Die Marxsche Sozialismusbestimmung war aus der allge-
meinen Negation der kapitalistischen Klassengesellschaft gewonnen, der aber in den
proletarischen Tendenzen der 48er Revolution und der Kommune in Frankreich so-
wie in den Produktivgenossenschaften nur in Ansidtzen eine reale historische Erfah-
rung entsprach. Sozialistische Bewegungen nach Marx und eben auch die eigenen
Praxisformen und Zukunftsprojektionen konnten sich deshalb sehr leicht formell
auf Marx berufen und sich selbst dadurch als marxistisch legitimieren. Eine zweite
Schranke dieser Diskussion bestand in der Rezeption der Marxschen Theorie haupt-
sachlich als Kapitaltheorie. Dadurch gelang wohl eine prizise Fassung der von Marx
formulierten allgemeinen Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise, doch die
von Marx im Rahmen des historischen Materialismus formulierte Bestimmung ge-
sellschaftlicher Emanzipation wurde auf Formeln wie Aufhebung der Gesetze der
kapitalistischen Produktionsweise, Assoziation der freien Produzenten, soziale
Emanzipation oder geplante Gesellschaft verdiinnt, oft noch in der mystisch-agno-
stizistischen, wenn auch gegeniiber falschen Avantgardevorstellungen berechtigten,
Form: die Befreiung der Arbeiterklasse ist das Werk der Arbeiterklasse selbst. Da-
durch wurde der ableitungslogische Schiuf erleichtert, daf eben irgendwie jede reale
Bewegung der Arbeiterklasse und ihrer Interessenorganisationen und jede Ubergangs-
gesellschaft mit sozialistischem Selbstverstindnis eine reale Auflosung des Kapital-
verhiltnisses darstellte. Die kritische Dimension der Marxschen historisch-materiali-
stischen Emanzipationstheorie ging verloren oder wurde erst gar nicht entdeckt.

Sofern man diesen Reduktionen der Marxschen Theorie nicht aufsafl und nun
in weiterfilhrenden Realanalysen die konkreten Gesellschaftsverhiltnisse in den ka-
pitalistischen und sozialistischen Lindern erkliren und dadurch zur materialistischen
Kritik an herrschenden Ideolpgien kommen wollte, gelang wohl in ersten Ansétzen
der empirisch-historische Nachvollzug der Kapitalismus- und Klassenentwicklung in
der BRD wie in anderen Kkapitalistischen Lindern und die empirisch-historische
Analyse der sozialistischen Gesellschaften in der SU, der DDR oder in China. Auch
konnte damit die Kritik an Sozialdemokratie, Parteikommunismus und Marxismus-
Leninismus auf empirisch fundierteren Boden gestellt werden. Bei allen Fortschrit-
ten dieser marxistischen Diskussion drohte dennoch die historische Anwendung der
Marxschen Theorie in objektivistisch-verdinglichte Analyse abzugleiten, die — ver-
stirkt durch die akademisch naheliegende Orientierung auf Spezialanalysen — den
kritischen Zusammenhang zur Sozialismus-Diskussion, d.h. zur Diskussion um Ziele,
Formen und Bedingungen menschlicher Emanzipation nicht mehr thematisierte.
Die empirisch-theoretischen Analysen der kapitalistischen Linder und der sozialisti-
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schen Ubergangsgesellschaften zeigten wohl zunehmend genauer die'konkreten For-
men der ckonomischen Entwicklung, der sozialen und politischen Widerspriiche
und der darauf bezogenen staatlichen Interventionen auf, aber demonstrierten da-
mit eigentlich nur negativ, daf} diese Gesellschaften nicht die allgemein-menschliche
Entwicklungsform darstellten und deshalb grundlegend geindert werden miifiten.
Die Frage, was positiv denn allgemein und konkret als emanzipatorische Alternafive
in ihren Formen und Bedingungen anzusehen sei, wurde methodisch nicht mehr in
die Realanalyse eingebracht und konnte deshalb als Antwort auch nicht aus ihr her-
vorgehen.

Was in der westdeutschen Diskussion meist als politische Moral und begriffli-
che Bestimmung, als heimliche Identifikation und Kiritik, als Theorie und empiri-
sche Analyse auseinanderfillt, ist in Bahros Alternative als Geschichtstheorie sozia-
ler Emanzipation, als Analyse und Kritik des real existierenden Sozialismus und als
sozialistische Orientierung der politischen Praxis eindeutig vermittelt. Eben deswe-
gen konnte sie Brennpunkt einer neu gefiihrten Sozialismus-Diskussion sein, auch
wenn man mit Bahro im einzelnen nicht iibereinstimmt. An seiner Analyse und Kri-
tik der Sowjetunion und der DDR werde ich das weiterhin zu zeigen versuchen.

III. Die Analyse des real existierenden Sozialismus

Es wurde hervorgehoben, dafl Bahro im Rahmen seiner Geschichtstheorie die Ge-
sellschaftsverhiltnisse der Lander des real existierenden Sozialismus als Variante des
nichtkapitalistischen Wegs der Industrialisierung bestimmt, der unter Abldsung des
Privateigentums die gesellschaftliche Form der asiatischen Produktionsweise wieder
aufnimmt und als staatlich organisierte Klassengesellschaft im gleichen Sinn wie die
kapitalistischen Linder protosozialistisch ist, als damit die Bedingungen der Mog-
lichkeit der gesellschaftlichen Emanzipation geschaffen sind. Die Aktualitit dieser
Moglichkeit ist fiir Bahro abhingig vom Entwicklungsgrad der Industrialisierung.
Die Geschichte der Linder des real existierenden Sozialismus unterteilt er deshalb
in drei Entwicklungsphasen: das vorrevolutionire zaristische Rufiland als nur peri-
pher industrialisiertes Land, Oktoberrevolution und Stalinismus als Ubergangsphase
zur Industrialisierung und die Bildung der sozialistischen Linder durch die Auswei-
tung des sowjetischen Gesellschaftssystems auf Osteuropa und die nachstalinsche
Ara als Phase der Industrialisierung. Die letzte Phase untersucht er dann hauptsich-
lich und ausfiihrlich an den Gesellschaftsverhiltnissen der DDR.

Die vorrevolutioniren Gesellschaftsverhiltnisse des zaristischen Rufilands fafit
Bahro im wesentlichen als agrarische Despotie, d.h. als weitgehendes Agrarland auf
der Grundlage der asiatischen Produktionsweise. In sie eingebettet existierten einer-
seits feudale Gesellschaftsverhiltnisse, die auch durch die staatliche Bauernbefrei-
ung noch lange nicht beseitigt waren, und andererseits kapitalistische Verhiltnisse,
die weitgehend aus den kapitalistisch-imperialistischen Lindern iibernommen sich in
den Stiddten konzentrierten. Feudalismus und Kapitalismus stellen so fiir Bahro le-
diglich periphere Elemente in einer dominant asiatischen Produktionsweise dar, der
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zaristische Staatsapparat kann deshalb auch nicht als primir absolutistischer Staat,
sondern muf als orientalischer Staatsdespotismus begriffen werden (insbes.S. 103 ff.).

Die Oktoberrevolution als Resultat dieser zaristischen Gesellschaftsverhiltnis-
se und des imperialistischen Weltkriegs ist fiir Bahro, da Sozialismus als Ubergang
zur aligemeinen Emanzipation nur auf Basis der Industrialisierung moglich ist, des-
halb' nicht eine im Kern sozialistische Revolution, sondern stellte den Beginn der
nichtkapitalistischen Form der Industrialisierung Rufllands dar. ,,Sie war und ist vor
allem die erste antiimperialistische Revolution in einem trotz begonnener eigener
kapitalistischer Entwicklung noch iiberwiegénd vorkapitalistischen Land, mit halb-
feudaler, halb ,asiatischer’ Skonomischer Sozialstruktur. Ihre Aufgabe war real
nicht der Sozialismus, sondern die schnelle Entwicklung Rufilands auf einem nicht-
kapitalistischen Weg.* (S. 58) Mit der Beseitigung der feudalen und kapitalistischen
Elemente wurde jetzt nicht der Sozialismus, sondern die asiatische Produktionswei-
se auf hoherer Stufe freigelegt. Die Entstehung des Sowjetstaats, die Verstaatlichung
der Bauern- und Arbeiterbewegung, die Zentralisierung von Partei, Staat und Biiro-
kratie in Form parteilicher Machtkimpfe und Terror, die Kollektivierung der Bauern
und die Stalinsche Form der Industrialisierung verkorperten nichts anderes als die
Kontinuitédt der asiatischen Produktionsweise auf sich industrialisierender Basis, die
Leninsche und Stalinsche Form des Sowjetstaats war das despotische Werkzeug der
urspriinglichen Akkumulation oder des Ubergangs zur Industrialisierung, sie war der
Uberbau des nichtkapitalistischen Industrialisierungswegs (S. 116 f.). Da Rufland
wie die Sowjetunion ein erheblich riickstindiges Land darstellte, war der Stalinismus
als industrielle Despotie historisch unvermeidlich und Alternativen grundsitzlich
nicht méglich. Keine Fraktion der bolschewistischen Partei konnte diese historische
Notwendigkeit umgehen. Die grundsitzliche Tragik der Bolschewiki rithrte daher,
daB} sie eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen glaubten, in Wirklichkeit aber
Charaktermaske einer asiatisch-despotischen Entwicklungsform des nichtkapitalisti-
schen Wegs der Industrialisierung waren. Wenn Bahro eine Alternative reflektiert (S.
137), dann die Moglichkeit, daf Lenin wie Mao linger gelebt hitte und vielleicht
dadurch die letzten ScheuBlichkeiten des Stalinschen Terrors vermieden worden wi-
ren. Doch sagt dies deutlich spiirbar etwas iiber den Charakter der zugrundeliegen-
den gesellschaftlichen Verhiltnisse, iiber die Notwendigkeit des Despotismus und
die Zufilligkeit von Alternativen aus. Die historische Notwendigkeit des Stalinismus
waz aber fur Bahro zugleich progressiv, da er, wenn auch auf anderem Weg als die
Bourgeoisie, die Industrialisierung und damit die Basis des Sozialismus iiberhaupt
erst einmal herstellte (S. 137).

Im Mafe jedoch der Uberwindung der gesellschafilichen Riickstindigkeit
durch die Entwicklung der Industrialisierung verliert der asiatische Despotismus sei-
ne historische Schicksalshaftigkeit. Die Nachkriegsentwicklung der Sowjetunion ist
ein Zeichen hierfiir, aber alle Staatsreformen bleiben noch in dem iiberkommenen
industriell-despotischen Rahmen. Die Kontinuitit der Staatsdespotie erklart sich
nicht nur aus der nach wie vor gegebenen technologischen Uberlegenheit der kapi-
talistischen Linder, nicht nur aus der skizzierten halbasiatischen Vergangenheit Rufi-
lands und der prigenden Umbruchssituation des Oktober, sondern vornehmlich aus
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dem antagonistischen Charakter der Produktivkrifte selbst, d.h. aus ihrer arbeitstei-
ligen Organisation und dem daraus resultierenden Klassen- und Staatscharakter der
gesellschaftlichen Verhiltnisse (S. 153 ff.). Die wesentlichen Strukturen dieser nicht-
kapitalistischen staatlich organisierten Klassengesellschaft auf der Grundlage eines
entwickelten Industrialismus werden nun von Bahro zentral am Beispiel der DDR
analysiert. Er untersucht dabei hauptsichlich die Form der gesellschaftlichen Pla-
nung und Leitung, die Schichtstruktur dieser Gesellschaft und ihre staatlich-partei-
liche Biirokratie als Antriebsmechanismus.

Die DDR-Gesellschaft ist gegeniiber der Sowjetunion eine noch entwickeltere Indu-
striegesellschaft, deshalb ist die gesellschaftliche Form einer staatlichen Klassenge-
sellschaft noch iiberholter, die Alterantive der allgemeinen Emanzipation noch ak-
tueller. Vom Mafstab dieser geschichtsmaterialistischen emanzipatorischen Perspek-
tive sind Klassen- und Schichtstruktur, Staat, Partei und Biirokratie sowie die gesell-
schaftliche Planung als deren Vermittlungsagentur wesentliche Elemente dieser
nichtkapitalistischen staatlichen Klassengesellschaft und haben in dieser Form kei-
nerlei sozialistisch-emanzipatorische Qualitit.

Durch die Entwicklung der Produktivkrifte und die Vernichtung der iiberkommenen
Klassengliederung ist eine durchgingig hierarchisch geschichtete Gesellschaft ent-
standen. Die Sozialstruktur ist gleichsam die subjektive Seite der hierarchischen
Struktur der modernen Technologie (S. 192). ,,Es ist diese Hierarchie der Arbeits-
funktionen bzw. Bewufitseinsebenen, die in der qualifikationsabhingigen Schicht-
differenzierung der protosozialistischen Industriegesellschaft auf einem bestimmten
historischen Niveau der gesellschaftlichen Arbeitsteilung festgeschrieben ist. Nicht
die Differenzierung der Arbeitsfunktionen und ihrer Anforderungen schlechthin,
erst die Unterordnung der Individuen erzeugt die soziale Schichtung und das biiro-
kratische Phanomen.* (S. 192) Erst dadurch also, daf3 sich die Gliederung des geseli-
schaftlichen Arbeitsprozesses in soziale Herrschaft umsetzt, entsteht die soziale
Schichtung.

Zugleich ist diese Sozialstruktur nicht nur eine quantitative Staffelung sozia-
ler Ungleichheit, sondern eingebunden in die grundsitzliche Klassenstruktur der
protosozialistischen Industriegesellschaft, die Trennung von gesellschaftlich leiten-
den, synthetischen und gesellschaftlich ausfithrenden, subalternen Funktionen. Die
Verstaatlichung und Biirokratisierung der Gesellschaft und ihre Vollzugsinstanzen
Staatsapparat und Partei sind Ausdruck dieser grundsétzlichen Klassenspaltung. In
der Partei vereinigen sich weltliche und geistliche Autoritit in einer quasi-theokrati-
schen Struktur, sie ist der Motor der Biirokratie, der Staatsapparat der Transmissions-
riemen zur Gesellschaft (S. 286 ff.). Die gesellschaftliche Planung ist nichts anderes
als die staatliche Vermittlungsagentur zwischen Gesellschaft und Biirokratie (S. 258).
Weder mehr zentrale noch mehr dezentrale Form dieser Planung dndern etwas an ih-
rem grundsitzlich biirokratischen Charakter (S. 451 f.).

Die Biirokratie ist die gesellschaftliche Form, in der sich die Produktivkrifte
entwickeln. Die kapitalistische Konkurrenz ist als Antriebsmechanismus weggefal-
len, die Arbeitsdisziplin deshalb geringer, die Biirokratie ist eigentlich nur das Werk-
zeug der einfachen Reproduktion (S. 266), aber das Selbsterhaltungsinteresse im
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Kontext der technologisch iiberlegenen kapitalistischen Linder zwingt dennoch
zum Skonomischen Wachstum (S. 279). Das Einholen und Uberholen der kapitali-
stischen Linder ist auf diesem Weg nicht moglich und wire zudem nichts anderes
als die Reproduktion einer staatlich regulierten Klassengesellschaft auf erweiterter
industrieller Stufenleiter. Nur die radikale Alternative der allgemeinen Emanzipation
und damit die Aufhebung von Biirokratie, Staatsapparat und Partei und die in sie
eingebundene staatliche Planung auf der Grundlage der Aufhebung der. gesellschaft-
‘lichen Arbeitsteilung wiirde eine prinzipiell neue Entwicklungsméglichkeit der
menschlichen Gesellschaft in der DDR und den anderen nominell sozialistischen
Lindern erlauben.

In welchen Schritten sich Bahro diese emanzipatorische Alternative denkt,
werden wir noch zu betrachten haben. Die Rekonstruktion der wichtigsten Argu-
mentationslinien der Bahroschen Analyse der Genese und Struktur der Linder des
real existierenden Sozialismus zeigt zunichst einmal, in welchem untrennbaren Zu-
sammenhang Realanalyse der Gesellschaftsverhiltnisse dieser Linder, ihre funda-
mentale Kritik und die geschichtsmaterialistische Theorie sozialer Emanzipation ste-
hen. Dieser zentrale Punkt soll nun wieder im Vergleich mit der westdeutschen So-
zialismus-Diskussion als Diskussion iiber den gesellschaftlichen Charakter der sozia-
listischen Lander herausgestellt werden.

Beginnen wir wiederum mit einigen allgemeinen kritischen Anmerkungen zur
Bahroschen Analyse der sozialistischen Linder. Der Kernpunkt der bisherigen Kri-
tik war, dafl Bahro seine Geschichtstheorie auf einem zu allgemeinen Niveau hilt,
keine spezifisch-historische Formationsanalyse betreibt und hiermit zusammenhin-
gend die asiatische Produktionsweise und den nichtkapitalistischen Weg der Indu-
strialisierung unzutreffend verallgemeinert. An seiner Analyse des zaristischen Ruf}-
land zeigt sich dies daran, da er in unbesehener Ankniipfung an Marx-Engelssche
Formulierungen vom halbasiatischen Rufiland Feudalismus und Kapitalismus im
vorrevolutionidren Rufiland im Grunde als periphere Oberflichenphinomene einer
von ihrer Grundstruktur her asiatischen Gesellschaft einstuft. Eine genauere Diskus-
sion dariiber, ob das zaristische Ruffland primir asiatisch oder feudal und in wel-
chem Sinne die Charakterisierung der russischen Entwicklung als halbasiatisch rich-
tig oder falsch ist, steht im Grunde noch aus (9). Ich neige angesichts sowjetischer
und westlicher Forschungsergebnisse zur russischen Geschichte und angesichts der
angedeuteten Problematik einer zu allgemeinen Fassung der Kategorie der asiati-
schen Produktionsweise mit P. Anderson etwa (10) der Ansicht zu, daf es sich im

9 R. Dutschke: Versuch, Lenin auf die Fiie zu stellen, Berlin 1974, hat in Ankniipfung an
Marx und Engels, insb. anhand der inzwischen in deutscher Sprache verdffentlichten
Marxschen Schrift: Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jhdts., Berlin 1977,
die Version des asiatischen Ruflland und des asiatischen Kapitalismus vertreten. Bei
B. Rabehl: Marx und Lenin, Berlin 1973; ders., W. Spohn, U. Wolter: Halbheiten in der
Uberwindung des Leninismus, in: Probleme des Klassenkampfs 11/12; U, Wolter: Grund-
lagen des Stalinismus, Berlin 1975 und in B. Rabehls Kommentar zur Marxschen Geheim-
diplomatie wird dieser Streitpunkt offengelassen.

10 P. Anderson: Passages from Antiquity to Feudalism, London 1974 und ders.: Lineages
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Falle Rufllands um eine spezifische Variante des europdischen Feudalismus handelt.
Die Despotie der zaristischen Staatsmacht 1t sich nimlich sehr wohl als extreme
Form des absolutistischen Staats verstehen, in dem sich extrem riickstindige feudale
von innen und entwickelte kapitalistische Verhiltnisse in Westeuropa kombinieren
(11), und macht den Riickgriff auf die Tartarenherrschaft und eine hierauf basieren-
de Kontinuitit der russischen Geschichte nicht ndtig. Bezogen auf die Oktoberrevo-
lution bedeutet diese Kritik weiterhin, dal Bahro die antifeudal-sozialistischen Ten-
denzen der Bauernschaft und die antibiirgerlich-sozialistischen Tendenzen der Ar-
beiterschaft altzusehr vor den Relikten einer hypostasierten asiatischen Produktions-
weise und den Imperativen einer staatlich angeleiteten Industrialisierung zuriicktre-
ten 138t und hiermit diesen nichtkapitalistischen Weg kategoriell so prinzipialisiert,
daR® gesellschaftliche Formunterschiede und Alternativen einer nachzuholenden In-
dustrialisierung, die fir Rufland nachtriglich spekulativ, fiir heute unterentwickelte
Linder aber durchaus aktuell sind, ausgeschaltet werden.

In diesem Kontext mufl auch seine Erkldrung des Stalinismus als despotischer
Uberbau einer an die asiatische Produktionsweise ankiipfenden nichtkapitalistischen
Industrialisierung kritisch befragt werden. In historischer Kontinuitit zur zaristi-
schen Gesellschaft als Mischung von feudalen und kapitalistischen Gesellschaftsver-
hiltnissen 148t sich der Stalinismus als Neuauflage dieser vorrevolutioniren Gesell-
schafts- und absolutistischen Staatsform verstehen und zwar als Kombination eines
hoheren Niveaus der Entwicklung des kapitalistischen Weltmarkts und einer durch
die Oktoberrevolution aufgebrochenen, aber nach wie vor extrem riickstindigen Ge-
sellschaft. Zwangskollektivierung, Zwangsarbeit, westlich induzierte und kopierte
forcierte Industrialisierung und ihre Koordination durch die despotisch-staatliche
Planung samt der subjektiven Seite des Massenterrors stellen die historisch-konkre-

“ten Vermittlungsformen dieser Kombination dar. Die Liberalisierung des Stalinis-
mus nach dem 2. Weltkrieg, die Dezentralisierung der zentralen Planung im Zuge
der Einfithrung des Neuen Systems der Planung und Leitung und der damit verbun-
denen stirkeren Orientierung und‘Abhingigwerdung der staatlichen Planung vom
sozialistischen* Wertgesetz zeigt dann die wesentlich entwickeltere und komplexe-
re Stufe der Produktivkrifte, aber zugleich die immer noch gegebene relative Riick-
stindigkeit gegeniiber den kapitalistischen Lindern und damit die Abhingigkeit und
Finbindung der Sowjetunion in die kapitalistische Weltmarktkonkurrenz mit all ih-
ren O6konomischen, militirischen und politischen Erscheinungsformen an. In einem
solchen Inierpretationsrahmen der Sowjetunion von ihren je historisch inneren und
duBeren Gesellschaftsbedingungen her (12) ist weder die Universalisierung der asiati-

of the Absolutist State, a. a. O. Vgl. auch die Sammelbinde zur Feudalismusdiskussion:
L. Kuchenbuch, B. Michael (Hg.), Feudalismus — Materialien zur Theorie und Geschich-
te, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1977 und H. Wunder (Hg.), Feudalismus, Miinchen 1974

11 W. Spohn: Die technologische Abhéngigkeit der SU vom Weltmarkt, Bericht und Kom-
mentar zu einer empirischen Studie von A. C. Sutton, in: Probleme des Klassenkampfs
19/20/21, Berlin 1975, S. 225 ff.

12 Ibid., S. 255 ff. Vgl. auch U. Wolter: Einleitung zu ders. (Hg.), Die Linke Opposition in
der SU 1923 — 1928, 1. Bd., Berlin 1976, ebenso den Ansatz von H. Szlajfer: Nachzuho-
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schen Produktionsweise noch die Prinzipialisierung der nichtkapitalistischen Indu-
striealisierung zur Erklirung dés Stalinismus nétig. Der Weiterexistenz und -entwick-
lung von Wertgesetz, Lohnarbeit, Geld- und Warenverhiltnissen kiime dann auch nicht
wie bei Bahro eine nur marginale Bedeutung im Rahmen einer wesensmifdig nicht-
kapitalistischen Gesellschaftsform zu, sondern zeigten die reale Michtigkeit kapita-
listischer Verhiltnisse wenngleich unter staatlicher Einbindung an, die eine Konver-
genz zur Gesellschaftsform der kapitalistischen Linder, d.h. eine stirkere Freiset-
zung der Formen kapitalistischer Konkurrenz keineswegs ausschlieft.

An dem Mangel einer historischen Spezifik der Gesellschaftsanalyse im Rah-
men einer universalen Geschichtstheorie leidet auch die Bahrosche DDR-Analyse.
Da die Gesellschaftsverhéltnisse der DDR allgemein als — hier im Gegensatz zur
Sowjetunion nicht als direkte sondern — indirekte Ankniipfung an die asiatische
Produktionsweise und die nichtkaptialistische Form der Industrialisierung interpre-
tiert werden, kann wohl matrialistisch-kritisch ihr grundsitzlicher Klassencharakter
und ihre staatlich-biirokratische Organisation herausgestellt werden, aber der histo-
risch spezifische gesellschaftliche Inhalt dieser staatlichen Klassengesellschaft wird

" dadurch nicht beriicksichtigt. Weder die 6konomische und politische Abhingigkeit
der DDR von der Sowjetunion und die spezifische Einbindung der RGW-Liander in
den’ kaptialistischen Weltmarkt, noch die kapitalistisch-preubisch-faschistische Ver-
gangenheit der DDR und ihre sozial und politisch widerspriichliche Geschichte er-
scheinen konstitutiv fiir die Analyse der DDR-Verhiltnisse. Wie im Falle der Sow-
jetunion bleibt auch fiir die DDR allgemein-methodisch die Frage, ob diese Gesell-
schaften iiberhaupt methodisch analog zur Marxschen Kapitalanalyse als Gesell-
schaftsformationen mit eigenen allgemeinen Gesetzen gefafit werden konnen, oder
ob sie nicht in der angedeuteten Weise auf einer historisch-konkreteren Abstrakti-
onsstufe als sich entwickelnde Kombinationsform, von innen und auffen bestimmter
unterschiedlicher Gesellschaftsverhaltnisse begriffen werden miissen (13).

Wiederum unbeschadet dieser generellen Kritik, dal Bahro auf Grundlage sei-
ner allgemeinen Geschichtstheorie weder eine historisch-spezifisch angemessene
Analyse der asiatischen Produktionsweise und eines hypostasierten nichtkapitalisti-
schen Wegs der Industrialisierung, noch der Gesellschaftsverhiltnisse der Sowjet-
union und der DDR vornimmt, hat die Bahrosche Analyse und Kritik des realen
Sozialismys im Vergleich zur westdeutschen Diskussion des gesellschaftlichen Cha-
rakters dieser Lander den zentralen Vorzug, daB sie in den expliziten Rahmen einer
Theorie der sozialen Emanzipation gestellt ist, dadurch der Realanalyse ihren objek-

lende Entwicklung unter Bedingungen des Weltmarkts: das Beispiel der polnischen Ent-
wicklung, in: Probleme des Klassenkampfs 27, Berlin 1977, S. 7 ff.

13 Methodisch entspricht dies der Einsicht, daf auch die nationale Entwicklungsgeschichte
des Kapitalismus in einem Land nicht einfach als Derivat der allgemeinen Gesetze der
kapitalistischen Produktionsweise gefaftt werden kann, sondern in seinen Besonderheiten
sich nur aus den historisch tradierten, inneren und den internationalen, dufieren Bedin-
gungen erkliren laft. Vgl. hierzu W. Spohn: Weltmarktkonkurrenz und Industrialisierung
Deutschlands 1870 — 1914, Berlin 1977
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tivistisch-verdinglichten Charakter nimmt und die Kritik an diesen Lindern in eine
emanzipatorische Perspektive einbindet. Sehen wir uns hierzu das Verhiltnis von
Realanalyse der sozialistischen Lander und der sozialistischen Zielbestimmung in
der, durch die internationale marxistische Debatte erheblich geprigten, westdeut-
schen Diskussion etwas genauer an.

Jede Diskussion und Analyse der nominell sozialistischen Lénder steht not-
wendig im Zusammenhang der Klirung der sozialistischen Ziele auf entwickelt-ka-
pitalistischer Grundlage, weil die Sowjetunion und in ihrem Gefolge die anderen
osteuropéischen Linder von ihrem Selbstverstindnis her nachkapitalistische Gesell-
schaftsformationen sind. Im Unterschied zur biirgerlichen Geschichtstheorie, die in
den entwickelten biirgerlichen Gesellschaften das Ende aller Geschichte und daher
die osteuropidischen Linder auf abweichendem Wegletztlich auf dasselbe Geschichts-
ziel hin konvergieren sieht, ist jede marxistische Geschichtstheorie und -analyse vor
die entscheidende Frage gestellt, ob diese Linder letzten Endes im Marxschen Sinne
sozialistische Gesellschaftsformationen sind, oder ob sie es nicht sind. Sind sie es bei
allen Besonderheiten und Ubergangsschwierigkeiten, so muf dies bezogen auf die
Bestimmung der eigenen sozialistischen Ziele notwendig heiflen, daf sie strukturell
die eigenen sozialistischen Perspektiven vorzeichnen. Sind sie es nicht, so muf auch
eine Orientierung der eigenen sozialistischen Ziele an den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen dieser Lander fortfallen, diese in eine an den Auflésungsbedingungen der ent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaften gewonnene eigenstindige Programmatik
eingebunden sein. Dieser wesentliche Zusammenhang jeder Sozialismus-Diskussion
wird bei Bahro zentral aufgenommen und eindeutig beantwortet, besteht in der in-
ternationalen Sozialismus-Diskussion mehr oder weniger deutlich, doch in der west-
deutschen Sozialismus-Diskussion zerfillt er meist in eine diffuse Sozialismusbestim-
mung als Ziel sozialistischer Praxis und nicht explizit darauf bezogene Analysen der
osteuropidischen Linder.

Die fundamentale Pramisse der offiziellen marxistisch-leninistischen Legitima-
tionsideologie und der hieran in unterschiedlichem Maf} orientierten kommunisti-
schen Parteien ist, da mit der Verstaatlichung des Eigentums an Produktionsmit-
teln und mit der staatlichen Planung der Sozialismus verwirklicht und die Errichtung
des Kommunismis lediglich eine Frage des Entwicklungsgrads der Produktivkrifte
sei (14). Der despotische Terror stellt in diesem Kontext nur einen subjektiven Feh-
ler Stalins, die zunehmende Beriicksichtigung des Wertgesetzes in der staatlichen
Planung lediglich eine Frage der 6konomischen Effektivitdt dar, beide tangieren den
sozialistischen Grundcharakter der Sowjetokonomie nicht. Eine hieran orientierte
kommunistische Perspektive in den kapitalistischen Lindern stellt sich entsprechend
den Aufbau des Sozialismus als eine durch die kommunistische Partei angeleitete
Staatsékonomie vor, auch wenn ein Ubergangsstadium der antimonopolistischen
Demokratie zwischen Kapitalismus und Sozialismus dazwischengeschaltet ist. Bah-
ros Kritik an dieserideologischen Primisse ist das Zentrum seiner Alternative, indem

14 Vgl. nur das Standardwerk: Lehrbuch der Politischen Okonomie — Sozialismus, Bet-
lin (DDR) 1972
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er zeigt, daf eine verstaatlichte und in diesem Rahmen planbare Okonomie keines-
wegs soziale Herrschaft beseitigt und folglich auch eine politische Orientierung auf
dieses Ziel nebulds, gegebenenfalls sogar Legitimationsfunktion fiir die Aufrechter-
haltung von sozialer Herrschaft hat.

Diese Gleichsetzung von staatlicher Industrie und Planung mit Sozialismus ist
aber nicht nur die entscheidende Pramisse der sowjetmarxistischen Legitimations-
ideologie, nicht nur der verschiedenen Fraktionen der Bolschewiki in den 20er Jah-
ren (15), sondern auch vieler der sich auf die damit verbundenen theoretischen Posi-
tionen beziehenden marxistischen Kritiker. Das gilt etwa fiir die subjektivistische
Kritik Elleinsteins an der Stalinschen Diktatur (16), flir Medwedews Anklage der
mangelnden Demokratisierung von Partei und Staat als Ursache des Stalinismus(17)
oder fiir den Vorwurf der Uberzentralisierung der staatlichen Planung und der feh-
lenden Demokratie durch Dobb (18). Ohne die Bedeutung dieser jeweiligen Kritik
herunterzuspielen, zeichnet doch mit dem Akzeptieren der Identifikation der ver-
staatlichten Okonomie mit Sozialismus das sowjetische Gesellschaftssystem, jetzt
allerdings in demokratischeren Formen die eigene sozialistische Perspektive vor, wo-
bei dieser Demokratisierung als Bedeutungsgehalt von der biirgerlich-parlamentari-
schen Demokratie bis hin zur sozialistischen Marktwirtschaft alles unterlegt wird.
Bahro insistiert demgegeniiber auf der historischen Zwangsliufigkeit, d.h. der nicht
jederzeitigen politischen Realisierbarkeit der Demokratisierung und gibt vor allem
der Demokratisierung einen klaren sozialen Inhalt, ndmlich als geselischaftliche Auf-
hebung der menschlichen Subalternitit.

Gegeniiber den skizzierten Vorstellungen einer demokratisierten Planwirt-
schaft, die letztlich im Rahmen der Sowjetokonomie als sczialistisches Leitbild ver-
bleiben, sind die Definitionen der sowjetischen Gesellschaft als Ubergangsgesellschaft
zwischen Kapitalismus und Sozialismus und damit als Widerspruch zwischen zwei
antagonistischen Produktionsweisen erheblich kritischer gegeniiber dem real existie-
renden Sozialismus. Fiir Bettelheim (19) haben sich allerdings mit den 6konomi-
schen Reformen die kapitalistischen Elemente wieder durchgesetzt und hat sich die
Verwandlung des Sowjetstaates in eine Staatsbourgeoisie endgiiltig vollzogen. Fiir
ihn ist Sozialismus wesentlich als staatliche Planung unter Aufhebung des Wertge-
setzes bestimmt. Demgegeniiber hilt Mandel (20) in Fortfiilhrung der Trotzkischen
Position an dem widerspriichlichen Charakter der SowjetSkonomie fest, da die staat-

15  Stellvertretend fiir die Hauptfraktionen und bei allen Skonomischen und politischen Dit-
ferenzen N. Bucharin: Okonomik der Transformationsperiode, Berlin 1971 und E. Preo-
braschenskij: Die Neue Okonomik, Berlin 1971

16 J. Elleinstein: Geschichte des ,Sta.linismus‘, Hamburg/Berlin 1977

17 R. Medwedew: Die Wahrheit ist unsere Stirke, Frankfurt/M. 1973

18  Etwa in: C. Bettelheim, Kritik der Sowjetdkonomie, Berlin 1969

19 C. Bettelheim: Okonomisches Kalkiil und Eigentumsformen, Berlin 1972 und ders.: Die
Klassenkdmpfe in der UdSSR, 1. Bd., 1917 — 1923, Berlin 1975, insb. S. 15-51

20  E. Mandel: Zehn Thesen zur sozmlokonomlschen Gesetzmihigkeit der Ubergangsgesell-

schaft zwischen Kapltahsmus und Sozialismus, in: P. Hennicke (Hg.), Probleme des

Sozialismus und der Ubergangsgesellschaften, Frankfurt/M., 1973, S. 15-37 und ders.:

Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt 1967
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liche Planwirtschaft als Grundeigenschaft einer sozialistischen Gesellschaft noch
nicht beseitigt ist. Die Deformationen der Sowjetgesellschaft, namentlich die Ware-
Geld-Beziehungen und die Biirckratie fithrt er auf die kapitalistischen Relikte zu-
riick, deren Beseitigung eine politische Revolution erfordert, in der Ritedemokra-
tie und Selbstverwaltung wiederhergestellt werden. Beide Positionen wiirde Bahro
nicht schlicht fiir falsch halten, aber er insistiert ihnen gegeniiber darauf, daft weder
eine bloBe Riickkehr zu einer rein gebrauchswertorientierten Planung, noch eine
politische Revolution gegen die Biirokratie ausreichen, den sozialistischen Ubergangs-
charakter der osteuropdischen Linder wiederherzustellen, sondern dal das Zentrum
einer sozialistischen Ubergangsgesellschaft die allmihliche objektive und subjektive
Aufhebung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist, ohne die biirokratische Admini-
stration der gesellschaftlichen Produktion und Planung nach Kriterien des Wertge-
setzes immer wieder notwendig auftreten (vgl. S. 453 £.).

Sehen diese Konzeptionen einer sozialistischen Ubergangsgesellschaft in der
Sowjetunion wenigstens partiell oder temporal sozialistische Elemente verwirklicht,
die auch Teil einer zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft in den kapitalistischen
Lindern darstellen, so besagt die Bestimmung der sowjetischen Gesellschaft als
Staatskapitalismus etwa bei Cliff (21) und Mattick (22) letztlich, da} die Sowijet-
Skonomie kein prinzipiell anders geartetes Gesellschaftssystem als das der kapita-
listischen Linder darstellt und deshalb iiberhaupt keine Orientierung fiir eine sozia-
listische Strategie in den kapitalistischen Lindern enthilt. Stattdessen heifit Sozia-
lismus, daft die Produzenten die Kontrolle von Produktion und Distribution selbst
in die Héinde nehmen (23). In der gleichen Richtung einer grundsétzlichen Ableh-
nung der sowjetischen Gesellschaft als Sozialismus geht schliefflich, wenn auch viel
unbestimmter ihre Definition als etatistische oder biirokratisch-kollektivistische Ge-
sellschaft (24). Wenn auch in diesen Definitionen der nichtsozialistische Charakter
der gesellschaftlichen Verhiltnisse in Osteuropa feststeht, so geht Bahro iiber diese
Positionen insofern eindeutig hinaus, als er nicht einfach negativ demonstriert, daf
Sozialismus grundlegend anders sei und auf den Emanzipationskampf des Proleta-
riats h&fft, sondern sehr genau die Elemente sozialer Herrschaft benennt, die bei der
Verwirklichung des Sozialismus und der gesellschaftlichen Emanzipation beseitigt
werden miissen.

Was in der internationalen Diskussion noch als Zusammenhang zwischen der
Analyse der nominell sozialistischen Linder und der eigenen Sozialismuskonzeption
mehr oder weniger explitit erscheint, ist in der westdeutschen Diskussion meist nur
vage und implizitenthalten. Sieht man einmal von der. nur dogmatischen Ubernah-
me der internationalen Diskussion ab, so werden durchaus eigenstindige kritische
und empirische Analysen erstellt, die aber nur undeutlich politische Konsequenzen

21 T. CHff: Staatskapitalismus in Ruf8land, Frankfurt/M. 1975

22 P. Mattick: Marx und Keynes, Die Grenzen des ,gemischten Wirtschaftssystems®, Frank-
furt/M. 1971, S. 288-347

23 Ibid., S. 340

24 Etwa A. Carlo: Politische und 8konomische Struktur der UdSSR (1917 — 1975), Berlin
1972
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enthalten und formulieren. Auf der einen Seite stehen mehr historische Analysen
wie etwa die Arbeiten zur Sowjetunion von R. Lorenz (25), G. Meyer (26), H. Hau-
mann (27) oder P.W. Schulze (28) und zur DDR von D. Staritz (29), die aber den
Bezug zur theoretischen Diskussion iiber den Charakter des Gesellschaftssystems
der sozialistischen Linder kaum herstellen und deshalb auch nicht direkt zu einer
Sozialismus-Debatte beitragen. Auf der anderen Seite stehen mehr begrifflich orien-
tierte Studien, wie die von der Planungsdebatte ausgehenden Arbeiten von Altva-
ter/Neusii (30), R. Damus (31), H. U. Foerderreuther (32) oder die von der Lenin-
diskussion und historischen SU-Debatte ausgehenden Arbeiten von R. Dutschke (33),
B. Rabehl, W. Spohn und U. Wolter (34) sowie U. Schmiederer (35), die teilweise
die staatliche Planung der Sowjetunion als Element des Sozialismus iibernehmen
oder teilweise zu einer grundsitzlichen Kritik am Gesellschaftssystem der soziali-
stischen Linder kommen. In dieser wenig aufeinander bezogenen Diskussion um
den gesellschaftlichen Charakter der sozialistischen Linder wird unter Rekurs auf
die sehr abstrakten Marxschen Bestimmungen in der Realanalyse wiederum haupt-
sichlich implizit oder negativ ausgedriickt, was Sozialismus ist oder was er nicht ist,
ganz zu schweigen von der Auseinandersetzung um eine politische Programmatik.
Als Ausdruck dieser Diskussionssituation verfolge man nur im Vergleich zur — von
der Manifesto-Gruppe .organisierten — Konferenz in Venedig (36) die in Jinks‘ ge-
filhrte SU-Debatte (37), die sich in der Einschitzung der objektiven Tendenzen der
Sowjetunion verliert, ohne auf irgendeine Weise den Bezug zur Kldrung der eigenen
politischen Perspektive herzustellen.

Es geht mir nicht darum, diese Arbeiten und Diskussionsbeitrage in ihrer Be-
deutung zu verkennen, sondern darum, auf ihren absolut vorlaufigen Charakter hin-
sichtlich der Kldrung einer sozialistischen Perspektive in Westdeutschland und West-
europa hinzuweisen. Demgegeniiber macht Bahro die emanzipatorische Perspektive

25 R. Lorenz: Sozialgeschichte der Sowjetunion 1, 1917 — 1945, Frankfurt/M. 1976

26 G. Meyer: Studien zur sozialdokonomischen Entwickiung Sowjetrufilands 1921 — 1923,
Ko6ln 1974

27 H. Hauptmann: Geschichte und Gesellschaftssystem der SU, K6ln 1977

28 P. W. Schulze: Herrschaft und Klassen in der Sowjetgesellschaft, Die historischen Bedin-
gungen des Stalinismus, Frankfurt/M. 1977

29 D. Staritz: Sozialismus in einem halben Land, Berlin 1976

30 E. Altvater/C. Neusii: Biirokratische Herrschaft und gesellschaftliche Emanzipation, in:
Neue Kritik 51/52, Frankfurt 1969

31 R. Damus: Entscheidungsstrukturen und Funktionsprobleme in der DDR-Wirtschaft,
Frankfurt/M. 1973

32 H. U..Foerderreuther: Zur These vom objektiven Entwicklungscharakter des Sozialismus,
in: Mehrwert 11, Berlin 1976

33 R. Dutschke: Versuch, Lenin auf die Fiifie zu stelien, a. a. O.

34 B. Rabehl: Marx und Lenin, a. a. O., ders., W. Spohn, U. Wolter: Halbheiten in der Uber-
windung des Leninismus, a. a. O., U. Wolter: Grundlagen des Stalinismus, a. a. O.

35 Siehe die Beitrdage in: E. Jahn (Hg.), Soziodkonomische Bedingungen der sowjetischen
AuBenpolitik, Frankfurt/M. 1975

36 Die Beitrige von Rossanda, Claudin, Magri, Trentin und Althusser sind abgedruckt in:
Kritik 16, Berlin 1978

37  links, Nummern 45-47, 50, 52, 53, 57,84, 86, 87, Offenbach 1973 {f.
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zum expliziten Ausgangspunkt seiner Realanalyse und kommt dadurch nicht nur zu
einer erheblich radikaleren Kritik des ral existierenden Sozialismus, sondern resul-
tieren aus seiner Analyse zugleich genauere strategische Bestimmungen dieser eman-
zipatorischen Alternative. Der materielle Grund fiir diesen Unterschied in der Sozia-
lismusbestimmung zwischen Bahro und der westdeutschen Linken mag darin liegen,
daf Bahro unter DDR-Bedingungen von vornherein in gesellschaftlich-synthetischer
Perspektive zu denken gezwungen ist, wihrend der Sozialismusbegriff der westdeut-
schen Linken unter kapitalistischen Verhiltnissen sehr stark durch die zersplitterten
Kéimpfe und dadurch bedingte Praxisformen geprigt wird.

IV. Fragen sozialistisch-kommunistischer Strategie

Aufgrund seiner allgemeinen Geschichtstheorie sozialer Emanzipation und seiner
Analyse des real existierenden Sozialismus entwirft Bahro eine sozialistisch-kom-
munistische Strategie, die kurz- und vor allem langfristig eine emanzipatorische
Alternative fiir die nominell sozialistischen Linder umreifit, die aber in ihrer Spann-
weite mit gewissen Unterschieden auch fiir die kapitalistischen Lénder gilt. Bahro
riumt den moglicherweise utopischen Charakter dieses strategischen Entwurfs ein,
hilt aber gerade gegeniiber dem verdinglichten Marxismus (S. 299) utopisches Den-
" ken fiir ndtig, um iiberhaupt die Diskussion um eine Alternative zu beginnen. Wie
seinerzeit R. Luxemburgs: Sozialismus oder Barbarei! spright er in existentialisti-
scher Weise aus: ,,Die allgemeine Emanzipation ist heute die' absolute Notwendig-
keit, weil wir in dem blinden Spiel der subalternen Egoismen, in der Unsolidaritit,
dem Antagonismus der atomisierten, entfremdeten Individuen, Gruppen, Volker,

Konglomerate aller Art immer schneller dem Punkt zueilen, an dem es keine Wieder-

kehr im Guten mehr gibt. Das mufl man wissen, ehe man fragt, wie sie moglich sei.*
(S.300)

Im Rahmen seiner Geschichtstheorie ist das Zentrum der Bahroschen Alter-
native der allgemeinen Emanzipation die Frage, wie die alte Arbeitsteilung, in wel-
chen Elementen und Schritten sie aufgehoben werden kann. Mit Marx heifit das fiir
Bahro, vor allen Dingen die Universalitit der Aneignungstitigkeit fiir alle Individuen
zu ermdglichen (S. 301 f.), eine Kulturrevolution, die die ganze subjektive Lebens-
form der Massen umwilzt (S. 304). Bahro behandelt dabei einerseits die Program-
matik dieser Alternative, die Fragen der neuen Okonomie, des Verhiltnisses von
sozialer und individueller Emanzipation und der gesellschaftlichen Demokratie um-
faft, andererseits das revolutionire Potential dieser Alternative, die soziale Basis

~und ihre organisatorische Zusammenfassung in einer neuen Partei des Bundes der
Kommunisten. Uber den unmittelbaren dkonomischen Aktionsplan oder das Mini-
malprogramm hinaus, der die biirokratischen Privilegien beseitigt, Arbeitsnormung
und Stiicklohn abschafft, die Beteiligung aller an einfacher, ausfithrender Arbeit vor-
sieht und das Lohngefiige berichtigt (S. 458 ff.), muf} es im Maximalprogramm der
Kulturrevolution langfristig um die massenhafte Uberwindung der Subalternitit in
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Form der Aufhebung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der Klassengliederung
und der Biirokratie gehen. Hierzu gehort eine grundsitzliche Umverteilung der Ar-
beit (S. 326 ff.), die der Tendenz nach allen Menschen die ausfihrende und psycho-
logisch unproduktive, aber doch notwendige Arbeit aufbiirdet, dadurch alien Men-
schen die Moglichkeit leitender und psychologisch produktiver Arbeit ermdglicht,
also die materielle Vermittlung von subalterner und synthetischer Titigkeit in
jedem einzelnen Individuum herstellt. Es geht, wie Bahro mit Marx sagt, um die so-
ziale Evolution des menschlichen Wesens zu einem Ensemble durchgiingig philoso-
phisch-selbstbewufdter Individuen (S. 327). Diese setzt aber nicht nur die objektive
Umverteilung der Arbeitsfunktionen voraus, sondern bedeutet auch die subjektive
Befdhigung vornehmlich zur synthetischen Arbeit, was die Hochschulausbildung
mit polytechnischer und kiinstlerisch-philosophischer Erziehung (S. 334 ff), die
Sicherung der Bildungsfihigkeit und Lernmotivation durch kreative Lernprozesse
(S. 344 ff.), die Organisation eines neuen Gemeinschaftslebens im Rahmen autono-
mer Gruppen (S. 347 ff.) und die Vergesellschaftung und Demokratisierung des
sozialen Erkenntnis- und Entscheidungsprozesses durch allgemeine Kommunikation
iiber soziale Alternativen (S. 357 ff.) mit einschliefdt.

Auf der Grundlage dieser allméhlichen, objektiven und subjektiven, sozialen
und individuellen Aufhebung der Arbeitsteilung wird auch die biirokratische Planung
allmihlich vergesellschaftet werden kdnnen. Die Kriterien dieser vergesellschafteten
Planung werden grundsdtzlich andere sein als die blof quantitative Entwicklung der
Produktivkrifte. Angesichts des gegenwirtigen Stands der Produktivitit halt es
Bahro nicht fiir sinnvoll, an der dem Fortschrittsglauben des 19. Jhdts. verhafteten
Marxschen Formel von der Entfesselung der Produktivkrifte im Sozialismus im
Sinne eines sprunghaften Wachstums festzuhalten, sondern vielmehr eine
Anderung der Entwicklung der Produktivkrifte vorzunehmen, die am Produktions-
ziel der reichen Individualitdt ausgerichtet ist. Im gleichen Sinne gegen die Marxsche
Fassung des Verhiltnisses der Reiche von Notwendigkeit und Freiheit formuliert er,
dal die Verkiirzung des Arbeitstags nicht ausreicht, um die freie Entwicklung des
Individuums zu gewihrleisten, vielmehr muf3 die psychologisch unproduktive Ar-
beitszeit innerhalb der notwendigen Arbeitszeit verkiirzt werden, mithin das Reich
der Freiheit das Reich der Notwendigkeit durchdringen (S. 492 ff.). Er fordert ent-
sprechend nicht nur eine Okonomie der Zeit, sondern eine neue Okonomie der
Zeit, die die gesellschaftiiche Zeitbilanz von der individuellen Zeitbilanz aus be-
stimmt (S. 496). Diese Ausrichtung der gesellschaftlichen Planung an der reichen
Individualitat wird einschlieen eine qualitative Anderung der Gebrauchswerte
(508 ff), die Harmonisierung der Reproduktion auch in internationaler Perspek-
tive, d. h. die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen Mensch und Natur
namentlich durch Primat der einfachen Reproduktion, durch radikale Senkung des
Material- und Energieaufwands und durch Orientierung der Produkte auf funktio-
nelle Qualitit (S. 512 ff.) und wird bedeuten den Ubergang von der Finanzplanung
zur Planung nach Zeitdquivalenten (S. 517 ff.). Diese Vergesellschaftung der Planung
schliefflich impliziert die grundlegende soziale und politische Demokratisierung der
Gesellschaft, deren Zentrum in jedem Fall dié Aufhebung der alten Arbeitsteilung
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darstellt, aber weitere strukturelle Bedingungen ihrer Ausiibung voraussetzt: Die
Gesellschaft mufl in Form von Kommunen als 6konomischen Einheiten organisiert
sein, die wiederum in,Formen realer Gemeinschaft untergliedert sind und damit die
Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und Land sowie die Entfunktionalisierung
der Familie durch die Vergesellschaftung der Hausarbeit und der Kinderbetreuung
moglich macht. Die Assoziation auf verschiedenen Ebenen stellt die Organisations-
form der Gesellschaft dar, die die strukturellen Bedingungen der Demokratisierung
und Vergesellschaftung der Planung gewihrleisten (S. 522 ff.).

Wer soll der soziale Triger dieser emanzipatorischen Alternative mit den skiz-
zierten strategischen Elementen im real existierenden Sozialismus und auch in den
kapitalistischen Lidndern sein? Bezogen auf die kapitalistischen Linder ist Bahro
sehr skeptisch gegeniiber der Arbeiterklasse und ihren verschiedenen traditionellen
Interessenorganisationen. Die Gewerkschaften kommen fiir ihn iiber ein trade-unio-
nistisches Bewuftsein nicht hinaus, die Sozialdemokratie ist zur Partei der neuen
Spezialistenschichten geworden (S. 219 f.), die kommunistischen Parteien primér
aus externen Griinden der Oktoberrevolution und der sowjetischen Entwicklung ent-
standen (S. 217 ff.), die Arbeiterklasse in ihren spontanen Kimpfen eher egalitir als
Triger einer neuen Gesellschaftsordnung. Und in den sozialistischen Lindern be-
sitzt die Arbeiterklasse keine anderen Organisationen als die, von denen sie, be-
herrscht wird (S. 223). Das Industrieproletariat hat fiir Bahro nicht dieselbe welt-
historische Mission wie bei Marx. Aufgrund des Wandels der Industriegesellschaft,
der Verinderung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters und der damit verbundenen
hierarchischen Schichtungsstruktur in den sozialistischen wie kapitalistischen Lén-
dern wird das Industrieproletariat nur teilweise der Triger der allgemeinen Eman-
zipation sein. Die soziale Basis der Alternative geht durch alle Schichten der Gesell-
schaft hindurch, sie besteht in dem massenhaft vorhandenen, nur durch die gesell-
schaftlichen Institutionen und die kompensatorischen Bediirfnisse gebundenen,
iiberschiissigen Bewuftsein, d. h. der mit der Industrialisierung akkumulierten Quali-
fikation und Bildung subjektiver Produktivkraft, die gegen die bisherige Form
geselischaftlicher Synthesis insgeheim oder offen rebelliert und auch eine alternative
Form der gesellschaftlichen Synthesis prinzipiell méglich macht. Die revolutiondre
Strategie muf} sich deshalb ,,auf ein ganz bestimmtes Krifteverhiltnis innerhalb des
gesellschaftlichen Bewuftseins, genauer innerhalb der Gesamtmasse an akkumulier-
ter Qualifikation, subjektiver Produktivkraft einstellen, auf das Krifteverhiltnis
zwischen dem iiberschiissigen und dem absorbierten BewufStsein.* (S. 373) Bahro
geht mithin davon aus, da quer durch alle Schichten , im Industrieproletariat wie
im Apparat, das iiberschiissige BewuBdtsein mehr oder weniger absorbiert, mehr oder
weniger rebellisch vorhanden ist und nur zielgerichtet auf eine emanzipatorische
Alternative hin mobilisiert werden muf}, um selbst massenhafte Faktizitit zu wer-
den. Der Mobilisator dieser Alternative ist die neue Partei des Bundes der Kommu-
nisten, sie muf} mit den traditionellen Formen der Arbeiterbewegung, insb. der
Kaderpartei leninistischen Typs rigoros brechen, keine Sekte der Besserwissenden,
kein Uberstaat und keine gehorsame Armee sein, sie muf} sich vielmehr als kollekti-
ver Intellektueller organisieren, als Aufklirungsavantgarde das iiberschiissige Bewuf3t-
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sein auf die allgemeine Emanzipation hin vereinigen, koordinieren und ausrichten.
,.Die ideologische Hegemonie zu erringen, heift in allen Schichten und Gruppen der
Gesellschaft die Vorherrschaft einer integralen Verhaltenstendenz in der Perspektive
der allgemeinen Emanzipation zu erreichen. Dazu mufl sich die Partei statt als
Uberstaatsapparat als der kollektive Intellektuelle organisieren, der die Refléxion
der ganzen Gesellschaft, ihre Bewufitheit iiber alle sozialen Entwicklungsprobleme
vermittelt und der in sich selbst etwas von dem humanen Fortschritt vorwegnimmt,
fiir den er arbeitet.“ (S.430f.)

Es ist in einer solchen skizzenartigen Rekonstruktion nicht moglich, die Fiille
der Bahroschen Gedanken auszuschopfen, doch mag deutlich geworden sein, wie
Bahro aufgrund der zentralen Einsichten des historischen Materialismus, der indu-
striegesellschaftlichen, konomischen, politischen und persénlichen Erfahrungswelt
und den aus den Widerspriichen der Industriegesellschaft entstehenden sozialen und
politischen Bewegungen in den sozialistischen wie kapitalistischen Ldnder versucht,
eine integrale emanzipatorische Alternative zu entwickeln, die sich nicht von tra-
dierten Organisationsformen und spontanen Protestformen abhingig macht, aber
auch nicht ihre vom Mafistab der Bedingungen gesellschaftlicher Emanzipation her
-vorwirtstreibenden Elemente unterschligt. Er ist Ketzer, aber er ist nicht Sektierer.
Zum Abschluf soll die politische Bedeutung der Alternative fiir die osteuropéische
Opposition und die westeuropiische Linke befragt werden. ‘

Was die osteuropdische Opposition gegen die nachstalinschen Herrschaftsfor-
men angeht, glaube ich, daR® die zunichst intellektuelle Wirkung Bahros nicht hoch
genug eingeschitzt werden kann. Trotz staatlicher Versuche, die Diskussion iiber
Bahro erst gar nicht aufkommen zu lassen, wird doch lingerfristig entscheidend sein,
daf} nicht ein Aufenstehender, sondern ein Insider der kommunistischen Staatspar--
tei in duBerst radikaler und klarer Art und Weise auf Basis des Marx-Engelsschen
historischen Materialismus die Gesellschaftsverhiltnisse der sozialistischen Linder
kritisiert und in Negation dieser Verhiltnisse eine Alternative — wie utopisch auch
immer — entwirft. Er geht damit entschieden iiber die bisherige politisch-theoreti-
sche Beschrinktheit der osteuropdischen Oppositionsbewegung hinaus. Auch wenn
er Produkt der sozialen und politischen Widerspriiche der osteuropdischen Linder
ist und durchaus mit den einzelnen Oppositionsstrémungen sympatisiert, verfingt
er sich nicht in diesen Verhiltnissen. Er ist weder identisch mit der Biirgerrechtsbe-
wegung - - so kann Bahro etwa Solschenizyn als riickwirtsgewandt ablehnen, doch
zugleich seine humanen Impulse aufgreifen — , noch zu verwechseln mit den oszil-
lierenden Forderungen nach mehr Demokratie, sei s des biirgerlichen Parlamentaris-
mus oder sei ‘s der sozialistischen Marktwirtschaft, verfangt sich auch nicht in der
Alternative mehr zentraler oder mehr dezentraler Planung oder in der nebuldsen
Vorstellung der Wiederherstellung der wahren Herrschaft der Arbeiterklasse. Er
lehnt diese Forderungen nicht rundheraus ab, unterstiitzt sie sogar — kommt er
doch etwa zur Uberlegung, ob nicht die Herstellung kapitalistischer Verhaltnisse
einen gesellschaftlichen Fortschritt bedeuten wiirde, da sie wenigstens eine autono-
me Klassenentwicklung erméglichen (S. 390) —; vielmehr zeigt er ihre politische Be-
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" schrinktheit und ihr falsches Bewuftsein, als ob diese Mafinahmen jeweils eine grund-

- sitzliche Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse bedeuteten. Er macht
grundsitzlich klar, in welche Richtung iiberhaupt eine sozialistisch-kommunistische
Umwilzung der gesellschaftlichen Verhdltnisse zu gehen hat und diirfte dadurch zu
einem theoretischen Kristallisationspunkt einer kommunistischen Opposition in
Osteuropa werden.

Wenn ich die intellektuelle Bedeutung Bahros fiir die klirende Diskussion einer
kommunistischen Opposition in Osteuropa fiir auferordentlich halte, so heiit das
gleichzeitig keineswegs, dafl seine Alternative auf dem von ihm vorgestellten Weg
auch politisch unmittelbar virulent werden wird. Ein Hauptgesichtspunkt meiner
kritischen Anmerkungen war, da} Bahro allzusehr auf der Ebene einer allgemeinen
Geschichtstheorie verbleibt, und keine historisch-spezifische Formationsanalyse be-
treibt. Vor dem Mafstab allgemeiner Emanzipation zeigt Bahro unmifdverstindlich
auf, daf die osteuropdischen Linder keine sozialistischen Ubergangsgesellschaften
sind, aber unterstellt zugleich, daf auch jeder anstehende Konflikt unzweideutig in
die Richtung der emanzipatorischen Alternative gehen wird. Es sei mir gestattet
anzumerken, daf® Bahro hier doch seinen eigenen politisch-theoretischen Werdegang
in die gesellschaftlichen Verhiltnisse Osteuropas projiziert. Da wird einmal die poli-
tische Entwicklung in der CSSR 1968 doch allzusehr als Beweis der Aktualitdt der
Alternative gedeutet (S. 362 ff.). Da wird des weiteren die Tatsache, daf} die politi-
sche Initiative in der CSSR aus dem Parteiapparat selbst kam, dahin interpretiert,
dafl es durchaus denkbar ist, die Alternative als Staatsreform durchzufiihren, wenn
nur eben die wirklich kommunistische Partei an der Macht wire. Nur-dort schlief3-
lich, wo der Apparat wie in der SU und der DDR zu sehr versteinert ist, kdnnte nur
eine Spaltung der kommunistischen Staatspartei das iiberschiissige Bewufitsein mo-
bilisieren. E. Mandel hat hier sehr zu Recht eingewandt, dal Bahro aufgrund seiner
Analyse der Biirokratie und ihren materiellen Interessenbedingtheit unmoglich den
Apparat als Ausgangspunkt der emanzipatorischen Alternative hinstellen konne.
Wenn Bahro von seiner allgemeinen Geschichtstheorie auf die konkretere Ebene der
spezifischen Tendenzen dieser Gesellschaftsformationen herunterginge, miifite er
sich selbst fragen, ob nicht die staatlich-despotischen und kapitalistischen Tenden-
zen eine eminent realere Geschichtsmichtigkeit in diesen Lindern haben, soda
selbst im giinstigsten und vorrangigen Falle der politischen Demokratisierung Bah-
ros kommunistischer Bund eine kleine politische Splittergruppe darstellen wiirde,
aber keine unmittelbar gesellschaftlich reale politische Tendenz. Die theoretisch
radikale Alternative Bahros wird sich nicht auf den sachten Wegen einer Erziehungs-
diktatur, sondern nur in sozial und politisch entsprechend radikalen Konvulsionen
vollziehen — eine Konsequenz, zu der Bahro allerdings gelegentlich selbst kommt.

Bezogen auf Westeuropa und auf die westeuropdische Linke hat E. Mandel
ebenfalls verwundert auf die praktische Vorsichtigkeit Bahros aufmerksam ge-
macht, die auf die aufklirerische Wirkung seiner Alternative hofft und die Kimpfe
der Arbeiterklasse, seien sie vom Mafistab allgemein menschlicher Emanzipation
auch noch so beschrinkt, allzu skeptisch negiert. Daf sich im Zuge der Industriali-
sierung der gesellschaftliche Gesamtarbeiter ganz erheblich verindert hat, und es
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entsprechend fatal wire, das Proletariat mit der Industriearbeiterschaft gleichzu-
setzen, ist ohne weiteres zugegeben, insofern hat auch Bahros Kritik an einem im
falschen Sinne orthodox-marxistischen Begriff der Arbeiterklasse durchaus ihren
rationellen Kern. Doch wird Bahros Alternative sich hier nicht einfach iiber die
Mobilisierung tiberschiissigen Bewuf3tseins durchsetzen oder ungiinstigenfalls iiber
die Erziehungsdiktatur des Kommunistischen Bundes zu verwirklichen sein, sondern
setzt die Entwicklung des Klassenkampfs und die in seinem Kontext sich vollziehen-
de inhaltliche Verdnderung des Bewufitseins der Menschen voraus. Die theoretische
Radikalitit der Bahroschen Alternative erfordert ebenso die politische Radikalitét
der sozialen Umwilzung, ohne sie muf} sie utopisch bleiben.

Trotz alledem wire es aber falsch, Bahros Alternative die geschichtsmateriali-
stische Radikalitidt abzusprechen. Es fehlen ihr allerdings die historischen und politi-
schen Vermittlungen. Ich habe zu zeigen versucht, daf gerade diese theoretische
Radikalitit einen entscheidenden Impuls fir die westdeutsche Sozialismus-Diskus-
sion in ihren. verschiedenen Aspekten darstellen konnte. Bahro ist ohne Zweifel
auch beeinflufit von dem Aufschwung und den Formen der antiautoritiren und
gntikapitalistischen Bewegung bis hin zur Entwicklung des Eurokommunismus in
Westeuropa. Aber seine allgemeine Emanzipationstheorie verbietet es, dafl er von
irgendeiner linken Gruppe oder Theorie vereinnahmt wird. Wenn auch wiederum
seine historische Erklirung der sozialdemokratischen und kommunistischen Par-
teien nicht weit reicht, so ist seine Kritik an ihren Sozialismusvorstellungen als
staatlich-biirokratische und reformkapitalistische Gesellschaftsplanung eindeutig.
Wenn auch Bahro den Eurokommunismus fiir einen entscheidenden Fortschritt
hilt und seine auf alle Gesellschaftsschichten gegriindete Strategie sehr freundlich
aufnimmt, so liegt seine Kritik an den Inhalten dieser Strategie: der Orientierung an
der parlamentarischen Demokratie, an der 6konomisch und politisch unaufhaltsa-
men Evolution zum Sozialismus, an dem nationalen Aufbau dieses Sozialismus und
an den nicht iiberwundenen stalinistischen Relikten auf der Hand. Aber auch umge-
kehrt zeigt er gegeniiber den anarchistischen, syndikalistischen, linkskommunisti-
schen und trotzkistischen Vorstellungen eines libertdren Kommunismus, der Pro-
duktionskontrolle, der Selbstverwaltung und der Ritedemokratie, daf’ sie ohne die
Losung des Problems der zentralen Kontrolle der gesellschaftlichen Produktivkrifte
auf Basis.der Aufhebung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung keine allgemeine, so-
ziale und individuelle Emanzipation herstellen (S. 520 ff.).

Die Bedeutung Bahros liegt in- seiner allgemeinen Geschichtstheorie der Be-
dingungen und Mdglichkeit der allgemeinen Emanzipation, in seiner an diesem Maf-
stab radikalen Kritik an den Geselischaftsverhiltnissen der osteuropiischen Linder
und der Bestimmung einer emanzipatorischen Alternative in ihren zentralen Elemen-
ten. Die Kritik an Bahro wird sich auf seine fehlende historische und politische Kon-
kretion und die daraus entstehenden problematischen realanalytischen und strate-
gischen Bestimmungen konzentrieren. Auf diese Weise konnte er ein integraler
Impuls fiir eine stagnierende Sozialismus-Diskussion sein. Voraussetzung wire, auch
wenn die objektiven Bedingungen nicht giinstig sind, mit Bahro weder rémantisch
noch denunziatorisch zu verfahren, sondern die Sozialismus-Diskussion im Bahro-
schen Geist zu fithren.
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