Carola Donner-Reichle, Ruth Erlbeck, Gunhild Rauch
Frauenarbeit im unterentwickelten Kapitalismus

Der Subsistenzsektor in Lindern des peripheren Kapitalismus ist weder durch die Modernisie-
rungstheorien, deren Bankrott schon hiufig erklirt, deren Anwendung aber doch praktiziert
wird, noch durch den Theorieansatz der strukturellen Heterogenitit oder des ungleichen Tau-
sches in zureichendem Maf} erfafit worden. Die Ambivalenz der Teilaufidsung des Subsistenzsek-
tors einerseits, seiner Aufrechterhaltung andererseits und das Wissen von der kapitalistischen als
der dominanten Produktionsweise, sagt wenig iiber die vorherrschenden Beziehungen und die
Produzenten innerhalb dieses Sektors aus. Hinlidnglich unbekannt war bis vor kurzem, daf die
Frau in vielen Regionen der Dritten Welt die Hauptarbeitskraft im Subsistenzsektor der Land-
wirtschaft ist.

Frauen tragen die Hauptlast der Unterentwicklung in Lindern des peripheren Kapitalis-
mus; sie werden zum Verharren im traditionellen, stagnanten Subsistenzsektor gezwungen, wih-
rend die Minner eher migrieren und zumindest tendenziell in den kapitalistischen Sektor Ein-
gang finden. :

Diese von uns aufgestellten Thesen sollen im Folgenden auf zwei einander erginzenden
Ebenen ausgeftihrt und belegt werden.

In Teil I des Artikels wollen wir auf die seit | - 2 Jahren gefithrte Diskussion von Kolle-
ginnen, die zum einen in der Frauenbewegung aktiv sind und zum anderen sich mit Entwicklungs-
lindern und der Frauenfrage dieser Linder beschiftigen, eingehen. Die uns wesentlich erschei-
nenden Aspekte dieser Diskussion mit Einwianden und Ergdnzungen unsererseits, sollen der kon-
struktiven Auseinandersetzung und der Weiterentwicklung der vorhandenen Ansitze dienen.

Zur theoretischen Konstruktion soll in Teil IT anhand einer linderspezifischen Fallstudie
die historische Dimension der Verdnderung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung durch die
koloniale und neokoloniale Penetration dargestellt werden. Am Beispiel Kenias ldft sich sehr
deutlich aufzeigen, welche Verinderung die Stellung der Frau durch die kapitalistische Produk-
tionsweise erfahren hat.

I Die Funktion der Frau im Subsistenzsektor

Mit dem Begriff ,,Subsistenzproduktion‘‘ bezeichnen wir die Produktion fiir den Eigenbedarf im
gesellschaftlichen Rahmen des peripheren Kapitalismus, Zwar finden sich auch rudimentire Ele-
mente der Subsistenzproduktion im entwickelten Kapitalismus, z.B. betreibt der Schrebergirt-
ner in der BRD Subsistenzproduktion, entscheidend ist jedoch das Ausmaf® und die Funktion,
die der Subsistenzsektor innerhalb des gesellschaftlichen Produktionsprozesses hat. -

Die Arbeit der Frau in der Subsistenzproduktion liefert im gegenwirtigen Stadium des
L Entwicklungsprozesses* die Grundlage zur Ausbeutung der minnlichen Arbeitskraft im kapita-
liastischen Sektor. Die derzeitige Unterentwicklung ist Folge der Uberausbeutung der Arbeits-
kraft von Frau und Mann im Subsistenzsektor, wobei letzterer tendenziell in den kapitalisti-
schen Produktionsprozef eindringen kann (1), Die Uberausbeutung der ménnlichen-Arbeitskraft
— sein Lohn deckt kaum die eigenen Reproduktionskosten, geschweige denn die seiner Familie
— wird ermoglicht durch die Arbeit der Frau in der landwirtschaftlichen Subsistenzproduktion.

1 Eine Ausnahme bilden die freien Produktionszonen und die Weltmarktfabriken, in denen
der tberwiegende Anteil der Beschiftigten aus Frauen besteht. Der Hauptgrund fiir die
Beschiftigung von Frauen in diesen Unternehmen liegt, nebst des geringen Lohnes fiir
Frauen, in der hohen Arbeitsintensitit der betreffenden Industriebranchen. Vgl F. Fro-
bel, J, Heinrichs, O. Kreye, Die neue internationale Arbeitsteilung, Reinbek bei Hamburg,
1977, 8. 529 ff. Jedoch ist der Anteil der Frauen, die in den Weltmarktfabriken und frei-
en Produktionszonen Taiwans, Koreas, Singapurs, Hongkongs, Malaysias und Mexikos er-
werbstitig sind, gering im Vergleich zum Anteil derjenigen Frauen, die in der Subsistenz-
produktion verharren.
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Unter Arbeitsbedingungen, die sich durch karge Boden und niedrige Technologie aus-
zeichnen, produziert und verarbeitet die Frau unter sich stindig erschwerenden Bedingungen (2)
die Gebrauchswerte zur Reproduktion der Familie. Durch die Sicherung dieser Produktion vor-
wiegend durch den Arbeitseinsatz der Frau ist es innerhalb des kapitalistischen Sektors moglich,
die Lohne der Minner niedrig zu halten. Die Reproduktionskosten der Familie und hidufig auch
ein Teil der Reproduktionskosten der Arbeitskraft des Mannes miissen nicht in seinem Lohn
enthalten sein, da der Subsistenzsektor fiir die Reproduktion der Arbeitskraft im kapitalisti-
schen Sektor zum Teil, fiir die Reproduktion der Familie vollstindig sorgt.

Die Theoretiker des ungleichen Tauschs (Emmanuel, Palloix, Amin) konzentrieren sich
bei ihren Untersuchungen zur Unterentwicklung in unzureichendem MaRe auf diesen Aspekt
der Ausbeutung der Arbeitskraft. Die Ausbeutung der Entwicklungslinder durch die Industrie-
linder ist nicht allein erklirbar durch den internationalen Handel, sondern auch durch die Uber-
ausbeutung der Arbeitskraft, die ihre heutige Basis in der im Subsistenzsektor geleisteten Ge-
brauchswertproduktion der Frau, die der Reproduktion der Arbeitskraft im modernen Sektor
dient, hat. Die Theoretiker des ungleichen Tauschs sehen die Unterentwicklung auch und vor
allem als Resultat einer Ubertragung zwischen Wirtschaftssektoren, die auf der Grundlage ver-
schiedener Produktionsverhaltnisse funktionieren, Die Beweisfiihrung jener Theoretiker erklirt
aber nur die Ubertragung des Profits, nicht die Art und Weise, in der er zustande kommt.

Der Subsistenzsektor gehort, aufgrund der in thm vorherrschenden Produktionsverhiltnis-
se und der Funktion lstzterer fir den kapitalistischen Produktionsproze, zwar zur Zirkulations-
sphire des Kapitalismus, nicht aber zur kapitalistischen Produktionssphire. Jedoch stehen beide
Sektoren, der kapitalistische als auch der Subsistenzsektor, in einer organischen Verbindung
miteinander. Die Ambivalenz der Aufrechterhaltung und Teilauflgsung des Subsistenzsektors
ist aber vom dominanten kapitalistischen Produktionsproze® abhingig; er diktiert die Bedingun-
gen des Produktions- und Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen Gesamtsystems._

Hier ist die Kritik an Meillassoux anzusetzen, der zum einen davon ausgeht, daf} die ver-
schiedenen sozialen Systeme primidr zum Zwecke ihrer Reproduktion organisiert seien (3), und
der des weiteren behauptet, die Kontrolle iber die Reproduktionsorgane der Frau seien alleini-
ges Mittel zur Kontrolle der Reproduktion der Arbeitskraft. Damit erweist sich sein Ansatz zur
Entwicklung einer Theorie liber die Ursachen der Unterdriickung der Frau als unzureichend. Die
Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit Meijllassoux* Erklirungen ergibt sich jedoch aus der
Popularitit, die dieser Theoretiker bei vielen Feministinnen und Marxistinnen genieft, die in
senem Ansatz den Schliissel zur Frauenunterdriickung zu finden meinen.

Ein wesentliches Problem, das zu vielerlei Mifverstindnissen und analytischen Unklarhei-
ten fiihrt, scheint uns in dem unprizisen Gebrauch des Begriffes ,,Reproduktion® zu liegen (4).
Edholm/Harris/Young leisten einen Ansatz zur Bildung eines priaziseren Arbeitsbegriffes, indem
sie drei Ebenen der Reproduktion, die ihrer Meinung nach der analytischen Trennung bediirfen,
ermitteln: die Ebene der sozialen Reproduktion, die Ebene der Reproduktion der Arbeitskraft
und die Ebene der biologischen Reproduktion. Die drei Ebenen sollen jeweils ein anderes theo-
retisches Niveau ansprechen, wobei die Interrelationen zu erarbeiten wiren (5).

2 Die Einfiihrung moderner Produktionsmethoden fgriine Revolution und weitere Agrarhil-
feprojekte der kapitalistischen Staaten) in der Landwirtschaft hat zu einer Polarisierung
innerhalb der Bevdlkerung gefiihrt: zunehmende Besitzkonzentration bei einigen wenigen,
bereits vorher iiber geniigend Land verfiigenden mittleren und reichen Bauern, zunehmen-
de Expropriierung und somit Verelendung bei der Mehrheit der bduerlichen Schichten,
Vgl. H. Sharma, The Green Revolution in India: Prelude to a Red One?, in: Imperialism
and Revolution in South Asia, eds. H. Sharma, K. Gough, N.Y. London, 1973, S. 77 ff.

3 F, Edholm, O. Harris, K. Young, Conceptualising Women, in: Critiqgue of Anthropology
No. 9/10, Vol. 3, 1977, S. 110 und C. Meillassoux, Die wilden Friichte der Frau — Uber
hdiusliche Produktion und kapitalistische Wirtschaft, Frankfurt /Main 1976, S. 116

4 Diese Kritik ist nicht nur gegen Meillassoux gerichtet, da die Begriffsverwirrung beziiglich
,»Reproduktion* ein Problem aller, die sich damit auseinandersetzen, darstellt.

5 Edholm, Harris, Young, Conceptualising Women ..., a.a.0., S. 104
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Soziale Reproduktion bezeichnet die Reproduktion der Bedingungen der sozialen Repro-
duktion in ihrer Gesamtheit; es geht dabei nicht um die Reproduktion einzelner Elemente des
gesamtgesellschaftlichen Prozesses. .

Die Reproduktion der Arbeitskraft bezieht sich zum einen auf die Aufrechterhaltung der
Arbeitskraft hier und jetzt, zum anderen auf die lingerfristige Verteilung der Arbeitskraft inner-
halb des Arbeitsprozesses.

Die biologische Reproduktion, die nur von der Frau geleistet werden kann, wird héiufig
nicht von der Reproduktion der Arbeitskraft im obigen Sinne getrennt, bzw. es wird sogar der
soziale Reproduktionsprozefs mit der biologisthen Reproduktionsfunktion der Frau gleichge-
setzt (6). 3

Meillassoux begeht einen dhnlichen Iirtum: die soziale Reproduktion wird von ihm fiir
dic Reproduktion der Arbeitskraft gehalten, und diese wiederum setzt er identisch mit der
Kontrolle iiber die biologische Reproduktionsfunktion der Frau,

Ausgehend von seinem Theorieansatz, dafs soziale Systeme primir zum Zwecke ihrer Re-
produktion organisiert sind, kommt Meillassoux zur Sichtweise der Frauen als nur Reproduk-
tionsagentinnen, ihre ebenso wichtige Rolle als Produktionsagentinnen vernachlassigend (7).

Die tatsichliche Problematik des Terminus ,,Reproduktion‘ ist bei allen diesen Ansitzen
bisher nicht erfafit worden: in allen dem Kapitalismus vorangehenden Produktionsweisen fallen
gesellschaftliche und individuelle Reproduktion zusammen. Im Kapitalismus aber entsteht ein
Gegensatz zwischen gesellschaftlicher und individueller Reproduktion, wobei die individuelle
Reproduktion zur Privatsache wird. Die Ambivalenz des Kapitalismus, der einerseits Tendenzen
zur Vergesellschaftung der individuellen Reproduktion zeigt (Kantinen, Kindergirten, Waschsa-
lons), andererseits aber die individuelle Reproduktion mit aller Gewalt aufrechtzuerhalten ver-
sucht (finanzielle Foérderung der Kleinfamilie, Erziehungsgeld fiir Frauen, Propagierung von
,,Muttergliick), ist bisher in der Theoriebildung nicht ausreichend geklirt worden. Auch der
Ansatz von Edholm/Harris/Young ist lediglich ein weiterer Beitrag zur Bildung von Arbeitsbe-
griffen. Die Trennschirfe der verschiedenen Ebenen der Reproduktion ist undeutlich — ihre
Tauglichkeit muf daher in Frage gestellt werden. Dies gilt insbesondere fiir den Begriff der so-
zialen Reproduktion, der die gesamtgesellschaftliche Reproduktion meint, womit aber noch
nichts geklart ist. Genau hier taucht das Problem der Trennung von gesellschaftlicher und indivi-
dueller Reproduktion im Kapitalismus auf: wie ist also dieser Gegensatz von gesellschaftlicher
und individueller Reproduktion in die Begrifflichkeit der sozialen Reproduktion einzugliedern?
Diese Frage ist bisher ungeklart.

Ein weiterer Kritikpunkt, der zu weitreichenden Konsequenzen fiihrt, ist die Behauptung,
daf das Fortbestehen eines zahlenmifig umfangreichen Subsistenzsektors die These Rosa Lu-
xemburgs von der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation bestitige (9). Wir sind der Mei-
nung, dafy sich der Begriff der urspriinglichen Akkumulation, so wie er von Marx definiert wur-
de, auf eine bestimmte historische Phase (17. und 18. Jhdt.) bezieht, in der eine Scheidung der
unmittelbaren Produzenten von ihren Produktionsmitteln stattfand, eine Verwandlung der un-
mittelbaren Produzenten in Lohnabhingige (10). Natiirlich trug die Ausbeutung der Ressourcen
der Kolonien nicht unwesentlich zur Akkumulation bei, dennoch ist der Prozef} der urspriingli-
chen Akkumulation abgeschlossen, da die urspriingliche Akkumulation die Vorgeschichte des
Kapitals und der ihr entsprechenden Produktionsweise bildet (11).

Werlhof greift ebenfalls den Begriff der urspriinglichen Akkumulation zur Charakterisie-
rung des Verhiltnisses des Kapitals zur gesamten Gebrauchswertproduktion auf, Sie spricht vom
Bereich der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation in oder aufierhalb der Familie (12). Die-

6 ebenda, S. 103

7 ebenda, S. 108

8 entfallt

9 Meillassoux, Die wilden Friichte ..., a.a.0., S. 118

10 MEW 23, Berlin (DDR), 1972, S. 742

11 ebenda

12 Vgl. C. von Werlhof, Zu den Folgen der Einbeziehung der Frauenfrage in die Kritik der
Politischen Okonomie, Paper, Sept. 1977, 8. 20
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se Arbeit, von Frauen geleistet, sei die Basis der Kapitalakkumulation. Sie bezieht in ihre Ana-
lyse die Frauen in der Ersten Welt sowie die in der Dritten Welt mit ein.

,,Bis heute brauchte die kapitalistische Tauschwertproduktion einen Bereich der Gebrauchswert-
und Subsistenzproduktion, der sie in einer dynamischen Verbindung stiitzte, von der sie aber -
auch abhing: den Frauen im Patriarchat. ,Freie’ Lohnarbeit ist bisher nicht anders moglich ge-
wesen.““ (13)

Auf diesen kritischen Punkt wird spéter noch einmal zuriickgekommen. Betrachten wir zunéchst
die Gebrauchswertproduktion im Rahmen des Subsistenzsektors der peripher-kapitalistischen
Léander.

Der Bereich der Gebrauchswertproduktion ist in Lateinamerika und anderen Entwick-
lungsldndern in sehr viel grofierem Ausmafl vorhanden als in den Industrielindern: beobachtet
man in den entwickelten kapitalistischen Landern die Tendenz zur zunehmenden reellen Sub-
sumtion aller Arbeitskraft unter das Kapital (generalisierte Lohnarbeit), so stellt man in den
Entwicklungslandern fest, dafl weite Sektoren nur formell unter das Kapital subsumiert sind
(alle Gebrauchswertproduzenten und ,marginalisierte‘ Nicht-Produzenten). Werlhof bezeichnet
daher den Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital als zu einseitig und historisch verkiirzt
(14), was uns einleuchtend erscheint. Altere Widerspriiche werden wirksam, gehen mit dem Ka-
pitalverhiltnis teils widerspriichliche, teils stiitzende Kombinationen ein und sind fiir die Auf-
rechterhaltung des Kapitalverhiltnisses in den Entwicklungslindern von entscheidender Bedeu-
tung. Als diese noch wirksamen Widerspriiche nennt Werlhof den Grundwiderspruch Mann/Frau,
ebenso den Widerspruch Staat/biuerliche Massen,

Es ergeben sich also zusitzlich innerhalb des Kapitalverhiltnisses verschiedene Kombina-
tionen von Widerspriichen, auch wenn alle Produzenten und Nicht-Produzenten gemeinsam im
Widerspruch zum Kapital stehen (15).

Nach Werlhof kristallisieren sich in Lateinamerika folgende zentralen Widerspriiche her-
aus:

1. der Widerspruch Kapital — Proletariat

2. der Widerspruch Kapital/Proletariat — Gebrauchswert- und Nicht-Produzenten (16)

3. der Widerspruch Gebrauchswertproduzenten — Nicht-Produzenten

Das Kapital sei dabei nicht begrenzt als verschiedene Einzelkapitalien zu sehen, In den Entwick-
lungslindern ist es zunehmend der Fall, daf} der Staat zum , reellen* Gesamtkapitalisten wird,
indem er unternehmerisch tédtig wird bzw. nur ausbeuterische und repressive Funktionen iiber-
nimmt,

,,Haben also die Tauschwertproduzenten im Klassenkampf als Gegner entweder den Kapitalisten
selbst oder/und zunehmend den Staat, so ist es bei den Gebrauchswert- und Nicht-Produzenten
eindeutiger: der Gegner ist fiir sic ohnehin fast immer der Staat in Form von Steuern, Gebiihren,
Militdar und Polizei, weil sie nicht direkt oder dauerhaft im Kapitalverhiltnis stehen und daher
mit der Bourgeoisie selten konfrontiert werden. Fiir-die Mehrheit heifit dies, da das Kapital
materiell als Staat auftritt und damit ihr Gegner ist.** (17) i .

Die Gebrauchsweise der Begriffe ist unprizise, was man an der Darstellung der Widerspriiche
deutlich machen kann: einmal falit Werlhof unter dem Begriff , Marginalisierte* die Minner, die
Nicht-Produzenten sind, sowie die Gebrauchswertproduzenten (ménnliche Subsistenzbauern),
andererseits gelingt es ihr nicht, den Unterschied zwischen minnlichen und weiblichen Ge-
brauchswertproduzenten klarzumachen, die sie plétzlich zueinander in Widerspruch setzt, abge-
sehen davon, daf auch die Gebrauchswertproduzentinnen marginalisiert sind (18).

13 C. von Werlhof, Frauen, Bauern und Staat, Arbeitspapiere No. 9, Juli 1977, Universitits-
schwerpunkt Lateinamerikaforschung der Universitit Bielefeld, S. 44

14  ebenda, S. 2

15 ebenda, S. 4

16 Gebrauchswertproduzenten sind weibliche und ménnliche Subsistenzbauern und Frauen,
die Hausarbeit leisten. Nicht-Produzenten sind Minner, die teilweise oder ganz aus dem
Produktionsprozef herausfallen, da sie keine Arbeit mehr finden.

17 ebenda, S. 5

18  Ahnlich verfihrt sie mit dem Begriff der Tauschwertproduktion, den sie plotzlich auch

121



Interessant fiir unsere Analyse ist jedoch der Aspekt, daft die Arbeit der Frauen im Subsi-
stenzsektor, die ja elementar fiir das Uberleben aller — ob Produzenten oder Nicht-Produzenten
— ist, zu dem Widerspruch fiihrt, daft die Frauen einerseits weiterhin ihre FunKtion als Reprodu-
zentinnen und Gebrauchswertproduzentinnen iibernehmen, wihrend ein Grofsteil der Minner
einfach keine Arbeit mehr findet und somit seine Funktion als ,,Erndhrer*‘ der Familie verliert.
Dem Schluf, den Werlhof zieht, ist zuzustimmen: der ilteste aller Klassengegensitze wird infra-
ge gestellt, nim!lich der zwischen Mann und Frau im Patriarchat. Tendenzen hierzu sind empi-
risch bereits nachweisbar, wie z.B. dic tendenzielle Auflésung der Familie (19).

Den erwidhnten Widerspriichen zufolge reiche ein Zwei-Klassen-Modell nicht mehr aus,
die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu fassen. Werlhof hiélt ein Drei-Klassen-Modell fiir angemes-
sener, obwohl auch dieses noch sehr vereinfacht sei. Die Ausbeutungshierarchie sihe dann fol-
gendermafien aus:

An oberster Stelle steht das Kapital bzw. der Staat, eine intermediire Klasse bilden die
Arbeiter, die einerseits ausgebeutet werden, andererseits selber als Ausbeutende auftreten,sin-
dem sie sich die Arbeit der Frauen aneignen. An unterster Stufe stehen somit die Frauen als Ge-
brauchswertproduzentinnen (20).

Unserer Meinung nach ist aber diese Gleichsetzung aller Frauen ungeachtet ihrer iibrigen
sozialen Zusammenhinge falsch. Ferner halten wir es fiir problematisch, keinen Unterschied
mehr zwischen Hausarbeit und Subsistenzproduktion festzustellen, Diese Problematik soll im
folgenden erdrtert werden.

Die unbezahlte Hausarbeit der Frauen in den Industrielindern, die, wie die unbezahlte
Arbeit der Frauen im Subsistenzsektor der Entwicklungslinder, den Wert der Ware Arbeitskraft
des Mannes senkt (er ist in beiden Fillen im Vergleich zur Frau in stirkerem Mafde im kapitali-
stischen Sektor erwerbstitig), legt auf den ersten Blick folgende Analogie nahe: Hausarbeit der
Frau und Subsistenzproduktion entsprechen sich, sic haben die gleiche Funktion fiir die Kapi-
talakkumulation, Dies wird damit begriindet, daf es sich sowohl bei der Hausarbeit als auch bei
der Subsistenzproduktion um Gebrauchswertproduktion handele, in beiden Bereichen also kei-
ne Kapitalistischen Produktionsverhiltnisse herrschen. Da der Subsistenzsektor als auch die
Hausarbeit eine sehr wesentliche Funktion fiir das kapitalistische System haben, nimlich die
Leistung unbezahlter Arbeit, die die Reproduktionskosten der minnlichen Arbeitskraft verrin-
gert, wird bei einigen Autorinnen von der fortgesetzten urspriinglichen Akkimulation im Sub-
sistenzsektor wie bei der Hausarbeit gesprochen. Unsere Kritik am Ansatz der fortgesetzten
urspriinglichen Akkumulation ist bereits oben formuliert worden, Unseres Erachtens ist jedoch
ein weiterer sehr wesentlicher Sachverhalt libersehen worden, der eine Gleichsetzung von Haus-
arbeit und Subslstenzprodukt1on ausschliefst:

Frauen in den Entwicklungslandern haben noch weitgehende Verfugungsgewalt iiber ihre
Produktionsmittel und erzeugen und verarbeiten die Nahrungsmittel, die sie konsumieren, selbst.
Frauen in den Industrielindern dagegen sind weitestgehend ihrer Produktionsmittel beraubt. Sie
kaufen die Waren, die sie dann weiterverarbeiten (21).

Daraus leiten wir ab, daf Subsistenzarbeit und Hausarbeit auch eine unterschiedliche
Funktion fiir die Kapitalakkumulation haben: Hausarbeit leistende Frauen steigern durch ihre
Nachfrage nach Waren (relativ je nach Wirtschaftslage) und durch die unbezahlte Hausarbeit die
Kapitalakkumulation, wihrend der Subsistenzsektor zur Kap1ta1akkumu1at10n durch die Liefe-
rung kostenloser Arbeitskraft beltragt (22).

Die aufgezeigten verschiedenen Versuche der Theoriebildung zeichnen sich durch ein
noch sehr diffuses Begriffsinstrumentarium aus: es wurden nicht mehr als vorkiufige Arbeitsbe-

fiir die Produktion von Nachkommen verwendet, obwohl diese ja nicht fir den Markt
produziert werden.

19 C. v. Werlhof, Frauen, Bauern und Staat ..., S. 5

20 ° ebenda, S. 7

21 Vgl. C. D. Deere, Rural Women'‘s Subsistence Production in the Capitalist Periphery, in:
The Review of Radical Political Economics — Special Issue: Women. and the Economy,
No. 1, Vol. 8, 1976, S. 14

22 ebenda, S. 14
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griffe entwickelt, deren Brauchbarkeit noch nicht iiberpriift ist. Unserer Meinung nach kdnnten
vermehrt durchgefilhrte theoretisch angeleitete Realanalysen zur Kldrung der Begriffsvielfalt
und zur Uberpriifung ihrer Tauglichkeit dienen. Diese Analysen miifiten aber die historische Di-
mension stirker als bisher beriicksichtigen. Es geht nicht darum, intellektuelle Spielereien zu
veranstalten, sondern darum, den Charakter der Reproduktion, der Rolle der Frau usw. in der
Realitdt zu erfassen. Dies geschieht aber nicht durch neue Begriffsschopfungen allein. Diese
miissen vielmehr der Uberpriifung an der Realitit standhalten.

Il Historische Dimension der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung:
Das Beispiel Kenia

Arbeitsteilung der ackerbautreibenden Stimme im vorkolonialen Kenia (23)

Aufgaben der Frau Aufgaben des Mannes
biologische Reproduktion Sicherheits- und Verteidigungsfunktion (Mefisch
Aufzucht der Kinder und Tier)
Ausbildung der Middchen (ab ca. 8 Jahren) Ausbildung der Jungen (8 - 10 Jahre)
Teilfunktion bei Rodung Brandrodung fiir neue Felder
routinemifige Feldarbeit (sden, jdten etc.) Bewachung der Felder
Vorratsbildung ' Honigsammeln im Wald
Kochen, Haushalt Jagen, Fischen
Heranschaffung von Brennmaterlal Wasser Hiuserbau
Kleidung, Schmuck herstellen Einzdunungen
Naturaltausch (geringfigig) Viehhaltung und -verkauf
Rechtsprechung
Arbeitsteilung der ackerbautreibenden Stimme im kolonialen Kenia
Aufgaben der Frau Aufgaben des Mannes
gleiche Aufgaben wie in der vorkolonialen Verlust der meisten oben genannten Bereiche
Zeit Lohnarbeiter auf Plantagen
Oft Verdingung als Lohnarbeiterin auf Plan-  in Stddten: Nachtwichter, Diener, Angestellter
tagen Hafenarbeiter
Zwangsarbeit ,JFarmer‘‘-cash crop-Produktion
) Zwangsarbeit
Verharrung im Subsistenzbereich Eintritt in den ,,modernen* kapitalistischen
Sektor

Am- Beispiel Kenias wollen wir nun aufzeigen, wie sich die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
historisch fiir die Frauen auf dem Land heute darstellt und wie sie sich seit der vorkolonialen
Phase des Landes entwickelt hat.

Aus der oben aufgefiihrten Tabelle geht hervor, dafd die Frau traditionell als Produzentin
fiir die Nahrungsmittelversorgung der Familie verantwortlich war, den kontinuierlichen Acker-
bau aufrechterhielt, wihrend dem Mann in der Agrarwirtschaft nur zeitlich meist begrenzte Auf-
gaben zufielen wie im Turnusvon ein paar Jahren Dschungelroden (Brandrodung), dagegen stin-
dig Verteidigungs- und Sicherheitsfunktionen und mehr oder weniger sporadisch die Erweite-
rung des Speiseplans des Clans mit Jagen und eventuell Fischen (24).

Die Produktion insgesamt war auf die einfache Reproduktion der Gemeinwesen ausge-
richtet; erzielten die Frauen eine gute Ernte, diente der Uberschuf zur lingerfristigen Subsistenz-
absicherung oder in beschrinktem Mafie zum Austausch gegen andere Produkte (z. B. tauschten
Kikuyu-Frauen Mais und Hirse gegen Felle und Milchprodukte der Massai-Frauen) (25).

23 Bei der Darstellung der Arbeitsteilung nach Geschiecht sind wir uns bewuft, dafi es sich
hier um eine Verallgemeinerung handeln muf. Fir die Arbeit ist es nicht notwendig, die
Differenzierungen von geschlechtsspezifischen Arbeitsprozessen der 42 Stimme Kenias
detailliert aufzulisten.

24 Ausfiihrliche Analyse zu vorkolonialen Gesellschaften in Kenia vgl. Carola Donner-Reich-
le: Die Last der Unterentwicklung — Frauen in Kenia, Berlin 1977, S. 9 - 23

25 G. Muriuki, Kikuyu reaction to traders and British administration, 1850 - 1904, in: B.
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Das Mehrprodukt wurde im Rahmen der vorkapitalistischen Produktionsweise der Stim-
me Kenias nicht iiber die einfache Reproduktion zu einer Akkumulation im kapitalistischen Sin-
ne verwendet und wurde nicht inhaltsbestimmende Form gesellschaftlicher Produktion. Zwar
gab es eine beschrinkte Form der Warenproduktion fiir den Handel, diese war aber nicht domi-
nant und bestimmte nicht den Charakter der Produktiongweise.

Zusammenfassend fiir die vorkoloniale Phase in Kenia fiir die ackerbautreibenden Stim- -
me kann verallgemeinert festgehalten werden, da® der Kern der gesellschaftlich-familialen Pro-
duktion und Reproduktion auf der Kontinuitit weiblicher Arbeitsleistung beruht, die Frau in-
nerhalb der Gesellschaften als lebensnotwendige Produzentin anerkannt war.

Mit dem Kolonialismus der Briten (26) veridnderte sich nicht nur das Wirtschaftssystem
nachteilig fiir die Frauen, die Minner wurden aus ihrem bisherigen Aufgabenbereich innerhalb
der Familie total herausgerissen, was einschneidende Folgen fiir die Gesellschaften Kenias hatte.

Um nur einige wichtige Faktoren zu nennen: Weie Siedler nahmen fiir sich das frucht-
barste Land (die spdteren ,,white highlands‘) in Anspruch, errichteten Plantagenbetriebe mit
neuester Technologie, die fiir den Weltmarkt produzieren sollten. Aufler Land — die Afrikaner
wudgn vertrieben und in Reservate gesteckt — benétigten sie aber auch billige Arbeitskrifte, die
man mit Hilfe von Steuern, Zwangsarbeit und Reservatspolitik aus der familial-kollektiven Haus-
wirtschaft auf die Plantagen brachte.

In vblliger Ignorierung des Gesellschafts- und Wirtschaftssystems der Gesellschaften Ke-
nias sah man in den Ménnern die Produzenten der Landwirtschaft, die als Oberhaupt der Fami-
lien auch die Steuern zu zahlen hatten.

Die Gesetze gegen das Jagen und den Viehdiebstahl sowie die Unterdrickung der Stam-
mesfehden nahmen den Minnern ihre traditionellen Arbeitsbereiche und zwangen sie in einen
neuen Wirtschaftssektor, wihrend die Frauen in den Reservaten kaum mehr die Nahrungsmittel-
produktion (Auslaugung der B6den in Reservaten infolge der Landknappheit und Uberweidung)
sicherstellen konnten. Die Frau mufte oft allein fiir die Familie sorgen und die Aufgaben, des
Mannes mit iibernehmen (bzw. die Kinder verstirkt in die Produktion einbeziehen), wahrend
der Mann auf Plantagen oder in den rasch wachsenden Stidten sich als Lohnarbeiter verdingte,
um Steuern etc. zahlen zu kdnnen (27). Oft waren aber beide, Mann und Frau, gezwungen,
Zwangsarbeit zu verrichten, und in vielen Fillen arbeiteten Frauen in Plantagen wihrend saison-
aler Erntezeit (28).

Mit dem Aufbau eines exportorientierten Sektors, der den kapitalistischen Produktions-
und Verwertungsgesetzen untergeordnet war, dominierte dieser itber die vorkapitalistische Pro-
duktion, die sich nur noch begrenzt in den Reservaten aufrechterhielt. Da der kapitalistische
Sektor ohne die billigen afrikanischen Arbeitskrifte nicht auskam, subsumierte er sie mit Hilfe
aufberdkonomischer Zwinge.

Der immer mehr verelendende Subsistenzsektor wurde insoweit aufrecht erhalten, als
die Frauen billige Nahrungsmittel fiir die ganze Familie produzierten und die Reproduktion si-
cherten. Die Frauen trugen die Hauptlast dieser Reproduktion, trotz Landverknappung und Des-
integration der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und immer starkeren Zerstdrung sozialer
Traditionen und Gefiige. Selbst:wenn die Minner in der Landwirtschaft blieben, bauten sie nach
Schulung der weillen Kolonialisten bestimmte cash crops an (29), die sie auf dem Markt verkayf-
ten, also nicht direkt fiir den Verbrauch der Familie — dafiir war die Nahrungsmittelproduktion
der Frau im Subsistenzsektor vorhanden.

Ogot fed.), Hadith 1, Nairobi 1968, p. 104

26 Vgl C. Leys, Underdevelopment in Kenya, London 1975, und J. Oser: Promoting econo-
mic development, Nairobi 1976

27 Warum Frauenarbeit im Subsistenzsektor so wichtig fir die koloniale Okonomie war,
,, ... because of the critical importance under the low-wage migrant and resident-labour
system of maintaining subsistence agricultural production.* S. Stitcher, Women and the
Labor Force in Kenya 1895 - 1964, in: Rural Africana, No. 29, Winter 1975-76, p. 53

28 Vgl. Clayton/Savage, Government and Labor in Kenya 1895 - 1963, London 1974

29 Die Europier monopolisierten bestimmte cash crops (wie Kaffee), die besonders profita-
bel waren, vgl. M. P, K. Sorrenson, Land Reform in the Kikuyu Country, Nairobi 1967
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Die Frau mufite oft noch zusitzlich auf den Feldern des Mannes arbeiten, der den Ver-
dienst ohne Riicksprache mit ihr verwendete — nach seinem Gutdiinken,

Durch die schon in der Kolonialzeit intendierte Individualisierung von Landtiteln, die auf
den Mann iibergingen — da er als Oberhaupt der ¥amilie schon in der vorkolonialen Phase for-
mell fir den Clan den Boden besafl und so nahtlos Eigentiimer wurde — wihrend die Frau keine
Rechte diesbeziiglich erhielt und in eine neue — tendenziell schon angelegte — Abhingigkeit
vom Mann geriet. )

Besonders in polygamen Haushalten fithrte die Individualisierung von Land, verbunden
mit Steuern zur Auflésung der Strukturen des Haushaltes, viele Frauen wurden vom Man ver-
jagt, die Steuern waren zu hoch (30). In die Familie der Eltern war oft kein Zuriick, da diese die
gleichen Schwierigkeiten hatten. So blieb vielen Frauen nur die Moglichkeit in die Stidte abzu-
wandern; ohne Ausbildung filhrte der Weg meist in die Prostitution (31).

Aber wihrend fir die Méinner das soziale Ansehen in der Gesellschaft stieg, da sie zum
Adressaten und Reprisentanten des modernen Teils der afrikanischen Landwirtschaft und Lohn-
arbeiter im kapitalistischen Exportsektor der ,,weifien* Okonomie wurden, verloren die Frauen
an Prestige mit der zunehmenden Verelendung des afrikanischen Subsistenzsektors.

Wie sieht nun heute die Situation fiir die Frauen auf dem Land aus? Zunichst ist festzu-
halten, da immer noch rund 80 % der 13 - 14 Mill. Einwohner Kenias auf dem Land leben, da-
von sind rund 66 % Frauen. Nach wie vor ist man mit der Tatsache konfrontiert, da® mehr Min-
ner als Frauen in die Stddte abwandern, um Arbeit zu suchen, wihrend die Frau die Subsistenz-
produktion im Dorf fiir die Familie betreibt (32). Sind die Ménner im Dorf und betitigen sich
als Farmer, hat das auch Konsequenzen fiir die Arbeitsbelastung der Frau.

Wie schon oben erwidhnt, wurden die Médnner wihrend und auch nach der Kolonialzeit
als die eigentlichen Farmer mit neuen Produktionstechniken (durch den landwirtschaftlichen
Beratungsdienst), Marktorganisationen etc. bedient, in totaler Ignorierung der Rolle der Frau als
Produzentin (33).

Daf} die Frauen unter Mehrarbeit in Entwicklungslindern zu leiden haben, ist allgemein
bekannt, Wie die konkrete Ausbeutung der Mehrarbeit sich in verschiedenen Schichten auf dem
Land in Kenia darstellt, soll nun skizziert werden.

Die Form der Arbeitsteilung in der Familie wird sehr deutlich in den Ergebnissen einer
empirischen Studie von Mette Monstedt (34) erkennbar, auf die wir uns im Folgenden beziehen.

Dort wird aufgezeigt, daf in armen und in Familien mit mittlerem Einkommen (das be-
zieht sich auf weniger als 100 Kenia-Pfund im Jahr) die Frau fir Nahrung und die tiglichen Din-
ge verantwortlich ist, auch meist das Schulgeld zahlt. Der Mann verdient sein Einkommen ent-
weder durch den Anbau von cash crops oder durch eine Arbeit aufberhalb der Farm als Lohnar-
beiter. Die Frau versucht Geld durch verschiedene Aktivititen dazuzuverdienen: Bierbrauen
und Verkauf, Verkauf von iiberschiissigen Eigenprodukten, Kleinhandel.

Monstedt meint, da der Mann seine Frau auf den Feldern mit cash crops zusitzlich zu
ihren Subsistenzfeldern arbeiten 148t, also erhOhte Arbeitsbelastung, Mehrarbeit ohne zu profi-
tieren, denn vom Einkommen des Mannes geht nicht alles wie bei der Frau an die Familie.

Bei reicheren Familien ist die Ausbeutung der Frau durch den Mann nach dem empiri-

30  Die Hiittensteuer und dazu Kopfsteuern waren schwer aufzubringen, vgl. Rosberg/Npt-
tingham, The Myth of ‘Mau Mau‘: Nationalism in Kenya, New York 1966 )

31 Wie profitabel dieser ,JJob* war, zeigt: J. Bujra, Women Entrepreneurs of Early Nairobi,
Canadian Journal of African Studies, 9, 1975, p. 213 - 234

32  Auf dem Land waren Frauen Haushaltsvorstand von 525 000 Haushalten, davon wird ge-
schitzt, dafi bei 400 000 Haushalten die Minner in Stidten arbeiten, vgl. ILO: Employ-
ment, Incomes and Equality, a Strategy for Increasing Productive Employment in Kenya,
Geneva 1972, p. 47

33 Die Benachteiligung der Frau als Produzentin wurde nachgewiesen: K. Staudt, Women
Farmers and Ineqalities in Agricultural Services, in: Rural Africana, No 29, Winter 1975 -
1976, p. 81 - 94

34  Mette Monstedt: The changing division of labour within rural families in Kenya, Copen-
hagen 1976
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schen Befund von Monstedt noch offensichtlicher. Sie bezieht sich hierbei auf ihre Untersuchun-
gen von Farmen in der Gréenordnung von 30 bis 50 acres Land in Trans Nzoia und Kericho.
Auf den meisten grofen Farmen erhielten die Frauen ein Stiick Land zum Anbau von Subsistenz-
produkten fiir die Familie, wihrend der Mann sich um die cash crop-Felder mitkiimmerte, die
von Frau und Kindern bearbeitet werden. Hat der Mann mehrere Frauen, so arbeitet jede auf ih-
rem Stiick Land (Besitz, nicht Eigentum...), das in der Regel 2 bis 4 acres grof ist, fiir die eigene
Nahrungsmittelproduktion (fir sie und ihre Kinder). Eine der Frauen des polygamen Haushaltes
erhilt in der Regel einen Laden, um die cash crops des Mannes zu verkaufen. Die Frauen arbei-
ten also in ihrem traditionellen Arbeitsbereich und oft noch als Aufseher iiber saisonale Lohnar-
beiter des Mannes (falls nicht die Familieneinheit als Krifte ausreicht).

Aber die Frau hat wie bei drmeren Bauernschichten auch kein Recht auf Land, noch An-
spruch auf den Verdienst des Mannes, dieser behidlt die Gewinne der cash crops, die als sein
selbstverstidndliches Einkommen gelten.

So kommt Monstedt zu dem tiberraschenden Ergebnis, dafl nicht nur die Frauen von ar-
men Bauern schlecht gestellt sind, sondern auch Frauen reicher Bauern, diese tragen dieselbe
Last der Unterentwicklung, Das heifdt, sie tragen die Hauptlast der Arbeit, sowohl fiir die Subsi-
stenz als auch fiir die cash crop Produktion, ohne davon zu profitieren. Der Mann bereichert
sich an der unbezahlten Arbeit der Frauen und betrachtet es als sein natiirliches Recht, iiber das
Einkommen zu verfiigen, ohne der Frau auch nur Rechenschaft dariber abzulegen.

Da der Mann dies mit so einer Selbstverstindlichkeit beanspruchen kann, liegt u.E. in
der verfestigten geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die deutlichen Ausbeutungscharakter an-
nimmt, wie es die Untersuchung von Monstedt zeigt. Trotz verinderter 6konomischer, sozialer
und politischer Verhiltnisse bleibt die vorkoloniale Arbeitsteilung fiir die Frau auf dem Land
bestehen, allerdings in einer transformierten Form (35). Diese kann man mit der eines share crop-
pers mit dem landlord vergleichen, mit dem Unterschied, daf die Frau keinen frei verfiigbaren
Verdienst hat.

Diese Analyse veranlat uns zu folgenden vorldufigen Schluffolgerungen: Solange dieses
geschlechtsspezifische Verhiltnis innerhalb der Familie auf dem Land weiterexistiert, gibt es °
keine Moglichkeit der Einbeziehung der Frauen in eine lindliche Entwicklung, da sie immer den
Hemmschuh der Tradition mit sich schleppen, d.h. der Verpflichtung unterliegen, kostenlos
Nahrungsmittel fiir die Familie herzustellen, Durch dieses Ausbeutungsverhiltnis kann man nicht
mehr von der ,,household unit* sprechen, denn die Einheit zerfdllt in zwei Teile, in einen soge-
nannten ,,progressiven* Teil, der mehr oder weniger in den kapitalistischen Sektor eingegliedert
ist, der durch dén Mann reprisentiert wird, und den ,,traditionellen*‘, unproduktiven Teil, der
in Stagnation verharrt, reprisentiert durch die Frau.

Will man den Frauen eine Entwicklungsmoglichkeit geben, aus der Stagnation herauszu-
kommen, mufl man die traditionalen Strukturen auflésen, also die geschlechtsspezifische Ar-
teilsteilung, die zu Lasten der Frauen geht. Palmer (36) schligt als Losungsversuch vor, man miis-
se den Frauen Kredite, Land, eigene Organisationsformen etc. zuginglich machen, damit sie kol-
lektiv arbeiten konnen auf ihrem Land und iiber ihr Einkommen verfiigen.

Wieweit so ein Ansatz in die Realitdt, beriicksichtigt man die sozio-6konomische Lage in
Kenia, umzusetzen ist, bleibt fragwiirdig.

35 Dap selbst in Paradeentwicklungsprojekten diese Arbeitsteilung fir die Frauen erhalten
bleibt, analysiert: Hanger/Moris, Women and Household Economy, in: Chambers/Moris
(eds.), MWEA. An irrigated Rice Settlement Scheme, Miinchen 1973

36  Ingrid Palmer: Rural women and the basic-needs approach to development, in: Interna-
tional Labour Review, Vol. 115, No. 1, Jan-Feb 1977, p. 97- 107
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