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Lohn fiir Hausarbeit: Die héchst emanzipatorische Verbindung von
Frauen, Lohn und Arbeit

Anmerkungen zu Helga Manthey, Hausarbeit als theoretische Kategorie eines Eman-
zipationsk onzeptes von Frauen?, in: PROKLA Nr. 33, S. 89 ff.

Die Unzufriedenheit mit der gesellschaftlichen Lage der Hausfrauen 146t die Bewe-
gung , L.ohn fir Hausarbeit* einen Vergleich mit der Sphire der bezahlten Berufsta-
tigkeit anstellen, dem sie entnimmt, dad die von den Frauen im Rahmen der biirger-
lichen Familie fiir die Reproduktion von Mann und Kindem verrichteten Tatigkei-
ten nicht entlohnt werden (1). Folgerichtig widmet man sich in diesen Kreisen der
Aufgabe, (unter Berufung auf Marx) das erstrebte Gegenteil zu begriinden,

Die Gemeinsamkeit aller theoretischen Anstrengungen, aus politékonomi-
schen Kategorien die Forderung nach Zahlung von Hausarbeitslohn abzuleiten, be-
steht in der interessierten Ubertragung der in der Welt der bezahlten Berufstitigkeit
herrschenden Bestimmungen auf den Bereich der familialen Arbeit. Bei einer derar-
tigen Betrachtungsweise wird jedoch davon abgesehen, daB die Leistungen der Frau-
en fiir die individuelle Reproduktion der Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft in
der Privatsphire, im Rahmen der sozialen Beziehungen der biirgerlichen Familie er-
bracht werden, innerhaib derer die Gesetze von M-arkt, (Mehr-)Wert und Lohn gera-
de keine Geltung besitzen, Weder ist die Ehefrau Produzentin der Ware Arbeitskraft
— sie tragt lediglich zur Produktion und Reproduktion des Arbeitsvermdgens bei,
ohne daR ihre Tdtigkeit in dessen Wert einginge —, was man nicht zuletzt daraus er-
sehen kann, daf der Verkauf dieser Ware durch ihren Eigentiimer selber erfolgt.
Noch handelt es sich bei der arbeitsteiligen Verpflichtung der Ehepartner auf den
Zweck der Familie um den Verkauf von Giitern oder Dienstleistungen der Frau an
den Mann um den Preis der Partizipation an dessen Lohn. Vielmehr ist die Ehe ein
auf der Gefiihlsbindung beruhendes, freiwillig eingegangenes 6konomisches Abhin-
gigkeitsverhiltnis auf Dauer, gestiftet und garantiert vom Staat, der ankniipfend an
die Liebe zwischen Mann und Frau diese Beziehung in eine von wechselseitigen
Unterhaltsverpflichtungen verwandelt und auf diese Weise fiir die Reproduktion der
(lohnabhingigen) Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft | sorgt®,

Fiir Manthey stellt sich der Zusammenhang zwischen Liebe, Ehe und Repro-
duktionsarbeit genau umgekehrt dar:

,,Die gesellschaftliche Verleugnung der Hausarbeit 16st die hergestellten personlichen Beziehun-
gen von ihrer materiellen Basis, der Arbeit. Die Beziehungen erscheinen so nicht mehr als Aus-
druck von Arbeit, sondemn bieten - so verselbstindigt — die Moglichkeit der Umkehrung, d.h.
die Erkidrung der Funktionen aus diesen Beziehungen seibst. Arbeit wurde so zur Arbeit aus
Liebe (8. 105)
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Ausgangspunkt der Manthey‘schen Verkehrung ist ihre auf vorbiirgerliche Gesell-
schaften bezogene Beobachtung, in denen angeblich ,,die personlichen Verhiltnisse
nicht ,an sich’ neben den besonderen Produktionsverhiltnissen (existierten), son-
dern unmittelbarer Ausdruck derselben‘ waren (S. 105). Der Umstand, dal die
Hausarbeit als historisch dem Kapitalismus vorgelagerte Erscheinung in der Form
des personlichen Abhingigkeitsverhiltnisses der biirgerlichen Ehe zum Funktionsele-
ment der biirgerlichen Gesellschaft wurde, fithrt nun Manthey dazu, den vorbiirger-
lichen Zusammenhang zwischen Produktionsverhiltnissen (Arbeit) und personli-
chen Beziehungen auch fiir die biirgerliche Gesellschaft zu behaupten, Indem Man-
they von dem an anderer Stelle durchaus wahrgenommenen biirgerlichen Spezifi-
kum der Liebesehe (2) absieht, gelangt sie dazu, die im Rahmen der biirgerlichen
Familie geleistete Arbeit flir deren Grundlage zu halten und insoweit folgerichtig
in deren gesellschaftlicher Nichtbewertung die Ursache dafiir zu erblicken, daf} die
Hausarbeit nicht als das erscheint, was sie ist, sondern als Ausdruck personlicher Be-
ziehungen. Ergo gilt es, , der Verleugnung von Arbeit als materieller Basis mensch-
licher Beziehungen* (S. 106) entgegenzutreten und der von der Hausfrau geleiste-
ten Arbeit den ihr bislang vorenthaltenen gesellschaftlichen Ausdruck zu verleihen:
Lohn fiir Hausarbeit.

Von den bisherigen Versuchen, unter Berufung auf politékonomische Kate-
gorien die Forderung nach gesellschaftlicher Anerkennung der Hausarbeit durch
Lohnzahlung zu begriinden, unterscheidet sich der Ansatz von Manthey lediglich
dadurch, da} sie anstelle einer Ableitung aus dem angeblich (mehr-)wertsetzenden
Charakter der Hausfrauentitigkeit (3) auf die gesellschaftliche Notwendigkeit die-
ser Arbeit rekurrert. Thr Argumentationsgang ist grob skizziert folgender: Geld
(Lohn) ist die Form der Anerkennung fiir gesellschaftlich notwendige Arbeit in
der biirgerlichen Gesellschaft. Da es sich bei der Hausarbeit um gesellschaftlich not-
wendige Arbeit handelt, steht ihr folglich die entsprechende gesellschaftliche Aner-
kennung in Form der Lohnzahlung zu.

Nun ist Manthey durchaus zuzugeben, daf die im Rahmen der Familie er-
brachten Leistungen unentbehrlich sind fiir die Reproduktion der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Jedoch 146t sich aus der gesellschaftlichen Notwendigkeit von Tétigkeiten
keineswegs die afllgemeine Schluffolgerung ziehen, daft diese vom Nutzniefier auch
bezahlt werden miiiten. So stellt sich beispielsweise der Kauf von Lebensmitteln
durch Lohnarbeiter gleichzeitig als Realisierung des Warenwerts und somit als fiir
die Verwertung des Kapitals unerldfliche Tatigkeit dar. Freilich ist bislang noch nie-
mand auf die Idee verfallen, vom Kapital die Bezahlung fiir diese unentgeltlich zu
dessen Nutzen verrichtete Arbeit einzufordern, Zur Begriindung des Hausarbeitsloh-
nes bietet Manthey einen Umkehrschluff an, der auf der zutreffenden Auseinander-
setzung mit Auffassungen beruht, die die Nichrbezahlung der Hausfrauenarbeit aus
ihrer nichtmehrwertschaffenden Eigenschaft bzw. aus jhrem konkreten Charakter
als individueller Reproduktionsarbeit herleiten wollen. Argumente, die ihre Wider-
legung zum einen durch die massenweise Existenz von bezahlten Lohnarbeitern in
der Zirkulation und beim Staat, zum anderen dadurch erfahren, daf dieselben von
der Hausfrau verrichteten konkreten Reproduktionsarbeiten zum Teil auch von be-
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zahlten Dienstboten oder von Lohnarbeitern im Solde von Kapital oder Staat gelei-
stet werden, Aus der Falsifizierung derartiger Erklarungen fiir die MVicitbezahlung
der Hausarbeit 1488t sich freilich weder ein Argument fiir deren Bezahlung gewinnen
noch gar auf diesem Wege der wirkliche Grund fiir deren Nichtvergiitung aus der
Welt riumen. Dieser Grund findet sich wie schon ausgefithrt in der Existenz der
vom Staat gesetzten Institution der Ehe mitsamt den ihre Fingehung férdernden
und ihre Aufrechterhaltung sichernden 6konomischen und rechtlichen Zwingen,
die dafiir sorgen, da® die Reproduktionsleistungen auch nach dem Wegfall der Liebe
unentgelilich erbracht werden,

Der Tatbestand, da eine gesellschaftlich auBerordentlich niitzliche Tétigkeit
wie die der Hausfrauen unbezahit erfolgt, entspricht durchaus der Logik der Ver-
hiltnisse, tut es doch der Niitzlichkeit dieser Arbeit keinen Abbruch, daf sie Kapital
und Staat nichts kostet. Uberraschenderweise gelangt Manthey zum gleichen Ergeb-
nis (S. 114), womit sie freilich ihrer gesamten bisherigen Argumentation, aus eben
derselben Logik biirgerlicher Verhiltnisse das Gegenteil, ndmlich die Zahlung von

“Lohn abzuleiten, nachtraglich den Boden entzieht (4). Aus dieser logischen Sack-
gasse bot sich Manthey, um trotzdem an der Forderung nach Hausarbeitslohn fest-
halten zu konnen, der Fluchtweg an, die Bezahlung der Hausarbeit als Auflésung
des von ihr in Anlehnung an Ludmilla Miiller konstruierten kapital-immanenten Wi-
derspruchs zwischen Niitzlichkeit und Unentgeltlichkeit (5) und damit (') als anti-
kapitalistische Perspektive zu deklarieren (S.95). Wodurch sie sich freilich der Not-
wendigkeit ausgesetzt sah, ausgerechnet in der Subsumtion eines Lebensbereiches
unter die Lohnarbeit eine gegen das Kapitalverhéltnis gerichtete Tendenz entdecken
Zu miissen:

,,Der antikapitalistische Charakter der strategischen Konsequenz wird nicht in einer A blehnung,
sondern im Gegenteil in einer Anerkennung der Hausarbeit durch die dieser Gesellschaft entspre-
chenden Form, das Geld, gesehen. Geld als sichtbarer Ausdruck von Arbeit kann entsprechend
der Analyse nicht bedeuten, auch die Arbeit qualitativ zu akzeptieren, denn eine Distanzierung
von der Arbeit setzt ja deren Wahmehmung als Arbeit iiberhaupt voraus; das Geld stellt gleich-
zeitig die materiellen Moglichkeiten, die Ablehnung der Arbeit und mit ihr verbundene A bhén-
gigkeitsverhiltnisse auch praktizieren zu kénnen*. (§. 95)

Mit anderen Worten: Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung muf} erst materiell
,,aufgewertet* werden, damit die von ihr Betroffenen zu ihrer Aufhebung schreiten
konnen.

Um letzte noch verbleibende Zweifel am antikapitalistischen Charakter der
Bewegung , Lohn fir Hausarbeit* auszurdumen, stellt Manthey die Lohnforderung
in den Zusammenhang einer fibergreifenden Emanzipationsperspektive, in der sich
die Verlohnarbeiterung der Hausfrau als Erginzungsstiick zur herkémmiicherweise
propagierten Emanzipationskonzeption der Einbeziehung der Frauen in die Berufs-
titigkeit anbietet (S. 115). Ihre Skepsis gegeniiber den an die Integration der Frauen
in den Produktionsproze gekniipften Hoffnungen hindert sie nicht, der Lohnarbeit
ebenfalls prinzipiell emanzipatorische Qualititen zuzuschreiben. Von dem komple-
mentiren Emanzipationskonzept der weiblichen Berufstitigkeit unterscheiden sich
die Vorstellungen Mantheys lediglich dadurch, daB sie den Hausfrauen den Umweg -

185



iiber die Produktion ersparen und sie an ihrem Arbeitsplatz belassend zu Lohnarbei-
tern des Staates machen will. Die miihelose Verbindung der beiden bislang getrenn-
ten Emanzipationskonzepte durch die Klammer der ,,Verallgemeinerung der Lohn-
arbeit™ (8. 114) offenbart gleichzeitig deren theoretische Gemeinsamkeit, die mog-
lichst weite Verbreitung der Lohnarbeit zur giinstigen Bedingung fiir ihre Abschaf-
fung zu erkldren. Dieser Konsens wiederum findet seine Grundlegung in der Kon-
struktion des Abstraktums der Arbeit, die zum Selbstzweck erhoben (6) die Lohn-
arbeit in einem besseren Lichte erscheinen lifit. Eine Konstruktion, die es Manthey
ermoglicht, den gesellschaftlichen Verhaltnissen der Lohnarbeit, weil sie auch eine
Form der Arbeit ist, positive Seiten abzugewinnen und die dafir sorgt, daf sie an
der Unterdriickung der Hausfrau nicht Schlimmeres zu kritisieren weifd als ihren in
der Nichtbezahlung bestehenden ,Ausschluf aus einer wenn auch entduferbaren
Form ihrer Gesellschaftlichkeit** (S. 99).

Weit von einer Gegnerschaft gegeniiber der Funktionalisierung der Liebe fiir
die Zwecke der biirgerlichen Gesellschaft und dem gesellschaftlichen Grund dieses
Mifbrauchs entfernt, richtet sich also die Kritik der sich als emanzipatorisch vortra-
genden Bewegung ,Lohn fiir Hausarbeit“ ausgerechnet gegen den Umstand, daft
sich die wechselseitige Ausnutzung im Rahmen der Ehe fiir die Frau nicht bezahlt
macht.

Anmerkungen

1 Diese generelle Feststellung wird durch die jingsten familienpolitischen Aktivititen in
Gestalt der Einfiihrung eines viermonatigen Mutterschaftsgeldes von maximal DM 750
und der diversen Erziehungsgeldpline nicht widerlegt. Signalisieren derartige Initiativen
doch keineswegs, wie etwa G. Heinsohn/R. Knieper/O. Steiger, Menschenproduktion,
Frankfurt 1979 (es 914), S. 239 f., vermeinen, eine Tendenz zur Durchsetzung der Lohn-
arbeit im Rahmen der familialen Kinderaufzucht in der Form eines Angebotes an die
Frauen, ,die Mutterschaft zur Einkommensquelle zu machen* (S. 240). Vielmehr zielt
dieses ,,Angebot* wie auch die bisherigen Familienférderungsmafnahmen wie beispiels-
weise Kindergeld und Steuererleichterungen lediglich auf die Herabsetzung der konomi-
schen Schranken, die der Realisierung des sich aus anderen denn wirtschaftlichen Griin-
den speisenden Kinderwunsches entgegenstehen,

2 Auch wenn die von den 6konomischen Zwingen den Individuen aufgeherrschte Funktio-
nalisierung der Liebe fiir die Zwecke der Reproduktion die Liebe friiher oder spiter zer-
stort, dndert dies nichts daran, da® anders als in vorbiirgerlichen Gesellschaften die Liebe
Grundlage und Ausgangspunkt der Ehe und damit der Ubernahme von Reproduktionsar-
beiten ist. Dies zur Argumentation von Manthey, die Liebesheirat verdiene ihren Namen
nicht 8. 99, Anm. 9), bringt ihr Name doch gerade in der Verkniipfung von Liebe und
Ehe die ,,Ausnutzung emotionaler Bedirfnisse fiir gesellschaftlich unbezahlte Reproduk-
tions-und Aufzuchtsarbeit (Manthey ebd.) trefflich zum Ausdruck, woran Manthey frei-
lich nur das ,,unbezahlt‘* stort.

3 Die politokonomische Begriffsverwirrung bei der Analyse der Hausarbeit reicht von ihrer
Einstufung als unproduktiv jedoch werterzeugend durch W, Seccombe, Hausfrau und
Hausarbeit im Kapitalismus, in: Die Intemationale Nr. 7 (1975), S. 11 f. (15 ff,) iiber
ihre Bestimmung als einfache nicht werterzeugende Warenproduktion beil. Gerstein, Do-
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mestic Work and Capitalism, in: Radical America vol 7, nos. 4/5 July/October 1973, S.
110 ff. (S. 112, 119) bis hin zur Behauptung ihres mehrwertproduzierenden Charakters
durch M. Dalla Costa/S. James, Die Macht der. Frauen und der Umsturz der Gesellschaft,
Berlin 1973,8.42, (62, Anm. 12).

Diese grundlegende Widerspiiichlichkeit Mantheys kommt noch einmal darin zum Aus-
druck, daB} sie einmal die familiale Arbeit als$ dem , Kapitalismus widersprechendes Ab-
héngigkeitsverhaltnis behauptet (S. 106), um im nichsten Atemzuge von ihrer ,kapi-
talistischen Formbestimmtheit** bestehend ,,in der Negation dieser Arbeit* zu reden
S.107).

Vgl. Ludmilla Miiller, Die Wertlosigkeit der Arbeit der Kinderaufzucht im Kapitalismus,
in: ProKla Nr. 22 (1972),S. 22. Diese Konstruktion beruht auf der Verwandlung des ge-
sellschafttichen Gegensatzes zwischen bezahlter Berufstitigkeit einerseits und unbezahlter
Reproduktionstitigkeit im Privatleben andererseits in eine falsche Konfrontation des 2,
Poles dieses Verhiltnisses mit dem einheitsstiftenden Moment des Gegensatzes, der Niitz-
lichkeit beider Tatigkeiten fiir die biirgerliche Gesellschaft. Dafy Miiller in diesen Fehler
verfillt, die additive Verkniipfung zwischen der Niitzlichkeit der weiblichen Reproduk-
tionsarbeit und- ihrer Unentgeltlichkeit in ein ,niitzlich aber unbezahlt* zu verdrehen,
diirfte der sich auch bei Manthey vorzufindenden stillschweigenden Unterstellung verdan-
ken, daP die Gesetzmibigkeiten auf dem einen Pol der bezahlten Berufstitigkeit ,,eigent-
lich* auch auf dem anderen Pol des gesellschaftlichen Verhiltnisses, der Hausarbeit im
Rahmen der Familie Geltung besitzen miifiten.

Was Miiller von Helga Manthey unterscheidet, ist ihr Gespiir fiir die Kapitalimma-
nenz des Zusammenhangs zwischen der Niitzlichkeit der Hausarbeit und ihrer gleichzeiti-
gen Unentgeltlichkeit, welches sie davor bewahrt, den angeblichen Widerspruch durch die
Forderung nach der Bezahlung der Reproduktionstitigkeiten im Privatleben ,aufldsen**
zu wollen, Womit sie sich freilich von Seiten Mantheys den Vorwurf zuzieht, ,,in dem
von ihr selbst konstatierten Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft befangen blei-
b(end)* ... versiumt zu haben, die ,,Konsequenzen hinsichtlich einer notwendigen gesell-
schafflichen Anerkennung von Hausarbeit* zu ziehen (Manthey S. 108).

Bei Manthey (S. 98) heifdt dies so: ,,Arbeit, eigentlich Zweck der Befriedigung von Be-
diisfnissen, wird (im Kapitalismus) zu einem blofen Mittel, das wahrgenommen werden
muf’, um Bediirfnisse, nun auerhalb dieses Bereichs liegend, realisieren zu kénnen*,

Vgl. dazu die erfreulich eindeutige Aussage von K. Marx im Kapital, Bd, III, MEW
25, S. 828: ,,Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das
durch Not und dufiere Zweckmifigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der
Sache nach jenseits der Sphire der materiellen Produktion‘, Damit soll freilich nicht un-
terschlagen werden, da® Marx in anderen Schriften eine entgegengesetzte Position be-
zieht, so etwa in den Randglossen zum Programm der Deutschen Arbeiterpartei, in:
MEW 19, S. 21, wo der Kommunismus als eine Gesellschaft vorgestellt wird, in der ,,die
Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden
ist.

Zur Auseinandersetzung mit den widerspriichlichen Aussagen von Marx zur Kate-
gorie der Arbeit und ihren weitreichenden Implikationen vgl. G. Crtmann/G.-E Famulla/
H. Armndt, Marxismus heute: Das Elend mit den grofien historischen Kategorien, in: Mehr-
wert Nr. 12 (1977), S. 205 ff. (243 f.); J. Johler/B. Sichtermann, Der Begriff , Arbeit*
in der nationalokonomischen Ideengeschichte, in: Mehrwert Nr. 15/16 (1978), S. 41 ff.
(52 ff).
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