Nicolas Schlitz

Die Krise privatisierter ‘Entsorgbarkeit’
und die Neuverhandlung gesellschaftlicher
Mdllverhaltnisse in Bangalore'

1. Einleitung

Im europiischen Westen konnte die Krisenhaftigkeit eines stetig zunchmenden
Miillaufkommens im Gefolge der griinen Bewegungen offenbar in vergleichsweise
regulierte Bahnen gelenkt werden. Dem gegentiber fihrt dessen Handhabung
in den Lindern des Globalen Stdens zu steigender politischer Brisanz und zu
Konflikten. Angesichts wachsender Miillberge, mit denen die 6ffentlichen Kor-
perschaften von Mega-Cities in Lindern des Globalen Stidens ringen, haben diese
oftmals kapital- und technologicintensive Infrastrukturen der Abfallbechandlung
und Entsorgung implementiert, die Abhilfe und rentable Investitionsfelder ver-
sprechen, aber selten ohne Widerstand durchgesetzt werden konnen.

In diesem Sinne zeichnet der vorliegende Beitrag die Konturen gesellschaft-
licher Miillverhiltnisse im urbanen Indien anhand des konkreten Beispiels der
Umgestaltung der Abfallwirtschaft von Bangalore nach. Die sukzessive Privati-
sierung 6ffentlicher Entsorgungsaufgaben in Bangalore sowie die darauf folgen-
de konflikthafte Zuspitzung der gesellschaftlichen Handhabung von Miill im
Zuge der Garbage Crisis von 2012 werfen Fragen danach auf, wer Vorteile aus
dem Umgang mit Miill zieht und wer die damit verbundenen gesellschaftlichen
Kosten zu tragen hat. Damit wird auf das Wechselspiel der Privatisierung von
Profiten einerseits, und der Vergesellschaftung von Risiken, Belastungen und
Kosten andererseits verwiesen, wie es im Zuge der herrschaftsformigen Umge-
staltung von Bangalores gesellschaftlichen Millverhiltnissen seit den 1990er
Jahren zutage tritt.

Den allgemeinen Rahmen dieser Analyse bilden die ungleichmifige Entwick-
lung kapitalistischer Produktionsweisen und die sich dazu parallel entfaltenden

1 Ich bedanke mich bei Katharina Fritsch und bei Dorothea Schmidt fiir hilfreiche An-
merkungen. Diese Arbeit wurde durch ein Forschungsstipendium der Universitit Wien

gefordert.

PROKLA. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 176, 44. Jg. 2014, Nr. 3, 333 -352



334 Nicolas Schlitz

Verhiltnisse biirgerlicher Staatlichkeit. Gesellschaftliche Miillverhiltnisse in
Indien werden von diesen sozialen Verhiltnissen einerseits vorstrukturiert, an-
dererseits sind sie selbst Teil davon und wirken auf diese zuriick. Miill bietet
daherals Dreh- und Angelpunkt einer sozial und raumlich verdichteten urbanen
Perspektive einen privilegierten Ausgangspunke fiir die Analyse des gekoppelten
Wandels sozialer, polit-okonomischer und 6kologischer Verhiltnisse im urbanen
Indien. So fithrten die Transformations- und Liberalisierungsprozesse Indiens
zu einer intensivierten Produktion und verinderten Materialitit von Miill und
gingen mit verschiedenen, teils widerspriichlichen Formen der gesellschaftli-
chen Handhabung von Miill einher. Diese waren zutiefst in gesellschaftliche
Entwicklungsdynamiken eingeschrieben und zeitigten Umweltkonflikte in
Abhingigkeit mit den spezifischen Materialititen von Mill. Es wird erlautert,
wie die ‘Modernisierung’ von Bangalores Abfallentsorgung inhirent mit neoli-
beralen urbanen Reformprojekeen verkniipft war und dabei der Einhegung und
Verdringung des informalisierten Recyclingsektors sowie immer neuen und
intensivierten Formen kapitalistischer ‘Entsorgbarkeit’ Vorschub leistete. Deren
krisenhafte Zuspitzungbeforderte Konturen einer Grinen Okonomie des Miills
zutage, deren Stellenwert und Bedingungen abschliefend im Spannungsverhile-
nis zwischen kapitalintensiven und hochtechnologischen Investitionsformen,
einer dezentralisierten kleinteiligen Abfallwirtschaft und dem informalisierten
Recyclingsektor diskutiert wird.

2. Eine politische Okologie des Miills

Ausgangspunket einer hier grob entworfenen politischen Okologie des Miills ist
das im deutschsprachigen Raum entwickelte Konzept gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse. Entgegen der weit verbreiteten Gegentiberstellung von ‘Natur’ und
‘Gesellschaft’ erméglicht dieses Konzept ein Verstindnis von deren konstitutiver
Vermitteltheit: ,Natur ist grundsitzlich nur im Verhiltnis zu dem zu bestim-
men, von dem es zugleich unterschieden® ist (Gorg 2003: 119) — nimlich der
Gesellschaft. Dieser ,Vermittlungszusammenhang® verweist auf die ,,physisch-
materielle“ wie ,,sprachlich-symbolische” (Kohler/ Wissen 2010: 220) Produktion
von Natur und den daraus folgenden ,,unauthebbaren Zusammenhangzwischen
Natur und Gesellschaft“ (ebd.: 219), ohne dabei die ebenso unauthebbare Un-
terschiedlichkeit von Natur und Gesellschaft zu vernachlissigen, die ,auf die
Grenzen gesellschaftlicher Produktionsprozesse verweist” (ebd.). Die historische
Konstituierungder Unterscheidung von Natur und Gesellschaft sowie der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse insgesamt eroffnet zugleich ein Verstindnis der

Macht- und Herrschaftsférmigkeit der gesellschaftlichen Produktion von Natur.
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Eine daran anschlussfihige Konzeptualisierung von Miill muss im vorlie-
genden Kontext sowohl die ungleichmifige Entwicklung kapitalistischer Pro-
duktions- und Konsumweisen wie die sich parallel dazu entfaltenden Formen
burgerlicher Staatlichkeit aufnehmen. In Einklang mit einer marxistischen An-
niaherungan dieses Phinomen als dem ,,Primat des Tauschwerts gegeniiber dem
Gebrauchswert” (Horton 1997: 132) nimmt Zsuzsa Gille eine erste Definition
von Miill als ,jegliches Material, dessen Gebrauch wir verfehlt haben® (2007: 18)
vor.” Davon ausgehend frage Gille nach den Prozessen und Praktiken, durch die
etwas beim Durchlaufen der Kreisliufe von ,,Produktion, Distribution, Kon-
sumption, Riickgewinnungund ‘Annihilation’ [Vernichtung, Zunichtemachung;
Anm. NiS]“ (Gille 2010: 1050) zu ‘Miill’ wird, oder sich von einer Art ‘Miill’ in
eine andere verwandelt. Um Mikropraktiken und Makroprozesse gleichermafien
zu verstehen, sicht Gille historisch spezifische und damit immer schon gesell-
schaftlich tiberformte Aktivititen der Klassifizierung als ausschlaggebend fuir
symbolisch-diskursive sowie physisch-materielle Abstofungs- und Verdrangungs-
prozesse an. Diese Betonung von Prozessen des wastings und darin einbezogener
gesellschaftlicher Praktiken der Klassifizierung bildet den Ausgangspunkt fiir
Gilles Konzeptualisierung von Miill als ,hybride Entitit, (...) gleichzeitig sozial
und materiell“ (Gille 2007: 27), die figurative und physische Riume durchliuft
und sich dabei symbolisch-diskursiv und physisch-materiell verwandel.

Im sozialistischen Ungarn identifiziert Gille Ressourcenknappheit und da-
mit einhergehende Allokationspolitiken als Hauptursache fiir die dominanten
Muster der Miillproduktion. Dem gegeniiber erklart sie Muster kapitalistischer
Produktion von Miill durch die kapitalistische Tendenz zur Uberproduktion
(ebd. 291F), bzw. zur Produktion von ,iiberschiissigem Material“ (Gille 2010:
1050). Die derart in Produktions- und Konsumptionsprozesse eingeschriebene
Missachtung der Materialitit (bzw. des Gebrauchswerts) von Produktionsmitteln
und Giitern resultiere in einer eklatanten Negation der Materialitit von Mull.
Eine solch ,,negative innere Einstellung gegeniiber Miill fithrt zum praktischen
Impuls diesen zu ‘eliminieren™ (ebd.: 25) — und zwar durch ,den Imperativ und
die Techniken der Entsorgung” (ebd.). ,Miill, wie jegliche Form von Materie,
kann jedoch nicht zum Verschwinden gebracht werden, womit als nachst Bestes
das auf8er Sicht bringen verbleibt” (ebd.). In genau diesem Zusammenhang ver-
weisen Nicky Gregson und Mike Crangauf die dematerialisierenden Effekee der
Governance des ‘Miillproblems’ im Sinne eines Managements von Miill entlang
von Entsorgungs-Mentalititen und Entsorgungs-Technologien — ,,prinzipiell
die bewihrten der Verbrennung und der Deponierung® (2010: 1026). Dieser

2 Simtliche Zitate aus englischsprachigen Schriften, fiir die keine deutsche Ubersetzung
vorliegt, wurden vom Verfasser tibersetzt.
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Imperativ der Entsorgbarkeit’ ist fest in den ,,systemischen Ursachen von Mill
im Kapitalismus® (Gille 2007: 31) verwurzelt und fungiert deshalb als Leitmotiv
der folgenden Beschreibung gesellschaftlicher Miillverhaltnisse in Bangalore.

3. Gesellschaftliche Mullverhaltnisse in Indien

Die Phase der politischen und 6konomischen Liberalisierung der 1980er Jahre
und der Strukturanpassungsprogramme der 1990er Jahre stellt einen bedeuten-
den Einschnitt in der postkolonialen Geschichte Indiens dar und bildet einen
adiquaten zeitlichen Horizont, um die Konturen gesellschaftlicher Miillverhalt-
nisse des Landes darzulegen (Gill 2009: 4). Ab Mitte der 1970er Jahren geriet
der indische Entwicklungsstaat in eine tiefe Krise. Dies fithrte einerseits zu einer
Offnung der politischen Landschaft, bei der Dezentralisierungsprozesse lokaler
Regierungs- und Verwaltungsebenen (Chamaraj/Rao 2006) sowie intensivierte
legale Mechanismen der ‘Biirger*innenbeteiligung’ — insbesondere in Form von
Public Interest Litigations (PILs) beim High Court und Supreme Court —vor allem
auf cine aufstrebende biirgerliche Mittelklasse abzielten (Véron 2006: 2103fF).
Andererseits wurde die folgende wirtschaftspolitische Wende, Marktoffnungund
dic darauthin cinsetzende 6konomische Wachstumsphase von diesen politischen
Umbriichen vorbereitet, eingeleitet und seitdem begleitet. Die Auswirkungen
dieser 6konomischen Wachstumsphase waren und sind sozial und riumlich
héchst ungleich verteile. Eine der im stidtischen Raum sichtbarsten Folgen war
die gesteigerte Kaufkraft einer neuen stidtischen Mittelklasse, die mit der Einfiith-
rungvon Giitern des Massenkonsums einherging und zu einem rapiden Anstieg
synthetischer Verpackungsmaterialien und biologisch nicht abbaubarer Abfille
fihrte (Gill2009: 9F).” Die mangelnde staatliche Regulierung des aufkommen-
den ‘Miillproblems’ wurde ab den 1990er Jahren von einem zivilgesellschaftlichen
Umweltaktivismus der Mittel- und Oberklasse aufgegriffen, dessen anfingliche
Ausrichtung auf die effiziente Sammlung und Entsorgung stidtischen Miills
jedoch oftmals einen ausgepragten anti-poor-Einschlag auf Sauberkeit und Hy-
giene aufwies (Gill 2009: 191ff). Erst nach einer erfolgreichen PIL am indischen
Supreme Court wurde mit den im September 2000 beschlossenen Municipal

3 Der Begriff der ‘Entsorgbarkeit’ ist vom Englischen Begriff disposability abgeleitet, wie
er von Henry Giroux (2006) verwendet wurde, um einen expliziten Verweis zu dessen
»biopolitics of disposability” herzustellen.

4 So ist zum Beispiel der Plastikanteil am gesamten Siedlungsabfallaufkommen Indiens
zwischen 1971 und 1995 von 0,7 % auf 4 % und der durchschnittliche Plastikverbrauch
pro Kopf zwischen 1990/1991 und 2000/2001 von 0,8 auf 3,2 kg gestiegen (Mutha et
al. 2006: 223).
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Solid Waste (Management and Handling) Rules ein verbindliches nationales
Rahmenwerk eingefiihrt.

Auf Grund des enorm gesteigerten Miillaufkommens und der Unzulidnglich-
keit 6ffentlicher Abfallhandhabung gehorte Mill zu den wenigen im urbanen
Raum leicht verfiigbaren Dingen. Diese Situation erméglichte es, dass eine bedeu-
tende Nischenokonomie in Form eines informalisierten sowie hochst ausdifferen-
zierten und komplexen Recyclingsektors entstand. Dieser kompensierte einerseits
durch die Ssmmlungund Behandlungvon groffen Mengen stidtischen Abfalls die
Unzulinglichkeit der 6ffentlichen Handhabungdes ‘Miillproblems’. Indem er auf
weitaus iltere Traditionen des Recyclings aufbaute, trug er andererseits wesentlich
dazu bei, die ungleich verteilten gesellschaftlichen Kosten der Marktoffnungund
des folgenden 6konomischen ‘Booms’ der 1990er Jahre aufzufangen (Gill 2009:
10, 14; Furedy 1994: 88ff). Dieser informalisierte Recyclingsektor setzt sich vor
allem aus Menschen zusammen, die aus verschiedensten Griinden, insbesondere
aber aufgrund aussichtloser Arbeits- und Lebensumstinde, aus lindlichen Regi-
onen in die Stddte wanderten und dort vielfach mit sozialer Ausgrenzung, Dis-
kriminierung und politischer Entmiindigung konfrontiert wurden (Gill 2009:
14f). Bei den Aktivititen des informalisierten Recyclingsektors handelt es sich
um eine leicht zugingliche und niederschwellige selbstorganisierte Arbeit, die
gleichzeitig hochst ausdifferenziert und anforderungsreich ist. Dies liegt an der
Komplexitat der involvierten Abfallmaterialien wie auch an der ahnlich komple-
xen sozialen Organisation des informalisierten Recyclingsektors. Dabei wirken
Differenzierungen und Hierarchien entlang von Grenzen geografischer Herkunft,
Kastenzugehorigkeit, Religion und Geschlecht sowie entlang von riumlichen
Ordnungsmustern (innerhalb der Stadt). Aufferdem handelt es sich im Hinblick
aufverschiedene Miillfraktionen und deren Wertschopfungsketten um einen sehr
spezialisierten gesellschaftlichen Zusammenhang (ebd. 83fF, 154fF). Die Struktu-
ren und Dynamiken des informalisierten Recyclingmarktes sind dabei von einer
Vielzahl an Zwischenhindler*innen gezeichnet, deren Wertschopfungsketten zu
einem hohen Ausmaf} von 6konomischen Skaleneffekten gepragt werden. Daher
steigen die Gewinnspannen mit der Menge der gehandelten Recyclingmaterialien
enorm an, was zu duf8erst ungleichen Austauschverhiltnissen fur den grofiten
und marginalisiertesten Teil der involvierten Akteur*innen fiihre (ebd. 105fF).

4. Bangalores metropolitaner Mll

Bangalore ist die Hauptstadt des Bundesstaats Karnataka im Stiden Indiens und
cine der am schnellsten wachsenden Metropolen Siidasiens — sowohl in Hinblick
auf die stadtische Bevolkerungals auch in Bezugauf die riumliche Ausdehnung
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der Stadt. Ab den 1940er und 50er Jahren, und insbesondere mit den 1970er Jah-
ren avancierte Bangalore zum Zentrum des 6ffentlichen Sektors, der staatlichen
Industrie und der an diese gekoppelten 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
(Nair2008: 81f). Die Krise des Entwicklungsstaats und die 6konomische Libera-
lisierung in den 1980er Jahren fithrten dazu, dass der 6ffentliche gegentiber dem
privaten Sektor langsam, aber stetig an Bedeutung verlor. Letzterer wurde zur
mafigeblichen 6konomischen Macht der Stadt, die sich zunehmend in eine Met-
ropole verwandelte. Wihrend bereits der 6ffentliche Sektor auf die informalisierte
Arbeit von Zulieferindustrien angewiesen war, wuchs deren Anteil im Zuge der
Liberalisierung der 1980er Jahren weiter stark an und stellte 1991 nicht weniger
als 69 % (Nair 2008: 85) der stidtischen Arbeitskraft dar. Anfangs von privater
Bekleidungsindustrie und der Produktion elektronischer Konsumgiiter getragen,
fihrte die jungste Phase der Industrialisierung zum Aufstieg der IT-Industrie,
IT-basierter Dienstleistungen und der Biotechnologie-Industrie (BT) als New
Economy (ebd.: 19, 83fF). Diese Verschiebung 6konomischer Macht bedingte
verinderte Produktionsmuster, korrespondierte mit neuen Konsum- und Le-
bensweisen und spiegelte sich auf eigentiimliche Weise in der gesellschaftlichen
Handhabung von Miill wider.

Dic intensivierte und zunchmend komplexere Produktion von Miill machte
auch vor Bangalore nicht halt. Das Miillaufkommen der Stadt belief sich 1998
inklusiver aller Industrieabfille auf 3.613 t/tag, wovon 43% biologisch abbaubare
und 36% recyclingfihige Materialien waren (Beukering et al. 1999: 17). Die 6f-
fentliche Abfallentsorgungbeschrinkee sich weitgehend auf die Straffenreinigung
durch sogenannte Pourakarmikas (‘stidtische Arbeiter*innen’), die Sammlung des
stadtischen Miills in Abfallcontainern und dessen Abtransport zur ‘Entsorgung’.
Wihrend 245 t/tag stadtischer Miill entweder willkiirlich verbrannt oder ent-
sorgt wurden, noch bevor sie die stadtische Abfallentsorgungerreichten, wurden
weitere 939 t/tag des 6ffentlich gesammelten Miills unkontrolliert auf freien
Flichen oder entlang von Straflen an den Stadtgrenzen deponiert (Beukering
et al. 1999:20f). Dem gegeniiber stand diec Wiedergewinnung von 1.450 t/tag
an Recyclingmaterialien durch einen enormen und grofiteils informalisierten
Recyclingsektor®, der gemeinsam mit den Wiederverwertungstraditionen pri-
vater Haushalte und Industrien fur die Wiedergewinnung von etwa 40% des
stadtischen Abfalls verantwortlich war (ebd.: 22). Wiirden die kompostierten
organischen Abfille ebenso in diese Rechnunginkludiert, dann hicte der Anteil

5  Dieserinformalisierte Recyclingsektor bestand aus geschitzten 25.000 Miillsammler*innen
(die um die 312 t/tag bergen konnten), 3.000 bis 4.000 von Haushalt zu Haushalt zichen-
den Abfallankiufer*innen, sowie ca. 800 kleinen und 100 grofien Recyclinghidndler*innen

(Beukering et al. 1999: 22, 34; Furedy 1994: 93).
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wieder gewonnener Materialien bei 66% gelegen (Beukering et al. 1999: 20, 22f;
Furedy 1994: 92f). Entsprechend vermerkte Christine Furedy Mitte der 1990er
Jahre, dass “nicht alle indischen Stadte derart umfassende Wiedergewinnungs-
und Recyclingkapazititen haben wie Bangalore® (1994: 98).

Direkein die Handhabungstadtischer Abfille eingebunden waren ein umfang-
reicher informalisierter Recyclingsektor und eine lebhafte Szene miillspezifischer
NGOs sowie kleinteilige und lokale abfallwirtschaftliche Projekte und Initiativen.
Sie agierten neben und jenseits der formalen ‘Entsorgungsarbeit’ der stidtischen
Behorden, die das ‘Miillproblem’ insbesondere tiber die Ausschreibungund Ver-
gabe offentlicher Entsorgungsauftrige an private Dienstleistungs-Unternechmen
in den Griff bekommen wollten — in der Annahme von Einsparungspotentialen
und erhéhter Effizienz (RoyChoudhury 2002). Das war auch der Ursprung desals
‘Mafia’ verschrieenen lokalen Contractor-Systems von Dienstleistungsunternch-
men in der 6ffentlichen Abfallentsorgung (Ramani 2012). Deren klientelistische
Verstrickung mit lokalen Politiker*innen fihrte zur Unterschlagung und zum
Missbrauch 6ffentlicher Gelder und beeintrichtigte nachhaltig die politische
Steuerung des ‘Miillproblems’ sowie dessen technokratisches ‘Risikomanage-
ment’. Dem gegeniiber beschiftigte sich eine Reihe von Aktivist*innen und
NGOs bereits seit den 1980er Jahren mit Fragen der nachhaltigen Handhabung
des stidtischen Miills (Rosario 1994). Auf Basis der getrennten Sammlung der
Miillfraktionen von et (organisch) and Dry (recyclingfihig) experimentierten
die lokalen und kleinteiligen Abfallwirtschaftsinitiativen und -projekte mit de-
zentralisierten Recyclingschemen und verschiedenen Kompostierungsmethoden.
Wihrend einige davon die stidtische ,Entsorgungsarbeit® (ebd.) lediglich zu
komplementieren versuchten, organisierten sich mit Swabhimana — einer 1995
gestarteten Initiative ,fir ein saubereres, griineres und sichereres Bangalore*
(Nair2008: 114) - Biirger*innen ,,gegen das Versagen lokaler Regierungsebenen*
(ebd.) und delegierten die Uberwachung des 6ffentlichen Miillsammeldienstes an
Nachbarschaftsassoziationen. Der wesentliche Beitrag des informalisierten Recyc-
lingsektors wurde dabei weder bei den Uberlegungen dieser zivilgesellschaftlichen
Projekte noch bei jenen der 6ffentlichen Behorden beachtet (Furedy 1994).

Bereits seit den 1990er Jahren fithrten die Negation der gesteigerten und
zunchmend komplexeren Produktion von Mill sowie die vergleichsweise frithe
Privatisierung offentlicher Entsorgungsaufgaben zu einer spezifischen Form
der ‘Entsorgbarkeit’ in der 6ffentlichen Handhabung von Mill. Es gibt zahllose
Beispicle fiir die sozial-6kologische Gleichgiiltigkeit der Contractors-Mafia’ die
Filschungvon Tankrechnungen und die Reduktion von Transportkosten durch
die frithest mogliche Entladung des stadtischen Miills entlang von Ausfallstrafien
ebenso wie die Einsparung von Arbeitskosten durch die arbeitsrechtswidrige
Ausbeutung von Miillarbeiter*innen (Afshan 2005). Dadurch kam es zu einer
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signifikanten Zunahme des Anteils unkontrolliert deponierter Abfille. Der
damit verdeutlichte Imperativ der ‘Entsorgbarkeit’ wurde von einer vielzahligen
informalisierten Arbeiter*innenschaft konterkariert, die versuchte im urbanen
Raum zu tiberleben, indem sie die negierte Materialitit von Mill als Ressource
und Recyclingmaterial adressierte und bearbeitete. Eine lebhafte Szene zivilge-
sellschaftlicher Abfallwirtschaftsinitiativen trug zusitzlich zur Entschirfung
der Situation bei. Deren politische Voreingenommenheit, die das Miillproblem
auf die Sauberkeit ihrer Wohnviertel und die Kritik an der Unzulinglichkeit der
offentlichen ‘Entsorgungsarbeit’ eingrenzte, unterfiitterte jedoch gleichzeitig
einen wesentlichen Aspekt der ‘Entsorgbarkeit’~ nimlich die ignorante Hal-
tung gegeniiber der sozialen und 6kologischen Bedeutung des informalisierten
Recyclingsektors.

5. Private Partnerschaften der 6ffentlichen ‘Entsorgbarkeit’

Ab den 2000er Jahren kam es in Bangalore zu weitreichenden Verinderungen
des institutionellen Gefiiges sowie von Politikformen insgesamt. Dieser Prozess
markierte laut Asha Ghosh (2005) und Michael Goldman (2011) eine zweite
Generation neoliberaler urbaner Reformpolitiken, die den verinderten polit-
okonomischen Krifteverhiltnisse zugunsten einer New Economy Rechnungtrug.
Dieser war wiederum mit einem globalen Phinomen aufkommender Masterplan-
Agenden zur Schaffungvon World Cities (Goldman 2011: 562fF) verbunden. Ein
erster konkreter Ausdruck der geanderten politokonomischen Krifteverhile-
nisse und der damit einhergehenden zweiten Generation neoliberaler urbaner
Reform- und Privatisierungspolitik war die 1999 ins Leben gerufene Bangalore
Agenda Task Force(BATF). Dieses Experiment einer Public-Private Partnership
(PPP) stellt einen neuen institutionellen Mechanismus und eine neue Form der
Regierung dar, die eine Politik gewihlter Reprisentation und demokratischer
Entscheidungsfindung durch die dirckte Zusammenarbeit mit (para-)staatlichen
Behorden umgeht. Dadurch wurden die Partizipationsanspriiche urbaner Eliten
sowie die Machtambitionen der New Economy entlang einer aufSerst selektiven
Konzeption stidtischer ‘Stakeholder’ verwirklicht (Chamaraj/Rao 2006: 103f;
Nair 2008; Goldman 2011).

Wenngleich das ‘Miillproblem’ innerhalb der BATF nur nachrangig blieb,
darf dessen symbolische Bedeutung fiir das prisentierte Leitbild einer ,,saube-
ren und effizienten” (Ghosh 2005: 4921) Weltklasse-Metropole und die daraus
geschopfte 6ffentliche Legitimation nicht unterschitzt werden. Angesichts einer
augenfilligen Zunahme der entlang der stidtischen Peripherie deponierten Sied-
lungsabfille auf ca. 1.700 t/tag (NSWAI2001; Lakshmikantha 2006: 641, 645)
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gab es auch einen sehr materiellen und unmittelbaren Bedarf, die Handhabung
des stidtischen Miills zu tiberdenken. Die gemeinsam mit BMP (‘Bangalore
City Corporation’ — der Stadtverwaltung) gestartete Abfallentsorgungsinitiative
Swachha Bangalore (‘Clean Bangalore’) war jedoch abermals lediglich auf die
engen Ziele der Sauberkeit und der Miillbeseitigung gerichtet, beschrinkte sich
also auf den Sammlungsaspekt der 6ffentlichen Entsorgungsaufgaben. BATFs
bedeutendster Beitrag zur ‘Modernisierung’ der Handhabung des stidtischen
Muiills bestand in der schrittweisen Implementierung eines Haus-zu-Haus Mll-
sammeldienstes, der das bestehende — wenngleich dysfunktionale und tiberlastete
— Netzwerk an Miillsammelpunkten (zementierte offene Abfallbehilter) ersetzen
sollte. Demgegeniiber stellten die Sammlung (bzw. der Ankauf) von Recycling-
materialien direkt bei den einzelnen Haushalten sowie die Wiedergewinnung
hochwertigen Miills aus offentlichen Abfallbehiltern zwei zentrale Zuginge
des informalisierten Recyclingsektors dar, die durch diese Initiative massiv er-
schwert und eingeschrinkt wurden. Die Zuriickdringung des informalisierten
Recyclingsektors wurde durch die fortschreitende Privatisierung® 6ffentlicher
Entsorgungsaufgaben zusitzlich intensiviert. Beides trieb die Menge des der
‘Entsorgung’ zugefiithrten Abfalls in die Hohe und angesichts fehlender zentraler
Kapazititen zur kontrollierten Behandlung und Deponierung des stidtischen
Miills fihrte dies zu massiven Umweltbelastungen an den Stadtgrenzen.
Angesichts eines Anteils von 32% Recyclingmaterialien und bis zu 60%
biologisch abbaubarer Abfille” innerhalb des stadtischen Abfallaufkommens
(NSWAI 2001) bezeugt das Vorgehen der BATF eine folgenreiche Negation
der Materialitat von Mill. Der Grund fir Swachha Bangalores Versiumnis ge-
trennte Sammlung und Recycling zu forcieren, war dessen Ignoranz gegentiber
all jenen Strukturen und Akteur*innen, die sich bereits seit langen Jahren mit
Miilltrennung und Recycling beschiftigten: Die vielen dezentralisierten und
kleinteiligen lokalen Initiativen und Projekte auf Stadtteil-Ebene, implementiert
und betrieben von nachbarschaftsbasierten Initiativen und NGOs, und insbeson-
dere die unterschiedlichen Akteur*innen des informalisierten Recyclingsektors:
»Die BATF hat praktisch kein Interesse an der Férderung formaler dezentralisierter
Institutionen und Strukturen auf Bezirksebene (...) gezeigt, welche grofiere Beteiligung

der Biirger[*innen; Anm. NiS] sowie Transparenz und Rechenschaft des BMP gegeniiber
den Biirgern[*innen; Anm. NiS] in deren lokalen Umfeld erméglichen wiirden. (...) Die

6 Waren zur Jahrtausendwende ca. 53% der 6ffentlichen Abfallentsorgung ausgelagere,
stieg dieser Anteil bis 2003 auf ca. 83% (vgl. Afshan 2005).

7 Insbesondere hohe Anteile organischer Abfille beeinflussen die Reaktivitit und bio-
physischen Eigenschaften gemischter Mullstrome sehr stark, implizieren dabei ernsthafte
Gesundheits- und Umweltrisiken und miissen deshalb auch in ‘modernsten’ Entsorgungs-
anlagen aussortiert werden (Furedy 1994: 91f, 100f).
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BATF war selbst bei ihrer Beschiftigung mit Swachha Bangalore nur daran interessiert,
den Miill irgendwie von den Straf8en verschwinden zu sehen, zeigte jedoch kein Interesse
daran, dass sich das BMP mit den sozialen Aspekten der Abfallhandhabungbeschiftigt,
wie z.B. mit den Léhnen und Arbeitsbedingungen der ausgelagerten Pourakarmikas — des
stidtischen Straflenreinigungspersonals. (Chamaraj/Rao 2006: 104f)

Dass derartige soziale Aspekte selbst in der formalen 6ffentlichen Abfallentsor-
gung mehrals augenscheinlich waren, zeigte ab November 2001 ein monatelanger
Streik jener Pourakarmikas, die in private Entsorgungsdienstleistungsunternch-
men ausgelagert worden waren. Die BATF war jedoch zu beschiftigt, um sich
mit den katastrophalen Arbeitsbedingungen der ausgelagerten Pourakarmikas
niher zu befassen.

Es kam zu einer Welle 6ffentlicher Kritik an der BATF, insbesondere daran,
dass diese das Problem der Armut ignoriert und eine Hintertiir zur direkten
Beeinflussung der Regierung durch Akteur*innen der New Economy gedfinet
hatte, so dass sie 2004, kurz nach dem nichsten Regierungswechsel, ihre offizielle
Titigkeit cinstellte (Nair 2008: 334f; Goldman 2011: 240). Die Mitglieder der
Taskforce hatten bis zu ihrem Ende jedoch bereits ein ,kollaboratives Gefiige*
(Ghosh 2005: 4921) zugehériger Organisationen und institutioneller Mechanis-
men sowie Zuginge in die Regierungs- und Verwaltungsmaschinerie entwickel,
welche es ihnen erméglichten, die Institutionalisierung bestimmter neolibera-
ler urbaner Reformprojekte auf nationaler Ebene fortzusetzen — insbesondere
im Zuge der 2005 cingefiithrten Jawaharlal Nebru National Urban Renewal
Mission (JnNURM) (ebd.: 4920f; Goldman 2011: 562ff). nNNURM brachte
jene finanziellen Mittel auf, die notwendig waren, um die ‘Modernisierung’ der
offentlichen Abfallhandhabungin Bangalore in den urspriinglich geplanten tech-
nologie- und kapitalintensiven Formen, und damit nach westlichem Vorbild, zu
verwirklichen. Das Muster dieses Modernisierungsansatzes ist ausfithrlich in den
City Development Plans for Bangalore (CDP 2006) dokumentiert — strategische
‘Masterplane’ der Stadtentwicklung, die als verbindliche Voraussetzung fiir den
Zugang zu JnNNURM fungierten. Dessen grundlegende Ausrichtungauf ,,subs-
tantielle Investitionen in Abfallbehandlungs- und Entsorgungsanlagen” (ebd.: 82)
— insbesondere die Entwicklungvon Waste-to-Energy-Anlagen und kontrollierten
Deponien (ebd.: 78f) — markiert den Einzug ,,schwerer Technologic (Furedy
1994: 87) in die urbane Abfallwirtschaftsstrategie. Das dafiir vorgeschene Budget
unter JNNURM umfasste allein fiir Bangalore Kapitalinvestitionen im Ausmafd
von 8 Mia. Rupees (rund 141 Mio. Euro). Der darin eingeschriebene Imperativ
der Cost Recovery durch die Ausrichtungauf ,,private Beteiligungen” (CDP 2006:
85) in allen Segmenten der 6ffentlichen Abfallhandhabung verkiindete bekannte
Muster. Bei der Entwicklung , technologisch ausgereifter kontrollierter Miillde-
ponien” wurden dafiir Build-Operate-Transfer (BOT)-Konzessionen anvisiert.
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Die zwei grofSten offiziellen Deponien der Metropole wurden seit 2007 im
Rahmen eben dieser BOT-Konzessionen von Ramky — einem indischen bérsen-
notierten Groffunternchmen — in Mavallipura und von SGRR Ltd. in Mandur
errichtet. Ramky erhielt 6ffentliches Land und 6ffentliche Mittel fir Infrastruk-
turinvestitionen in die Behandlungs- und Deponicanlage in Mavallipura ebenso
wie die Berechtigung, zusitzlich Deponiegebiihren einzuheben. Bis 2012 war
jedoch nur ein Bruchteil der vereinbarten Anlagen fir die Abfallbehandlung
und Entsorgung in Betrieb (ESG 2012a). Uber mehrere Jahre wurde der dort
ankommende stidtische Miill unsortiert, unbehandelt und uniiberwacht in einer
gewaltigen Grube deponiert und das entstandene Sickerwasser in die umliegenden
Gewisser abgeleitet (ESG 2010: 19), und zwar mit schwerwiegenden Folgen fiir
umliegende Dorfgemeinschaften. Dieses Muster wiederholte sich bei der Zusam-
menarbeit mit SGRR Ltd. in Mandur fir die Errichtung von Verarbeitungs-,
Behandlungs- und Entsorgungsanlagen — einschliefSlich hochgestochener Waste
to Energy-Pline. Auch hier hat sich das Unternechmen mit kaum mehr als der
unbehandelten Deponierung des ankommenden stadtischen Miills beschiftigt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die jiingsten neoliberalen urbanen
Reformprojekte nicht nur die Praktiken der Contractors-Mafia’ gestirke, sondern
insgesamt die damit gekoppelten Formen der ‘Entsorgbarkeit’ intensiviert haben.
Dies geschah durch die Einfithrungeines privatisierten Haus-zu-Haus Miillsam-
meldienstes und die korruptionsanfillige Durchsetzung westlicher Modelle der
Deponiebewirtschaftungund energetischen Verwertung in der Abfallentsorgung,
Angesichts der auf ‘Sauberkeit’ ausgerichteten ,,urbanen Mittelklasse-Asthetik
(Goldman 2011: 563) der World City Masterplan-Agenda und des damit ein-
hergehenden anti-poor Einschlages liegt es auf der Hand, dass die Inklusion
des informalisierten Recyclingsektors in die abfallwirtschaftlichen Modernisie-
rungspline nicht nur nicht in Erwigung gezogen wurde, sondern informalisierte
Millsammler*innen und Miillhindler*innen implizit und explizit zum Storfaktor
erklirt wurden (vgl. Ghosh 2005: 4917). Abweichende Vorstellungen kleinteiliger
nachbarschaftsbasierter und zivilgesellschaftlicher Abfallwirtschaftsinitiativen
fanden auf Grund der Dominanz kapital- und technologicintensiver Visionen
weder Raum noch Mittel. Die damit einhergehenden (dominanten) sozialen und
riumlichen Praktiken der Klassifizierung und Verdringung (Gille 2007: 20ff)
fihrten zur unkontrollierten Anhiufung und materiellen Metamorphose von
Millin den vielfiltigen Randbereichen der sich entfaltenden Metropole — insbe-
sondere entlangder stadtischen Peripherie, wo der urbane Miill seinen ,negativen
Gebrauchswert” (ebd. 25) durch die ernsthafte Kontamination der lokalen Um-
welt zeitigte. Gleichzeitig zeichnete sich allerdings von Seiten 6konomisch und
politisch michtiger privatwirtschaftliche Akteur*innen ein gesteigertes Interesse
an der Inwertsetzung von Abfallmaterialien ab. Deren Zugriff auf hochwertige
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Recyclingmaterialien — etwa Altpapier fiir die eigenen Papierfabriken im Falle
des indischen Groflunternchmens I'TCs (Chengappa 2013: 8) — spitzte dic harte
Konkurrenz am Recyclingmarkt weiter zu und beschleunigte die Verdringung
des informalisierten Recyclingsektors. Im Zusammenspiel mit okonomisch ori-
entierten zivilgesellschaftlichen Organisationen gerieten diese Interessen aber
auch tendenziell in Widerspruch zur Intensivierung vorherrschender Muster
privatisierter ‘Entsorgbarkeit’.

6. Von der Garbage Crisis zur Griinen Okonomie des Miills

»... waste proliferates (...), the waste disposed of
comes back to haunt us in newer forms and ever-
greater quantities.” Gille 2007: 25

Nachdem erste Alarmrufe iiber eine Garbage Crisis laut geworden waren, es-
kalierte die Situation der 6ffentlichen Abfallentsorgung in Bangalore ab Juli
2012 derart, dass der amtierende Commissioner des BBMP® — das biirokratische
Gegeniiber des Biirgermeisters —, M.K. Shankaralinge Gowda, am 28. August
2012 zuriick trat (The Hindu, 29.8.2012). Zu diesem Zeitpunkt produzierte die
Metropole geschitzte 5.000t Miill am Tag (UN-Habitat 2010: 53). Hauptausloser
dieser Krise war der lokale Widerstand gegen die jahrelange unkontrollierte
Entsorgung volligunbehandelten stadtischen Miills in Mavallipura und Mandur
sowie ein gleichzeitig abgehaltener Streik der Pourakarmikas.

Krise am ‘Entsorgungs’-Ende metropolitaner Millstrome

In Mavallipura, dessen lokale Bevolkerung mehrheitlich den Scheduled Castes
& Tribes’ angehort, reichten die skrupellosen Praktiken der metropolitanen
Abfallentsorgung bis lange vor Ramkys Deponie zuriick. Die tiber viele Jahre
vélligunkontrollierte Deponierung von tiglich bis zu tausend Tonnen unbehan-
delten stidtischen Miills fithrte zur ernsthaften Kontamination lokaler Grund-
wasserreservoirs, der umliegenden landwirtschaftlichen Anbauflichen und der
Luft (ESG 2010: 5f, 23ff) — genauestens dokumentiert von der Environmental
Support Group (ESG). Die dadurch verursachten schwerwiegenden und teils
todlichen Erkrankungen unter der lokalen Dorfbevélkerung (ebd.) hatten schon

8 BBMP steht fiir Brubat Bengaluru Mahanagara Palike (Greater Bangalore City Corpo-
ration), die 6ffentliche Korperschaft der Metropole Bangalore.

9 Eine bedeutende staatliche Kategorisierung marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen,
welche fiir die Verteilung von Quoten und staatlichen Begiinstigungen herangezogen wird.
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seit vielen Jahren zu Protesten gefithrt. Nachdem die hochtoxische Umwelt von
Mavallipura zwei weitere Todesopfer gefordert hatte, gipfelten die Proteste im
Juli 2012 in der Blockade jeder weiteren ‘Entsorgung’ stidtischen Miills (ESG
2012a) und der Schliefung von Ramkys Deponie durch den Karnataka State
Pollution Control Board (KSPCB 2012). In der Folge musste der grofite Teil des
fir die ‘Entsorgung’ bestimmten Miills der Metropole zu den verbleibenden
Deponien in Mandur umgeleitet werden und 16ste auch dortlokale Proteste und
Ende August die Blockade aller Zugangsstraflen aus (The Hindu, 28.8.2012).

Damit blieb Bangalore mitten in der Festivalsaison fiir Wochen ohne einen
Ort zur Entsorgung des stadtischen Miills, was zu wachsenden Miillbergen in
den Straflen und endlosen Reihen voll beladener Miillfahrzeuge entlang der
Ausfallstrafien fithrte. Bereits einige Tage vor der Blockade Mandurs hatten die
Regierung Karnatakas und das BBMP mit der Ankiindigung authorchen lassen,
die Deponie in Mavallipura entgegen der Weisung des KSPCB wieder in Betrieb
zu nehmen (Times of India, 24.8.2012) und mit einer Waste to Energy-Anlage
aufzuriisten, um mit der ‘Miillkrise’ und den dort angesammelten Bergen un-
behandelten Miills fertig zu werden (The Hindu, 26.8.2012; ESG 2012b). Diese
Meldungl6ste weitere Proteste aus und provozierte die erste gemeinsame Stellung-
nahme einer breiten Allianz zivilgesellschaftlicher Organisationen, reprisentiert
durch ESG, Saahas, den SWMRT und Hasirudala (Times of India, 24.8.2012).
Diese kritisierten die offizielle Krisenrhetorik als Instrument zur Legitimierung
und Durchsetzung der fortgesetzten Abladung von Bangalores ‘toxischem Erbe’
beianliegenden Dorfgemeinschaften, wihrend die ‘Miillkrise” eigentlich im ,,sys-
tematischen Versagen des BBMP* selbst und Ramkys ,,krimineller Missachtung
anzuwendender Standards, Normen und Gesetze” (ESG 2012c) begriindet sei.
Diese ,,Krisenmentalitat® wiirde einige wenige Unternehmen dazu ermichtigen
»aggressiv Waste-to-Energy (WTE) Projekte voranzutreiben® (ebd.), obgleich die-
se fiir die Bewiltigung der stadtischen Miillstrome unzulinglich und in Konflike
mit den vom Supreme Court of India dargelegten gesetzlichen Richtlinien seien.
Stattdessen forderte die gemeinsame Stellungnahme GrofSerzeuger*innen von
Mill die hauseigene Trennung und Kompostierung ihres Miills vorzuschreiben,
verpflichtende Milltrennung und getrennte Sammlung auf Stadtebene einzu-
fithren und Miillsammler*innen ,,auf menschliche Art und Weise in die dezen-
tralisierte Handhabung von Siedlungsabfillen zu integrieren® (ebd.).

Die Politisierung von Bangalores Garbage Crisis

Woher kam diese breite Allianz einer millspezifischen Zivilgesellschaft und
wie konnte die Politisierung der ‘Millkrise’ gelingen? Seit 2009 entstand der
Solid Waste Management Round Table (SWMRT), und bereits in den Jahren
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davor war die zivilgesellschaftliche Szene um eine Reihe von Organisationen
angewachsen. Gleichzeitig begannen einige davon, allen voran Saahas', ab-
fallwirtschaftliche Dienstleistungen fir Groflerzeuger*innen von Mull - wie
Unternchmen, Institutionen oder Apartmentkomplexe — anzubieten. Mit der
Intention Miilltrennung, getrennte Sammlung und Recycling auf Stadtebene
einzufthren, begann der SWMRT durch Offentlichkeitsarbeit, Lobbying und
juristischen Aktivismus mit zunehmendem Erfolg die Stadtpolitik strategisch
zu beeinflussen (Chengappa 2013: 3). Das Programm des SWMRT war die
Dezentralisierung der stidtischen Abfallhandhabung durch die Einfithrung
eines Netzwerks an Dry Waste Collection Centers (DWCCs) namens Kartavya.
Diese sollten von privaten Dienstleistungsunternehmen oder NGOs betrieben
werden und dadurch die stadtweite Implementierung von getrennter Sammlung
und Recycling erméglichen (Janaagraha o.].) — wofiir die Contractors-"Mafia’ als
zentrales Hindernis angeschen wurde.

Wihrend der informalisierte Recyclingsektor in den Uberlegungen des
SWMRT anfangs keine groffe Rolle gespielt hatte, stellten sich dessen Recye-
lingaktivitdten als anschlussfihig an das Programm einer dezentralisierten Ab-
fallwirtschaft heraus (ebd.). Deshalb wurde die Integration des informalisierten
Recyclingsektors in den Betrieb der Kartavyas angeregt (Chengappa 2013: 3),
um so eine ,formale Plattform fur die Beschiftigung von Miillsammler*innen
unter sicheren Arbeitsbedingungen zu schaffen® (Janaagrahao.].). Damit wurde
der Weg fiir den Aufbau cines Unterstiitzungsnetzwerks fiir marginalisierte
Akrteur*innen des informalisierten Recyclingsektors geebnet, welches sich 2011
unter dem Namen Hasirudala als deren mitgliedsbasierte Vertretungsorgani-
sation etablierte (Chengappa 2013: 1ff). Hasirudala konnte der Stadtverwal-
tung veranschaulichen, wie groff der unbezahlte Beitrag des informalisierten
Recyclingsektors zur stidtischen Abfallentsorgung, sowie die dadurch tiglich
eingesparten 6ffentlichen Mittel waren. Damit wurde die offizielle Anerkennung
desinformalisierten Recyclingsektors durch die Stadtregierungund Verwaltung
erreicht: Das BBMP willigte als erste Stadtverwaltung Indiens ein, ofhizielle 7D-
Cards fiir alle Miillsammler*innen und kleinen Abfallhindler*innen der Stadt
auszuhindigen (ebd. 4f). Hasirudala profitierte dabei von den guten Bezichun-
gen des etablierten SWMRT zu Politik, Verwaltung und Justiz und erhielt die
Erlaubnis fur den Betrieb von drei neu erdffneten Kartavyas durch das BBMP.

10 Saahas hat sich 2010 in ecine NGO und ein privates Dienstleitungsunternchmen aufge-
spaltet und damit den Ubergangzum Dienstleistungsmodell und finanzieller Rentabilicit
in der Abfallwirtschaft vorweg genommen.

11 Ca. 15% des gesamten stidtischen Miillaufkommens werden weiterhin vom informali-
sierten Recycling-Sektor bearbeitet (vgl. UN-Habitat 2010: 53).
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Umgekehrt wurde das Programm zur Dezentralisierung der stidtischen Abfall-
handhabung stadtpolitisch besser verankert und inhaltlich bereichert, indem
man den informalisierten Recyclingsektor berticksichtigte, dessen Existenz die
okonomische Rentabilitit von Recyclingaktivititen belegte. Es zeigte sich aber
auch, dass die privatwirtschaftliche Verwertung des stidtischen Miills nur dann
sozial vertriglich zu gestalten ist, wenn sie ausreichend subventioniert wird.

Die im SWMRT aktiven Organisationen sind auf verschiedenen Ebenen
aktiv geworden — von konkreten abfallwirtschaftlichen Initiativen und Projek-
ten auf lokaler Ebene bis zu Lobbying, rechtlichen Kimpfen und Offentlich-
keitsarbeit auf stadtpolitischer und bundesstaatlicher Ebene. Sie weisen dabei
jedoch keineswegs einheitliche Positionen auf, sondern reprisentieren eine ganze
Bandbreite an Zugingen zur ‘Miillproblematik” und stehen bis zu einem gewis-
sen Grad in Konkurrenz zueinander (insbesondere um Kartavyas und abfall-
wirtschaftliche Dienstleistungsauftrige). Mit der Zuspitzung der Situation in
Mavallipura erkannten die Organisationen um den SWMRT und Hasirudala
die Gelegenheit fiir eine wesentlich nachhaltigere Umstrukturierung stadtischer
Abfallhandhabungund bildeten eine strategische Allianz mit der Environmental
Support Group. Dadurch wird deutlich, dass die Politisierung des ‘Miillproblems’
von einer breiten Allianz aus zivilgesellschaftlichen Organisationen und dem
kontinuierlichen Widerstand marginalisierter Gesellschaftsgruppen gegen die
Kontamination ihrer peri-urbanen Umwelt langwierig vorbereitet wurde. Diese
breite zivilgesellschaftliche Allianz verhalf der Garbage Crisis zu ihrer politischen
Dimension und Reichweite, und konnte in Folge Einfluss auf das Krisenmana-
gement und die politische Neuregelung der 6ffentlichen Abfallwirtschaft durch
die Stadtregierung und -Verwaltung ausiiben.

Das Management und die Politik der Miillkrise

Als der Widerstand in Mavallipura in der Blockade von Ramkys Deponie gip-
felte, wurde von einer Aktivistin aus dem Umfeld des SWMRT eine erste Public
Interest Litigation (PIL) beim High Court of Karnataka eingereicht, um gegen die
Entsorgungunbehandelten stadtischen Miills durch das BBMP in Mavallipurazu
protestieren und die Trennung und adiquate Behandlung von Miill in Bangalore
cinzufordern (The Hindu, 1.8.2012). Mit der sich zuspitzenden Garbage Crisis
wurden drei weitere PILs eingereicht: Eine davon durch die Contractors“Mafia),
um gegen die frithzeitige Neuausschreibung 6ffentlicher Entsorgungsauftrige
durch das BBMP vorzugehen, sowie cine aus dem Umfeld von Hasirudala, um
dic unzureichende Anerkennungund Integration des informalisierten Recycling-
Sektors zu beanstanden. Die Verkettung der Ereignisse erzeugte erheblichen
politischen Druck auf die Stadtregierung und Verwaltung. Der frisch ernannte



348 Nicolas Schlitz

Commissioner des BBMP, Rajneesh Goel, lud darauf hin alle ‘Stakeholder’ zu
beratenden Gesprichen ein, bei denen insbesondere die Mitglieder des SWMRT
cine einflussreiche Rolle einnehmen konnten. Zudem legte der High Court of
Karnataka alle laufenden PILs der ‘Miillproblematik’ zu einem grofen Prozess
zusammen, der von Medien, Stadtregierung und Biirokratie gleichermaflen in-
tensiv verfolgt wurde und zugleich ein Forum entstehen lief, das der breiten
zivilgesellschaftlichen Allianz Artikulationsraum bot.

Das BBMP verfolgte ab September 2012 eine Strategie der intensivierten Kri-
senbearbeitung mit dem deklarierten Ziel, den zu entsorgenden stadtischen Abfall
um 90% zu reduzieren (BBMP 2012¢). Mit ciner 6ffentlichen Kundmachung
fuhrte die Stadtverwaltungab 1. Oktober im gesamten Stadtbereich die verpflich-
tende Miilltrennung und die getrennte Sammlung (auf Haushaltsebene) ein. Laut
dieser Verordnung, die von einer groffen 6ffentlichen Informationskampagne
begleitet wurde, durften Pourakarmikas nur mehr getrennt gesammelten Dry-,
Wet- und Sanitirmiill entgegen nehmen (BBMP 2012a). Eine weitere 6ffentliche
Kundmachung fithrte die verbindliche Miilltrennung fiir Groflerzeuger*innen
von Miill ein und verpflichtete diese, selbst Verantwortung fiir die Behandlung
und Kompostierungaller organischen Abfille (Wer Waste) zu iibernchmen und
die verbleibenden Recylingmaterialien (Dry Waste) direkt der nichstgelegenen
Kartavya zu tibergeben (BBMP 2012b). Dariiber hinaus griff das BBMP das
heikle Thema der Contractors-Mafia’ erneut auf und verkiindete die komplette
Uberarbeitung und Neuausschreibung der Mehrheit aller Entsorgungsauftrige
(BBMP 2012c). Eine Direktive regelte das effektive Zusammenspiel aller Verwal-
tungsebenen bei der stadtweiten Implementierung von Milltrennung, getrennter
Sammlungund der daraufaufbauenden Dezentralisierung der Abfallwirtschaft
in Bangalore (BBMP 2012c).

Konturen einer Griinen Okonomie des Miills

Die hochtrabende Verkiindung einer ,,Zukunft ohne Deponien“ (BBMP 2013)
im Gefolge der Garbage Crisis und die dahinter stechenden lokalen Interessen
an der profitablen Verwertung stidtischer Abfallmaterialien verdeutlichen die
potenzielle Reichweite der Neuverhandlung gesellschaftlicher Miillverhalenisse
in Bangalore. Dabei geht es auch um die Durchsetzung von politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die forderlich fir die Entstehung einer
Griinen Okonomie'? des Miills in Bangalore sind. Dieser Prozess verliuft nicht

12 Diese Uberlegungen zu einer lokalen ‘Griinen Okonomie” des Miills zielen auf die kon-
kreten 6konomischen Interessen an der Inwertsetzung stadtischer Abfille und Strategien
zur Bearbeitung der Garbage Crisis im Kontext neoliberaler Urbanisierung Indiens ab,
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konfliktfrei, ist weiterhin nicht abgeschlossen und bewegt sich im Spannungs-
verhilenis zwischen (Investitions-)Formen privatisierter ‘Entsorgbarkeit” und
informalisierten Recyclingaktivititen. So hat das Beispiel der Garbage Crisis in
Bangalore gezeigt, dass Ansitze einer lokalen Griinen Okonomie des Miills nicht
auf eine kapitalintensive und hochtechnologische Handhabung und Inwert-
setzung von metropolitanem Abfall zu reduzieren sind. Vielmehr enthile diese
auch wesentliche Elemente einer kleinteiligen, integrierten und dezentralisierten
‘low-tech’ Abfallwirtschaft, die durchaus mit den Interessen des globalisierten
Kapitals in Konflikt geraten konnen (aber nicht miissen).

Damit die langfristige Durchsetzung einer solchen Griinen Okonomie des
Miills gelingen kann, miissen die Formen intensivierter kapitalistischer ‘Entsorg-
barkeit’ insoweit bearbeitet werden, dass soziale und 6kologische Verwerfungen
in vertriglichere Bahnen gelenkt werden. Dabei wird allerdings das dominante
Muster der Privatisierung — im Sinne ,.einer Okonomisierung der dkologischen
Krisenbearbeitung” (Brand/Wissen 2013:141; Herv.1.0.) — nicht grundsitzlich
hinterfragt. Erste Ansitze dafiir sind im Zuge der Garbage Crisis erkennbar
geworden. Es zeigte sich aber auch, dass es sich dabei zunichst lediglich um ein
‘Minderheitenprogramm’ privilegierter gesellschaftlicher Gruppen handelte,
und dass die Bearbeitungsfihigkeit der tiefgehenden sozialen und 6kologischen
Widerspriiche der metropolitanen Miillverhiltnisse begrenzt blieb.

7. Schluss

»[The] recycling industry itself will survive and
will be better (...). But, wether the people on the
ground level, like waste pickers, will be elimi-
nated, that’s a big thing, (...) we have to wait and
see.” Interview NiS, am 7. Nov. 2012

Dieser Beitraghat am Beispiel der herrschaftsformigen Umgestaltung von Banga-
lores gesellschaftlichen Miillverhaltnissen seit den 1990er Jahren nachgezeichnet,
wie die dominante Handhabung von Miill in kapitalistischen Gesellschaften
durch dessen Negation geprigt ist und sich in Form von ‘Entsorgbarkeit’ aus-
dricke. Deren jeweilige Ausgestaltung in den gesellschaftlichen Miillverhilenis-
sen hingt dabei cinerseits von der spezifischen Materialitit von Miill und ande-
rerseits von den konkreten gesellschaftlichen Verhilenissen ab. Ein umfassender

und weniger auf Strategien der Green Economy von Seiten dominanter politischer und
ékonomischer Akteur*innen und Interessen auf globaler Ebene, wie sie (u.a.) von Ulrich
Brand und Markus Wissen (2013) beschrieben werden.
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informalisierter Recyclingsektor und eine lebhafte Szene zivilgesellschaftlicher
Abfallwirtschaftsinitiativen konnten die Negation der Materialitit von Mills
in Bangalores 6ffentlicher Abfallhandhabung der 1990er Jahren bis zu einem
gewissen Grad konterkarieren. Die jiingsten neoliberalen urbanen Reformpro-
jekte unter der Schirmherrschaft der New Economy haben bestechende Formen
der ‘Entsorgbarkeit’ jedoch weitgehend fortgesetzt und die Ignoranz gegentiber
allen formellen und informalisierten Akteur*innen des Recyclingsektors noch
verstirkt. Die derart intensivierten Muster privatisierter ‘Entsorgbarkeit’ fithrten
zur unkontrollierten Anhdufungund materiellen Metamorphose von Miill in den
vielfiltigen Randbereich der sich entfaltenden Metropole — insbesondere entlang
der stadtischen Peripherie, wo der urbane Miill seinen ,negativen Gebrauchswert*
(Gille 2007: 25) durch die ernsthafte Kontamination des direkten Umlands
bereits marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen zeitigte. Dieser technologie-
und kapitalintensive Imperativ der privatisierten ‘Entsorgbarkeit’ erzeugte jene
Garbage Crisis, die Bangalores Abfallentsorgung ab den Sommermonaten des
Jahres 2012 weitgehend aufler Kraft setzte. Gleichzeitighaben die Widerspriiche
in der gesellschaftlichen Handhabung des stidtischen Mills nicht ‘von selbst’
zu dieser Krise gefithrt. Vielmehr wurde die Politisierung des ‘Miillproblems’
von einer breiten Allianz aus zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie vom
kontinuierlichen Widerstand marginalisierter Gesellschaftsgruppen gegen die
Kontamination ihrer semi-urbanen Umwelt langwierig vorbereitet. Die dadurch
explizit gewordenen Widerspriiche der Miillverhilenisse in Bangalore beforder-
ten die Konturen einer Griinen Okonomie des Miills zutage. Deren mogliche
Ausgestaltung im Sinn einer kleinteiligen, integrierten und dezentralisierten fow-
tech-Abfallwirtschaft lassen potenzielle Formen einer gelingenden Bearbeitung
kapitalistischer ‘Entsorgbarkeit’ im urbanen Indien erahnen. Gleichzeitig wirft
die Politisierung der Garbage Crisis in Bangalore aber auch dringende Fragen
danach auf, welche Miillerzeuger*innen, welche Recycler*innen, welche margi-
nalisierten gesellschaftlichen Gruppen und welche Abfallmaterialien auf dem
Weg zu einer ‘modernisierten’ Abfallwirtschaft zuriick gelassen, ausgeschlossen,
kontaminiert und verdringt werden.
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