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Das ‘Modell Deutschland’: Eine Herausforderung fiir die U.S.A.

Einleitung

Am 25. und 26. April 1980 fand eine wichtige und den Zeitgeist charakterisierende Konfe-
renz statt. Eine illustre Gruppe von circa 125 Persdnlichkeiten, einschlieflich fithrender Se-
natoren, Unternehmer und Universititsprofessoten - und bezeichnenderweise ohne wich-
tige Gewerkschaftsvertreter - erdrterte 2 Tage lang in der Harvard Universitit die zukiinfti-
ge Entwicklung der amerikanischen Wirtschaft unter dem Titel »Konferenz iiber die Wett-
bewerbsfihigkeit der Vereinigten Staaten«. Im Mittelpunkt stand die Diskussion zweier
Vortrige, die implizit den ernsten Krisenzustand der amerikanischen politischen Okono-
mie erdrterten. Wihrend sich der eine Beitrag auf Japan konzentrierte, beschiftigte sich der
andere mit »der deutschen wirtschaftlichen Herausforderung«. Beide Vortrige versuchten,
diesem auserlesenen Publikum drei Problembeteiche vor Augen zu fithren: 1. Das ‘Ge-
heimnis’ der japanischen und bundesdeutschen Erfolge; 2. Die unmittelbaren Konsequen-
zen fiir die Wirtschaft und Politik der Vereinigten Staaten; 3. Mégliche Lernprozesse fiir
zukiinftige strukturelle Wandlungen in den Vereinigten Staaten anhand konkreter Bei-
spiele und Erfahrungen der Modelle Japan und Deutschland.

Ein kurzer Uberblick iiber die amerikanische Massenpresse des letzten Jahres - angefangen
von Titelgeschichten in Zeitschriften wie »Time«, »Newsweek«, »New York Times Magazi-
ne«, »The New Republic«, »Business Week« und »Fortune« bis zu Artikeln in kleinen Pro-
vinzzeitungen - verrit, daff die Hatvard-Konferenz bestenfalls dutch das Renomée des
Veranstalters und einiger Teilnehmer etwas Auflergewdhnliches datstelle. Wie kaum ein-
mal in der neueren Geschichte des Landes etfafite seit Mitte 1979, also kurz nach dem Ab-
klingen der schirfsten Auswirkungen der zweiten Olkrise, eine Panikstimmung die wirt-
schaftlichen Institutionen und staatlichen Instanzen. Nach den politischen und morali-
schen Riickschligen von Vietnam und Watergate befand sich plotzlich die vielleicht wich-
tigste und bis jetzt unangetastete amerikanische Einrichtung, das ‘American business’,
mitten in einem entscheidenden Legitimationskampf. Krisenmeldungen hiuften sich tig-
lich in den Nachrichten und konkurrierten untereinander um die 6ffentliche Aufmerksam-
keit. Mal war es das vollige Versagen der gesamten amerikanischen Automobilindustrie,
das nicht nur zur Entlassung von mehreren hunderttausend Automobilarbeitern fiihrte
und die gréfiten privatwirtschaftlichen Defizite in der Geschichte des Landes produzierte,
sondern auch iiber 30% des amerikanischen Marktes der auslindischen, hauptsichlich ja-
panischen Konkurrenz tibetlief. Dann wiederum schockten dhnliche Schnitzer der Stahlin-
dustrie die amerikanische Offentlichkeit. Man begab sich auf die Suche nach den gemein-
samen Griinden und entdeckte bald die tiefgreifenden, langanhaltenden und mannigfalti-
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gen Dimensionen det ‘amerikanischen Krise’. Einige betonten die bereits seit gut zehn .
Jahren stagnicrende, wenn nicht sogar riickliufige Entwicklung der amerikanischen Pro-
duktivitit; andere wiederum hoben die ebenfalls schon langvorhandenen Investitionspro-
bleme der amerikanischen Industrie hervor. Was immer die besondere Meinung im einzel-
nen, es gab wohl kaum jemanden, der die Ernsthaftigkeit der Krise bezweifelte. ;
Der vielleicht wichtigste Katalysator in diesem allgemeinen Bewuﬁtsemsanderungsprozeﬁ :
war nicht so sehr das einheimische Debakel, sondern die gleichzeitigen Triumphe der japa-
nischen und bundesrepublikanischen Exporte. Wihtend Jean Jacques Servant-Schreiber in
seinem Buch »Die amerikanische Herausforderung« noch am Anfang der sechziger Jahre
den Europiern und Japanern die Vormacht der amerikanischen Wirtschaft auf Grund sei-
nes iibetlegenen Managementsystems pries, schien knappe 10 Jahre danach der Spiefl um-
gedreht. Amerikaner sprachen immer hiufiger von einer japanischen und deutschen Her-
ausforderung. In der Suche nach Griinden, Richtungen, Alternativen, Méglichkeiten und
Zielen nahmen seit ungefihr einem Jahr die ‘Modelle’ Deutschland und Japan eine immet
grofer werdende Rolle in der polit-dkonomischen Diskussion der USA ein.

Im folgenden werden wirt versuchen zu zeigen, in welchem Mafle das “Modell Deutschland’
und seine Erdrterung in den Vereinigten Staaten Erkenntnisse, Legitimationsmechanis-
men, politische Herrschaftsverhiltnisse und etwaige Losungsversuche, die US-Krise betref-
fend, beeinflufiten. In diesem Zusammenhang mufl das "Modell Deutschland’ in einem
innigen inhaltlichen und formalen Kontext der amerikanischen Krise selbst analysiert wer-
den. Nur durch einen expliziten Vergleich wird der unseres Erachtens nach wichtige
Aspekt des ‘Modells Deutschland’ im Editorial der PROKLA 40, nimlich die Aufrechtes-

"haltung eines weitgehenden politischen Konsenses in der Entwicklung eines auf den Welt-
markt gerichteten modernen Wirtschaftssystems, voll essichtlich. Aus der amerikanischen
Perspektive erkennt man nicht nur die besondere historische und strukturelle Eigentiim-
lichkeit dieses Modells, sondern man wird auch Zeuge der spezifischen Funktion dieser
Einrichtung: als die der Bundesrepublik eigene ‘Kampfformation’ zur Krisenbewiltigung
bei einer zunehmenden Verschirfung der Konkurrenzverhiltnisse zwischen den kapitalisti-
schen Lindern. Als eine solche ‘Kampfformation” hat das ‘Modell Deutschland’ auch di-
rekte Folgen fiir die wirtschaftliche Stabilitit und Wettbewerbsfihigkeit der Vereinigten
Staaten. Dies sind einige der Themen, die wir in unserem Aufsatz zu erdrtern versuchen.

- Zuerst behandeln wir die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Bundes-
tepublik im Rahmen des sich verschitfenden kapitalistischen Weltwirtschaftswettlaufs. So-
dann erkliren wir die Uniibertragbarkeit des ‘Modells Deutschland’ als eventuelle Krisen-
I6sung fiir die amerkikanische Wirtschaft. Ferner wollen wir die gegenwirtig in den USA
erdrterten Moglichkeiten zur Krisenbewitltigung kurz skizzieren, um sie mit dem ‘Modell
Deutschland’ zumindest implizit zu vergleichen. Letztlich soll der Einfluffi des "Modells
Deutschland’ auf die besonderen Krisenldsungsvorschlige der verschiedenen skonomi-
schen Sektoren und politischen Richtungen des US-Kapitals verdeutlicht werden.

L Die amerikanische Kiise und die BRD
“Die ‘Krisenpsychologie’ in der gegenwiirtigen amerikanischen Offentlichkeit unterscheidet
sich von dhnlichen Erscheinungen Mitte der siebziger Jahre, indem in letzter Zeit plotzlich

Begriffe wic ‘Gewinner’ und ‘Verlierer’ beziiglich der Industrielinder aufgetaucht sind.
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Da: die Krise 1974/75 als hauptsichlich durch die Olpreiserhshung seitens der OPEC-
Linder verursacht eingeschitzt wurde, war es fur alle Kriseninterpretationen und Rechtfer-
tigungen der jeweiligen Staaten selbstverstindlich, diese schockartige Erfahrung gleichmi-
Big zu verallgemeinern im Sinne, daf alle westlichen Linder gleich schwer getroffen wur-

den, ergo in relativ gleichem Mafie unter den unangenehmen Folgen zu leiden hatten. Als

sich aber spiter herausstellte, dafl besonders die Bundestepublik und Japan ein viel giinsti-
geres Allgemeinbild ihrer wirtschaftlichen Lage im Vergleich zu den relativ tristen
Inflations- und Arbeitslosenzahlen der Vereinigten Staaten vorweisen konnten, entwickel-
te sich eine Vielzahl von Spekulationen iiber die Griinde dieser Diskrepanz. Zwei Hauptar-
gumente standen im Vordergrund: das erste besagte, dafl sowohl Deutsche als auch Japa-
ner viel sparsamer mit jeder Form von Energie umgingen als die Biirger der USA; das zwei-
te Argument bezichtigte die Amerikaner einer ungeniigenden Opferbereitschaft und kam
einer moralisierenden Absage an den ‘American way of life’ zugunsten der tugendhaften
Kargheit der Japaner und Deutschen gleich. Man sprach von einem ‘sittlichen Verfall” der
Nation und Prisident Carter, in einer berithmten Rede, schiirte solch subjektivistische Et-
klirungen der Energiekrise, indem er den Kampf fiir Amerikas Energieunabhingigkeit der
moralischen Verpflichtung in einer Kriegssituation gleichstellte. Die Verringerung der
Olimporte und damit die wirtschaftliche Gesundung des Landes wurden somit einzig und
allein von der Willensstirtke der amerikanischen Bevélkerung abhingig gemacht.

Die zweite Olkrise, die besonders im Frithjahr und Sommer des Jahres 1979 die amerikani-
sche Offentlichkeit mit unerwarteter Wucht schockte, setzte den grob vereinfachenden
und moralisierenden Krisenerklirungen ein abruptes Ende. Allmihlich wurde es vielen
Amerikanern klar, daf} die skonomischen Schwierigkeiten des Landes auf einen allgemei-
nen, langfristigen und strukturellen Niedergang der amerikanischen Wirtschaft zuriickzu-
fithren sind. Wiederum, diesmal sogar noch entschiedener, mufiten die Bundesrepublik
und Japan als erfolgreiche Gegenbeispiele herhalten. Waren es bisher hauptsichlich deut-
sche Griindlichkeit und japanische Gentigsamkeit, die fiir die jeweilige ‘success story” ihrer
Linder verantwortlich zeichneten, so begann man in den letzten zwei Jahren nach etwas
stichhaltigeren Griinden fiir die relativ erfolgreiche Krisenbewiltigung dieser beiden Lin-
der trotz recht ungiinstiger Ausgangspositionen (wenig Rohstoffe, kein Ol usw.) zu su-
chen. Fiir viele Amerikaner hatte es irgendwie den Anschein, dafl es der Bundesrepublik
und Japan sogar gelang, Kapital aus der Krise zu schlagen. Beide nimlich erhdhten nicht
nur ihren jeweiligen Anteil am Welthandel, sondern konnten sogar in immer gréflerem
Mafle auf den bisher ‘heiligen’, weil von der auslindischen Produktion fast unberiihrten,
US-Binnenmarkt vordringen. In beiden Fillen wurde die US-Industrie zunehmend zum
Verlierer.

Wie ist diese drastische Schwichung der amerikanischen Wirtschaft zu verstehen? Kann sie
aberhaupt riickgingig gemacht werden? Um diese Fragen annihernd zu beantworten,
“mufl zuerst die Entwicklung der US-Okonomie seit Ende des 2. Weltkrieges zumindes skiz-
zenhaft dargestellt werden, um daraus die Griinde fiir thren Niedergang und auch die Er-
folgschancen in der Zukunft etsichtlich zu machen.

Wie bekannt stand die Wirtschaftsentwicklung in den 100 Jahren nach Ende des Biirger-
krieges (1865) im Zeichen der Vereinigung und Erschlieffung des ungeheuren Binnenmark-
tes dieses Kontinents. Das grofle wirtschaftspolitische Problem bis zum 2. Weltkrieg war
nicht so sehr die Entstehung von Kapazititsengpissen, als vielmehr eine unzureichende
Binnennachfrage, die offensichtlich mit dem niedrigen Niveau der Lohne und einer aus-
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bleibenden Umverteilungstitigkeit des Staates zusammenhing. Die Weltwirtschaftskrise
1930 erteilte den amerikanischen Politikern eine Lehre beziiglich ihter fritheren Versium-
nisse. Als direkte Folge dieser Erfahrung wurde nun versucht, iiber Steigerungen des priva-
ten und 6ffentlichen Konsums die 6konomischen Schwierigkeiten des Landes zu iiberwin-
den. Seit dieser Zeit spielte die Anhebung der Binnennachfrage stets eine entscheidende
Rolle in der amerikanischen Wirtschaftspolitik.

Nach dem 2. Weltkrieg standen die Vereinigten Staaten als Alleinherscher der kapitalisti-
schen Welt da. Die 'pax Americana’ beruhte nicht zuletzt auf dem statken Dollat, der zur
unangefochtenen Basis des neuen Weltwihrungssystems wurde. Die USA konnten schon
wegen fehlender Konkurrenz den Weltmarkt zum grofiten Teil und zu ihren Gunsten kon-
trollieren. Infolge des starken Dollars und der niedrigen Lohnkosten im ‘geschlagenen’ Eu-
ropa war es fur die US-Konzerne verniinftiger, ihre Produktionskapazititen fiir Exportgii-
ter einfach im Ausland aufzubauen, als Fertigwaren von Amerika aus zu exportieren. So
entstand damals eine zweckmifige Arbeitsteilung in den Groflunternehmen: die Konzern-
teile in den USA kitmmerten sich hauptsichlich um den riesigen Binnenmarkt, wihrend
die Tochtergesellschaften Produkte fiir das Ausland im Ausland herstellten und nur die
Profite regelmiflig an die Mutter zuriickschickten. Daher entwickelte sich die Exportsteige-
rung niemals zu einem bedeutsamen Ziel der amerikanischen Wirtschaftspolitik.

Mit den Gewinnen, die aus der amerikanischen Vormachtstellung in der Weltwirtschaft
geschopft wurden, konnte die Binnennachfrage in den USA stindig ethoht werden. Abge-
sehen von ganz billigen Konsumgiitern, stellten deutsche und japanische Produkte bis in
die 60er Jahre kaum eine Gefahr fiir die einheimische amerikanische Industrie dar. Doch
zum Teil als Folge der Riickzahlung ihrer Schulden an die USA, begannen diese beiden
Linder sich voll auf ihre jeweilige Exporterweiterung zu konzentrieren. Somit entstand ein
unwiderrufliches Konkurrenzverhiltnis zwischen diesen beiden Lindern und den USA auf
dem Weltmarkt, das sich bereits seit Anfang der 60er Jahre zu Ungunsten der Amerikaner
zu entwicklen beginnt. Besonders die Deutschen kénnen schon zu dieser Zeit ihren Welt-
marktanteil im Maschinenbau, der chemischen Industrie und anderen Bereichen der Inve-
stitonsgiitererzeugung auf Kosten der Amerikaner vergrofiern.

In den 50er und Anfang der 60er Jahre fithrten die relativ glinstigen Bedingungen fiir das
US-Kapital sowohl auf dem Binnen- als auch auf dem Weltmarkt zu einem stindigen Ka-
pazititenausbau in den USA. Die Amerikaner nutzten auch ihren technologischen Vor-
sprung aus, um die Arbeitsproduktivitdt hauptsichlich durch technischen Wandel zu erhé-
hen. Das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren implizierte einen bedeutsamen Zu-
wachs in der organischen Zusammensetzung des Kapitals, was sich ab Anfang der 60er Jah-
re in einer fallenden Profitrate niederschlug. Normalerweise werden hohe Kapitalbelastun-
gen in zyklischen Krisen wieder abgebaut, doch in Amerika reagierte der Staat auf jeden
Wirtschaftseinbruch mit Mafinahmen, die zum Anreiz des 6ffentlichen und privaten Kon-
sums beitragen sollten. Dank solcher gegenzyklischen Krisenmilderungen konnte immer
wieder viel unrentables Kapital erhalten bleiben, wobei das staatlich hergestellte ‘giinstige’
Investitionsklima sogar zu zusitzlichen Kapazititserweiterungen fithrte. In diesem Zusam-
menhang soll jedoch betont werden, dafl nicht nur die keynesianische Wirtschaftspolitik,
sondern auch die de facto fehlende Konkurrenz fiir das US-Kapital am Binnenmarkt eben-
falls zur Aufrechterhatlung tiberalteter Kapazititen beitrug.

Wiihrend der 60er Jahre wuchs der Anteil des Staates am amerikanischen BNP erheblich.
Vor allem zwei Griinde sind fiir diese Entwicklung verantwortlich: erstens wurden die So-
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zialleistungen im Rahmen des »Great Society«-Plans stark erweitert; zweitens mufite der
Vietnam-Krieg bezahlt werden. Da aber weder Prisident Johnson noch sein Nachfolger Ni-
xon die Steuer erhdhen wollten, wurde der Krieg hauptsichlich dutch rasch ansteigende
Staatsdefizite finanziert.

Wenn man also all diese Tendenzen - fallende Profitrate des Kapitals, dffentliche Forde-
rung des Konsums auf Kosten der Spartitigkeit, wachsende Staatsausgaben fiir Riistung
und Militirforschung - zusammenfafit, dann scheint es kaum verwunderlich, daf§ im Laufe
der 60er Jahre immer weniger Mittel fiir Investitionen vorhanden waren. Hinzu kam auch
der dauernde Druck aus der »Wall Street«, die immer anhaltende Gewinne verlangte. Folg-
lich wurde immer weniger fiir Forschung und Entwicklung ausgegeben; veraltetes Kapital
blieb erhalten, weil es bei wachsender Nachfrage doch noch Profite erzielte.

Die geringe Investitionstitigkeit, die ein stindiges Absinken der Produktivitit mit sich
brachte und das massive ‘deficit spending’ der Regierung zwecks Finanzierung des Viet-
nam-Krieges trieben natiirlich die Inflation michtig an. So geriet der Dollar immer meht
‘unter Druck, was zur Aufgabe des auf der Vormachtstellung des Dollars basierenden Bret-
ton-Woodsschen Weltwihrungssystems fithrte. Gleichzeitig konnten Deutsche und Japa-
ner, deren Wettbewerbsfihigkeit infolge hoherer Investitionsraten stindig gestiegen war,
immer mehr in den amerikanischen Binnenmarkt selbst eindringen, bei gleichzeitiger
Stagnation der US-Exporte. Dies waren die Griinde, die 1971 zum ersten amerikanischen
Handelsbilanzdefizit seit 1893 fithrten.

Die erstmals Ende der 60er Jahre auftretenden hohen Inflationsraten kénnen aber nicht
einfach nur auf das massive ‘deficit spending’ der Vietnam-Aera zuriickgefithrt werden.
Zu dieser Zeit nimlich konnte die nur noch langsam wachsende Produktivitit mit den ge-
wihrten Lohnerhéhungen nicht mehr Schritt halten. Dies traf besonders auf den immer
grofer werdenden und produktivititsschwachen Dienstleistungssektor zu. Die Arbeitgeber
reagierten mit Preisethchungen auf diese Umverteilung zugunsten der Lohnempfinger. Ab
Anfang der 70er Jahre begannen folglich die Reallshne wegen der Geldabwertung zu fal-
len. Diese Entwicklung brachte jedoch keine Einschrinkung des Binnenkonsums, da einer-
seits die Regierung auf Stagnationstendenzen immer wieder mit kriftigen Anreizen rea-
gierte, andererseits die Verbraucher einfach noch geringere Mengen sparten oder mehr
Schulden anhiuften. Diese expandierende Binnennachfrage bei fallender Profitrate forder-
te zwar Kapazititserweiterungen (welche die organische Zusammensetzung des Kapitals
noch mehr erhdhten), lief aber kein Geld fiir Modernisierungs- oder Rationalisierungsinve-
stitionen tibrig. Da die Marktkonstellation zu dieser Zeit noch giinstig war, wurden solche
Mafinahmen von der Kapitalseite als nicht gerade dringend empfunden.

Der grofie Knick kam natiirlich 1973/74 mit den ersten kriftigen Olpreiserhshungen. Not-
wendigerweise mufite die Nachfrage fiir Konsumgiiter zusammenschrumpfen, was wiedet-
um zu heftigen Kapazititsvernichtungen fithrte. Die Reaktion des amerikanischen Kapi-
tals auf diese akute Krise ist aber hochst bezeichnend. Anstatt den verinderten Welt- und
Binnenmarktbedingungen mit einer langfristigen Modernisierungs- und Rationalisierungs-
strategie zu begegnen, versuchten die amerikanischen Unternehmer kurzsichtig vor allem
ihre Kosten durch Massenentlassungen und Betriebsstillegungen zu driicken. Inzwischen
setzten sie weiterhin auf den Staat, um die Binnennachfrage durch ‘deficit spending’ wie-
der zu beleben. Statt ihre Konsumgewohnheiten zu verindern, konnten Verbraucher ih-
ren herkommlichen, auf Uberkomfort basierenden Lebensstil mit Hilfe ihrer Ersparnisse
und neuer ‘Verbraucherkredite’ noch einigermafien fortsetzen. Das Resultat dieser Ent-
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wicklung war ein durch privaten und éfffentlichen Konsum erzeugter Scheinboom, der die
konjunkturelle Rezession abléste. Der Staat besafl auch eine Losung, um den wachsenden
Handels- und Zahlungsbilanzdefiziten beizukommen: eine fast explosionsartige Steige-
rung der Ristungsexporte in den Nahen Osten.

Die Rechnung ging jedoch kaum auf. Die Krise driickte die bereits fallende Profitrate des
US-Kapitals (bis auf einige wichtige Ausnahmen wie die Waffenproduzenten und die Ol-
multis) nur noch tiefer. Die Rechnung fiir die unzureichende Investitionstitigkeit der vor-
angegangenen 15 Jahre mufite plétzlich bezahlt werden: die auslindische Konkutrenz
konnte die amerikanische Industrie immer mehr sowohl auf dem Weltmarkt als auch auf
dem einst ‘undurchdringlichen’ Binnenmarkt der USA verdringen. 1979 stellte nur den
Hohepunkt dieser lanfristigen Entwicklung dar. Viel wichtiger fiir die gegenwirtige Lage
und fiir den spiirbaren Gesinnungswandel in der breiten Offentlichkeit, in der zum ersten
Mal in der neueren amerikanischen Geschichte Krisenbewiltigungsmodelle intensiv disku-
tiert werden, war die Realisierung der Krise seitens der Bevolkerung. Die erneuten Olpreis-
steigerungen bewegten den US-Verbraucher zu einer kompletten Umstellung der vorhan-
denen Konsumpriorititen. Fast iiber Nacht wurde Qualitit statt Quantitit, wurden ener-
giesparende statt energieverschwendende Produkte verlangt. Fiir viele Kunden am Welt-
markt hatte das ‘Made in Germany’ dem ‘Made in U.S.A.” schon seit langem als Qualitits-
garantie den Rang abgelaufen. Mit der zweiten Olkrise jedoch begann sich ein dhnlicher
Prozef auf dem amerikanischen Binnenmarkt in verstitktem Maflie anzubahnen.

In zahlreichen Branchen der amerikanischen Industrie stellen gegenwirtig massive
Modernisierungs- und Rationalisierungsmafinahmen eine absolute Notwendigkeit dar, um
im stets intensiver werdenden in- und auslindischen Konkurrenzkampf mithalten zu kon-
nen. Doch viele amerikanische Konzerne befinden sich zur Zeit in einem Teufelskreis, aus
dem wahtscheinlich nur die Stirksten werden herausbrechen kénnen. Die Profitrate nim-
lich liegt niedriger denn je und die Aufnahme von Krediten bleibt sehr teuer aufgrund der
hochrestriktiven Geldpolitik der Regierung. Da diese ungiinstige Lage sogar viele amerika-
nische Riesenunternehmen in echte Existenzschwierigkeiten versetzte (untet den auch in
Europa bekannten Firmen befinden sich u.a. Chrysler, Ford, Kaiser Steel, U.S. Steel und
Uniroyal), mehren sich die Rufe nach drastischen protektionistischen Mafinahmen, um der
auslindischen Konkusrenz Einhalt zu gebieten.

Das Hauptproblem der amerikanischen Wittschaft im Jahre 1980 bleibt also die sinkende
Wettbewerbsfihigkeit. Die niedrige amerikanische Investitionsrate hat viele Ursachen, die
grob gesprochen in zwei Kategorien geteilt werden kénnen.

Die erste umfafit enge, der amerikanischen Wirtschaft eigentiimliche, strukturelle und ot-
ganisatorische Griinde. An vorderer Stelle mufl hier die Vormachtstellung der »Wall
Street« im amerikanischen Wirtschaftsgeschehen angefiihrt werden. Da US-Unternehmen
hauptsichlich auf Aktienverkauf fiir die Finanzierung ihrer Titigkeiten angewiesen sind,
und da Aktienkurse vor allem durch Gewinnstatistiken beeinflufit werden, miissen ameri-
kanische Unternehmer stets danach trachten, die Gewinne ihrer Firmen in jedem Quartal
méglichst hochzuhalten. Hinzu kommt noch die etwas personalisierende, jedoch nicht un-
wichtige Tatsache, dafl die Bezahlung vieler leitender Angestellten und Top-Manager sehr
oft von dem jihtlichen Gewinn ihres jeweiligen Unternehmens abhingt. Diese zwei Fakto-
ren tragen dazu bei, daf eine fast ausschlieflich auf sofortigen Erfolg gerichtete Orientie-
rung unter der amerikanischen Manager-Klasse entstand. Um die Aufrechtethaltung dieses
Legitimationsprozesses zu gewihtleisten, werden natiitlich kostspielige, langfristig orien-

Das ‘Modell Deutschland’: Eine Herausforderung ffiir die U.S.A. 11



tierte Investitionen vermieden, da sie sich negativ auf den kurzfristigen Gewinn auswirken
konnten. Statt die Lohnstiickkosten durch Produktivititssteigerung niedrig zu halten, ver-
sucht das US-Kapital, die Léhne zu driicken und Kosten durch Entlassungen, Stillegungen
und sonstigen Sparmafinahmen zu senken.

In diesem Zusammenhang soll hier auch ein anderes Merkmal der US-Nachkriegswirtschaft
erwihnt werden, das einen besonders markanten Kontrast zu der vergleichbaren Periode in
der Bundesrepublik darstellt. Es handelt sich um die erheblich niedrigere Sparquote in den
Vereinigten Staaten, die mit den vergleichsweise ungiinstigen US-Sparbedingungen zu-
sammenhingt. Im Rahmen des stets auf Binnenmarktexpansion basierten amerikanischen
Wirtschaftsentwicklungsmodells wurde der Konsum regelmiflig gegeniiber dem Sparen
gefordert. Diese ‘Ethik des Ausgebens’ charakterisiert nicht nur die langjihrige, von par-
teipolitischen Gesichtspunkten unabhingige Regierungspolitik, sondern wird natiitlich
durch die Werbeorgien des Kapitals direkt idealtypisch verkdrpert. Durch die in den letz-
ten Jahren anhaltende Inflation wurde jede Spartitigkeit noch unattraktiver und von ei-
nem rein Skonomischen Standpunkt sogar unverniinftig, da die Sparkontenzinsen weit
hinter der Inflationsrate herhinkten. Das andauernde Sinken der Sparquote heifit natiir-
lich, daf§ noch weniger Geld fiir dringend notwendige Investitionen zur Verfligung steht.
Auch die Einstellung des amerikanischen Staates gegeniiber Investitionsférderung und all-
gemeinen Modernisierungsmafinahmen der Volkswirtschaft hat ganz andere Dimensionen
als in Europa, insbesondere in der Bundestepublik. Der klassischen ‘angelsichsischen’
Wirtschaftsideologie gemif soll der Staat nur dazu beitragen, ein giinstiges Investitionskli-
ma herzustellen; auf keinen Fall soll er aber aktiv irgendwelche ‘Investitionslenkungsmaf-
nahmen’ unternehmen, sei es in Form von Subventions-, Forschungs- oder Entwicklung-
spolitik. Solche Entscheidungsspielriume gehéren zu den unantastbaren Rechten des Ein-
zelkapitals. Obwoh! in Japan und Europa in der Praxis lingst verworfen, ist diese Ideologie
in den Vereinigten Staaten noch sehr witkungsvoll. So z.B. macht die US-Regierung zur
Zeit keine Investitions- und Strukturpolitik, so dafl sich die Staatstdtigkeit hauptsichlich
nur auf ‘negative’ und ‘defensive’ Aktionen (wie die Rettung Chryslers vor dem sicheren
Bankrott) zwangsbedingt beschrinkt. Man muf auch in diesem Zusammenhang ein beson-
deres Charakteristikum des amerikanischen Steuerrechtes erwihnen: das Fehlen besonderer
Forderungsmafinahmen fiir Modernisierungsinvestitionen. Die Behauptung wire nicht
vollig abwegig, dafl aus bundesdeutscher Sicht viele Hauptpunkte des ametikanischen
Steuerrechts langfristigen Innovationstitigkeiten sogar im Wege stehen.

Zu diesen strukturellen und der ametikanischen Wirtschaft eigenen Ursachen fiir die unzu-
lingliche Investitionstitigkeit der US-Okonomie kommt noch eine zweite, konjunkturelle
Kategorie von Griinden. An erster Stelle steht hier natiirlich die fallende Profitrate, die seit
20 Jahren ein Hauptmerkmal der US-Wirtschaft bleibt. Wie bereits erwihnt, wurden we-
gen des Drucks der »Wall Street« vor allem die langfristigen Investitionen gekiirzt, um die
Gewinne ‘beim alten’ zu halten. Da aber seit neuem solche Investitionen oft zu einet
Uberlebensfrage geworden sind, miissen immer mehr Firmen kriftig Anleihen aufneh-
men, um sich tiber Wasser halten zu kénnen.

Hierbei stellen die wegen der steigenden Inflation hohen Zinsen eine immer schwerer
iiberbriickbare Barriere fiir viele Firmen dar, denen damit klare Grenzen in ihren verspite-
ten Modernisierungsversuchen gesetzt sind. Der Investitionslust der grofien Firmen bietet
die héchst unsichere konjunkturelle Lage Einhalt, sofern nicht Modernisierungsinvestitio-
nen wegen drohender Katastrophe nicht absolut unumginglich sind. (Die Automobilin-
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dustrie ist ein gutes Beispiel: Erst als es um ihr nacktes Uberleben ging, entschlof sie sich,
80 Milliarden Dollar bis Mitte der 80er Jahre in Investitionsvorhaben zu stecken.)

Die aufgefiithrten Belastungen werden verstitkt durch die anhaltende Weltmarktkontrak-
tion und Weltwirtschaftskrise, welche die Konkurrenz vor allem zwischen den kapitalisti-
schen Industrielindern besonders verschirfen. Die verinderten Weltmarktbedingungen
durch Nachfragestagnation in fast allen Lindern (Ollinder natiitlich ausgenommen) diit-
fen natiirlich nicht allein auf die Explosion der Rohstoffkosten zuriickgefithrt werden. Sie
sind auch durch einen massiven Kapiazititenaufbau in den letzten 30 Jahren in den wich-
tigsten industriellen Sektoren (Automobil, Chemie, Elektronik etc.) Japans, Europas und
der sogenannten ‘Schwellenlinder’ der Dritten Welt zustandegekommen. Wihrend die
Vereinigten Staaten im Laufe der 50er Jahre fast ein Monopol in diesen ‘Schliisselindustri-
en’ besafien und diese Sonderstellung sowohl 8konomisch als auch politisch zu ihren Gun-
sten ausbeuteten, konnte eine solche einmalige Situation unter ‘freien’ Marktbedingungen
nicht lange bestehen, vor allem unter der Bedingung einer von den USA gefsrderten Rein-
dustrialisierung Europas und Japans. So konnten insbesondere die Deutschen und Japaner
(und auch manche ‘Schwellenlinder’ wie Stidkorea und Taiwan) die ‘Vorteile der Spitstar-
ter’ ausnutzen, indem sie sich die modernsten Investitionsgiiter besorgten, wihrend die
Amerikaner sich mit ihrem alten Industriepark zufrieden gaben. Dieser weltweite Kapazi-
titsausbau muflte letzten Endes an Grenzen der Weltnachfrage stoflen. Dieser Punkt wur-
de Mitte der 70er Jahre erreicht mit dem Resultat einer andauernden. weltweiten Krise.
Diese strukturelle Uberakkumulationskrise macht einen Ausleseprozeff auf Weltniveau
notwendig und entwickelt damit einen verschirften Positionskampf um die Logenplitze in
der neuen internationalen Arbeitsteilung.

Die neue internationale Arbeitsteilung beruht auf dem Grundprinzip, daff bestimmte Wa-
ren nur in jenen Lindern und von jenen Firmen produziert werden sollen, die diese Pro-
dukte am billigsten und zweckmifligsten herstellen kénnen. Ganz allgemein gesprochen
sollen die vor allem von billigen Arbeitskriften abhingenden Industriezweige hauptsich-
lich den Lindern der Dritten Welt (einschlieflich der Schwellenlinder) tiberlassen werden,
wihrend natiitlich die Produktion innerhalb dieser Linder weiterhin von westlichen Multis
kontrolliert wird. Die kapitalintensiven und fortschrittlichen Produktionszweige sollen
weiterhin in den Industrielindern selbst bleiben. Aber auch in diesen Branchen mufl ein
grofier Konkurrenzkampf zwischen den kapitalistischen Lindern selbst entstehen, um zu
entscheiden, wer welche ‘Schliisselbranchen’ (Fahrzeugbau, Stahl, Chemie, Maschinen-
bau, Elektronik, Datenverarbeitung, Telekommunikation, usw.) kontrollieren soll. Nur ei-
ne Kombination von Faktoren wie Kapazititsmodernitit, niedrige Lohnstiickkosten, Pro-
duktqualitit und allgemeine Zuverlissigkeit gewahrt Aussicht auf Erfolg.

Die Vereinheitlichung der Binnenmirkte einzelner kapitalistischer Linder stellt eine wich-
tige sttukturelle Voraussetzung fiir diese neue Arbeitsteilung dar. Dieser Prozef§ beinhaltet
den Abbau, vielleicht gar das Verschwinden jetziger Zollschranken, den Ausgleich der ver-
schiedenen Lebensstandards und die Vereinheitlichung der jetzt noch unterschiedlichen
Mirkte, um den ‘besten’ Produkten in allen Industrielindern dieselben Absatzméglichkei-
ten zu vetschaffen. Wichtigste Aufgabe dieser Entwicklung mufl die ‘Normalisierung’ des
amerikanischen Binnenmarktes werden, d.h. ihn dem internationalen Konkurrenzkampf
auszusetzen und fiir “Weltprodukte’ zugingig zu machen. Steigende Energickosten und
sinkender Lebensstandard wihrend des letzten Jahrzehntes haben zu dieser Angleichung
der USA an andere kapitalistische Linder zumindest beigetragen. Dem amerikanischen
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Verbraucher werden somit Konsumgewohnheiten auferlegt, die sich grofitenteils mit de-
nen in Westeuropa und anderen kapitalistischen Mirkten decken. Um die Vereinigten
Staaten in diesen allumfassenden Weltmarkt einzubinden, muf} sozusagen ein einheitli-
cher ‘Geschmack’ fiir die neuen, iiberall zu verwendenden ‘Weltprodukte’ kreiert werden,
der den bis jetzt relativ autonomen amerikanischen Binnemarkt auch nicht verschont.
Diese Vorstellung soll verdeutlichen, warum das amerikanische Kaptal zur Zeit in einem
wachsenden Konkurrenzkampf mit seinen ‘Verbiindeten’, sowohl auf dem ecigenen Bin-
nenmarkt als auch auf Weltebene, engagiert ist. In dieser Auseinandersetzung, die fiir vie-
le (und nicht nur kleine) amerikanische Firmen tatsichlich einen Kampf auf Leben oder
Tod bedeutet, heifit der eindeutige Hauptkontrahent, neben Japan, die Bundestepublik
Deutschland.

Die Konkurrenz BRD-USA, die eine Schliisselstellung innerhalb des eben erwihnten welt-
weiten ‘Rationalisierungskampfes’ einnimmt, spielt sich auf mehreren Ebenen ab. In die-
sem Zusammenhang kann man das ‘Modell Deutschland’ von amerikanischer Warte als
die besondere bundesdeutsche ‘Kampfformation’ zur Erlangung entscheidender Vorteile
im Wettlauf mit den USA betrachten. Zu diesen Vorteilen zihlen vor allem eine verbesset-
te Konzentration, Organisation und Koordinierung aller wirtschaftlichen Schliisselfaktoren
(Arbeit, Kapital, makroskonomische Steuerungsmechanismen), um die bessere Beweglich-
keit und hohere Schlagkraft der deutschen Wirtschaft gegeniiber ihrer amerikanischen
Konkurrenz zu gewihrleisten. Die geringfiigigeren deutschen Ressourcen kénnen um we-
nige, dafiir aber um so wichtigere Branchen (Maschinenbau, Elektronik, Chemie, Faht-
zeugbau, usw.) mit groflen Erfolgschancen auf Weltniveau zusammengeballt werden. Die
grofiziigigen Sozialleistungen des deutschen Staates unterstiitzen dieses Vothaben, indem
sie zur Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen Konsenses und der Verhiitung sozialer Un-
ruhen beitragen, die (wie in Amerika) die wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit beein-
trichtigen kénnten.

Die Zweckmissigkeit dieser deutschen ‘Kampfformation’ kann man in ihren Erfolgen auf
dem Weltmarkt gegeniiber dem US-Kapital bestitigt schen. Die Deutschen errangen eine
monopolihnliche Stellung auf dem Weltmarkt fiir Investitionsgiiter, hauptsichlich auf
Kosten der Amerikaner. So konnte die BRD 1977 die Quote von 42% aller Investitionsgii-
tervetkdufe auf ihr Konto buchen, gegeniiber nur 10% der USA, dem nichsten Konkut-
renten. Ferner profitierte die Bundesrepublik michtig von dem Rationalisierungsboom in
den westlichen (und auch ostlichen) Industrielindern, da deutsche Maschinen eine Schliis-
selrolle in allen Modernisierungsplinen anderer Linder einnehmen. Als z.B. Europas In-
dustrien im Gefolge der schweren Krise Mitte der 70er Jahre zu verstirkten Rationalisie-
rungsmafinahmen griffen, wandten sich viele an deutsche Firmen um die dringend bend-
tigte Hilfe, auch amerikanische Firmen. Allein um sich am Leben zu halten mufte sich die
ametikanische Textilindustrie véllig neu ausriisten. Fast alle Maschinen kamen aus der
Bundestepublik. Hinzu kommt noch die Tatsache, daf die Deutschen durch die Behert-
schung einiger Schliisselindustrien in der giinstigen Lage waren (und noch sind), aus den
Olpreisethshungen Gewinne zu erzielen. Denn die ‘neuen Reichen’ der OPEC-Staaten
brauchen dringend Investitionsgiiter, um ihre eigenen Industrialisierungspline zu verwirk-
lichen. Die Bundestepublik ist ein idealer Lieferant. So konnte die BRD innerhalb eines
dreijihrigen Zeitraumes (zwischen 1975 und 1978) die ‘Katastrophe’ der Olpreisexplosion
zu ihren Gunsten verwerten: das Handelsbilanzdefizit von 3,5 Milliarden Mark, welches
1975 mit den OPEC-Lindern bestand, konnte bereits 1978 in einen Handelsiiberschufy
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von 5,1 Milliarden Mark zugunsten der Bundesrepublik umgewandelt werden. Inzwischen
erwirtschafteten die Amerikaner immer grofier werdende Defizite, die den bereits schwa-
chen Dollar noch mehr unter Druck setzten.

Sowohl im Bereich des Maschinenbausektors als auch in anderen Schliisselbranchen (vor al-
lem Chemie und Elektronik), haben die Deutschen ihre Weltmarktanteile zum direkten
Nachteil der USA erweitern konnen. Die BRD-Exportindustrie gab sich jedoch nicht mit
dem stindigen Erhéhen ihrer Aggregatverkiufe zuftieden, sondern verfolgt zusitzlich eine
Strategie der Monopolisierung wichtiger Absatzgebiete. Die Deutschen scheinen sich vor
allem auf drei Gebiete zu konzentrieren: Westeuropa und die USA; Osteuropa; und den
Nahen Osten. Die Vormachtstellung der BRD auf dem westeuropiischen Markt besteht
schon seit langem: Thre Dominanz als wichtigste Handelsnation der gesamten westlichen
Industriewelt bezeugt folgende Statistik: 1978 hatten 40% aller importierten Fertigwaren
der gesamten Industriestaaten in der Bundestepublik ihren Ursprung, wihrend nur noch
knappe 25% den USA entstammten. Wie bereits erwihnt, konnte sich die Bundesrepublik
seit Mitte der 70er Jahre auch eine wichtige wirtschaftliche Position im Nahen Osten auf-
bauen. Ferner erweiterte sich die deutsche Vorherrschaft stindig im lukrativen Handel mit
den Ostblockstaaten. Zur Zeit exportieren die Deutschen fast zweimal so viel in Richtung
Ostblock als ihr ndchster Konkutrent (Japan), und mehr als dreimal soviel als die Amerika-
ner, wobel diese Ziffern noch beschénigend fiir die USA sind, da sie aus der Zeit vor dem
sogenannten ‘Technologieembargo’ der Vereinigten Staaten gegeniiber der Sowjetunion
im Zuge der Afghanistan-Krise entstammen. Unter diesen Umstinden ist es kaum verwun-
derlich, daf die Bundesrepublik die USA 1980 als erste Exportnation der Welt ersetzte.
Anders ausgedriickt bedeutet dies, dafi die Deutschen 4,5mal so viel pro Kopf exportieren
als die Amerikaner.

Die Deutschen kénnen aber nicht nur durch Exportsteigerung wichtige Absatzmirkte von
den Amerikanern erobern. Den Lohn fiir ihre Exportstirke erhilt die BRD in Form einer
starken Wihrung. Normalerweise witrde man meinen, daf} ein starke Wihrung einer Ex-
portnation schaden wiitde, aber fiir die Bundestepublik scheint dies nicht zuzutreffen; we-
gen der Monopolstellung in einigen Branchen und Absatzgebieten, und der Qualitit ihrer
Produkte scheinen die Kunden bereit zu sein, auch mehr fiir deutsche Waren zu bezahlén.
Weil die D-Mark eine solche Stirke vor allem gegeniiber dem Dollar aufweist, kénnen
deutsche Firmen viel billiger im Ausland ankaufen. So expandierten die Deutschen in den
letzten Jahren massenhaft ihren Kapitalexport. Bundesrepublikanisches Kapital dringt im-
mer mehr in die ehemaligen 'Einflufsphiren’ des amerikanischen multinationalen Kapi-
tals ein, um mit ihm direkt zu konkurrieren oder es gar zu ersetzen. Dadurch gewinnen
deutsche Firmen immer mehr Gewicht in alten amerikanischen ‘Kolonialgebieten’ wie Siid-
amerika (vor allem in Brasilien). Investitionen aus der BRD haben auch schon angefan-
gen, die anglo-amerikanische Wirtschaftsmacht in Siidafrika zu verdringen. Diese Ten-
denz kann natiitlich nur zu fallenden Profiten fiir die groflen US-Multis fithren, die der
Macht der D-Mark immer mehr weichen miissen.

Die Vereinigten Staaten selbst bleiben natiirlich auch nicht von der Offensive des deut-
schen Kapitalexports verschont. Deutsche Firmen haben seit 1961 mehr als 11 Milliarden
D-Mark in den USA angelegt. Im Vergleich zu den gesamten Inlandsinvestitionen der Ver-
einigten Staaten bleibt diese Summe relativ gering, doch kdénnen deutsche Niederlassun-
gen in Amerika nur noch zusitzlich ethéhte Konkurrenz fiir die bereits hart bedringte US-
Industrie bedeuten. Amerikaner sind natiirlich daran gewohnt, ein paar Worte im wirt-
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schaftlichen (und auch anderswertigen) Geschehen anderer Linder mitzureden, doch sie
werden bei wachsender Bedeutung auslindischer Unternehmen im Bereich der eigenen
Wirtschaft héchst beunruhigt. Diese Entwicklung veranlafite vor einigen Monaten das
amerikanische Reprisentantenhaus, diesen Trend griindlich zu untersuchen. Es hat auf die
‘gefihtliche Verwundbarkeit” der Vereinigten Staaten gegeniiber Direktinvestitionen aus
dem Ausland verwiesen. Wiederum wurde die BRD expressis verbis als einer der grofiten
‘Siinder’ in diesem Bereich erwihnt.

Letzlich dringen auch immer mehr deutsche Produkte per Export in den amerikanischen
Binnenmarkt ein, um weniger wettbewerbsfihige einheimische Waren zu verdringen.
Wihrend 1960 amerikanische Produkte iiber 95% des Binnenmarktes in fast allen Bran-
chen kontrollierten, sind es heute nur noch im Durchschnitt zwischen 80-85% . In vielen
wichtigen Einzelfillen (Konsumelektronik, Textilmaschinen) bleibt der einheimische
Marktanteil jetzt sogar unter 55% . Im wichtigen Maschinenbausektor haben amerikanische
Erzeuger tiber ein Viertel des Marktes verloren, vor allem gegentiber deutschen und japani-
schen Produzenten. In diesen Industriezweigen, wie auch im Fahrzeugbau, Stahl, in der
Chemie und in den Pharma-Produkten, haben deutsche Firmen bedeutsame Erfolge er-
zielt. Der Siegeszug der bundesdeutschen Exporteure auf dem US-Markt wire noch viel
eindrucksvoller verlaufen, hitte die US-Regierung nicht zu protektionistischen Mafinah-
men, wie z.B. dem ‘Trigger-Price-System’ in der Stahlindustrie, gegriffen.

All diese wirtschaftlichen Riickschlige der Vereinigten Staaten gegeniiber der Bundesrepu-
blik kénnen mehr oder minder direkt auf die ‘modernere’, zweckmifigere deutsche
Wirtschafts- und Sozialordnung zuriickgefithrt werden. Die grofe Uberlegenheit der
Deutschen, besonders in den letzten 6 Jahren seit Beginn der Weltwirtschaftskrise, mufl
unbedingt auf das Konto des ‘Modells Deutschland’ gutgeschrieben werden, das seine
Ubetlegenheit als ‘Kampfformation’ innerhalb des verschirften kapitalistischen Wirt-
schaftswettlaufs unter Beweis stellen konnte. Obwohl das ‘Modell Deutschland’ den Verei-
nigten Staaten bisher vorwiegend wirtschaftliche Schiden zufiigte, beteht jetzt die etnste,
in Amerika bereits erkannte Gefahr einer Ausweitung dieser bisher auf skonomische Ge-
biete beschrinkten Rivalititen in politische Bereiche. Denn zur Zeit entsteht ein wachsen-
der Widerspruch zwischen der politischen Allianz und den 6konomischen Antagonismen
im bilateralen Verhiltnis der BRD und den USA. Je mehr die Deutschen wirtschaftliche
Interessen durchsetzen, die kontrir zu denen der Vereinigten Staaten liegen, desto ethebli-
cher und unweigerlicher werden die Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Lin-
dern in vielen Schliisselfragen. Die wirtschaftliche Kontrahentenstellung der BRD bildet
also die Grundlage fiir die nicht mehr zu vertuschende politische ‘Spannung’, die das di-
plomatische Klima zwischen den "Partnern’ in letzter Zeit sichtlich abkiihlte.

Diese Entwicklung kann man am besten an mehreren Einzelbeispielen verdeutlichen. Die
erwihnte Vormachtstellung der BRD im Exporthandel mit dem Ostblock kann schnell er-
kliren, aus welchem Grund u.a. die Deutschen solch aktives Interesse an der Aufrechter-
haltung der Entspannungspolitik bekunden. So konnten die USA ihren ‘Partner’ weder
dazu zwingen/iiberreden, an dem amerikanischen ‘Technologieembargo’ der Sowjetunion
gegeniiber teilzunehmen, noch den Besuch Helmut Schmitdts bei Leonid Breschnew im
Sommer 1980, der bezeichnenderweise in einem Abschluf} eines langfristigen Handelsab-
kommens zwischen der BRD und der UdSSR gipfelte, verhindern. Da die wirtschaftliche
Zusammenarbeit der BRD mit Osteuropa eine steigende Tendenz aufweist, wihrend die
amerikanischen Aktivititen auf diesem Gebiet cher stagnieren bzw. riickliufig sind, wet-
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den die politischen Ziele der beiden Linder, diese Gebiete betreffend, vermutlich immer
weiter divergieren. Dieser Tend kénnte letzen Endes di€¢ gesamte Legitimationsbasis des
NATO-Biindnisses in Frage stellen.

Auch in dem anderen, relativ neuen und wichtigen deutschen ‘Interessensgebiet’, dem na-

hen Osten, geraten die Meinungen der Verbiindeten immer mehr auseinander. Die deut-

sche Abhingigkeit gegeniiber arabischem Ol und Mirkten birgt Gefahren fiir das enge
und besondere Verhiltnis der Bundestepublik zu Israel. Eine einheitliche westliche Nah-
ostpolitik war bereits vor kurzem nicht mehr moglich, wie die europidische (auch deutsche)
Stellungnahme beziiglich der PLO-Anectkennung, die klar von den Wiinschen der US-
Regierung abwich, zeigte. Das Resultat dieser wachsenden Divergenz zwischen amerikani-
schen und europiischen (inklusive deutschen) Interessen kénnte wohl ein von den USA
vollkommen ‘unabhingiges’ Westeuropa unter bundesdeutscher politischer und skonomi-
scher Fithrung bedeuten. Dies ist jedenfalls die Entwicklung, welche die Amerikaner zur
Zeit am meisten in ihrem Verhiltnis zu Eutopa, insbesondere der Bundesrepublik, be-
fiirchten.

II. Die Uniibertragbarkest des ‘Modells Deutschland’ auf die Vereinigten Staaten

Angesichts der jiingsten wirtschaftlichen Riickschlige gegeniiber dem "Modell Deutsch-
land’ (und dem in vielen Beziehungen Zhnlich gestalteten "Modell Nippon’) sehen immer
mehr Amerikaner aus den vetschiedensten Interessenlagern nur noch eine Losung fiir die
USA: die Ubertragung einer dem ‘Modell Deutschland’ nahestehenden Wirtschaftsstruk-
tur auf ihr eigenes Land. Aber dies, so meinen wit, ist ein Ding der Unméglichkeit, da die
objektiven Grundlagen fiir das ‘Modell Deutschland’ in den USA vollkommen fehlen. Um
dies zu verdeutlichen und um die Modalititen der amerikanischen Krisenreaktion mit der
deutschen besser vergleichen zu kénnen, méchten wir eine kurze Skizze der amerikani-
schen Wirtschafts- und Regierungsstruktur entwerfen, um die Abweichungen von der
deutschen Lage deutlich herauszustreichen.

Vielleicht die wichtigste Grundlage fiir das ‘Modell Deutschland’ besteht in der aboluten
Schlisselstellung der exportorientierten Industrien im Wirtschaftssystem der BRD. Die be-
deutendsten Firmen in diesen Branchen sind meistens hochkonzentrierte, multinationale
Konzerne, die natiitlich in ihrem Schlepptau eine groflie Schar rein fiir den Binnenmarkt
produzierender Klein- und Mittelbetriebe beschiftigen, deren Schicksal jedoch oft unmit-
telbar mit denen der Groflkonzerne auf das engste verbunden ist. Ein weiterer Faktor liegt
in der gewerkschaftlichen Organisation cines groflen Anteils der Belegschaften dieser Rie-
sen. (Die Grofichemie, besonders Hochst und Bayer, bildet hier eine traditionsbedingte
Ausnahme. Auflerdem mufl in diesem Zusammenhang auch der niedrige gewerkschaftli-
che Organisationsgrad bei dem Elekiromulti Siemens erwihnt werden. Wie aber aus dem
Vergleich zu der Lage in den USA bald ersichtlich, sind die Ziffern der gewerkschaftlich er-
fafiten Arbeitnehmer bei Hochst, Bayer und Siemens noch verhiltnismiflig hoch.) Auch
die grofziigigen Sozialleistungen, die in der BRD vom Staat gewihrt werden, hingen indi-
rekt von der Wettbewerbsfihigkeit der Bundesrepublik ab. So existiert in der Bundesrepu-
blik objektiv, wenn auch subjektiv ungewollt und gar aktiv bekidmpft von Gruppen aus
den verschiedensten politischen Ecken, eine natiitlich konfliktgeladene, jedoch umfassen-
de Interessengemeinschaft zwischen Grofkapital, Gewerkschaften und Staat zwecks Vertei-
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Cdigung und Ausbaus der internationalen Wetthewerbsfihigkeit der BRD. ;

In den Vereinigten Staaten sieht alles vollig anders aus. Hier spaltet sich das Kapital in ver-

schiedene Lager, deren Interessen meistens objektiv in vollkommen entgegengesetzte Rich-

. tungen weisen. Grob gesprochen kann man das US-Kapital in zwei grofle, sich oft offen

- auf politischen und 6konomischen Ebenen bekimpfende Lager teilen: einem multinationa-

- len Industriekapital, oft mit dem internationalen Finanzkapital liiert; und einem mit enge-
rem Horizont ausgestatteten ‘nationalen’ Kapital.

Das ‘nationale’ Kapital besteht hauptsichlich aus einer Unzahl mittlerer und kleiner Fir-

‘men, die vorwiegend fiir den amerikanischen Binnenmarkt produzieren. Zu dieser Katego-

- rie gehdren jedoch auch viele Groflkonzerne, deren Produktion sich aber fast ausschlieflich

~auf denUS-Markt beschrinkt. Obwohl die Groflenordnung der meisten Firmen dieses ‘na-
tionalen’ Kapitals kaum mit den Dimensionen der Riesenmultis des ‘internationalen’ US-
Kapitals vergleichbar ist, besteht kaum ein Zweifel, daf fiir die amerikanische Wirtschaft
im allgemeinen die Summe der ‘nationalen’ Firmen von ungleich grofierer Bedeutung als
das ihrer ‘internationalen’ Verwandten ist. Dies betrifft sowohl den Wert der produzierten
Giiter als auch die Zahl der beschiftigten Personen in den beiden Lagern des US-Kapitals.
Branchenmiflig zihlen Stahl (amerikanischer Stah! wird kaum exportiert), Nahrungsmit-
tel, Bau und Bekleidung zu den Hauptstiitzen dieses ‘nationalen’ Kapitals. Hinzu kom-
men noch die meisten sogenannten ‘unabhingigen’ Olkonzerne (alle Olfirmen abseits der
berithmt-beriichtigten ‘sieben Schwestern’), die im Vergleich zu den Olriesen mehr auf
amerikanisches O] angewiesen sind.

-Einen interessanten Fall in diesem Zusammenhang bilden die US-Automobil- und Reifen-
firmen (General Motors, Ford, Chrysler und American Motors einerseits; Goodyear, Fire-
ston, B.F. Goodrich und Uniroyal andererseits). Obwohl diese Unternehmen riesige Toch-
ter im Ausland besitzen und daher eigentlich zu dem ‘internationalen’ Teil des amerikani-
schen Kapitals gerechnet werden miifiten, verhalten sie sich oft (mit Ausnahme vielleicht
von General Motors) wie ‘nationale’ Firmen, da sie fiir richtige Multis in iiberproportiona-
lem Verhiltnis von dem amerikanischen Binnenmarkt abhingen, und gerade zur Zeit be-
sonders von der auslindischen Konkusrenz ernsthaft bedroht werden. Als "Verbuindete’
der ‘nationalen’ Unternehmern mufl man auch die grofien Riistungskonzerne (Lookheed,
McDonnell:-Douglas, General Dynamics, Grumman, Northrop u.a.) erwihnen, die, ob-
wohl besonders seit der Krise zu groflen Exporteuren avanciert, in ihren politischen und
dkonomischen Ansichten eher dem ‘nationalen’ Kapital nahestehen. (In diesem Zusam-
menhang ist eine Differenzierung zwischen Politik und Okonomie von analytischer Bedeu-
tung. Wihrend diese Riistungsfirmen z.B. seit neuestem Skonomisch auf den Weltmarkt
orientiert sind, bleiben sie jedoch in ihrer politischen Weltanschauung strikt ‘national’
bzw. nationalistisch. Das gesamte Blickfeld bleibt weiterthin auf die Vereinigten Staaten
beschrinkt. Dieser riickschrittliche Amerikazentrismus spiegelt sich in der massiven und
konsequenten Unterstiitzung des extrem rechten Fliigels der republikanischen Partei sei-
tens vieler dieser ‘nationalen’ Firmen, besonders aber der gesamten Riistungsindustrie,
wieder.)

Diese, gemessen an deutschen Verhiltnissen anormale Bedeutung des “nationalen’ Kapi-
tals, liegt vor allem an dem auf Binnennachfrage orientierten Entwicklungsmodell der
USA. Dabher ist es auch kaum verwunderlich, dafl die meisten Firmen dieser ‘nationalen’
Gruppe ihr gesamtes Dasein eng mit dem Schicksal der inneramerikanischen Wirtschafts-
entwicklung verbinden. In der Vergangenheit war natiirlich ein solch isolationistisches Ver-
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“halten einigermafien mit der Begriindung geréchtfertigt, der US-Markt sei von den 6kono-
- mischen Ereignissen der Welt relativ unabhingig. Die wachsende Integrierung der ameri-

kanischen Binnenwirtschaft in einen globalen kapitalistischen Mark, firr die der verschirf-

ten Auslandskonkurrenz auf dem US-Matkt objektiv die Rolle eines Vorreiters zukommt,
vetleiht der ‘nationalen’ Weltanschauung einen héchst anachronistischen Charakter. Die
meisten der betroffenen Firmen haben sich jedoch noch immer keine ‘internationalisti--
sche’ Orientierung aufetlegt: ihr explizites wittschaftspolitisches Ziel bleibt die (oft nur
kurz- oder mittelfristige) Verbesserung der Verwertungsbedingungen auf dem Binnen-
markt unter allen Umstinden.

Dem ‘nationalen’ Kapital stehen die groflen multinationalen Konzerne gegeniiber. Ihr e

‘multi-’ bzw. ‘internationaler’ Charakter entstand vor allem in der Zeit nach dem 2. Welt-
krieg, als die USA eine absolute Vormachtstellung innerhalb der kapitalistischen Weltwirt-
schaft genofl und der Dollar die Grundlage des westlichen Weltwihrungssystems war. Statt
von den Vereinigten Staaten aus fiir den Export zu produzieren, war es untet diesen Bedin-
gungen fiir grofe Firmen viel profitabler, Niederlassungen im Ausland zu griinden, um an
Ort und Stelle Produkte fiir einen bestimmten ‘Export’-Matkt herzustellen. Da die At-
beitskosten in den USA zu dieser Zeit stindig stiegen, fingen auch bald viele Konzerne da-
mit an, ihre arbeitsintensiveren Aktivititen in andere Linder zu verlegen, um von dott aus
Fertigwaren nach Amerika zu exportieren. So sind hauptsichlich diejenigen Produktions-
zweige der Multis in den USA geblieben, die kapitalintensiv sind und einen hohen techno-
logischen Bedaif haben. Unter diesen Umstinden ist es kaum erstaunlich, dafl diese Fir-
men (die Autokonzerne ausgenommen) relativ wenig Leute im Verhiltnis zu ihrer Grofle
innerhalb der Vereinigten Staaten beschiftigen, und daf der Grad der gewerkschaftlichen
Organisation ihrer Belegschaften sehr niedrig geblieben ist. So z.B. sind die Gewerkschaf-
ten in solch bedeutenden Multis wie IBM und Texas Instruments gar nicht erst vorhanden,
wihrend sie bei Chemie-Riesen wie Dupont eine vollig untergeordnete Rolle spielen. Die
Konvergenz zwischen wirtschaftlicher und gewerkschaftlicher Macht, die bei den exportori-
entierten Schliisselindustrien der BRD besteht, fehlt in den Vereinigten Staaten fast vollig.
Angesichts ihrer vollstindigen Integration auf dem Weltmatkt ist es wohl kaum verwun-
detlich, dafl die meisten Vertreter der ‘internationalen’ Komponente des US-Kapitals voll
hinter dem freien und schrankenlosen Welthandel stehen. Die Multis bekimpfen mit allen
ihnen verfiigbaren wirtschaftlichen und politischen Mitteln jegliche protektionistischen und
isolationistischen Tendenzen, egal in welchem Land sie auftreten mdgen. Da die Multis fiir
ihre zukiinftigen Profite auf kontinuierliches weltwirtschaftliches Wachstum angewiesen
sind, fordern sie eine neue, ‘zweckmiflige’ internationale Arbeitsteilung, die allen Lin-
dern Expansionsméglichkeiten gewihren soll. Hauptgebot bleibt weltweite wirtschaftliche
Stabilitit, und das bedeutet vor allem die gnadenlose Bekimpfung der Inflation. Die ame-
rikanischen Multis wollen auch die Verteidigung des Dollars um jeden Preis, da sie bei Dol-
larabwertungen einen Teil ihrer Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt gegeniiber
Lindern mit stitkeren Wihrungen verlieren. An die Wirtschaftspolitik der US-Regierung
gerichtet, bedeuter dies, daff die Multis von ihr eine restriktive Geldpolitik zur Stirkung
des Dollars und zur Inflationsbekémpfung rigoros verlangen. Ungleich dem zavor erwihn-
ten ‘nationalen’ US-Kapital, verfolgt das ‘internationale’ eine ausgesprochene Entspan-
nungsstrategie und ist daher im Spektrum der amerikanischen Politik nicht im rechtesten
Lager angesiedelt.

Obwohl die amerikanischen Grofibanken nicht in dem gleichen Mafie wie ihre deutschen
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Konkurrenten mit ihren Multis de facto verflochten sind, decken sich natiirlich ihre Inter-
essen mit denen des ‘internationalen’ Kapitals weitgehendst. Grofibanken wie Citicorp,
Bank of America, Chase Manhattan Bank, Morgan Guarantee Trust u.a., als auch soge-
nannte ‘investment houses’ (Investitionshiuser) wie Lazare Freres, Lehman Brothers u.a.,
spielen vor allem seit der ‘Olkrise’ eine Schliisselrolle im Weltwirtschaftssystem, sowohl
durch ihre Wichtigkeit im Kreislauf der ‘petrodollars’, als auch durch ihre Finanzierung
der wachsenden Schulden der armen Linder der Dritten Welt. Am Anfang der Krise beur-
teilten die amerikanischen Grofbanken und Investitionshiuser die Dollarschwiche und In-
flation als kaum besonders tragisch, da hohere Olpreise mehr ‘Petrodollars’ fiir sie bedeu-
teten. Doch bald etkannten sie die Gefahren einer solchen Einstellung, da beide Faktoren
hochst destabilisierend auf die allgemeine Lage der gesamten Weltwirtschaft wirkten. Jetzt
stehen diese Institutionen Seite an Seite mit den ‘internationalen’ Multis in der Bekdmp-
fung der Inflation und der Stitkung des Dollars, besonders mittels einer restriktiven Geld-

politik seitens der US-Regierung.

Eine Ausnahme im Rahmen des ‘internationalen’ Kapitals bilden die grofien Olkonzerne,
die ihre-eigentiimlichen Sonderinteressen verfolgen. Dazu gehort ihr Wunsch nach einem
schwachen Dollar, da dies Preiserhéhungen dutch OPEC férdert, die wiederum jedoch
noch grofere Olverteuerungen seitens der Multis, seien sie antizipatorischer oder retrospek-
tiver Art, legitimieren. Ferner unterstiitzen die grofien Olkonzerne eine ‘militaristischere’
Haltung der Vereinigten Staaten als es andere Reprisentanten des ‘internationalen’ Fliigels
des US-Kapitals gerne hitten, da natiirlich die Existenz der Olmultis eng mit der hachst
unsicheren Lage des Nahen Ostens verbunden bleibt. Es ist in diesem Sinne, daf diese Fir-
men, angefiihrt von Texaco, Standard Oil of California und Mobil, immer mehr in das re-
aktionirste politische Lager der Republikanischen Partei, dhnlich der bereits erwihnten,
doch strukturell verschiedentlich aufgebauten Riistungsindustrie, abdriften.

Nicht nur die Struktur der amerikanischen Wirtschaft und des Kapitals, sondern auch die
besondere Art der US-Gewerkschaften stehen einer gesamtgesellschaftlichen Konsensbil-
dung bundestepublikanischer Prigung im Wege. Zum einen haben die US-Gewerkschaf-
ten bei weitem niemals auch nur annihernd den Organisationsgrad ihrer deutschen Kolle-
gen erreichen kénnen. Heute sind, bei kostant fallender Tendenz der Mitgliederzahlen seit
den 60er Jahren, weniger als 20% der Arbeitnehmer Amerikas gewerkschaftlich organi-
siert. Zum anderen sind die ametikanischen Gewekschaften gerade in den wichtigen Sekto-
ren der hochkonzentrierten ‘internationalen’ Konzerne so gut wie kaum vertreten. In die-
sem Sinne stehen die US-Gewerkschaften als ‘Gesprichspartner’ in den wichtigsten 8kono-
mischen Branchen fiir die zukiinftige Gestaltung der amerikanischen Wirtschaftsentwick-
lung, besonders den Export bereffend, einfach nicht zur Verfiigung. Dies ist vielleicht ei-
ner der bedeutendsten Griinde fiir die Uniibertragbatkeit des ‘Modells Deutschland’ auf
die Vereinigten Staaten. (Es scheint besonders aufschlufireich und ironisch, dafl vor allem
jener Sektor des US-Kapitals den Gewerkschaften am freundlichsten gesinnt ist und sie so-
gar in 6konomische Entscheidungsprozesse, zumindest in beratender Funktion, hereinzie-
hen will, in dessen Betriebsalltag die Gewerkschaften entweder gar nicht existieren oder ein
untergeordnetes Minimaldasein fristen.)

Die amerikanischen Industriegewerkschaften konzentrieren sich hauptsichlich in denjeni-
gen Branchen, die vom US-Binnenmarkt stark abhingen (Stahl, Autos, Bergbau, Beklei-
dung). Ferner handelt es sich oft um Industrien - wie z.B. den vier eben genannten - die in
einer tiefen Stukturkrise stecken. Diese objektiv ungiinstige Lage trigt sicherlich nicht zur
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Stirkung der jeweiligen Gewerkschaften bei, noch gewihrt sie viel Spielraum fiir innovati-
ve Experimente seitens der bedringten Gewerkschaften.

Die historische Tradition der ametikanischen Gewerkschaftsbewegung entwickelte aufler-
dem nicht das nétige Bewufltsein und die politische Durchschlagskraft, um in einer Krise
wie der heutigen dem Kapital als vereinte Vertretung der Arbeitnehmer entschlossen ent-
gegenzutreten, aber auch mit ithm als fast ebenbiirtiger Partner aus einer Position der Stir-
ke zusammenzuarbeiten. Diese beiden Eckpfeiler der deutschen Gewerkschaftsorganisa-
tion und -politik der Nachkriegsjahre fehlen in den USA vollkommen. Ergo kdnaten die
amerikanischen Gewerkschaften nie den im Krisenlgsungsmechanismus gemifi ‘Modell
Deutschland’ den Gewerkschaften gestellten Anspruch organisatorisch, politisch, bewufit-
seinsmiflig und ideologisch bewiltigen.

Hauptziel der amerikanischen Gewerkschaften war stets die Ethéhung des Lebensstandards
ihrer Mitglieder. Dann kam die Sicherung ihrer Arbeitsplitze, eine in Amerika besonders
schwierige Aufgabe, da in den USA als Immigrationsland meistens ein Uberangebot an At-
beitskriften vorherrschte. In diesem Kontext entwickelten die US-Gewerkschaften ihre nur
auf die engsten Mitglieder bedachte ‘closed shop’-Politik, die natiitlich arbeiteraristokrati-
sche und betriebsegoistische Tendenzen auf Kosten einer Klassenbewegung forderte. Un-
ter diesen Umstinden ist es wohl verstindlich, dafl die amerikanischen Gewerkschaften
sich niemals wie die deutschen als Vertreter aller Arbeitnehmer fiihlten und auch nicht als
solche von der Kapitalseite angesehen werden.

Hinzu kommt noch verschirfend das organisatorische Manko der vélligen Zersplitterung
der amerikanischen Gewetkschaftsbewegung. Statt einer durchschlagskriftigen und verlifi-
lichen Einheitsgewerkschaft - wiederum ein wichtiger struktureller Faktor fiir das ‘Modell
Deutschland’ - gibt es allein im Hauptdachverband der amerikanischen Gewetkschaften,
dem AFL-CIO, iiber 100 autonome, sich oft bekimpfende Arbeitnehmerorganisationen,
die nach dem altmodischen Prinzip der ‘craft unions’ (Handwerksgewerkschaften) aufge-
baut sind. Die Dimension der Uneinigkeit innethalb der amerikanischen Arbeiterbewe-
gung zeigt die Tatsache, dafl einige der wichtigsten und zahlenmifig michtigsten US-
Gewerkschaften wie die der Stahlarbeiter, Automobilarbeiter, Bergarbeiter und Transpot-
tarbeiter nicht einmal der Dachorganisation angehéren.

Ein weiterer wichtiger Gegensatz zu den deutschen Gewerkschaften ist das bisher kategori-
sche Ablehnen aller Arten von Mitbestimmung seitens der US-Gewerkschaften. (Der neue-
ste und bisher einmalige Versuch einer rudimentiren Mitbestimmung seitens der Automo- -
bilarbeitergewerkschaft, die als ihren einzigen Reprisentanten den Gewerkschaftsvorsit-
zenden in den Aufsichtsrat von Chrysler, bezeichnenderweise einer bankrotten Firma, ent-
senden konnte, wurde von den meisten anderen Gewerkschaften bestenfalls mit grofler
Skepsis, aber hautpsichlich mit einer klaten Ablehnung begegnet.) Da ihre Erfolge im
Grunde hauptsichlich davon abhingen, ob sie es schaffen, regelmiflig kriftige Lohnerhé-
hungen zu erzwingen, wollen sich die amerikanischen Gewerkschaften durch eine ‘Verant-
wortungsrolle’ im Aufsichtsrat nicht kompromittieren. Aus der Sicht von Basis und Fiih-
rung bleibt die Verwaltungsaufgabe (und -verantwortung) ausschlieflich der Kapitalseite
iiberlassen. Das Losungswort heifit: »Let the managers managex.

Genau wie die Gewerkschaften, kénnte auch die US-Regierung die ihr in einem Aquiva-
lent des "Modells Deutschland’ zugewiesene Rolle nicht ausiiben. Das amerikanische poli-
tische System und die historische Entwicklung der Vereinigten Staaten verhinderten die
Bildung grofier Interessenblocks. Eine der Konsequenzen bestand in der Entwicklung zahl-

Das ‘Modell Deutschiand’: Eine Herausforderung fiir die U.S. A. C 21



teicher partikularistischer Interessengruppen, die im’ politischen Prozeff durch den Staat

befriedigt werden miissen. Unter diesen Umstinden wird die Durchfithrung einer einheit:

lichen Regicrungspolitik besonders schwierig, da viele Interessenvertretungen die Macht
besitzen, eine ihnen unangenchme Politik zu vethindern. Die Aufgabe einer effizienten

- Krisenerwiderung wird in Zeiten wirtschaftlicher Probleme noch hoffnungsioser, da diese:

Interessengruppen (wie z.B. Teile der unrentablen ‘nationalen’ Kapitale) ihre Macht durch

Systemblockierung ausitben kénnen, um die fiir sie unangenehmen Folgen einer wirt-

schaftlichen Reorganisationspolitik abzuwehren. So kann man die in der BRD oft geriigte

‘Unentschlossenheit’ Prisident Carters als den Versuch verstehen, die konttiren und oft

unvereinbaren Forderungen verschiedener Machtblécke wihrend der Krise gleichzeitig und

zu jedermanns Zufriedenheit zu erfiillen.

- Es ist auch die Struktur des amerikanischen Staates selbst, die auf dem Weg zu einet ein-
heitlichen, schlagkriftigen Wirtschaftspolitik nach deutschem Muster ein grofies Hindernis
darstellt. Um die Kontrolle des Staates durch einen der drei Regierungszweige (Exekutive -
Prisident; Legislative - Kongref; und Judikative - Gerichte) zu verhindern, und ferner,

-.um innerhalb der Exekutive diese Gewaltenteilung weiter fortzusetzen, wird Macht so vet-
teilt, dafl verschiedene Staatssektoren einander ‘neutralisieren’. Ein heftiger ‘Ressortegois-

~mus’ wird geférdert, da dieser als ein witksamer Schutz gegen die Gefahr tiberproportiona-
ler Machtkonzentration fungieten soll. So unterlaufen verschiedene Ministerien die wirt-
schaftspolitischen Mafinahmen ihrer ‘Rivalen’. Als Resultat entsteht oft eine allseits unbe-
friedigende Pattsituation.

Hinzu kommt noch die wichtige ‘ideologische’ Tatsache, daf§ bis heute die meisten Ameri-
kaner es ausdriicklich zzchrs fiir die Rolle des Staates halten, Strukturpolitik im deutschen -
Sinne zu praktizieren, d.h. verschiedene Wirtschaftsbranchen aktiv zu férdern. Viele sehen
dies als eine grobe Beeintrichtigung der ‘wirtschaftlichen Freiheit’. Der Staat, so die Meht-
heit der 6ffentlichen Meinung, soll sich damit begniigen, ein positives wirtschaftliches Kli-
ma durch Mafinahmen wie Nachfrageregulierung und Steuerpolitik zu gewihtleisten. Es
ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, dafl der einzige Kandidat der diesjihrigen Pri-

. sidentschaftskampagne, der nicht gezielt eine antietatistische Krisenldsung verfolgte, Ed-
ward Kennedy, trotz des Nimbus seines Namens und des Chatismas seiner Familie, selbst
innerhalb der eigenen Partei nicht gewinnen konnte. Vielleicht noch vielsagender in die--
sem Kontext war die rasche Niederlage des Gouverneurs des Bundesstaates Kalifornien,
Jerry Brown, der bis jetzt als einziger amerikanischer Politiker von nationaler Bedeutung ei-
ne Art Strukturpolitik im Sinne eines ‘Modells Deutschland’ 6ffentlich im Rahmen einer
Prisidentschaftswahlkampagne ausgesprochen hatte.
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HI. Die ameribanische Antwort auf die Krise und das ‘Modell Deutschland’

Ungleich in Europa, wo kapitalistischen Krisenlgsungen auch progressive gegeniiberste--
hen, kommen in Amerika die beiden politisch wichtigsten Krisenlssungsvorschlige aus
dem kapitalistischen Lager. Thren unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen gemif for-
dern das ‘nationale’ bzw. ‘internationale’ Kapital in der Tat wesentlich verschiedenartige
Mafinahmen fiir die allgemeine wirtschaftliche Sanierung und Erhdhung der industriellen
Konkurrenzfihigkeit der USA in den 80er Jahren. Um eine halbwegs realistische Erwiigung
der Konkretisierung dieser Pline und ihrer Effekte auf die zukiinftige Gestaltung Ameri-
kas zu gewihrleisten, miissen erst die theoretischen Krisentezepte dieser beiden Kapital-
gruppen untersucht werden. Kaum erstaunen soll die Tatsache, daf sich beide Seiten im
unterschiedlichen Ausmafl auf verschiedene Aspekte des ‘Modells Deutschland’ berufen,
um ihre eigenen politischen Forderungen und 6konomischen Vorstellungen zu legitimie-
ren. ‘
Im Gegensatz zu dem ‘nationalen’ Kapital steht secinem ‘internationalen’ Gegenspieler ei-
ne grofle Anzahl wichtiger und prestigebeladener Forschungsinstitute (wie z.B. das »Broo-
kings Institute«), Ausschiisse (wie z.B. das »Council on Foreign Relations« und die »Trilate-
ral Commissionc), und Medienorgane (wie z.B. die »New York Times« und »Business
Week«) zur Verfiigung, die den Stellungnahmen und Analysen seiner fithrenden Theoreti-
ker weitreichenden Einflufl auf die amerikanische Offentlichkeit ermoglichen. Die ver-
schiedenen, dem ‘internationalen’ Kapital nahestehenden Forschungsanstalten, vor allem
aus Projektmitteln der Ford- und Rockefeller-Stiftungen finanziert, haben bereits ausfiih-
liche Krisenanalysen verfafit und einige Losungsvorschlige unterbreitet. Ein gutes Beispiel
hierfiir findet man in einem vor kurzem erschienen Sonderheft von »Business Week, das
eine detaillierte Krisendiskussion und konkrete Gegenmafinahmen unter dem Gesamttitel
»The Reindustrialization of America« (die Wiederindustrialisierung Amerikas) prisentiet-
te. k
Die »Business Week«-Redakteure fordern an erster Stelle einen »new social contract« (neu-
en sozialen Vertrag) zwischen Kapital, Staat, Arbeit und - etwas {iberraschend - den mar-
ginalisierten Randgruppen der amerikanischen Gesellschaft, um dem wirtschaftlichen Nie-
dergang der Vereinigten Staaten sofortigen Einhalt zu gebieten. Ferner meint die Zeit-
schrift, daf} die breite Mehrheit der amerikanischen Bevolkerung einfach von der Notwen-
digkeit einer weitgehenden Modernisierung und Rationalisierung der amerikanischen
Wirtschaft iberzeugt werden muf}, um freiwillig der fiir gesteigerte Investitionen unum-
ginglichen Konsumeinschrinkung zuzustimmen. Zur Ermoglichung dieses Lernprozesses
miissen Arbeitgeber- und Gewerkschaftsvertretet, sowohl auf Spitzen- als auch auf Bran-
chenniveau, regelmifig zusammenkommen, um zukiinftige wirtschaftlichen Pline ge-
meinsam zu erdrtern. Ferner miissen die Belegschaften auf Betriebsebene die Gelegenheit
erhalten, zusammen mit der Geschiftsfithrung produktivititssteigernde Mafinahmen im
Arbeitsprozef§ detailliert herauszuarbeiten. Die Zielrichtung dieser wichtigen Veroffentli-
chung ist also klar: die zwei wundesten Punkte der amerikanischen wirtschaftlichen Ent-
wicklung der letzten Jahre, Investitionsmangel und Produktivititsstagnation, sollen durch
kooperatives Verhalten und echte Beteiligung beider Sozialpartner mit staatlicher Unter-
stitzung zumindest weitgehend gelindert, wenn schon nicht ganz behoben werden.
derner soll dieser Auffassung gemifl der Staat durch eine véllige Umgestaltung des Steuet-
systems in Richtung erheblicher Steuervorteile fiir Investitionen z.B. durch Einfiithrung
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neuer und viel weitgehender Abschreibungsméglichkeiten und eine-aktive, interventioni:

stische Strukturpolitik wettbewerbsfihige Industrien férdern und schwache Branchen wie-
~der konkurrenzfihig machen. Im Rahmen des vorgeschlagenen »neuen sozialen Vertrages«
- soll er auch die menschlichen Kosten dieses Rationalisierungsprozesses durch angemessene
Sozialleistungen abfedern. Vor allem muf durch die geregelte Kooperation des Staates, der
Gewetkschaften und des Kapitals alles unternommen werden, um die lingst aus der »main
stteam« (Hauptstrtomung) ausgeschlossenen Gruppen, insbesondere die ghettoisierten Ju-
gendlichen schwarzer und lateinamerikanischer Minorititen, wieder fir die produktive Ge-
sellschaft zuriickzugewinnen. Damit sollen die wachsenden, destruktiven Ausdriicke sozia-
ler Unzufriedenkeit, die sich in vermehrten Gewalttaten und Rassenunruhen manifestie-
ren, auf schnellstem und sicherstem Wege vethindert werden.
Erstaunlicherweise finden sich also viele Parallelen zwischen dem von den Theoretikern des
‘Internationalen’ Kapitals entworfenen Krisenplan und dem ‘Modell Deutschland’. Um
ihre Vorschlige zu rechtfertigen, verweisen die »Business week«-Autoren in der Tat aus-
driicklich auf positive Aspekte und nachahmenswerte Eigenschaften der »Konkurrenz«, die
fur eine erfolgreiche »Modernisierung« der amerikanischen Wirtschaft tibernommen wet-
den sollten. Die BRD ist in diesem Zusammenhang ein mit Fuflerstem Respekt dargestell-
tes Vorbild. Besonders dem breiten Konsens, der fiir die »Business Week«-Redakteure
nicht nur das gesamte politische Klima der Bundesrepublik bestimmt, sondern auch die
wichtigste Grundlage fiir den Welterfolg des »Made in Germany«-Markenzeichens dar-
stellt, wird viel Aufmerksamkeit gewidmet. Die enge Zusammenarbeit zwischen Arbeitge-
bern und gut organisierten, starken, selbstbewufiten Gewerkschaften spiele, so die »Busi-
ness Week«-These, eine absolute Schlusselrolle in der Griindung und Weiterpflege dieses
Konsenses. Die fiir die Lage der USA wichtigste Schlufifolgerung dieser Analyse der bun-
desrepublikanischen »industriellen Beziehungen« liegt klar auf der Hand: ein auf Konfron-
tation beruhendes Verhiltnis zwischen Kapital und einer zerstrittenen, unadiquat organi-
sierten Arbeitnehmerschaft hat in einer fortschrittlichen kapitalistischen Gesellschaft kei-
nen Platz mehr.
Auch die makrodkonomische Krisenpolitik sowohl der Bundesbank als auch der Bundeste-
gierung wirt ausdriicklich gelobt. Durch ihre antiinflationire, auf Stabilitit gerichtete
Geldpolitik hitten beide Institutionen die optimale Atmosphire fiir anhaltendes und
gleichmifiges Wirtschaftswachstum geschaffen. In diesem Zusammenhang witd dem, im
Gegensatz zu dem amerikanischen, investitionsfreundlichen Steuersystem der Bundeste-
publik besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zuletzt erntet die aktive staatliche Techno-
logie- und Forschungsfordetung der Bundestepublik zusitzliches Lob.
Wie sollen diese verbliiffend “sozialdemokratische’ Einstellung und relativ progressive Hal-
tung der fithrenden Theoretiker des ‘internationalen’ US-Kapitals interpretiert werden?
Dieses Spitzenestablishment, das sich um die bereits erwihnten Institute, Ausschiisse und
Veroffentlichungen konzentriert, zihlt sich wegen seiner ‘'internationalistischen Orientie-
rung zu den ‘fortschrittlichen’ Kriften des Landes. Dies bedeutet vor allem, daf§ eine ‘Mo-
dernisierung’ der Vereinigten Staaten fiir dringend notwendig befunden wird. Da der An-
sicht dieser Gruppe gemif die Bundesrepublik und Japan iiber die am modernsten organi-
sierten kapitalistischen Wirtschafts- und Sozialordnungssysteme verfiigen, werden direkte
Beispiele der Einrichtungen dieser Linder als effiziente, etgo fortschrittliche Vorbilder
empfohlen. Um auf der stets schwierigeren Weltmarktebene konkurrenzfihig zu bleiben
bzw. es wieder zu werden, miifiten Kernpunkte des deutsch-japanischen Erfolgssystems
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auf die politische Okonomie der Vereinigten Staaten ibertragen werden, falls den USA
nicht das Schicksal Grofibritanniens (das Schreckensbild aller Kapitalisten) widerfahren
sollte. In dieser Zeit eines sich immer mehr zuspitzenden kapitalistischen Wettbewerbes
auf Weltniveau miifiten alle Klassen eng zusammenarbeiten, um Vorteile fiir das eigene

Kapital zu erzielen und zu bewahren, denn nur stetig anhaltendes Wachstum (und das =

heiflc im Klartext stindiges Erhohen der Weltmarktanteile), kénnten, wenn {iberhaupt,
den sozialen Frieden und menschlichen Fortschritt auf lange Sicht gewihrleisten.

Dieses Programm bleibt jedoch vorliufig im Stadium eines Entwurfes einflufireicher Intel-
lektueller fern von jeglicher Konkretisierung. Das wichtigste Hindernis fiir seine Verwirkli-
chung besteht darin, dafl es von seiner eigentliche Zielgruppe, den meisten Top-Managern
des ‘internationalen’ US-Kapitals, nicht mit gehdrigem Nachdruck unterstiitzt wird, da
das Programm die konkreten Eigeninteressen der Firmen dieser Gruppe nur wenig auf-
nimmt. Es spricht im Grunde genommen vor allem die Probleme des ‘nationalen’ Kapitals
an, welches jedoch von dem ‘Amerika’-Plan der Intellektuellen seines ‘internationalen’ Ri-
valen nichts wissen will. So z.B. bildet ein neues institutionalisiertes Verhiltnis zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften einen der Kernpunkte dieses Programmentwutfes.
Aber wie bereits erwihnt, spielen gerade im ‘internationalen’ Kapitalsektor die Gewerk-
schaften eine geringe Rolle, die sich in nichster Zukunft kaum vergréfern wird. Die vielge-
priesene ‘Zusammenarbeit’ zwischen Unternehmen und Gewerkschaften auf Spitzen- und
Branchenebene kann also in der Praxis kaum verwitklicht werden. Auch die strukturpoliti-
schen Entwiirfe des »Business weeke-Plans stofien bei den Firmen des ‘internationalen’ Ka-
pitals vorliufig auf taube Ohren, da dieser Sektor von sehr kapitalkriftigen und wettbe-
werbsfihigen Multis beeinflufit wird.

Ehe wir eine kurze Skizze der Krisenlgsungvorschlige des ‘nationalen’ Kapitals. prisentie-
ren, mochten wir das ‘Minimalprogramm’ des ‘internationalen’ Fliigels kurz behandeln,
da es, ungleich der eben erwihnten Vorstellungen der Intellektuellen, eine viel realisiti-
schere Durchsetzungsmoglichkeit besitzt. Hierftir spricht bereits die Tatsache, daf dieses
‘Minimalprogramm’ - nur auf die eigenen wirtschaftlichen Krisenlgsungsinteressen des
‘internationalen’ Kapitals bedacht - von fast allen Top-Managern unterstiitzt wird.
Kernpunkt dieses ‘Minimalprogrammes’ bleibt die Forderung nach einer streng restrikti-
ven Geldpolitik, welche die Inflation im Griff halten und eine weitere Dollarabwertung
verhindern soll. Diese ‘Politik des knappen Geldes’ soll auch durch Nachfragedimpfung
die Importe, und daher auch das Handelsdefizit, verringern. Wie bereits erwihnt, repri-
sentieren internationale Wihrungsstabilitit und ein ‘gesunder’ Dollar eine absolute condi-
tio sine qua non fur die zukiinftige Wettbewerbsfihigkeit der amerikanischen Multis (wie
auch fiir die Grofibanken). Teile dieses "Minimalprogrammes’ unterstiitzen auch Steuerre-
formen, die auf Entschidigung fiir Kapitalentwertungen zielen. Solche Reformen wiirden
Modernisierungsinvestitionen erheblich etleichtern. Vor allem fordert das ‘internationale’
US-Kapital eine Neuorientierung in der staatlichen Wirtschaftspolitik. Dem Prisidenten
soll es obliegen, einen kohirenten, langfristigen Wirtschaftsplan zu entwerfen und tiber
Jahre, ungeachtet der jeweiligen konjunkturellen Lage, konsequent zu verfolgen. Die fiir
die Wirtschaftspolitik zustindigen staatlichen Stellen und Ministerien sollen véllig umge-
staltet werden, um den destruktiven Abteilungsegoismen und schidlichen biirokratischen
Rivalititen endlich ein Ende zu bereiten. Staatliche, die Okonomie tangierende Regelun-
gen miissen nach ihrer ZweckmiRigkeit gepriift und anschlieBend nach strikten Rationali-
sierungskriterien ausetlesen werden. Als direkte Vorbilder fiir diese Reorganisierung der
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ckonomischen Titigkeitsbereiche und Institutionen des Staates fungieren die ‘schlagkrifti-
gen’, durchrationalisierten Wirtschaftstitigkeiten der bundesdeutschen und japanischen
Regierungen. In auflenpolitischen Fragen scheint das‘Minimalprogramm’ der ‘internatio-
nalen’ Kapitalgruppe eher gespaltener Natur. Obwohl sich die meisten Reprisentanten
dieser Gruppe zu einer internationalen Entspannungspolitik bekennen, kann die relative
Bedeutungslosigkeit der amerikanischen Wirtschaftsbeziehungen zu den Ostblockstaaten
die Tatsache erkliren, dafl manche einflufireichen Personen des ‘internationalen’ Lagers ei-
ne hirtere amerikanische Linie gegeniiber der UdSSR fordern. Zu diesen gehéren die An-
hinger Zbigniew Brzezinskis, wihrend Cyrus Vance die ‘Tauben’ dieser Gruppe um sich
schart.
Keine dhnlichen Divergenzen beherrschen die politischen Krisenansichten und Losungs-
versuche des ‘nationalen’ Kapitals. Mit wenig Bedenken identifiziert es den oft mit dem
‘internationalen’ Kapital und ‘liberalem’ Establishment verbiindeten Staat als Haupt-
schuldigen fiir den wirtschaftlichen und politischen Niedergang der Vereinigten Staaten.
Durch seine andauernden Interventionen, wie z.B. der Kapitalsteuer und der jiingst zu-
nehmenden Umweltschutzgesetze, habe der US-Staat etreicht, den ‘wahren’ Unterneh-
metn die Hinde zu binden und den 'Geist des freien Wettbewerbes’ — Grundlage fiir das
Wachstum dieses Landes von einer bedeutungslosen Provinz zur Supermacht — fast vollig
zu unterdriicken. Wihrend der Staat den rechtmiBigen Handlungsraum des Kapitals im-
mer mehr beschneide, sei er gleichzeitig immer ‘weicher’ und toleranter gegeniiber dem
Kommunismus im Ausland und den Gewerkschaften zu Hause. Ferner habe er es vollig
verabsiumt, die einheimische Industrie hinreichend gegen die ‘unfaire’ auslindische Kon-
kurrenz zu schiitzen. Der Ausweg aus der Krise beinhaltet daher fiir das ‘nationale’ US-
Kapital unkomplizierte Antworten und klare Losungen:
— Unnétige staatliche Eingriffe im Geschehen des freien Marktes miissen beendet, hem-
mende Regelungen abgebaut werden;
— gleichzeitig aber sollen protektionistische Zolle zur Fernhaltung der ‘unfairen’ auslin-
dischen Konkutrenz errichtet werden;
— das Haushaltsdefizit soll verschwinden, wihren aber die derzeitige Steuerbelastung
sowohl fiir Firmen als auch fiir Individuen reduziert werden miisse;
— das ‘aufgeblihte’ Sozialleistungsystem miisse kleiner, dafiir aber das Militirbudget
viel grofler werden;
— letztlich sollen die rebellischen Minorititen durch gesteigerten Polizeieinsatz in
Schach gehalten werden.
Auch das ‘nationale’ Kapital bezieht sich auf das Beispiel der Bundestepublik, um seine
eigenen Krisenlssungsvorschlige zu legitimieren. Anhinger dieser Gruppe weisen immer
wieder auf den angeblich héheren Grad von “Zucht und Ordnung’ hin, der die allgemeine
polit-6konomische Lage der BRD (und auch Japans) bestimme. ‘Deutsche’ Eigenschaften
wie Disziplin, Sparsamkeit, Opferbereitschaft und Gehorsam werden oft mit grofier Be-
wunderung von den Ideologen des ‘nationalen’ Kapitals erwihnt und offen mit deren Ab-
wesenheit in den Vereinigten Staaten verglichen, deren Werte durch die ‘dekadenten’ 60er
Jahre und ihre unmittelbaren ‘unmoralischen’ Folgen zersetzt wurden. Die angebliche
‘Fuigsamkeit’ der deutschen Gewetkschaften wird als einer der Hauptgriinde fiir den welt-
weiten Wirtschaftserfolg der Bundesrepublik gedeutet. Daraus wird natiitlich der Schluf}
gezogen, dafl eine erfolgreiche Krisenbewiltigung in den USA nur mit einer ‘Bindigung’
der Gewerkschaften einhergehen kénne. Franz Josef Straufl und besonders Margaret That-
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cher geniefien die ungeteilten Sympathien dieser Gruppe.

Wie auch beim ‘internationalen’ Kapital der Fall, mufi man bei seinem ‘nationalen’ Riva-
len ebenfalls zwischen seinen ‘idealtypischen’ Befiirwortern und ideologischen ‘Puristen’
einerseits und einem tatsichlich statdfinden ‘Minimalprogramm’ andererseits unterschei-
den. Die Kluft zwischen Theorie und Praxis, obwohl sicherlich auch bei der ‘nationalen’
Gruppe vorhanden, scheint dennoch etwas geringer als bei den ‘Internationalisten’. Nicht
zuletzt muf dies auf cin ungleich gréfleres Engagement vieler renomierter Intellektueller
auf Seiten des ‘internationalen’ Kapitals zuriickgefithrt werden.

Das ‘nationale Minimalprogramm’ befiirwortet wihrenddessen entschieden jede Art von
Steuersenkungen, die angeblich sowohl Investitionen als auch Konsum férdern sollen. Fer-
ner plidiert es fiir die Abschaffung vieler kostspieliger Sicherheits- und Umweltschutzmaf-
nahmen, die das bereits knappe, liquide Kapital nur noch mehr beanspruchen. Zinsen
miissen auch reduziert werden, um das immer notwendigere Ausleihen zu etleichtern.
Themen wie Handelsbilanzdefizite, Inflation und Wihrungsstitke - absolut zentrale
Punkte, wie bereits geschildert, fiir das ‘internationale’ Kapital - spielen fiir das ‘nationa-
le’ eine etwas untergeordetere Rolle hinter Forderungen nach billigem Geld, Nachfrageer-
hshung durch Steuererleichterung und staatliche Protektionsmafinahmen gegen jegliche
auslindische Konkurrenz.

Um die tatsichliche Praxis der Krisenreaktion dieser Gruppe richtig zu verstehen, mu{S
man aber wissen, daff die ‘nationalen’ Unternehmer ihrer antistaatlichen und gewerk-
schaftsfeindlichen Ideologie nur solange die Treue halten, bis sie um die echten Uberle-
benschancen ihrer eigenen Firmen bangen. Dann sind sie plstzlich die ersten und laute-
sten, die nach staatlicher Hilfe und ‘mehr Zusammenarbeit’ mit den Gewerkschaften
(wohl bemerkt, natiitlich nur denen im engsten eigenen Bereich) rufen. So sitzen Gewerk-
schaftsvertreter in den dem ‘nationalen” Kapital zugehorigen Aufsichtsriten der Firmen
Chrysler und Unitoyal, deren rechtsstehende Unternehmensfithrungen jetzt plotzlich die
Vorteile einer ‘konzertierten Aktion’ loben. Dasselbe gilt fiir die Gegenseite, auf der Ge-
werkschaftsfithrer, die bis vor kurzem nichts von einer mitbestimmungsihnlichen Einrich-
tung auch nur héren wollten, in letzter Zeit dieser nur positive Eigenschaften zubilligen.
Man kann also erwarten, dafl mit erhdhten wirtschaftlichen Schwicrigkeiten des ‘nationa-
len’ Sektors sich die Fille einer solchen Zusammenatbeit auf Firmenniveau in Zukunft vei-
mehren werden. Im klaren Gegensatz zu der Lage in der Bundesrepublik tauchen diese
Beispiele der ‘aufgezwungenen Mitbestimmung’ vorwiegend nur in finanziell duflerst be-
dringten Firmen auf die in uberpropomonalem Mafle von dem amerikanischen Binnen-
markt abhingen.

Was aber im Rahmen der staatlichen Wirtschaftspolitik nach den bevorstehenden Wahlen
tatsichlich passieren wird, hingt vorwiegend von zwei Faktoten ab. Erstens natiirlich von
dem Ausgang der Wahlen selbst und zweitens von den eventuellen Verschiebungen der
Grenzen der staatlichen Wirtschaftspolitik in den Vereinigten Staaten ganz allgemein.
Diese beiden Punkte sollen jetzt abschliefend einer ganz kutzen Erérterung unterzogen
werden.

Das Verhiltis zwischen den amerikanischen Prisidentschaftskandidaten und den zwei in
diesem Aufsatz behandelten Kapitalgruppen ist relativ leicht zu analysieren. Das Wahl-
programm Reagans entspricht in allen seinen detaillierten Einzelheiten fast einem Idealty-
pus der Forderungen des "nationalen’ Kapitals. Ergo zihlt Reagan fast alle wichtigen Re-
prisentanten dieser Gruppe zu seinen uneingeschrinkten Untesstiitzern. Mit Carter und
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Anderson wird die Sache bereits etwas komplizierter. Zuerst mufl in-diesem Zusammen-
hang die Tatsache betont werden, dafl Prisident Carter seit langem ein wichtiges Mitglied
der sehr michtigen, aber relativ unbekannten Trilateral Commission ist. Diese Organisa-
tion wurde 1971 von David Rockefeller, dem Vorsitzenden der Chase Manhattan Bank und
anderen Schliisselfiguren des ‘internationalen’ Finanz- und Industrickapitals gegriindet,
um konsequenten Widerstand gegen die protektionistische, dem ‘nationalen’ Kapital na-
hestehende Wittschaftspolitik des damaligen Prisidenten Nixon zu leisten. Diese Kom-
mission umfafit neben fithrender multinationaler Untetnehmerprominenz auch Intellek-
tuelle des Brookings Institutes, des Council on Foreign Relations und einiger Prestigeuni-
versititen der Ostkiiste, sowie natiitlich auch wichtige Politiker sowohl der exekutiven Mi-
nisterialbiirokratie als auch der legislativen Kammern des Reprisentantenhauses. Ferner
befinden sich auch wichtige Vertreter des japanischen und westeuropiischen multinationa-
len Kapitals in der Kommission, daher auch ihr Name »Trilateral« Commission. (Nebenbei
bemerkt war von bundesdeutscher Seite der jetzige Prisident der Republik, Karl Carstens,
ein Mitglied dieser Organisation.) Ziel der Trilateral Commission bleibt die Herausarbei-
tung einer ‘internationalen’, ‘trilateralen’ Stellungnahme, alle bedeutsamen politischen
und dkonomischen Probleme des Westens betreffend, und die Durchsetzung der von ihr
vorgeschlagenen "Losungen’ mittels direkten Einflusses auf die Regierungen der westlichen
Industrielinder. Die Kommisssion will also im Idealfall als eine Art supranationale, den In-
teressen des ‘internationalen’ Kapitals nahestehende “Schattenregierung’ fungieren.
Neben der bereits erwihnten Mitgliedschaft Jimmy Carters in der Trilateral Commission
muf auflerdem betont werden, dafl iiber 20 seiner jetzigen oder ehemaligen Minister Mit-
glieder dieser Organisation waren oder noch weiterhin geblieben sind. Sowohl der Finanz-
minister (G. William Miller) als auch der Chef der Nationalbank (Paul Volcker) gehdren
dieser Organisation an, neben solch wichtigen ‘Carter-Leuten’, wie Zbigniew Brzezinski,
Cyrus Vance, Andrew Young, Michael Blumenthal, Harold Brown, Walter Mondale und
vielen anderen. »Business Week« zufolge verschaffte die Carter Regierung 40% der ameri-
kanischen Mitgliedschaft der Trilateral Commission wichtige Posten in Washington. Carter
war 1976 ‘Rockefellers Mann’, doch im Laufe seiner vietjihrigen Amtszeit wurde die Kom-
mission immer unzufriedener mit dem Prisidenten, besonders weil er die Linie der Trilate-
ral Commission nicht konsequent durchhielt. In der Tat mufite Jimmy Carter unter dem
Einfluff des michtigen ‘nationalen’ Kapitals seinen politischen und 6konomischen Kuts
immer wieder Kompromissen unterwerfen. So z.B. rettete er Chrysler vor dem sicheren
Bankrott und billigte protektionistische, vor allem gegen die japanische und europiische
Konkurrenz gerichtete Mainahmen zur direkten Beschiitzung der uneffizient produzie-
renden amerikanischen Stahlindustrie. Auch die neuvetfolgte “harte’ Linie gegeniiber der
Sowjetunion stdfit auf den erheblichen Widerstand vieler Mitglieder der Kommission,
doch nattitlich nicht aller, wie die Befiitwortung einer solchen Verschirfungspolitik seitens
Brzezinskis und seiner Anhiger klar bezeugt. Vor allem aber bereiten die sich merklich ver-
schlechterten Bezichungen der USA zu den Verbiindeten in Westeuropa und Japan den
meisten Kommissionsteilnehmern grofie Sorgen.

Tatsichlich beschlossen einige Mitglieder der Trilateral Commission, angefiihrt von David
Rockefeller, jemand anderen als Carter fiir das Prisidentenamt zu unterstiitzen. Die Wahl
fiel vorrangig auf George Bush und in geringerem Mafle auf John Anderson, beide Mitglie-
der der Kommission. Nachdem beide in den Vorwahlen der Republikanischen Partei eine
empfindliche Niedetlage durch Ronald Reagan einstecken mufiten - ein der Kommission
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verhaliter Mann des "nationalen’ Kapitals - stand die Trilateral Commission vor einer
schwierigen, weil ungewollten Wahl zwischen Carter und Reagan. Es wurde jedoch bald
klar, dafl sich die Kommission fiir den ersteren entschied. Zusitzlich kursierten viele Spe-
kulationen und Geriichte, die besagten, daff die Anderson-Kandidatur nur eine Art "Téu-
schungsmanoéver’ der Kommission darstellte, um die Wahl Carters, des ‘kleineren Ubels’,
zu gewihrleisten. Die Uberlegung meint, dafl eine Furcht vieler liberaler Wihler vor einer
schidlichen Wirkung der Anderson-Kandidatur auf die Stammwihlerschaft der Demokra-
ten, was einem sicheren Reagan-Sieg gleichkime, die ‘progressiven’ Elemente in diesem
Falle notgedrungen fiir Carter mobilisieren wiirde.

Man kann jedoch mit einiger Sicherheit sagen, daf die zukiinftige Regierung - gleichgiiltig
ob von Demokraten oder Republikanern gestellt - keiner einheitlichen, auf dem Pro-
gramm einer der beiden groflen amerikanischen Kapitalgruppen exklusiv basierenden
Wirtschaftspolitik folgen wird. Denn wie das Beispiel Carter verdeutlicht, sind beide
Gruppen zu stark, um ausschliefilich eine Linie in der Wirtschaftspolitik durchsetzen zu
kénnen. Hinzu kommt noch die Tatache, daf} iiberthaupt zu bezweifeln ist, ob der ameri-
kanische Staat je in der Lage sein wird, komplizierte strategische Konzepte - wie z.B. eine
umfassende Wirtschaftspolitik unter immer schwieriger werdenden Skonomischen Welt-
matktbedingungen - zielgerecht uund effizient zu bewiltigen. Die Zwistigkeiten und Wi-
derspriiche innerhalb des ametikanischen Staates, die den politischen Prozef§ oft “blokkie-
ren’, werden natiirlich durch keine Prisidentenwahl behoben.

Dennoch kann man einige Anderungen in der amerikanischen Wirtschaftspolitik erwar:
ten, die voraussichtlich von beiden rivalisicrenden Kapitalgruppen akzeptiert werden. So
wird mit aller Wahrtscheinlichkeit das Steuersystem reformiert, um es ‘investitionsfreundli-
cher’ zu machen. Auch bahnt sich ein Abbau vieler Sichetheitsvorschriften und Umwelt-
schutzregelungen an. Ferner wird in Zukunft éfter §konomische Hilfe fiir politisch wichti-
ge Regionen zu erwarten sein. Letztlich scheint eine Steigerung der Militdrausgaben und
eine gleichzeitige Verringerung der Sozialleistungen so gut wie sicher.

Sicherlich werden weitere Einzelheiten der amerikanischen Krisenpolitik von der Person
des gewihlten Prisidenten abhingen. Carter wiirde vermutlich eine restriktive, hauptsich-
lich gegen die Inflation gerichtete Wirtschaftspolitik verfolgen, wihrend Reagan durch.
Steuererleichterungen und Protektionismus versuchen wiirde, das ‘nationale’ Kapital vor
den immer bedrohlicheren Weltmarktkriften zu schiitzen. Doch mit einer brutalen, That-
cher-artigen Austeritdtspolitik kann man unseres Erachtens nach auch im Falle cines
Reagan-Sieges nicht rechnen. Das ‘internationale’ Kapital wiirde ein zu grofies Gegenge-
wicht solchen Mafinahmen gegeniiber darstellen. Genauso wie Reagan auf das "internatio-
nale’, so miifite Carter auf das ‘nationale’ Kapital noch mehr als bisher eingehen. Ein
Kompromif§ zwischen diesen Gruppen ist ganz gewif}, ungeachtet der Parteizugehdrigkeit
des Prasidenten. Wie sich aber diese Mischung in der Konkretisierung des ‘Modells Ameri-
ka’ verwirklicht, kann uns nur die zukiinftige Entwicklung beantworten.

Zusammenfassung / Schlufiwort
Scit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise 1974 und dem damit verbundenen erheblich ver-
schirften 6konomischen Konkurrenzwettkampf auf Weltebene zwischen den kapitalisti-

schen Lindern avanciert die internationale Wettbewerbsfihigkeit immer mehr zu einer ab-
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soluten Voraussetzung fiir kontinuierliches Wachstum und soziale Stabilitit. Diejenigen
Linder, welche ihre wittschaftliche Wettbewerbsfihigkeit am besten stabilisieren oder gar
steigern konnen, werden ‘Gewinne’ und ‘Etfolge’ auf dem Weltmarkt zu Lasten derer er-
zielen, die dies schlicht nicht vermdgen. Die besondere deustsche ‘Kampfformation’ in
diesem stets hirter werdenden Prozefl des internationalen kapitalistischen Wirtschaftswett-
laufes ist in dem ‘Modell Deutschland’ vorliufig fest und erfolgreich verankert. Die wich-
tigste Grundlage dieses Modells besteht aus einem mehr oder minder allseits fiir legitim er-
achteten Konsens zwischen den gesellschaftlichen ‘Kerngruppen’ (Grofikapital, gewerk-
schaftlich organisierte Arbeitnehmerschaft, Staat), dafl nimlich die derzeitige Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Industrie auf dem Weltmarkt unter allen Umstinden auf-
rechterhalten bleiben mufi. Die Entstehung dieses Konsenses in der Bundesrepublik mufl
vor allem auf das Wirtschaftswachstum seit dem 2. Weltkrieg und die damit verbundenen
sozialen und materiellen Errungenschaften - die alle auf dem Export und damit der intet-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit der BRD basieren - zuriickgefithrt werden.

Diese, auf Zusammenarbeit beruhende bundesdeutsche ‘Kampfformation’ erméglicht vot
allem schnelle, effiziente und schlagkriftige Krisenreaktionen, deten Hauptvorteil darauf
beruht, dafl sie den Fortbestand der bundesrepublikanischen Wettbewerbsfihigkeit unter
sich verindernden Weltmarktbedingungen gewihrleistet. Die ‘zweckmifigere’, moderne-
re Wirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepublik erlaubt es ihr, skonomische Etfolge
vor allem auf Kosten solcher Konkutrenten zu erzielen, die - wie die Vereinigten Staaten -
kaum iiber dhnlich witksame ‘Kampfformationen’ vetfiigen. Denn die wirtschaftliche Ent-
wicklung der USA seit dem 2. Weltkrieg beruht - fast in direktem ‘idealtypischem’ Ge-
gensatz zur Lage in der Bundesrepublik - hauptsichlich auf der Erweiterung des amerika-
nischen Binnenmarktes unter der Voraussetzung der gleichzeitig weltweiten Skonomischen
und politischen Vormachtstellung der Vereinigten Staaten. Diese eigentiimliche Entwick-
lung der amerikanischen Nachkriegswirtschaft beinhaltete den Kern der Entstehung zweiet
entgegengesetzter Kapitalgruppen, deren Interessen bis zum heutigen Tage weit auseinan-
derklaffen. Dieser tiefgreifende, objektive Gegensatz im Mittelpunkt der amerikanischen
Wirtschaftsstruktur macht u.a. einen breiten, gesellschaftlichen Konsens unméglich und
vethindert a priori die Formierung einer fiir die jetzige Weltwirtschaftkrise geeigneten
Wettkampfstrategie 2 la ‘“Modell Deutschland’.

Diese ‘Riickstindigkeit’ der amerikanischen Wirtschafts- und Sozialordnung gegeniiber
der deutschen und japanischen birgt u.a. grofle Gefahren sowohl fiir die interne Stabilitdt
der USA als auch fiir den Weltfrieden im allgemeinen. Denn die vorliufige amerikanische
Politik reagierte auf den Verlust wirtschaftlicher Macht fast ausschliefflich mit einer Steige-
rung des militirischen Potentials und der Wiedetbelebung einer aufhetzenden Ideologie
des Kalten Krieges. Die Versuchung, auf ékonomische Probleme mit politisch-militiri-
schen Mitteln zu antworten, steigt mit der Unsicherheit der allgemeinen Weltlage und be-
sonders mit der subjektiv empfundenen, angeblichen Schwichung der Vereinigten Staa-
ten.

Aber auch innenpolitisch stellt dieser skonomische Niedergang der US-Wirtschaft eine
etnste Bedrohung fiir die amerikanische Demokratie dar. Denn obwohl die weltmarktbe-
zogenen Entwicklungstendenzen des fortgeschrittenen Kapitalismus eindeutig die Interes-
sen des ‘nationalen’ US-Kapitals durchkreuzen, wird diese weitethin sehr michtige Grup-
pe erheblichen politischen Riickschligen und wirtschaftlichen Vetlusten kaum tatenlos zu-
schen. Es besteht vor allem die Gefahr, dafl das ‘nationale’ Kapital durch eine drastische
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Beeintrichtigung demokratischer Freiheiten versuchen wird, seine historisch gesehene

‘hoffnungslose’ Position zu verteidigen. Die Vorboten diesés Riickzugsgefechtes manife-
stieren sich in der derzeitigen Lage der amerikanischen Innenpolitik beteits durch den fast
tiglichen Abbau der sozialen Errungenschaften der 60er Jahre. Das allgegenwirtige ‘roll

back’ in allen Sparten des heutigen dffentlichen und privaten Lebens der USA mufl mit

dieser eben erwihnten Entwicklung in engem Zusammenhang gebracht wetden.

Letzten Endes mufl man erkennen, dafl nur ein breiter, gesellschaftlicher Konsens einen
wirksamen Garanten fiir die Bewahrung demokratischer Rechte verkdipern kann. Solange
die internationale Wettbewerbsfihigkeit durch den jetzt funktionierenden Kompromif§
bestehen bleibt, stehen die Chancen fiir die Aufrechterhaltung der Demokratie in der an-
geblich ‘repressiven’ Bundesrepublik auf lange Sicht vermuthch viel besser, als in einem
zutiefst entzweiten Amerika.
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