Willfried Spobhn
Geschichte und Marxismus -
Zur Kontroverse xwischen E.P, Thompson und P. Anderson

Die Kontrovesse zwischen Edward P, Thompson und Perty Anderson ist im Kern eine Aus-
einandersetzung um das Politikverstindnis der Neuen Linken in England. Sie ist zugleich
cine Auseinandersetzung iiber die Grundlagen des historischen Materialismus und {iber
die Methode einer marxistischen Geschichtsschreibung. Sie ist eine Auseinandersetzung
iiber den Zusammenhang von Geschichie, marxistischer Theorie und sozialistischer Praxis.
Sie ist politisch geprigt durch eine doppelte Fronistellung gegen orthodoxen Kummunis-
mus und reformkapitalitischen Sozizldemokratismus. Sie ist theotetisch durch die Grams-
cische Kritik am orthodoxen Okonomismus gegangen, und sie ist in guter englischer Tradi-
tion empitisch-historisch otientiert. Ist sie deshalb nur ein spezifisch englisches Gefecht?
Sind es nur »Arguments Within English Marxism« ~ so der Titel des kiirzlichen Verssh-
nungsangebots zur Beilegung des Streits von Anderson an Thompson? Ich denke, nein. Sie
ist eine spezifische Form der Ausfechtung dessen, was hierzulande unter dem Generalthe-
ma der Krise des Marxismus verhandelt wird, und ihr lehrreicher Vorteil ist, daf§ sie nicht
nur im abstrakten Theorienstreit und im Austausch politischer Standpunkte, sondern im
Kontext materialer Geschichtsschreibung und empirischer Forschung ausgetragen wird.
Die folgenden Thesen! versuchen, nach kurzer Vorstellung der Kontrovetse im Kontext der
Krise des Marxismus (I) dem Zusammenhang von Geschichte und Marxismus in dieser
Auseinandersetzung zunichst an der unterschiedlichen Konzeption einer marxistischen
Historiographie (II), dann an der unterschiedlichen Interpretation des Marxismus (III) und
schliefllich, in der Perspektive einer Losung, dem Verhilinis von Struktur und Geschichte
nachzugehen (IV).

1. Die Kontroverse und die Krise des Marsismus

E.P. Thompson als Vertreter der 4lteren Generation der Neuen Linken war 1956 aus demo-
kratisch-sozialistischer Opposition gegen die inkonsequente Entstalinisierung aus der briti-
schen KP ausgeschieden und griindete untet Zusammenschluff der Zeitschriften New Reaso-
ner und Universities and Left Review 1959 die New Left Review mit?. Im Aufwind antiko-
lonialistischer und antimilitaristischer Bewegungen und einer sich herausbildenden demo-
kratischen Opposition in Osteuropa propagierte er eine radikalreformerische-revolutionire
Transformation aller Lebensbereiche in Richtung auf eine demokratisch-sozialegalitire
Gesellschaft®. Er sah sich dabei in Kontinuitit zu den demokratisch-egalitiren Stromungen
in der britischen Arbeitetbewegung, iiber deren exponiertesten Vertreter und groflen Anti-
poden des sozialdemokratischen Fabianismus William Morris er 1955 eine Biographie zur
politischen Selbverstindigung geschrieben hatte?, Durchaus auf dem Hintergrund der re-
lativen Erfolglosigkeit dieser politischen Bewegungen, aus der Apathie des Kalten Krieges
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auszubrechen, und der dadurch erfolgten Infragestellung der Politikvorstellungen der ilte-
ren Neuen Linken, wurde dann 1962/3 P. Anderson als Vertreter det jungen Generation
det Neuen Linken, aus der trotzkistischen Bewegung herkommend, zum neuen Herausge-
ber der New Left Review bestimmt. Er wollte vor allem durch eine marxistische Analyse der
Geschichte Englands und, hierzu als Voraussetzung, dutch eine breite Rezeption des kon-
tinentaleuropdischen Marxismus die sozialistische Politik fundieren. 1963 erschien Thomp-
sons inzwischen legendire sozialhistorische Rekonstruktion der friihen englischen Arbeitet-
bewegung »The Making of the English Working Class< als Vergegenwirtigung der spezifi-
schen Klassentradition der Arbeiterbewegung in England, in deren Kontext sich auch jede
sozialistische Politik seines Erachtens nach zu bewegen habe. Anderson reagierte mit einem
Abrif der Klassenanalyse der englischen Geschichte »The Origins of the Present Crisis<®, in
der er den grundsitzlich nicht-sozialistischen Charakter derselben frithen englischen At-
beiterbewegung und die anschlieRend sich herausbildende und bis in die Zeit nach dem
2. Weltkrieg andauernde Integration der Arbeiterbewegung in die biirgerliche Gesell-
schaft hervorhob; dabei erklirte er den seines Erachtens nicht-hegemonialen und intellek-
tuell-provinziellen Charakter der englischen Arbeiterbewegung aus der im Vergleich zu
Frankteich unvollstindigen biirgerlichen Revolution in England, die sich im Klassenkom-
promif zwischen Bourgeoisie und Feudalaristokratie 1688 und 1832 manifestiere und sich
in der relativen Unterentwicklung des revolutioniren Klassenbewufitseins der englischen
Arbeiterklasse fortsetze; Mafistab dieses Urteils war die im Unterschied zur kontinentaleuro-
piischen Arbeitertbewegung fehlende marxistische Theorie. Thompson polemisierte dat-
aufhin in »The Pecularities of the English«’ scharf gegen diese klassenanalytischen Thesen,
indem er nicht nur bestritt, daf es in England seit 1688 eine Aristokratie im feudalen Sinne
noch gegeben habe, sondern gerade die Vollstindigkeit der biirgerlichen Revolution be-
tonte und auf die spezifischen Stitken der englischen biirgerlichen Kultur - ihre rationale,
empirische und demokratische Tradition - hinwies, an die die englische Arbeiterbewegung
ankniipfte und eine eigene autonome, in vielen Strémungen demokratische und sozialisti-
sche Klassenkultur entwickelte, selbst wenn sie nicht formell marxistisch sei. Thompson war
sichtlich alarmiert durch einen Marxismus, der im Gewand der Wissenschaftlichkeit einem
neoleninistischen Revolutionsbegriff anhing, der das Wesen der sozialistischen Revolution
hauptsichlich in der Zerschlagung des biirgerlichen Staats sah und den er in seinen stalini-
stischen Konsequenzen fiir eine Politikkonzeption der Neuen Linken gerade als tiberwun-
den ansah. Anderson konterte seinerseits mit einer Replik »Socialism and Pseudo-Empi-
ricisme® gegen die Mythen des E.P. Thompson - so der Untertitel -, in der er unter Verweis
auf die Vorliufigkeit seiner Thesen grundsitzlich an der Behauptung der relativen Unter-
entwicklung der englischen Arbeiterbewegung festhielt, Thompson eines orientierungslo-
sen moralischen Populismus bezichtigte und somit deutlich die Notwendigkeit einer revo-
lutionir-marxistischen Fundierung einer sozialistischen Politik herausstellte. Damit endete
vorliufig die offen ausgetragene Kontroverse. Angesichts des durch die Publikationsstrate-
gie der New Left Review geforderten, regelrechten Booms des Marxismus in England, dem
er zutiefst skeptisch gegeniiberstand, zog sich Thompson politisch stirker zuriick und wid-
mete sich intensiv der sozialgeschichtlichen Analyse der soziokulturellen Transformations-
prozesse im Ubergang zur Industrialisierang im England des 18. und 19. Jhdts.®. Ander-
son verwirklichte neben seiner Publikationsstrategie einer breiten Rezeption des kontinen-
tal-europiischen Marxismus, die sich schliefilich 1976 in seinem Text »Considerations on
Western Marxisme'® dokumentierte, das Programm einer marxistischen Geschichtsschrei-
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bung in Form umfassender historisch-vergleichender Studien zur Entstehung des moder-
nen kapitalistischen und sozialistischen Staats, wovon 1974 die beiden Teile »Passages from
Antiquity to Feudalism« und »Lineages of the Absolutist State<!' erschienen. Die Radikali-
sierung der sozialen Kimpfe in England fithrte Thompson wieder in die Arena der Politik
zuriick. So engagierte er sich vor allem im Kampf gegen den Abbau der civil rights in Eng-
land und gegen die allgemeine Forcierung der atomaren Aufriistung'?. In diesem Zusam-
menhang verdffentlichte er auch seine Abrechnung mit Althusser: »The Poverty of
Theoty«?, die auf jenen, nicht zuletzt durch Anderson und seine Generation verbreiteten
Marxismus gemiinzt ist. Anderson schrieb daraufhin kiirzlich seine schon erwihnte
Thompson-Wiirdigung »Arguments Within English Marxisme'4, in der er wohl dem histo-
rischen Projekt und dem politischen Engagement Thompsons seine Reverenz erweist, zu-
gleich aber in sachlich kaum modifizierter Weise auf der Notwendigkeit einer marxistisch
fundierten sozialistischen Strategie zur Zerschlagung der biirgerlichen Klassenherrschaft
beharrt.

Soweit in Stichworten der historische Verlauf und die wesentlichen Dimensionen der Kon-
troverse zwischen Thompson und Anderson. Beide Namen stehen paradigmatisch fiir zwei
alternative Politik-, Geschichts-, und Theorickonzeptionen innerhalb des englischen Mar-
xismus. Die Grenzlinie verlduft dabei grob zwischen der ilteren Generation der Neuen
Linken (neben Thompson etwa E.Hobsbawm, R.Hilton, R, Williams, R.Miliband, J.Savil-
le, S.Hall, R.Samuel), die sich in sozialistischer Perspektive gegen den orthodoxen Partei-
kommunismus und Marxismus-Leninismus wendet, und der jiingeren Generation der
Neuen Linken (neben Anderson etwa T.Nairn, N.Geras, G.S.Jones, F.Halliday), die - oh-
ne diese Loslésung selbst vollzogen zu haben - in Reaktion auf innere Schwierigkeiten die-
ses humanistisch-sozialistischen Projekts im Anschlufl an Althusser einen wissenschaftlichen
Marxismus fordern. Am deutlichsten sind diese unterschiedlichen Konzeptionen in der
Thompson/Anderson-Kontroverse zutage getreten. Die Alternative heiflt schlagwortartig
zugespitzt: kultureller vs. strukturaler Marxismus auf der Ebene der Interpretation des hi-
storischen Materialismus, Sozialgeschichte vs. Strukturgeschichte auf der Ebene der Histo-
riographie und sozialemanzipatorische vs. wissenschaftliche Revolutionstheorie auf der
Ebene des Sozialismusverstindnisses. Nun wire es falsch, diese Alternativen als Beschrei-
bung des Konflikts zwischen dlterer und jiingerer Neuer Linken zu prinzipialisieren, da-
zu sind die Gemeinsamkeiten hinsichtlich einer empirisch-historischen Ausrichtung des
Marxismus zwischen den Generationen und wiederum die Differenzen im theoretischen
Marxismusverstindnis innerhalb der jeweiligen Generationen zu groff. Doch in der Akzen-
tuierung der Gegensitze bei Thompson und Anderson lassen sich die Probleme des Ver-
hiltnisses von Geschichte und Marxismus priziser diskutieren. In diesem Sinne sind dann
auch in England in den letzten Jahren duflerst konstruktive Debatten sozialistischer Histo-
riker iiber das Verhiiltnis von Theorie und Geschichte im History Workshop oder iiber das
Politikverstindnis im englischen Marxismus in der New Left Review in Gang gekommen.
In der Bundesrepublik dagegen lifit die konstruktive Aufnahme und Fortfithrung dieser
Debatte noch weitgehend auf sich warten. Wohl erfreut sich die Thompsonsche Methode
der Sozialgeschichtsschreibung inzwischen zunehmender Beliebtheit innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft, aber ohne Diskussionen ihrer politischen und theoretischen Implika-
tionen. So hat M.Vester die politische Diskussion iiber den kulturmarxistischen Ansatz
Thompsons trotz seiner schon 1970 erschienenen Arbeit »Die Entstehung des Proletariats
als Lernprozefl« und instruktiver Einfiihrungstexte in das Thompsonsche Werk kaum in Be-
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wegung setzen kdnnen'. Und die geschichtstheoretische Diskussion hat erst jetzt D.Groh
mit seiner Einleitung zu den wichtigsten sozialhistorischen Aufsitzen Thompsons
eréffnet'®, Durch die deutsche Verbffentlichung der Thompsonschen Althusser-Polemik
vor seiner Untersuchung tiber die englische Arbeiterklasse steht sogar zu befiirchten, daft
unter Absehung der materialen Forschung und des politischen Kontextes eine fiir die bua-
desrepublikanische Diskussion typische Theoriedebatte erfolgt, die den Akzent womdglich
auf seine problematische Althusser- und Marxinterpretation legt. Doch nicht allein auf einer
derart textexegetischen und marxismustheoretischen Ebene, sondern nur im Medium der
empirisch-historischen Arbeiten kann die Thompson/Anderson-Kontroverse angemessen
aufgenommen und fiir die politische und wissenschaftliche Arbeit fruchtbar gemacht wer-
den.

Bevor nun das Verhilinis zwischen Geschichte und Marxismus in dieser Kontroverse the-
senartig erdrtert wird, zunichst noch einige Bemerkungen zum Verhiltnis dieser anglo-
maryistischen Kontroverse zur hierzulande ausgebrochenen Krise des Marxismus. Sie ist ja
inn dem Mafle entstanden, wie im Kontext der sich verschiirfenden Krisenerscheinungen des
internationalen Kapitalismus seit Mitte der 70er Jahre sich gemif der neomarxistischen Re-
volutionstheorie keine ebensolche Verschirfung des proletarischen Klassenkampfs ent-
wickelte, stattdessen mit dem Aufkommen der neuen sozialen Bewegungen - von der
Frauen- bis zur Okologiebewegung ~ die Basis der traditionellen Arbeiterbewegung sich
cher verengte. Das galt nicht nur fitir Gewerkschaften und Sozialdemokratie, sondern war
besonders spiirbar fiir die DKP und die verschiedenen marxistischen Gruppierungen aus
der Studentenbewegung, deren marxistisches Selbverstindnis aufgrund dieser Entwick-
lung, wenn nicht auflenpolitisch zementiert, erheblick in Zweifel gezogen wurde. Damit
sie offen ausbrach, bedurfte es dann nur des ufleren Anstofles mit der Verkiindigung der
Krise des Magxismus durch L. Althusser'’. War sie bei ihm auch eher als orthodoxe Reak-
tion auf die potentielle Sozialdemokratisierung der eurokommunistischen Parteien
gemeint'®, so fithrte sie hierzulande eher zur verdringenden Abkehr als zur kritischen
Uberwindung des orthodoxen Magxismus. Zugespitzt ist nun immer hiufiger die Rede
vom Ende der Arbeiterbewegung'® und von der Krise der Revelutionstheorie®,

Diese fast totale Kehrtwendung von einer Theorie der proletarischen Revolution, die das
Proletariat zum revolutioniren Subjekt echob, zu einer restlosen Krise der Revolutionsthe-
orie, die nun Abschied vom Proletariat nimmt und an dessen Stelle die neuen sozialen Be-
wegungen setzt, - diese Wende hat nicht nur mit dem Wandel des sozialen Etfahrungs-
kontextes zu tun, sondern auch mit der Struktur ciner Marxismusinterpretation selbst, die
geschichtsphilosophische Konstruktionen mit politischen Konjunkturen verkniipft. Inso-
fern signalisiert die gegenwirtige Krise des Marxismus die Infragestellung einer spezifi-
schen Marxismustradition, die eine objektivistische Revolutionstheorie, d.h. die geschichts-
philosophische Annahme der Notwendigkeit des Sozialismus in Verbindung mit der Su-
che nach einem Triger dieser Geschichtsnotwendigkeit, mit politischer Dezision und Iden-
tifikation verbindet. Die Abwendung vom Marxismus und des von ihm benannten Sub-
jekts wechselt lediglich den politischen und identifikatorischen Bezugspunkt, chne die
Grundstruktur der objektivistischen Revolutionstheorie kritisch zu iiberdenken. Nun ist
bekanntlich die Krise des Marxismus nicht neu, wenn auch ihre Formen wechseln?!. Die
Geschichte des Marxismus Lift sich als die Formulierung objektivistischer Revolutionstheo-
rien und deren Kritik interpretieren. Unter jeweiligem Rekurs auf Ambivalenzen im Marx-
schen Werk zwischen objektivistischer und sozialemanzipatorischer Revolutionstheorie??,
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entstand der Technizismus und Okonomismus der 2. Internationale??, gegen den, aber oh-
ne austeichende Aufhebung seiner Grundlagen, der revolutionire Marxismus von Lenin
und Luxembutg eine politische Revolutionstheorie setzte?!, deren Uberfithrung in eine Le-
gitimationsideclogie der sowjetischen Industrialisierung in Form des Okonomismus der 3.
Internationale Ausgangspunkt des westlichen, kritischen Marxismus war® . In diesem theo-
riegeschichtlichen Kontext entsteht der sNeomarxismuse der Neuen Linken, und setzt
dessen Kritik in Form der aktuellen Krise des Marxismus ein, Ohne hier auf die theoriege-
schichtlichen Zusammenhiinge und die sozialgeschichtlichen Kontexte eingehen zu kén-
nen, mufl jedoch ganz allgemein die Frage gestellt werden, welche Kontinuititen und Dis-
kontinuititen in dieser krisenhaften Geschichte des Mamxismus bestehen und ob die jewei-
lige Kritik am orthodoxen Marxismus nicht dessen problematische Grundlagen auf hsherer
Stufenleiter nur ins Gegenteil verkehrt hat, chne diese ausreichend kritisch zu tiberwin-
den.

Unter diesem allgemeinen Blickwinkel muf auch die Kontroverse zwischen Thempson und
Agnderson betrachtet werden. Dabei sollte im Auge behalten werden, dafl in England. der
Magxismus in seinen Anfingen keinen statken Einflufl auf die englische Arbeiterbewegung
hatte und erst mit Griindung der KP in Form des Marxismus-Leninismus dort Eingang
fand, und dafl es entsprechend keine, mit Deutschland vergleichbare, radikale politische Tren-
nung zwischen gewerkschaftlich-sozialdemokratischer und kommunistischer Arbeiterhewe-
gung gab.?. Fiir die Kritik des Marxismus-Leninismus hatte dies zur Folge, dafl sie nicht
wie in Deutschland unter ~ durch Faschismus und Stalinismus bedingter - extremer Isola-
tion entstand, sondern in viel engerem Zusammenhang mit der englischen Arbeiterbewe-
gung. E.P. Thompson und mit ihm die dlvere Generation der Neuen Linken entwickeln ih-
re marxistische Konzeption nicht wie auf dem Kontinent primir philosophiekritisch {Lu-
kdcs, Korsch, kritische Theorie, Sartre, Praxisphilosophie), sondern itber Marx und Gramsci
historisch-empirisch, d.h. mit der Perspektive, unter Rekurs auf die Geschichte des Kapita-
lismnus und der Arbeiterbewegung eine sozialistische Alternative zu formulieren. Im Kon-
text des in der Jugend entstehenden Bediir{nisses nach radikaler Verinderung der Gesell-
schaft in den é0er Jahren, das durch die jiingere Generation der Neuen Linken marxistisch
artikuliert wird, kniipft diese Artikulation wohl an die englische Variante des kritischen
Marxismus an, vollzieht jedoch dessen Frontstellung nur unvollstindig mit und tiber-
nimmt angesichts der Diskrepanz zwischen erhoffter und faktischer sozialer Verjnderung
eine wissenschaftliche, aber unter der Hand neoorthodoxe Marxismuskonzeption im An-
schlufl an Althusser.

Im folgenden geht es nun nicht darum, sich fiir die eine oder andere Seite zu entscheiden,
sondern im kritischen Durchgang durch diese Kontroverse nach den sachlich berechtigten
wie auch problematischen Gehalten zu fragen, um so die Impulse der englischen Variante
der Krise des Marxismus fiir die hiesige Variante deutlich und fruchtbar zu machen.

II. Marxistische Historiographie

Auf die politischen Mative der unterschiedlichen Formen marxistischer Historiographie bei
Thompson und Anderson ist schon aufmerksam gemacht worden. Thompson wendet sich
der Sozialgeschichte der Arbeitetbewegung und der unteren Klassen nicht nur aus rein wis-

senschaftlichem Interesse zu, sondern um die gegenwirtigen Fragen einer sozialistischen
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Revolution in den Kontext der historischen Konstitutionsversuche einer sozial-egalitiren
neuen Lebensweise zu stellen. Anderson will die Strategie der sozialistischen Revolution
dutch eine politische Theorie des modernen kapitalistischen wie sozialistischen Staats fun-
dieren und unternimmt deshalb eine histotisch-vergleichende Untersuchung zut Entste-
hung dieses modernen Staats in Europa. Will man nun die derart unterschiedliche Wahi
von Forschungsgegenstinden nicht einfach auf unterschiedliche Motive zuriickfithren, son-
detn den darin eingeschlossenen Zusammenhang zwischen der Methede marxistischer Hi-
stotiographie und der Konzeption des historischen Materialismus charakterisieren, so kann
man in einem ersten idealtypischen Zugriff, parallel zur theoriegeschichtlichen Entwick-
lung von orthodoxem und kritischem Marxismus, zwischen objektiver und subjektiver
Klassengeschichtsschretbung kapitalistischer Gesellschaftsverhilenisse unterscheiden.

Die objektive Klassengeschichtsschreibung analysiert die Entstehung und Entwicklung der
objektiven Bedingungen: der kapitalistischen Produktionsweise, der Klassen und des
Staats, verlingert diese Analyse objektiver Entwicklungsprozesse jedoch auf der Grundla-
ge eines verdinglichten Kapital- und Klassenbegriffs objektivistisch, insofern sie die Arbei-
tetklasse als Produkt des kapitalistischen Produktionsptrozesses und die subjektive Konsti-
tutionsgeschichte des Klassenkampfs als Produkt der Widerspriiche des Kapitalismus und
somit Subjektivigit als Vollzugsorgan objektiver Geschichtstendenzen konzipiert. Die
Konsequenz dieser Vorstellung ist, daf§ der proletarische Klassenkampf den Strukturen der
kapitalistischen Vergeselischaftung und den in ihr gegebenen Trennungen von Okonomie
und Politik, Produktion und Reproduktion folgt, und darauf sich prinzipielle Differenzen
zwischen Klasse und Partei, Ideologie und Wissenschaft in Form eines parteizentrierten
Klassenbegriffs und eines szientistischen Wissenschaftsbegriffs gritnden. Unter diesen Vot-
aussetzungen wird marxistische Historiographie einerseits als soziodkonomische Analyse
der Produktionsweise, der Klassenverhiltnisse und des staatlichen Uberbaus und andeter-
seits als Organisations-, Kampfes- und Revolutionsgeschichte der Arbeiterklasse bettieben,
Demgegeniiber basiert die subjektive Klassengeschichtsschreibung auf einer Kritik am ob-
jektivistisch verdinglichten Gesellschafts- und Klassenbegriff und riickt den vielfiltigen
subjektiven Konstitutionsprozef der Arbeiterklasse in den Mittelpunkt der Analyse. Der
proletarische Klassenkampf geschieht wohl unter kapitalistischen Gesellschaftsbedingun-
gen, aber er ist nicht Resultat objektiver Gesetze, sondern subjektive Konstitutionsleistung
der Arbeiterklasse. Entsprechend relativieren sich die Differenzen zwischen Okonomie und
Politik, Produktion und Reproduktion, Klasse und Partei, Alltagsbewufitsein und Wissen-
schaft. Die Konsequenz dieses Ansatzpunkees fiir eine Historiographie der Arbeiterbewe-
gung ist, dafl die skonomischen Bedingungen in ihrer subjektiven Vermittlung und die
Organisations- und Kampfesgeschichte in ihrer Einbettung in den soziokulturellen Erfah-
rungs- und Lernprozef der Arbeiterklasse analysiert wird. Auf der Folie dieser Akzentute-
rung verfolge ich zunichst Thompsons kulturmarxistischen Ansatz, der tn der Tradition
der subjektiven Klassengeschichtsschreibung steht und diese in spezifischer Weise begriin-
det, und dann Andersons strukturaimarxistischen Ansatz, der wiederum die objektive
Klassengeschichtsschreibung geltend macht.

Der kulturmarxistische oder humanistisch-sozialistische Ansatz Thompsons teilt mit den
anderen Mitgliedern der sog. kommunistischen Historikergruppe wie etwa M.Dobb, R.Hi-
ton, C.Hill und E.Hobsbawm nicht nur die demokratisch-sozialistische Opposition gegen
den britischen orthodogxen Kommunismus und die gemeinsame historisch-empitische
- Orientierung gegeniiber dem marxistisch-leninistischen Geschichtsmodell, sondern radika-

66 . Willfried Spohn



lisiert gegeniiber der auch in dieser Gruppe witksamen objektiven Geschichtsschreibung
cine entschieden subjektive Klassengeschichtsschreibung. Etwa der entscheidende Aus-
gangspunkt der anglomarxistischen Historiographie: M.Dobbs Studien zur Entstehung des
Kapitalismus sind kritisch gegen die marxistisch-leninistische Stadientheorie der Ge-
schichte gerichtet, indem sie die Entstehung des Kapitalismus in England nicht aus einer
iibergeschichtlichen Evolution zum Kapitalismus, sondern empirisch-historisch aus der in-
neren Entwicklungsdynamik des Feudalismus zu erkliren versuchen?’. Der Skonomistische
Zug seiner Erklirung ist in der nachfolgenden Ubergangsdebatte allmihlich kotrigiert wor-
den, was sich namentlich am Werk R.Hiltons ablesen lifit, der zunichst den Dobbschen
Ansatz teilt, ihn schliefllich aber mit der Analyse der frithbiirgerlichen Klassenkimpfe ent-
scheidend verinder??®. Oder etwa C.Hills Untersuchung tiber die geselichaftliche Entwick-
lung von der Reformation zur industriellen Revolution in England schreibt gegeniiber allen
dkonomistischen und politizistischen Verengungen bewufit Gesellschaftsgeschichte, ver-
bleibt aber in dem natrativen Rahmen traditioneller Historiographie?. Lediglich E.Hobs-
bawm verbindet fiir die Zeit des Industriekapitalismus in Europa Wirtschaftsgeschichte des
Kapitalismus und Sozialgeschichte der Arbeiterbewegung und geht damit mit Thompsons
Intention am stirksten iiberein, allerdings ohne dessen kulturmarxistische Methode voll zu
teilen’®.

Ohne daf Thompson den Wert dieser historisch-theoretischen und historiographischen Ar-
beiten in Frage stellt - sind sie doch als kollektives Projekt sozialistischer Historiker zu se-
hen -, wendet er sich doch aus praktischem Erkenntnisinteresse bewufit der Historiogra-
phie der Arbeitetbewegung zu, nicht nur um ein von der traditionellen Geschichtswissen-
schaft vernachlissigtes und dazuhin 6konomistisch und politizistisch verengtes Feld gesell-
schaftsgeschichtlich zu erschliefen, sondern auch um den ohjektivistischen Schein einer
dutch den Kapitalismus produzierten Arbeiterbewegung zu durchbrechen.

Sein Hauptwerk »The Making of the English Working Class« geht davon aus, daf die Ent-
wicklungsgeschichte der biirgetlichen Gesellschaft ohne die subjektive Konstitutionsge-
schichte der Arbeiterbewegung gegen diese nicht zu verstehen ist. In einer bahnbrechen-
den Art und Weise rekonstruiert er die Klassengeschichte der Arbeiterbewegung in Eng-
land 1790 - 1832, die - aus einem Konglomerat von Handwetkern, anfinglichem Fabrik-
proletariat und Landarbeitern sich zusammensetzend und die Gewalt des Ubergangs zur
Industrialisierung etfahrend - sich {iber einen Lernprozef praktischer, skonomischer und
politischer Kimpfe und unter Ankniipfung an mutualistische, religiése und demokratische
Traditionen als Klasse formiert. Die Analyse der vorindustriellen Traditionen innethalb der
plebeischen Kultur?! - die spiter in den sozialgeschichtlichen Analysen Thompsons noch
eingehender unter dem Thema plebeische Kultur und moralische Okonomie untersucht
werden® - und deren Transformation iiber politische und soziale Kimpfe ist fitr Thomp-
son deshalb unumginglich, weil ohne sie die Reaktion der Arbeitetbewegung auf die kapi-
talistische Industrialisierung gar nicht zu begreifen ist. Daraus ethellt, warum Thompson
in der angedeuteten Kritik an Andersons klassenanalytischen Thesen zur englischen Ge-
schichte sich gegen den begrifflichen Schematismus biirgerliche vs. proletarische Revolu-
tion zur Wehr setzt, eben weil die Entwicklung einer proletarischen Kultur ohne die vor-
gingige und transformierte paternalistisch-plebeische und biirgerliche Kuleur nicht ge-
dacht werden kann.

Das heifit nun nicht, dafl Thompson den Prozef der kapitalistischen Industrialisierung ver-
nachlissigt. Er analysiert dabei vornehmlich die Transformation der 8konomischen Bedin-
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gungen der unteren Klassen und zwar in erweiterter Fassung als Lebensbedingungen, doch
legt er den Akzent auf die subjektive Erfahrung dieser Lebensbedingungen und ihres
Wandels als soziokulturellem Prozefl. Seine anti-konomistische Frontstellung wird hier et-
wa dadurch deuclich, daf er im Rahmen der sog. Lebensstandarddebatte sowohl gegeniiber
der These der dutchschnittlich- nominalen Lohnerhdhung in dieser Periode durch die tra-
ditionelle Wirtschaftsgeschichtsschreibung als auch gegeniiber der These der Verelendung
durch die marxistische Geschichtsschreibung die subjektive Erfahrung und Verarbeitung
dieses krisenhaften soziotkonomischen Entwicklungsprozesses dasstell?®”. Die Rekonstruk-
tion der Konstitution des Klassenbewufitseins geschieht deshalb auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der expliziten Theorien, etwa Owens, sondern ihrer Wirksamkeit innerhalb
der proletarischen Klassenkulour,

Den analytisch zentralen Klassenbegriff beschreibt Thompson auf Basis seiner historischen
Untersuchungen so: sKlasse ist eine soziale und kulturelle Formation (oft mit institutionel-
lem Ausdruck), die nicht absirakt oder isoliert definiert werden kann, sondern nur im Ver-
hiltnis zu anderen Klassen, und schliefilich kann die Definition nur im Medium der Zeit
vorgenommen werden ~ das bedeutet Aktion und Reaktion, Wandel und Konflikt, Wenn
wir von einer Klasse sprechen, denken wir an einen sehr lose definierten Kérper von Leu-
teq, die die gleichen Interessen, dieselben Erfahrungen, Traditionen und Wertsysteme tei-
len, die eine Disposition besitzen, sich selbst in ihrem Handeln und Bewufltsein im Ver-
hiltnis zu anderen Gruppen und Leuten klassenmiiflig zu definieren. Aber die Klasse
selbst ist nicht ein Ding, sondern ein Geschehen.*’ Dabei betont er angesichts des prozes-
sualen Charakters der Klassenkimpfe den metaphorischen Status von Begriffen, den mit
der Basis-Uberbau-These einhergehenden Skonomistischen Reduktionismus und die mit
der Vorstellung der Enistehung des Klassenbewufitseins aus der Klassenlage verbundene
skonomistische Verdinglichung dieses Prozesses®®, Die Konzeption der Klassengeschichte
der Arbeiterbewegung als eines nicht-reduktionistisch gefafiten sozickulturellen Eatwick-
lungsprozesses kommt zugespitzi in einer Charakterisicrung seiner Analyse der Frithge-
schichte der englischen Arbeiterbewegung zum Ausdruck, wenn er sagt, daf er sie als Wi-
derstandsbewegung gegen die Heraufkunft der Okonomie interpretiert habe?’. Dieser
Klassenbegriff ist eingebettet in eine Konzeption des historischen Materialismus, die ge-
geniiber dem orthodoxen Basis/Uberbau-Theorem die einheitliche Totalitit gesellschaftli-
cher Verhiltnisse und den schépferischen Charakter des Klassenhandelns betont®®. In ei-
nem solchen soziokulturellen Klassenbegriff haben konsequenterweise weder die Begriin-
dung des Klassenkampfs aus det rein konomisch verstandenen Ausheutung, noch die po-
litizistische Reduktion des Klassenhandelns auf die Partei, noch die szientistische Reduk-
tion des Klassenbewufitseins auf den wissenschaftlichen Sozialismnus und damit auch niche
die geschichtsteleologische Fixierung eines sozialistischen Ziels einen Stelleawert, das viel-
mehr im konkreten Klassenhandeln als Orientierung prisent ist.

Die richtungsweisende Leistung der Thompsonschen Sozialgeschichte der frithen engli-
schen Arbeiterbewegung ist inzwischen - auch von Anderson - allgemein anerkannt und
deshalb als forschungsstrategische Otrientierung von vielen Sozialhistorikern in England,
aber zunehmend auch in Deutschland {ibernommen worden. Dennoch steht eine umfas-
send kritische Diskussion noch aus, und zwar namentlich zur inhaltlichen Seite der von
Thompson rekonstruierten soziokulturellen Entwicklung. Demgegeniiber wird in der me-
thodischen Debatte - in England wiederum erheblich fortgeschrittener als die ersten Ver-
suche hierzulande - vor allem die zentrale Frage aufgeworfen, inwieweit der Klassenbegriff
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von Thompson nicht {iberzogen subjektiv gefafit ist, und er somit Klassen durch Klassen-
kimpfe definiere, den Klassenbegriff auf den Edfahrungsbegriff reduziere und durch die
Betonung der Arbeitetkuleur die Frage nach der Wahrheit des Klassenbewuftseins
ausblende®. Wenn auch M. Vester zurecht darauf insistiert, daff Thompson faktisch in
»The Making of the English Working Class« den kapitalistischen Industrialisierungsprozefl
miteinbeziehe und deshalb nicht einfach die Arbeiterkultur als Forschungsrubrik untersu-
che, »sondern das Spannungsverhiltnis zwischen kapitalistisch verinderten Produktions-
verhiltnissen und Klassenkultur, und die Erfahrung dieser Spannung«™?, so bleibt die Fra-
ge, wie Thompson den Prozefl der kapitalistischen Industrialisierung analysiert bzw. aus
der wirtschaftsgeschichtlichen Literatur voraussetzt, und welche Folgen dies fiir die Analyse
der subjektiven Erfahrungsprozesse der entstehenden Arbeiterklasse hat. Zugleich fiihrt
die mangelnde Beriicksichtigung der Struktur der kapitalistischen Produktionsweise und
ihrer historischen Durchsetzung im England des frithen 19, Jhdts. zur Vernachlissigung
der Frage nach der Angemessenheit des konstituierten Klassenbewufitseins diesen Struktu-
ren gegeniiber'!. Die durch Thompson vorgenommene Abwertung der kapitalistischen
Struktur geht so einher mit der Abwertung der Analyse des Verhilnisses von Klassenstruk-
tur und Klassenbewufitsein unter der Frage, wie diese prakeisch und theoretisch die kapita-
listische Struktur negieren.

Diese problematischen Konsequenzen des kulturmarxistischen Ansatzes bei Thompson
wurden im Kern in der schon gestreiften Polemik in den Jahren 1963-66 durch Anderson
unter den Stichworten des Empirismus und Moralismus angegtiffen. Dies sind auch die zen-
tralen Einwinde in seiner jlingsten Thompson-Kritik geblieben. Gegeniiber dem Thomp-
sonschen Klassenbegriff macht Anderson dessen zitkulire Definition durch das Klassenbe-
wufltsein geltend, heharrt stattdessen auf einem objektiven Klassenbegriff und kritisiert
die damit im Zusammenhang stehende fehlende Begriindung einer politischen Strategie®?.
Inwieweit allerdings die urspriinglich geforderte marxistische Klassenanalyse Englands, die
sich dann zu dem monumentalen Projekt einer historisch-vergleichenden Analyse der Ent-
stehung des modernen Staats in Ost- und Westeuropa ausweitet, diese wissenschaftliche
Prizisierung einer sozialistischen Strategie wirklich leistet, wird nun zu fragen sein.

Wie schon angemerkt - ist Andersons Konzeption des historischen Materialismus wie die
Thompsons innerhalb der spezifisch englischen Kritik des orthodoxen Marxismus durch
Gramscis Okonomismuskritik und durch die Historisierung des Marxismus geprigt. Doch
Gramsci wird von Anderson unter Rekurs auf Lenin und Trotzki primir als politische Revo-
lutionstheorie gelesen und diese in den Rahmen der Althusserschen Rekonstruktion des hi-
storischen Materialismus eingefiigt. Der frithe Vorwurf Andersons gegen Thompson: Em-
pirismus und Moralismus stellt im Grunde eine Variante der Kritik von Historizismus und
Humanismus durch Althusser dar. In der strukturalen Marxinterpretation L. Althussers®
richten sich diese Begriffe gegen jene konstitutiven Bestandteile des kritischen Marxismus,
die im Rekurs auf die Frithschriften von Marx Geschichte als Selbstkonstitution der
menschlichen Gattung begreifen und damit den Geschichtsdeterminismus des orthodoxen
Marxismus iiberwinden. Dieses Resultat akzeptierend, hilt Althusser der emphatischen
Subjektivierung des Geschichtsbegriffs im kritischen Marxismus die objektive Struktur der
Geschichte entgegen, wie sie in der Marxschen Kritik der politischen Okonomie - wenn
auch oft ungeniigend - enthalten sei. Althusser teilt auch mit dem kritischen Marxismus
dessen Frontstellung gegen den traditionellen reduktionistischen Okonomismus auf der
Grundlage der Annahme eines Determinationsverhiltnisses zwischen Basis und Uberbau,
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doch mit der Vorstellung einer durch die Ebenen der Okonomie, der Politik, der Ideologie
und der Wissenschaft strukturierten gesellschaftlichen Totalitit wird eine wesentliche
Grundlage des orthodoxen Marxismus erneuert: dessen Geschichtsobjektivismus. Nun ist
Anderson nicht einfach Althusserschiiler, dazu ist ihm dessen abstrakte Rekonstruktion des
historischen Matetialismus gegen eine Falsifikation durch den realen Geschichtsprozef zu
sehr immunisiert®. Doch der struktural prizisierte Marxismus Althussers und seine struk-
tural-historische Ausarbeirung durch Poulantzas®® gibt den Rahmen der Andersonschen hi-
storischen Studien ab. Zugleich iibernimmt Anderson damit deren geschichtsobjektivisti-
sche Einstellung, indem er dutch wissenschaftliche Analyse det Vergangenheit eine wissen-
schaftliche Revolutionstheorie zu entwickeln hofft.

Die Ubernahme dieser strukturalen Geschichtskonzeption dutch Andersen zeigt sich auch
in der Annahme des Primats der Politik in sozialrevolutioniren Ubergingen von einer Pro-
duktionsweise zur anderen®. Daraus erhellt, warum Anderson nicht nur umstandslos auf
die politische Revolutionstheorie bei Lenin zuriickgreifen kann, sondern im Interesse ihrer
wissenschaftlichen Fundierung vor allem eine politische Theorie des modernen Staats
fordert'’. Die Liicken bei Marx sieht er primir in der mangelnden Analyse des biirgerlich-
patlamentarischen Staats, und auch der nachfolgende Masrxismus hat nur in Rudimenten
die heutigen Staatsformen und das internationale Staatensystem zu znalysieren
vermocht*®. Andersons histotische Studien zur Entstehung des Feudalismus und des abso-
lutistischen Staats verfolgen den Zweck, diese zentrale Liicke politischer Theotie zu schlie-
fen. Sie sind iiber gewaltige Zeitrdume seit der Antike und im Vergleich zur asiatischen
Produktionsweise und zum japanischen Feudalismus iiber weite Regionen historisch-vet-
gleichend angelegt, allerdings noch nicht abgeschlossen, da die Darstellung der biirgerli-
chen Revolution und der Entwicklung des biirgerlichen Staats in Westeuropa und des so-
zialistischen Staats in Osteuropa noch aussteht.

Diese Staatsgeschichte bewegt sich in einem geschichtstheotetischen Intetpretationsrah-
men, der die orthodox-marxistische evoluticnire Stadientheorie der Universalgeschichte
mit ihrer Annahme eines universellen Feudalismusstadiums ebenso verwirft wie den offe-
neren sttukturalmarxistischen Evolutionismus und stattdessen von der Besonderheit des,
lediglich mit dem japanischen vergleichbaren, europiischen Feudalisrmus ausgeht?. Zu-
nichst witd in der Feudalismusstudie die unterschiedliche Entwicklung des Feudalismus bis
zu seiner Krise im 14. Jhdt. in West- und Osteuropa linder- bzw. regionalspezifisch aus
der unterschiedlichen Synthese zwischen antiker und germanischer Produktionsweise und
ihrer Dynamik erklirt. Anschlieflend erfolgt mit derseiben vergleichenden Methode die
Analyse der unterschiedlichen Entstehung und Enewicklung des absolutistischen Staats in
West- und Osteuropa, wobei sich die Unterschiede aus einer in der Pericde des Ubergangs
vom Feudalismus zum Kapitalismus regionalspezifischen Kombination von feudalen und
bitrgerlichen Gesellschaftsverhilinissen ergeben. Der absolutistische Staat wird dabei be-
grifflich jedoch als Feudalstaat gefai®. Obwohl Anderson dkonomische, soziale und po-
litische Prozesse verfolgt, so liegt der Schwerpunkt seiner Untersuchungen zweifelsohne
auf der politisch-staatlichen Ebene. Dies fithrt thn etwa - ausgehend von der politischen
Staatsform ~ dazu, den absolutistischen Staat als Feudalstaat primisc im Verhilinis zur Feu-
dalaristokratie zu bestimmen, statt det je spezifischen Vermittlung von dkonomischen, so-
zialen und politischen Prozessen nachzugehen. Nun ist die Klirung dieser Vermitclung
auch in der jiingeren Feudalismus-Kapitalismus-Diskussion, namentlich im Anschluff an
R. Brenner’! keineswegs abgeschlossen, doch vertritt Anderson im Kontext dieser Transi-
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tionsdebatte gegeniiber der dkonomistischen Variante M. Dobbs eher eine politizistische
Variante, die beide den historischen Zusammenhang von gesellschaftlichen Produktionsver-
hilinissen, Klassenkimpfen und Politik strukturtheoretisch auseinanderreifien’?,

Damit soll nun nicht die Leistung dieser historiographischen Synthese und ihre wegweisen-
de Durchfithrung des historischen Vergleichs geschmilert werden, doch muf die Frage ge-
stellt werden, inwieweit Anderson seinem Ziel einer politischen Theorie der sozialistischen
Revolution wirklich niher gekommen ist. Zweifel scheint er selbst zu spiiren, wenn er sich
die Frage nach eiltner historisch-materialistischen Geschichtstheorie als Problem des Verhilt-
nisses von Geschichtswissenschaft und geschichtlicher Antizipation steilt: sPolitisch gesehen
ist das Schicksal der lebenden Minner und Frauen in der aktuellen Gegenwart und der vor-
hersehbaren Zukunft fiir einen Sozialisten unendlich viel wichtiger als jede andere Uberle-
gung. Wissenschaftlich betrachtet jedoch liegt der weitaus iiberwiegende Teil des zu ermit-
teinden Wissens im Reich der Toten. Die Vergangenheit, an der man nichts berichtigen
und nichts riickgingig machen kann, ist mit gréflerer Gewilheit zu etkennen als die Ge-
genwart, deren Handlungen noch zu vollbringen sind; und das ist nicht alles. In jeder
denkbaren Geschicheswissenschaft wird es daher eine inhirente Spaltung zwischen Wissen
und Handeln, Theorie und Praxis geben. Ein verantwortungsvoller Marxismus kann sich
weder der Aufgabe entziehen, das ungeheure Universum der Vergangenheit zu erfassen,
noch kann er eine Gewalt itber die Vergangenheit beanspruchen, die ihn in die Lage ver-
setzte, sie materiell zu transformieren. Allen Versuchen zum Trotz ist die marxistische
Theorie also nicht gleichzusetzen mit revolutionirer Soziologie.<*? Diese leicht resignative
Feststellung nach solch umfangreicher Untersuchungsarbeit stellt gewiff ein Abriicken von
der im Rahmen des Geschichtsobjektivismus verbleibenden szientistischen Hoffnung dar,
durch historisch-genetische Analyse der geschichtlich gewordenen Strukturen der Gegen-
wart auch den wissenschaftlichen Schlisssel zur Zukunft in Hinden zu haben. Doch bleibt
bei Anderson ungeklirt, was eine revolutionire Scziologie kennzeichnet und in welchem
Verhiltnis sie zur marxistischen Theorie steht.

Auch die Kritik an der Thompsonschen Geschichtsschreibung und dessen kulturmarxisti-
schem Ansatz wird nun relativiert. Zur Begriindung, warum der Staat in seinen histori-
schen Studien den zentralen Exkenntnisgegenstand darstellt, sagt er: »Heutzutage ist zwar
der Begriff der “Geschichte von unten’ nicht nur in marxistischen Kreisen zu einer Losung
geworden und hat unser Verstindnis der Vergangenheit in entscheidendem Mafie erweitert
und kortrigiert; aber es ist dennoch notwendig, sich eines der grundlegenden Axiome des
historischen Materialismus ins Gedichtnis zuriickzurufen: Der sikulare Kampf zwischen
den Klassen wird schliefilich auf der politischen - nicht auf der 8konomischen oder kultu-
rellen ~ Gesellschaftsebene entschieden. Mit anderen Worten: Es sind die Konstruktionen
und Destruktionen der Staaten, durch die, solange Klassen bestehen, die grundsitzlichen
Verinderungen in den Produktionsverhiltnissen bestimmt werden. Eine ‘Geschichte von
oben’ - die der komplizierten Maschinerie der Klassenherrschaft - ist daher ebenso not-
wendig wie eine ‘Geschichte von unten’: ohne sie wird letztere einseitig (wenn es sich auch
um die bessere Seite handelt).«*! Man sieht, Anderson hat die Wichtigkeit kulcurmarxisti-
scher Arbeiten durchaus anerkannt. Aber indem er sie nur als Ergiinzung zu seiner eigenen
‘Konzeption von marxistischer Geschichtsschreibung einstuft, macht er deutlich, dafl er an
seinen Einwinden gegeniiber den theoretischen Implikationen der Arbeiten Thompsons
prinzipiell festhilt. Die kulturmarxistische Analyse der Geschichte der Arbeitertbewegung
fishrt demnach zum Verstindnis ihrer vergangenen und gegenwirtigen soziokulturellen
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Konstitutionsgeschichte, aber unter revolutionstheoretischer Perspektive bleibt diese be-
schrinke, und diese Beschrinkung kann nur dutch eine theoretisch fundierte Praxis durch-
brochen werden, die den Klassenkampf auf seinem eigentlichen Tetrain des Politischen zu
Ende fiihrt. Jedoch: dieser kulturmarxistische Ansatz stellt nicht nur eine Erginzung zum
marxistischen Ansatz Andersons dar, sondern richtet sich zentral gegen einige struktural-
marxistische Primissen der Andersonschen Marxismuskonzeption und eine dadurch
orientierte Geschichtsschreibung. Die Analyse der Geschichte des modernen Staats durch
Anderson abstrahiert von den gesellschaftlich-kulturelien Lebenszusammenhingen und er-
neuert damit eine problematisch gewordene orthodox-politische Revolutionstheorie. Die
Kontroverse zwischen Thompson und Anderson hat durch beider Geschichtsschreibung an
Tiefenschirfe gewonnen, ist aber nach wie vor ungeldst.

HI. Interpretation des Marxismus

Daf die Kontroverse zwischen Thompson und Anderson oder zwischen ihren jeweiligen
kultur- und strukturalmarxistischen Ansitzen in der Frontstellung unverindert ist, lific
sich am besten an ihren jiingsten theoretisch-politischen Stellungnahmen ablesen: an An-
dersons Gramsci-Interpretation’® und an Thompsons Althusser-Kritik®.

Gramsci wat ja der entscheidende Anstof fiir die Erneuerung der marxistischen Diskussion
in England nach dem 2. Weltkrieg, sowohl fiir die alte Neue Linke als auch fiir die neue
Neue Linke. Insofern kommt der Andersonschen Prizisierung seiner Position zu Gramsci
ein zentraler Stellenwert zu. Als ein Resultat seiner Analyse des absolutistischen Staats for-
muliert Anderson: »Als Fazit alles bisher Dargelegten muf also festgestellt werden: die tus-
sische Revolution war keine Revolution gegen einen kapitalistischen Staat. Der Zarismus,
der 1917 beseitigt wurde, war ein feudaler Apparat. Die provisorische Regierung fand kei-
ne Zeit, ihn durch einen neuen, stabilen biirgetlichen Apparat zu etsetzen. Die Bolschewi-
sten machten eine sozialistische Revolution, aber sie waren in deren Verlauf niemals mit
dem Hauptfeind der Arbeiterbewegung in Westeuropa konfrontiert. Gramsci hatte in ei-
nem vollig recht: nach der Okuobetrevolution war der moderne kapitalistische Staat We-
steuropas ein neues Objekt fiir die marxistische Theorie und die revolutionire Praxis.<’’
Anderson folgt somit der Gramscischen Unterscheidung zwischen ostlichem und westli-
chem Staat und den ihr kotrespondierenden sozialistischen Strategien des Bewegungs- und
Stellungskriegs und stellt jetzt durch »wissenschaftliche Lektdiire<’® drei oszillierende Be-
deutungsgehalte im fiir Gramsci zentralen Begriff der Hegemonie fest. Einmal werde der
Hegemoniebegriff der biirgerlichen Gesellschaft, dann der biirgerlichen Gesellschaft sowie
dem Staat zugeschlagen und fiihre schliefilich zur Ineinssetzung von beiden gesellschaftli-
chen Sphiren®®. Anderson hilt letztlich fiir sich fest, dafl Gramsci fiir das westliche Ver-
hiltnis von Gesellschaft und Staat die asymmetrische Verteilung von Gewalt und Konsens
formuliert habe: Gewalt als Staatseigenschaft, Konsens als Eigenschaft beider Sphiren®,
Eine exakte Bestimmung dieses Verhiltnisses ist fiir Anderson allerdings nur durch histo-
risch-vergleichende Analyse méglich, doch definiert er als zentrale Achse der biirgerlichen
Klassenherrschaft, daf der Klassenkonsens vor allem durch die parlamentarisch-demokrati-
sche Staatsform hergestellt werde und nur durch Aufbrechen dieser Legitimationsform
und der staatlichen Repressionsgewalt eine sozialistische Revolution maglich sei®*. Gramsci
habe fiir diese Schlufifolgerung mit dem Hegemonickonzept die entscheidenden Grundla-

72 Willfried Spokn



gen gelegt, doch theoretisch und histotisch in ungeniigender Weise®. Charakteristisch fiir
diese Gramsci-Interpretation ist einerseits, dal Anderson vom historischen Kontext des
Gramscischen Denkens véllig abstrahiert und durch reine Begriffsanalyse den Hegemonie-
begriff fiir seine eigenen Zwecke instrumentalisiert. Dabei geht vor allem die Frontstellung
der Gramscischen Philosophie der Praxis gegen den Skonomistisch und objektivistisch ver-
kiirzten Marxismus der 2. und 3. Internationale verloren und damit seine zentrale prakti-
sche Intention, durch Schaffen einer neuen proletarischen Kultur die gesellschaftlichen
Verhiltnisse in Italien in all ihren Dimensionen zu revolutionieren®®. Wenn auch durch
die unkritische Ubernahme Lenins ambivalent geblieben, hat bei Gramsci der Hegemonie-
begriff - und so auch iibernommen durch Thompson - vor allem den Stellenwert, Politik
nicht als organisatorisches Abstraktum, sondern als Zusammenfassung einer spezifischen
sozio-kulturellen Lebenspraxis zu fassen und richtet sich in dieser Intention letztlich gegen
die Andersonsche politizistische Interpretation des proletarischen Klassenkampfs selbst.
Charakteristisch ist andererseits, daff Anderson die kultur-marxistische Interpretation
Gramscis politisch als Reformismus brandmarke, wenn er auch einriumt, daff aufgrund der
Vagheiten des Gramscischen Hegemoniebegriffs die Gefahr einer solchen Interpretation
angelegt sei. Damit ist indirekt Thompson gemeine. »In der Tat wurde als seine (Gramscis;
d.V.) originellste und tiberzeugendsie Hauptthese namentlich die Idee angesehen, daff die
Arbeiterklasse kulturell die Hegemonie vor ihrer politischen Klassenherrschaft in der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation erlangen kdnne.«<* sDenn wenn einmal biirgerliche
Hetrschaft im Westen primir der kulturellen Hegemonie zugeschrieben wird, kénnte der
Erwerb dieser Hegemonie die Annahme bedeuten, dafl die ‘Leitung der Gesellschaft’
durch die Arbeiterklasse ohne Ubernahme und Transformation der Staatsmacht in einem
mithelosen Ubetgang zum Sozialismus vor sich gehen kénne: in andeten Worten eine typi-
sche Idee des Fabianismus. Natiirlich hat Gramsci selbst nie diese Schlufifolgerung gezo-
gen. Aber aus den verstreuten Bemerkungen in seinem Text war dies auch keine vollig will-
kiirliche Interpolation.«® Jedoch: dieser reformistische bias einer Verinderung der Gesell-
schaft ohne cine des Staats ist weder bei Gramsci angelegt, noch wird er von Thompson
vertreten, sondern bei beiden ist die an der Krise des orthodoxen Marxismus gewonnene
Uberzeugung grundlegend, daf ohne kulturrevolutionire Erprobung und Antizipation ei-
ner alternativen gesellschaftlichen Synthese keine Transformation des biirgetlichen Staats
maglich ist und - aufgrund der historischen Erfahrungen des Stalinismus und Faschismus
bei Thompson radikaler zu Ende gedacht - eine bloff politische Transformation des Staats
selbst mit sozialistischen Vorzeichen hinsichtlich der gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse
indifferent und damir offen fiir gesellschaftliche Regressionen bleibt.

Das Medium dieser objektivistischen und politizistischen Reinterpretation der Gramsci-
schen Philosophie der Praxis ist fiir Andetson auch hier der strukturalmarxistische Denkan-
satz Althussers und der von ihm und in seinem Gefolge formulierten Gramsci-Kritik®,
Unter dem Stichwort des Historizismus witd gerade die geschichtsoffene, sozialemanzipato-
rische Konzeption der revolutioniren Praxis und deren kritische Reflexion in einer Philoso-
phie der Praxis bei Gramsci getilgt und sein Hegemoniebegriff als Beteicherung der Analy-
se des Uberbaus im Rahmen einer struktural gedachten gesellschaftlichen Totalitit verstan-
den. In einer solchen strukturalen Reinterpretation Gramscis kann dann Subjektivitic nur
noch in einem abstrakten Begriff des politischen Klassenkampfs gedacht werden, der die
gesellschaftliche Struktur iiberdeterminiert. Die Strukturalisierung der gesellschaftlichen
Totalitit fithrt so zu einet Ubetbetonung der Subjektivitit im Politischen und der fiir diese
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Konzeption grundlegende Geschichwsobjektivismus zu einem szientistischen Wissen-
schaftsverstindnis, das die Konstitution des Klassenbewufitseins letztlich an die adiguate
Erkenntnis der geschichtlichen Gesetze bindet und daher die Diffetenz zwischen Alltagsbe-
wufitsein und Wissenschaft prinzipialisiert - alles Topoi der Kritik Gramscis am orthodo-
xen Okonomismus, die auf der Grundlage seiner strukturalmarxistischen Primissen von
Anderson {iberlesen werden.

Die Folge dieses strukturalmarxistischen Marxismusverstindnisses bei Anderson ist, daf} er
die Geschichte des westlichen Marxismus im wesentlichen als eine durch die Niedetlage der
europiischen Arbeiterbewegung bedingte Trennung von Theotie und Praxis beschreiben
kann und sich die Wiederherstellung dieser verloren gegangenen Einheit durch die Radika-
lisierung des proletarischen Klassenkampfs und eine wissenschaftlich adiquate Revolu-
tionstheorie erhoffté’. Der westliche Marxismus hat fiir Anderson vor allem den 6konomi-
stischen Reduktionismus des klassischen Marxismus {iberwunden, doch er iibersicht, dafl
der westliche Marxismus in seinen verschiedenen Varianten vor allem auf die durch die rea-
ie Klassenkampfgeschichte seit 1917 in Frage gestellten geschichtsphilosophischen Primis-
sen des orthodoxen Marxismus reagiert hat, deshalb Produkt der Krise des Marxismus ist
und nicht einfach Traditionselement in einer kumulativen Entwicklung revolutioniren
Wissens dasstellt.®

Die Althusser-Kritik E.P. Thompsons richtet sich zentrai - wenngleich wiederum indireket -
gegen dieses unkritische Marxismusverstindnis P. Andersons und der durch ihn forcierten
Marxismusverbreirung in England. Mit aller Schirfe charakeerisiert Thompson den Althus-
serianismus als stalinistische und poststalinistische Ideclogie®® und lehnt damit entschieden
die Vorstellung einer einheitlichen Marxismustradition ab’®. Ohne selbst eine systemati-
sche Auseinandersetzung mit der Geschichte des Marxismus vorgenommen zu haben, ist
jedoch eindeutig, dal Thompson sich in den inhaltlichen Kontext des kritischen Marxis-
mus stellt und alle jene konstitutiven Bestandteile des Althusserschen strukturalen Marxis-
mus ablehnt, die im Namen des Antihumanismus und Antihistorizismus Subjektivitdt
und Geschichte hypostasierten Strukturmechanismen unterordnen und damit in Fortset-
zung bestimmter Elemente des orthodoxen Marxismus fiir eine despotische Herrschaftspra-
xis instrumentalisierbar sind. Dies ist der Kern des Stalinismusvorwurfs gegentiber Althus-
ser und einer durch ihn beeinflufiten marxistischen Generation, ohne sich allerdings damit
auseinznderzusetzen, daf Althusser selbst von einer Stalinismus-Kritik ausgeht’?. Der Pau-
schalitit des Stalinismusvorwurfs entspricht eine zweite Schwiche der Althusser-Polemik.,
Statt die im Zentrum der »symptomatischen Lektiire des Kapitale durch Althusser stehen-
den Prebleme eines materialistischen Geschichtsbegriffs, die sich im Problem des Verhilt-
nisses von Struktur und Subjekt zusammenfassen, irmmanent aufzugreifen, insistiert
Thompsen lediglich auf der Selbstkonstitution menschlicher Geschichte, wertet aber diese
Probleme - ohne sie zu 18sen - unter dem Stichwort »Elend der Theorie« ab. Doch als Pole-
mik gegen den strukturalen Geschichesbegriff und seine objektivistische Konsequenzen™
und als Verdeutlichung des eigenen kulturmasxistischen Ansatzes hat sie freilich ihr Recht.
Fiir Thompson ist die kategoriale Rekonstruktion der Marxschen Theorie durch Althusser
zunichst idealistische Geschichtsbetrachtung, da dieser Strukturen gegentiber der Ge-
schichte nicht nur hypostasiert, sondern diese mit dem Historizismus- und Empitismusvor-
wurf zusiczlich erkenntnistheoretisch immunisiert. Demgegeniiber insistiert Thompson
zuf dem Primat der Geschichte als prozessualer und kompiexer Totalitit, die nie in Struk-
turen aufgeht, und deshalb Begriffe nie mehr als Metaphern und Anniherungen an diese
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Realitit darstellen kénnen. Thompson wird nicht miide, diese prinzipielle Stofirichtung
seiner Kritik an den Althusserschen Kategorien der Produktionsweise, des Kapitals, der
Klassen, etc. im einzelnen zu verdeutlichen. Dann wendet er sich vor allem gegen die Pri-
misse Althussers, den historischen Materialismus auf Basis der politischen Okonomie zu re-
konstruieren. sDenn Marx hat eine unsichtbare begriffliche Grenze tiberschritten zwischen
dem Kapital (einer Abstraktion der politischen Okonomie, mit der er sich im engeren Sin-
ne beschiftigt) und dem Kapitalismus (‘das komplizierte biirgerliche System’), d.b. der
ganzen Geselischaft, verstanden als ein ‘organisches System’. Die ganze Gesellschaft be-
steht jedoch aus zahlreichen Titigkeiten und Verhiltnissen (von Macht, von Bewufitsein,
sexueller, kultureller, normativer Art), die nicht Gegenstand der politischen (Jkonomie
sind, sondern von ihr ausgegrenzt werden und fiir die sie keine Begtiffe hat. Deshalb kann
die politische Okonomie den Kapitalismus nicht als ‘das Kapital in der Totalitit seiner Be-
ziehungen' darstellen: sie hat keine Sprache oder Begriffe, um dies zu leisten. Nur ein hi-
storischer Materialismus, der alle Titigkeiten in ein zusammenhingendes Bild bringt,
kdnnte dies leisten.«’? Eine Reduktion der Gesellschaft auf das Kapital verbietet sich fiir
Thompson ebenso wie eine strukturale Fassung der gesellschafilichen Totalitit angesichts
des realen ‘organischen’ Geschichtsprozesses.”® »Es (Das Kapital; d.V.) bleibt eine Studie
itber die Logik des Kapitals, nicht des Kapitalismus; die geselischaftlichen und politischen
Dimensionen der Geschichte, die Empérung und das Verstindnis des Klassenkampfes ent-
stammen einer ganz anderen, vom geschlossenen System der skonomischen Logik unab-
hingigen Region.«”” Thompson behauptet nun, daff Marx vor allem in seinen Skonomi-
schen Schriften selbst diesem Mifiverstindnis der politischen Okonomie, zugleich Gesell-
schaftstheorie zu sein, erlegen sei. Wenn dies bei Thompson auch eher einer Projektion der
dkonomistischen Rezeptionsgeschichte des Kapital auf das Marxsche Denken entspringt ~
die Prinzipialisierung dieses Mifiverstindnisses bei Althusser lehnt er entschieden ab.

In diesem Zusammenhang macht Thompson das methodische Zentrum seiner historischen
Studien deutlich, indem er die Konstitution des Klassenkampfs und des Klassenbewufit-
seins aus der dkonomischen Kategorie der kapitalistisch ausgebeuieten Lohnarbeit bzw.
der kapitalistischen Gesellschaftsstrukeur fiir eine dkonomistische bzw. strukturalistische
Fiktion hile: »Klassenformationen ... entstehen am Schnittpunkt zwischen Determinie-
rung und Selbsteitigkeit: die Arbeiterklasse ‘hat sich ebensc selbst geschaffen wie sie ge-
schaffen worden ist’. Wir kénnen nicht *Klasse’ hierhin und ‘Klassenbewufitsein’ dorthin
stecken, sozusagen als zwei getrennte Dinge, die aufeinander folgen, vielmehr miissen bei-
de zusammengenommen werden « die Erfahrung der Determinierung und der bewufite
‘Umgang’ damit. Wir konnen Klasse weder aus einem statischen ‘Querschnitt’ ableiten
(da sie ein im Verlauf der Zeit Werdendes ist) noch als eine Funktion der Produktionsweise
begreifen, da Klassenformationen und Klassenbewufitsein (wenn auch hestimmenden
Zwingen unterworfen) sich im Verlauf der Zeit in einem offenen Prozefl von Beziehungen
- von Kimpfen mit anderen Klassen ~ herausbilden.«’®

Nun bezieht sich Thompson in seiner Kritik vor allem auf die fritheren Arbeiten des Alt-
husser-Kreises, in denen noch die Produktionsweise gesellschaftskonstituierend ist, wih-
rend spiter stirker ein klassentheoretisches Konzept det Produktionsweise in Vordergrund
tritt. Jenseits dieser Akzentverschiebungen im Strukturzusammenhang von kapitalisti-
schen Produktivkriften, Produktionsverhiitnissen, Klassen und dadurch bestimmtem
Klassenkampf und Klassenbewufitsein insistiert jedoch Thompson darauf: a) dafl die Kon-
stitution des proletatischen Klassenkampfs nicht nur eine objektiv bestimmte, sondern
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subjektiv geschichisoffene Kompenente hat und insofern nur im historischen Kontext des
konkreten Klassenkampfgeschehens definiert werden kann und b) dafl die Konstitution
des proletarischen Klassenkampfs nicht einfach als Produkt der kapitalistischen Okonomie-
struktur gedacht werden kann, sondern aus allen gesellschaftlich-menschlichen Bereichen
besteht und entsteht und damit Produke aktiven menschlichen Handelns im Widerstand
gegen die Unterwerfung unter den kapitalistischen Produktionsproze$ ist.

Insoweit Thompson den Versuch Althussers kritisiert, den proletarischen Klassenkampf ab-
strakt im Kontext einer kapitalistisch strukturierten Totalitit ohne Rekurs auf die reale Es-
fahrungswelt und Konstitutionsgeschichte der Arbeiterklasse zu definieren, trifft er in der
Tat ins Zentrum des marxistischen Geschichtsobjektivismus, der die Selbsttitigkeit der
Subjekte lediglich als Detivat reifizierter Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise be-
handelt und bei Althusser in Form einer Strukturgeschichte ohne Subjekt erneuert wird.
Doch umgekehrt zeigt sich bei Thompson wiederum, dafl er objektive Strukturen subjekti-
vistisch abwertet, wenn er Strukturen nur als metaphorisch-begriffliche Anngherungen an
konstitutive Erfahrungen im empirischen Geschehen des Klassenkampfs gelten lifit. So
unbestreitbar es ist, dafl objektive Klassenbedingungen immer auch subjektiv vermittelt
sein miissen, werden diese bei'Thompson doch in der Weise verfliissigt und relativiert, dafl
ihnen nur insoweit und dann begrifflich approximativ erfalbar Realitit zukommt, als sie
als solche auch im Erfahrungskontext des empirischen Klassenkampfs aufscheinen.

In seinen ‘Argumenten innerhalb des englischen Marxismus’ hat Anderson diese erfah-
rungskontextuelle Relativierung des Klassenbegriffs und der kapitalistischen Sttukturkate-
gorien in der Alchusser-Kritik Thompsons seinerseits deutlich herausgestellt. Dabet betont
er ausdriicklich die Legitimitit und Fruchtbarkeit des Althusserschen Unternehmens, den
Marxismus und den historischen Materialismus wissenschaftlich exakt zu fassen’’. Gewif},
doch Thompson versucht nicht, auf dieser Ebene prizisere Losungen vorzuschlagen, son-
detn ein histerisch-matersialistisches Grundverstindnis deutlich zu machen, das sich gegen
die Subsumtion der Vergangenheit und der Zukunft unter verdinglichte Strukturen wehrt.
Aufgrund der sachlich-problematischen Form der Althusser-Kritik droht dieser eigentliche
marxismuskritische Gehalt seiner Polemik {ibergangen zu werden.’®,

1V, Strubktur und Geschichte

J.P. Arnason hat einen Vorschlag fiir die Rekonstruktion des historischen Materialismus
vorgelegt, der sowohl die geschichtsmetaphysische Ubethéhung der objektiven Strukturen
kapitalistischer Vergesellschaftung im strukturalen Marxismus als auch die historische und
empirische Uberhshung der subjektiven Erfahrungsdimensionen des proletarischen Klas-
senkampfs bei Thompson vermeidet und deshalb als Ausgangspunkt methodisch dazu ge-
eignet ist, aus der sachlichen Sackgasse der Thompson/Anderson-Kontroverse iiber das
Verhiltnis von Marxismus, Geschichte und Politik herauszufithren”. Arnason entwickelt
seinen Vorschlag in einer detaillierten Auseinandersetzung mit dem strukturalen Marxis-
mus, sodaf} ein Vergleich mit det Thompsonschen Althusser-Kritik auf der Hand liegt. Ich
beschrinke mich auf die Punkte bei Arnason, die sich zentral auf das Vethiltnis von Struk-
tur und Geschichte beziehen, und vetsuche abschliefend diesen Ansatz fiir die marxis-
mustheoretischen Probleme der Thompson/Andetson-Kontroverse fruchtbar zu machen.
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Arnason anerkennt zunichst grundsitzlich das theotiestrategische Projekt der Althusser-
Schule, die Kategorien des historischen Materialismus in Absetzung vom marxistischen
und leninistischen Okonomismus strukmustheoretisch zu prizisieren, und zwar deshalb,
weil er gegen Thompson und mit Marx die kapitalistische Struktur nicht lediglich als be-
griffliche Approximation an die Realitit, sondern als begriffliche Formulierung einer real
sich verallgemeinernden Gesellschaftsstrukiur faft. Doch wiederum in Ubereinstimmung
mit Thompson kritisiere er die geschichtsphilosophische Reifikation der Strukturkasegorien
im strukturalen Marxismus. Arnason nennt dieses Grundmuster der orthodoxen Interpre-
tationstradition Produktionsmodell im Usnterschied zu dem von ihm selbst vorgeschlage-
nen Subsumtionsmodell®®. Nach dem Produktionsmodel!l wird der Doppelcharakeer von
Gebrauchswert und Tauschwert, konkreter und abstrakrer Arbeiter und alle weiteren die
Dimensionen der kapitalistischen Produkiionsweise durchziehenden Kategorien in der
Weise gedacht, dafl die Wertscrukour die Gebrauchswertdimension letztlich lisckenlos de-
terminiert. Damit werden alle gesellschaftlichen Erscheinungen als durch die kapitalitische
Strukrur produzierte konzipierbar. Dies fithre in der Konsequenz zu einer ableitungslogi-
schen Kapitalinterpretation, in der die geschichisemanzipatorische Subjekedimension le-
diglich in Form einer metaphysischen Geschichtsteleologie gerettet werden kann. Demge-
geniiber skizziert Arnason ein Subsumtionsmodell, in dem der gesellschaftliche Lebenspro-
zefl wohl durch das Kapitalverhiltnis strukturiert und transformiert wird, allerdiags ohne
subsumtionslogisch in der kapitalistischen Struktur schlicht aufzugehen. Der kapitalisti-
schen Struktur liegt Arnason zufolge eine im strengen Sinne widerspriichliche Gesellschaft-
lichkeit zugrunde, die einerseits in Form abstrakter Arbeit konkrete Arbeit, in Form von
Tauschwerten Gebrauchswerte, in Form von Kapital gesellschaftliche Arbeit, etc, produ-
ziert, deren negatorische Komponente andererseits weder historisch-empirisch noch als Po-
tenz verdringt werden kann. Die fiir das Produktionsmodell - und die damit gekennzeich-
nete biirgerliche politische Okonomie und marxistische Orthodoxie - charakreristische Ver-
dinglichung des Kapitalbegriffs zum Subjekt der Geschichie wird im Subsumtionsmodell
in der Weise untetlaufen, daf die gesellschaftliche Arbeit sowohl das Kapital produziert
und damit den gesellschaftlichen Lebensprozef in spezifischer Weise strukturiert, als auch
gleichermaflen unter dadurch serukeurell und historisch transformierten Bedingungen die
kapitaltranszendierende und -negierende Realitit und Potenz darstellt.

Diese dialektisch-kritische Leseart des Kapitals hat zwei entscheidende Vorziige: sie hilt an
dem methodisch-theoretischen Status der Marxschen Kritik der politischen Okonomie als
Theorie der allgemeinen Strukcurmechanismen des Kapitals fest, chne diese ontologisch
als Gesetze der Geschichte zu hypostasieren, und sie verfille nicht der umgekehrren Ten-
denz, diesemn Geschichtsobjektivismus durch eine emphatische Ontologisicrung des Sub-
jekts um den Prels einer entgegengesetzten Hypostasietung zu eatgehen®!. Die Menschen
produzieren ihre Geschichte in einer spezifischen Struktur und transformieren dadurch ih-
re Lebensbedingungen, und sie sind zugleich die strukturtranszendierende Subjektivitit,
in Negation dieser Struktur eine neue gesellschaftiiche Synthese herzustellen. Diese Leseart
hat offenkundige Konsequenzen fiir die Konstitutionsproblematik. Das Klassenverhiltnis
zwischen Lohnarbeit und Kapital ist nicht auf ein Ausbeutungsverhiltnis und dessen poli-
tische Aufhebung dusch den proletarischen Klassenkampf reduzierbar, sondern ist einge-
bunden in eine spezifische Form der Vergesellschaftung, d.h. in ein spezifisches Vechilenis
von Gesellschaft und Natur, so dafl die Aufhebung des Klassengegensatzes zwischen Loh-
narbeit und Kapital ineinsgeht mit der revolutioniren Aneignung des menschlichen Le-
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bens als einer die kapitalistische Struktur negierenden neuen Form und einem neuen In-
halt der Vergesellschaftung®.

Die von Arnason obgleich nur sehr allgemein skizzierte Interpretation des proletarischen
Klassenkampfs richtet sich direkt gegen die klassentheoretische Strukturmetaphysik der
Althusser-Schule, weitergedacht aber auch indirekt gegen dessen Pendant im Andesson-
schen Politizismus, und indirekt aber auch gegen die kulturmarxistische Historisierung des
Klassenbegriffs bei Thompson. Gegenitber Anderson ist vor allem geltend zu machen, daft
die kapitalistische Staatlichkeit nur im Kontext der widerspriichlichen kapitalistischen Ver-
gesellschaftung zu verstehen ist, und von daher eine rein interne Analyse der kapitalisti-
schen Staatsform und deren historische Genesis keine immanenten wissenschaftlichen An-
haltspunkte fiir eine alternative Vergesellschaftung abgibt, im Gegenteil von der zentralen
sozialemanzipatorischen Dimension politizistisch ablenkt. Aber auch gegeniiber Thomp-
son ist einzuwenden, daff der historisch konstituierte Klassenkampf nicht per se das Projekt
ciner altenativen Vergesellschaftung ausdriicke, sondern sich selbst im Spannungsverhilt-
nis zwischen kapitalistischer Subsumtion und rebellierender Praxis gegen diese Struktur
bewegt. Es mufi ihm wohl darin gefolgt werden, dafl der proletarische Klassenkampf nicht
einfach produktionstheoretisch als Produke der Lohnarbeit zu denken ist, sondern als allge-
meine iber alle gesellschaftlichen Bereiche gehende Bewegung gegen die Subsumtion des
menschlichen Lebens unter die kapitalistische Okonomie. Doch ist der proletarische Klas-
senkampf nicht einfach als realisierte Aufhebung dieses Subsumtionsverhiltnisses begreif-
bar, sondern stellt eine widerspriichliche Einheit zwischen subsumtionskonformen und
subsumtionsnegatorischen Eiementen dar.

Wendet man nun den Arnasonschen Voschlag einer historisch-materialistischen Verrnitt-
lung von Struktus und Subjekt auf die Thompson/ Anderson-Kontroverse, so lassen sich zu
dem in Frage stehenden Verhiltnis von Geschichte, kapitalistischer Strukeur und sozialer
Emanzipation einige allgemeine Konsequenzen zichen:

1. Die wissenschaftliche Analyse geschichtlicher Strukturen: von der Marxschen Kritik der
politischen Okonomie, den struktural-marxistischen Rekonstruktionsversuchen des histori-
schen Materialismus bis hin zu historischen Analysen ihrer Entstehung und Entwicklung in
Form der objektiven Geschichtsschreibung etwa auch Andersons haben ihr prinzipielles
Recht darin, die Gegenwart als verdinglichtes menschliches Handeln genetisch und struk-
tugell zu erkliren und zu verstehen. Jedoch ist damit nicht - wie es die geschichtsobjektivi-
stische Hypostasierung dieser Strukturen will - die Geschichte in ihren vergangenen Kon-
tingenzen, noch in ihren zukiinftigen Moglichkeiten gefafit. Die Geschichte geht nicht in
ihren objektivierten Strukturen auf. Diese legen weder retrospektiv eine Notwendigkeit
der Geschichte, noch prospektiv eine Zukunft der Geschichte fest. In diesem Sinne kann es
auch keine positiv definierte, geschichtsteleologisch fixierte sozialistische Gesellschaft ge-
ben. Diese prinzipielle Offenheit der Geschichte und eines sozialemanzipatorischen Pro-
jekts ist auch der Kerngedanke des kritischen Marxismus und des Thompsonschen histori-
schen und kulturellen Marxismus. Jedoch - und dies ist das zentrale Motiv fiir die Analyse
objektiver Strukturen - handelt es sich um ein sozialemanzipatorisches Projekt, das unter
objektivierten Strukturbedingungen stattfindet. Allerdings definieren diese negativ, was
nicht repoduziert werden darf, sondern aufgehoben werden muf. Insofern ist auch ausge-
schlossen, dafl aus einer Strukturanalyse der kapitalistischen Gesellschaft direkt eine wis-
senschaftlich fundierte sozialistische Strategie formuliert werden kann, denn eine sozialisti-
sche ‘Strategie’ kann nur negativ angeben, welche Strukturbedingungen in sozialemanzi-
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patorischer Perspektive verindert werden miissen. Wenn also Anderson im Zweifel an eige-
nen geschichtsobjektivistischen Annahmen die Trennung von marxistischer Theorie und
revolutionirer Soziologie betont, so vergifit er, dafl zwischen beiden eben doch ein Zusam-
menhang, nimlich ein kritisch-negatorischer, besteht.

2. Auf dieser Folie einer Vermittlung von Struktur und Geschichee in der Richtung des Ar-
nasonschen Vorschlags fortfahrend - mufl der Status der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie in praktischer Perspektive prizisiert werden. A. Mohl hat hier gegen die, in der
Theoriegeschichte des Marxismus so witksame, objektivistische Revolutionstheotie zu be-
- weisen versucht, dafl gerade die Marxsche Kritik der politischen Okonomie im Unterschied
zu den mehr geschichesphilosophisch geprigten Frithschriften von einer sozial-emanzipato-
rischen Revolutionstheotie ausgeht®®. Ob nun dieser Beweis angesichts einiger Ambivalen-
zen in der Marxschen Theorie stringent zu fithren ist, mag bezweifelt werden, doch hat
A.Mohl mit diesem Vorschlag den Blick von einer reinen Textexegese des Marxschen Werks
auf die prinzipielle Fragestellung freigemacht, wie die Marxsche Theorie unter Abstrich jeg-
licher geschichtsphilosophischer Implikationen in sozial-emanzipatorischer Perspektive als
praktische Negation kapitalistischer Strukturbedingungen zu interpretieren ist. Die Masx-
sche Kritik der politischen Okonomie ist Kapitaltheorie und Kapitalkritik in einem: diese
Formulierung legt zurecht das Gewicht auf die Kritik der verdinglichten 8konomischen Ka-
tegorien der biirgerlichen Gkonomie und des marxistischen Okonomismus. Doch diese all-
gemeine Formulierung mufl konkretisiert werden, indem in praktischer Perspektive gefragt
wird, welche Strukturierungen des Produktionsprozesses, des Reproduktionsprozesses, der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der Technik, des Staats, kurz der gesellschaftlichen Lebens-
verhiltnisse das Kapital vornimmt, bzw. die Menschen in der endtemdeten Form des Kapital-
verhiltnisses vornehmen, gegen die eine praktische Alternative konkret zu entwickeln ist.
3. Die Konsequenz einer solchen kritisch-praktischen Lesart des ‘Kapital’ fiir das Verhilt-
nis von Marxscher Theorie und Arbeiterbewegung ist, daff diese nicht einfach wissenschaft-
liche Grundlage einer sozialistischen Strategie der Arbeiterbewegung darstellt - also im
Sinne einer Einheit von Theorie und Praxis wie es auch bei Anderson heifit -, sondern kriti-
sche Orientierung im Kontext der Arbeiterbewegung, und zwar durch Bewufitmachung
der aufzuhebenden kapitalitischen Gesellschaftsbedingungen. In diesem Sinne hat auch
Marx sein eigenes Verhiltnis zur Arbeiterbewegung seiner Zeit verstanden. Die solidarische
und kritische Position gegeniiber den Gewerkschaften, der Kommune, der proudhonisti-
schen und der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung und auch der politische Kampf ge-
gen Bakunin griinden auf der kritischen Analyse der kapitalistischen Strukturbedingun-
gen, die als Bedingungen sozialistischer Praxis zugleich ihr kritischer Mafistab sind. Die
Grenzen dieser Marxschen kritischen Position zur Arbeiterbewegung liegen nun darin, dafl
Marx sich lediglich auf die theoretische und politisch-programmatische Artikulation be-
zieht, dagegen deren soziokulturellen Kontext véllig vernachlissigt. Dadurch wird das Pro-
blem iibergangen, was an Erfahrungen sich in Theorien und Programmen artikulieren und
wie diese auf jenen Erfahrungskontext bezogen sind. Dieses Schweigen bei Marx und des
nachfolgenden Marxismus durchbrochen zu haben, ist das grofie Verdienst Thompsons
und der in seinem Umfeld entstandenen sozialhistorischen Analysen. Doch indem
Thompson die Marxsche Theorie ~ ganz parallel im tibrigen zu Anderson - lediglich als
Geschichtstheorie im Sinne der Erklirung der Geschichte fafit, entgeht ihm deren entfeti-
schisierender kritischer Gehalt fiir eine sczialemanzipatorische Orientierung im Kontext
der Arbeitertbewegung.

Geschichte und Marxismus 79



4. Aber es gibt noch eine zweite Grenze der traditionellen Bestimmung des Verhilinisses
von Marxscher Theorie und Arbeiterbewegung, die nicht notwendig mit der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie verbunden ist, unter dem Stichwort der Einheit von The-
orie und Praxis jedoch zu den Grundprimissen des orthodoxen Marxismus zihlt, und die
auch von Anderson nicht infragegestellt wird: die ausschlieBliche Oientierung auf »die Ar-
beiterbewegung« unter Absehung der Frage, was sich in den jeweiligen historischen Arbei-
tertbewegungen an sozialen Inhalten materialisiert. Erst durch Thompson und dutch die
‘Geschichte von unten’ allgemein wird ikerhaupt in den Blick geriickt, in welch wider-
spriichlicher Weise ~ eben in Form der Subsumtion und Rebellion gegen die kapitalisti-
schen Struktusen - die historischen Arbeiterbewegungen subsumtionsnegatorische Alter-
pativen kuleurell und politisch formieren. Wenn der Maflstab der praktisch-kritischen
Orientierung nicht nur die kapitalistische Struktur der Produktion im cingeschrinkten Sin-
ne des Industriebetriebes, sondern die kapitalistische Struktutierung des gesellschaftlichen
Lebens insgesamt ist, dann ist die Konsequenz, diesen nicht aur im Rahmen der historisch
institutionalisierten Arbeitetbewegung, sondern im Kentext gesellschaftlicher Widerstand-
spraxis insgesamt einzubringen. Dies ist im Kern die Politikvorstellung der ilteren NMeuen
Linken und namentlich auch Thompsons, der nicht nur in enger Verbindung mit der tradi-
tionellen Arbeiterbewegung steht, sondern auch gegeniiber den neuen sozialen Bewegun-
gen ein offenes, gegeniiber ihrem Partikularismus gleichwohl kritisches Verhiltnis hat.
Dies ist auch der soziale Kontext, in dem sich die jiingere Neue Linke bewegt, doch weil sie
sich hauptsichlich auflechalb der traditionellen Arbeiterbewegung radikalisierre und des-
halb auch die Grenzen ihrer eigenen Revolte stirker spiirte, war sie zugleich anfilliger fiir
geschichtsphilosophische Konstruktionen des orthodoxen Marxismus.

5. Ist das sozialemanzipatorische Projekt die geschichtsoffene Realisierung einer alteenari-
ven Lebensweise unter den und gegen die gegenwiirtigen Bedingungen einer kapitaliti-
schen Strukturierung des Lebens, so verliert auch die Andersonsche politizistisch-jakobini-
stische Vorstellung der Partei als politisch-revolutiondrer Organisaticn zum Sturz des biit-
getlichen Staats und seine damit verbundene szientistische Vorstellung der marxistischen
Theorie als wissenschaftliche Begriindung der revolutioniren Strategie ihren Sinn. Revolu-
tiondre Politik ist nicht Privileg einer separaten politisch-revolutioniren Organisation, son-
dern kollektive politische Organisierung und Vermittlung einer alternativen herrschafts-
freien Lebensweise; und revolutionire Wissenschaft ist nicht privilegierte Kenntnis der da-
hin fithrenden Geschichtsgesetze, sondern kellektive, auf Erfahrung und Wissen basieren-
de, kritische Reflexion und Antizipation einer herrschaftsfreien Lebensweise im Kontext
gesellschaftlicher Widerstandspraxis und -organisation. Thompsons Revolutionsbegriff hilt
hier die kritischen Impulse der Gramscischen Philosophie der Praxis unmifiverstidndlich fest
und beharrt auf dem kreativen, basisdemokratischen, kulturrevolutioniren Chrakter des
sozialen Emanzipationsprozesses mit der allgegenwirtigen Handlungsorientierung an einer
demokratisch-sozialegalitiren Gesellschaft®, Ohne wissenschaftliche Durchdringung und
praktische Negation jener Strukturen freilich, die soziale Herrschaft begriinden, wird die
kritische Antizipation und praktische Realisierung einer herrschaftsfreien Gesellschaft
nicht mdglich sein - so verstanden hat die Insistenz Andersons auf der Verbmdung von so-
zialistischer Moral und Strategie dennoch ihr Rech®.

Diese Thesen zur Auseinandersetzung zwischen Thompson und Anderson auf der Grund-
lage des Arnasonschen Vermittlungsvorschlags von Struktur und Subjekt sind nun nicht als
Losung dieser Kontroverse mifizuverstehen. Sie geben jedoch eine Perspektive an, in det
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die Kentroverse in ihren politischen, marxismustheoretischen und geschichtswissenschaftli-
chen Dimensionen kritisch rezipiert und fiir die Verstindigung iiber die Grundlagen des
Theorie- und Praxisverstindnisses der Neuen Linken produktiv gemacht werden kann.

- Anmerkungen

1

9

10
11

12
13
14
15
16
17
18

19

Diese Thesen basieten auf einem Beitrag, den ich fiir die Tagung des Arbeitskreises *Historischer
Macerialismus’ mit dem Thema: »Ende der Arbeiterbewegung?«, Berlin 1980 unter dem Titel:
»Elemente zu einer kritischen Theorie der Geschichte der Arbeitetbewegung - Anmerkungen zur
Kontroverse zwischen E.P.Thompson und P.Anderson< verfalc habe.

Uber die Geschichte der Neuen Linken in England und die theoriegeschichtlichen Zusammenhiin-
ge informieren M. Vester: Edward Thompson als Theoretiker der ‘New Left’ und als historischer
Forscher - Notizen zu einer Bio-Bibliographie, in: Asthetik und Kommunikation 33, Berlin 1978,
S.33-45; dets.: Edward Thompson und die ‘Krise des Marxismus’, Einleitung zu E.P. Thompson:
Das Elend der Theorie, Zur Produktion geschichtlicher Erfabrung,Frankfurt/M., New York 1980,
S.13-38; und H.Gustav-Klaus: Politisch-kulturelle Periodika der englischen Linken (1945-1973),
Argument-Sonderband AS 9, Betlin 1976, §.161-192

E.P.Thompson: Revolution, in: dets., u.a., Oxs of Apathy, London 1960, S.287-308

Ders.: Willuam Morris - Romantic to Revolutionary, London 1955, 1977 und ders.: Romanticism,
Moralism and Utopianism. the Case of Willtam Morris, in: New Left Review 99, 1976, S.83-111,
deutsch: Romantik, Mora] und uropisches Denken: Der Fall William Morris, in: E.P. Thompson,
Plebeische Kultur und moralische Okonomie, Aufsitze zur englischen Soxialgeschichte des 18.
und 19, Jabrbunderts, Frankfure/M., Berlin, Wien 1980, S.202-246

Dets.: The Making of the English Working Class, London 1963ff.

P.Anderson: Origins of the Present Crisis, in: New Left Review 23, London 1965, S.26-53
E.P.Thompson: The Pecularities of the English, in: dets., The Poverty of Theory, London 1978,
5.35-98

P.Andetson: Socialism ard Pseudo-Empiricism, The Myths of Edward Thompson, in: New Left
Review 35, London 1966, S.2-42

Die wichtigsten sozialhistorischen Aufsitze wurden von D.Groh herausgegeben: E. P, Thompson,
Plebeische Kultur und moralische Okonomie, a.2.0.

P.Anderson: Uber den westlichen Marxismus, Frankfurt/M. 1978

Dets.: Von der Antike zum Feudalismus, Spuren der Ubergangsgesellschaften, Frankfurt/M.
1978 und dets.: Die Entstehung des absulutistischen Staats, Frankfurt/M. 1979
E.P.Thompson: Writing by Candlelight, London 1980 und ders.: Notes on Exterminism, the Last
Stage of Civilization, in: New Left Review 121, London 1980, S.3-31

Ders.: Das Elend der Theorie, 3.2.0.

P.Anderson: Arguments Within English Marxism, London 1980

M.Vester: Die Entstebung des Proletariats als Lernprozeff, Frankfurt/M. 1970 und seine Einfiih-
rungen in Thompson, s.Anm. 2

D.Groh: Einleitung zu E.P.Thompson: Plebeische Kultur und moralische Okonomie, 2.2.0.
L.Althusser: Krise des Marxismus, Hamburg 1978

S.Breuet; Stalinismuskritik von links? ~ Materialten zur Kontroverse diber die Diktatur des Proleta-
reats tn der Kommunistischen Partei Frankreichs, In: Leviathan H 3, Diisseldorf 1977, S.378ff.
U Jaeggi: Drinnen und drauflen, in: ] Habermas (Hg.), Stichworte zur ‘Geistigen Situation det
Zeit’, Bd.2, Frankfurt/M. 1979
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S.Breuer: Die Krise der Revolutionstheorie, Negative Vergesellschaftung und Arbettsmetaphysik
bei Herbert Marcuse, Prankfurt/M. 1978 bringt sie sehr prignant auf den Begriff.

W .Spohn: Thesen zum historischen Verhdlinis von Marxismus und Arbeiterbewegung, in: Pro-
bleme des Klassenkampfs 36, Berlin 1979, §.49-60

A Mohl: Wissenschaftlicher Sozialismus«, was 15t das?, in: Probleme des Klassenkampfs 36, Berlin
1979, 8.77-109

B.Gustafsson: Marxismus und Revistonismus, Eduards Bernsteins Kritik des Marxismus und seine
tdeengeschichtliichen Voraussetzungen, Frankfurt/M. 1972; marxismuskritisch: A, Arazo, The Se-
cond International, A Reexamination, in: Telos 18, St. Louis 1973/74, S.2ff.

K.Korsch hat sie explizit so benannt: Krise des Marxismus, in: dets., Die materialstische Ge-

schichtsauffassung, Frankfurt/M. 1971, $.167-172 und als aktuelles Problem sehr radikal gestellt:
dess., Zehn Thesen éiber Marxismus heute, in ders., Politische Texte, Prankfurt/Koln 1974,
S.385-387

P.Anderson: Uber den westlichen Marxismus, a.2.0. und als kritische Gegenposition: M. Mcrlcau-
Ponty, Die Abentener der Dialektik, Frankfurt/M. 1974

E.Hobsbawm: Revolution und Revolte, Frankfurt/M. 1977, S.24ff. und R.Samuel: Brezish Marxist
Historians, 1880-1980, Part One, in: New Left Review 120, London 1980, S.21-96

M.Dobb: Diée Entwicklung des Kapitalismus, Kéln, Betlin 1970

P.Sweezy, u.a.: Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, Prankfurt/M. 1978; R.Hil-
ton: Bond Men Made Free, London 1973

C.Hill: Von der Reformation zur industriellen Revolution, Frankfust/M. 1977

E.Hobsbawm: Lebouring Men, Studies in the History of Labour, London 1964ff. und ders.: Indu-
strie und Emptre I und II, Frankfust/M. 1969

Mit der Analyse dieser teligisen, subpolitisch-rebellischen und demokratischen Traditionen be-
ginnt deshalb auch »The Making of the English Working Class«, Teil I: »The Liberty Tree«
So auch im Titel dic von D.Groh herausgegebene Aufsatzsammlung: E.P. Thompson, Plebeische
Kultur und moralische Okonomie, a.2.0.

Dies der polemische Gesichtspunkt des 2. Teils von »The Making of the English Working Class«:
»The Curse of Adame

Das Thema von »The Making of the English Working Class«, Teil III: »The Working Class Prescn-
ce«

E.P.Thompson: The Pecularities of the English, $.85

Ibid., S.78ff.

Ibid., S.84

Vgl. R.Williams: Zur Basis-Uberbau-These in der marxistischen Kulturtheorie, in: dets., Innova-
tionen, iiber den Prozeficharakter von Literatur und Kultur, Frankfurt/M. 1977, S$.183-201 und
die instruktive Einfiihrung im selben Band von H.Gustav-Klaus: Uber Raymond Williams, $.203-
224

So D.Groh in seiner Einleitung zu Thompsons sozialhistotischen Aufsitzen, a.2.0., S.24ff. und
vothet R Johnson: Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist History, in: Hi-
story Workshop H 6, 1976, §.79-100, der dic spannende Debatte in dieser Zeitschrift sozialisti-
scher Historiker in den folgenden Heften 8,9 und 10 eréffnete.

M.Vestet: Edward Thompson und die ‘Krise des Marxismus’, 5.16

M.Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprozef§, a.2.0. hat diese beiden Ebenen: die
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P.Andetson: Arguments Within English Marxism, S.43

L. Althussesr; Fér Marx, Frankfurt/M. 1968; ders., E. Ba/ibar: Das Kapital lesen, Reinbek bei Ham-
burg 1972; als zusammenfassende Interpretation Saiil Karsz: Theorie und Politik: Louis Althusser,
vgl. auch A Honneth: Geschichte und Interaktionsverhiltnisse, Zur strukturalistischen Deutung
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des Historischen Materialismus, in: U Jaeggi, A .Honneth, Theorien des Historischen Materialis-
mus, Frankfurt/M. S.405ff.

P.Anderson: Arguments Within English Marxism, S.5ff. und 5.194

N.Poulanczas: Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, Frankfurt/M. 1974

Ibid., S.351f.
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E.P.Thompson: Das Elend der Theorte, a.2.0.
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P.Anderson: The Antinomies of Antonio Gramsci, S.10

Ibid., S.10ff.
Ibid., S.41
Ibid., S.41f.
Ibid., S.75

Vgl. hierzu die Gramsci-Interpretationen in der Zeitschrift Telos: P.Piccone: From Spaventa to
Gramsci, in: Telos 31, St.Louis 1977, S.35ff.; F.Adler: Facrory Councils, Gramsci and the Indu-
strialists, in: Telos 31, S.67£f.; A.Baldan: Gramsci as an Historian of the 1930s, in: Telos 31,
S.100f.; L.Paggi: Gramsci's General Theory of Mandsm, in: Telos 33, §.27ff. und E.Rutigliano:
The Ideology of Labor and Capitalist Rationality in Gramsci, in: Telos 33, 5.91ff. Hierzulande:
A Keamer, Gramscis Interpretation des Marxismus, in: Gesellschaft, Beitrige zur Marxschen Theo-
tie 4, Frankfurt/M. 1975, S.65-118

P.Anderson: The Antinomies of Antonio Gramsct, S.45

Ibid., S.46

L.Alchusser, E.Balibar: Das Kaprtal Jesen, 1, S.167f. und N.Poulantzas: Politische Macht und ge-
sellschaftliche Klassen, S.135f1.

P.Anderson: Uber den westlichen Marcismus, 2.2.0.

Das ist auch der grundlegende Einwand von A.Arato und P.Piccone gegeniiber M Jays freundli-
cher Aufnahme der Andersonschen Marxismusgeschichte, beide in: Telos 32, St.Louis 1977,
S$.162-174.

E.P.Thompson: The Poverty of Theory, S.374

Ibid., S.380ff.

Hierzu namentlich P.Anderson: Arguments Within English Marxism, S.100ff.

Vgl. in diesem Zusammenhang die Kritik Althussers durch A.Schmidt: Der strukturalistische An-
griff auf die Geschichte, in: ders. (Hg.), Beitriige zur marxistischen Erkenncnistheorie, Frank-
furt/M. 1969, S.194-265
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