Peter Brand/Giinter Minnerup
Die deutsche Frage - Problemskizze und Thesen

1.Voriiberlegungen

Wohl mit keinem anderen Problem hat sich die marxistische Arbeiterbewegung so schwer
getan wie mit dem der Nation. Die Annalen des Sozialismus und Kommunismus sind ge-
fisllt mit unbewiltigten theoretischen und praktischen Problemen im Umfeld des Begriffs-
paars Klasse-Nation, und Deutschland macht datin keine Ausnahme. Im Gegenteil:
wenn schon ganz allgemein nicht von der marxistisch-sozialistischen Theorie der Nation
gesprochen werden kann, so etgeben sich aus den Besonderheiten der deutschen Geschich-
te ganz spezifische Hindernisse fiir eine unbefangene Diskussion der nationalen Problema-
tik auf der Linken. Eine sozialistische Analyse der »Deutschen Frage« nach 1945 muss sich
deshalb zunichst auch der Frage stellen, welcher theoretische Nationenbegriff und welches
Verstindnis der Nationalgeschichte Deutschlands ihr zugrundeliegen.

1.1 Nationale Identitit, Nation und Nationalismus

Welche real- und machtpolitische Faktoren auch immer die Positionen von SPD und
KPD/SED nach 1945 zur nationalen Frage in Deutschland sonst noch geformt haben -
und von diesen wird weiter unten die Rede sein ~, so lassen sich doch in ihren heutigen
Formulierungen unschwer zwei der traditionellen sozialistischen Grundpositionen zum
Nationenproblem etkennen. Auf der einen Seite wird das Festhalten am Fernziel der Wie-
dervereinigung aus dem Konzept der »Kulturnation« begriindet, demzufolge die gemein-
same geschichtliche Vergangenheit, noch bestehende familiire und freundschaftliche Be-
ziehungen, die gemeinsame Sprache, Literatur, Kultur usw. einen »unzetreiibaren« Zu-
sammenhang begriinden, demgegeniiber die Spaltung in zwei Staaten widernatiirlich ist
und letzlich nut ~ im historischen Mafistab - temporir sein kann!. Auf der anderen Seite
werden das Entstehen und die Konsolidierung einer s\DDR-Nationk, die als sozialistische
deutsche Nation der kapitalistischen (west-) deutschen Nation gegeniibetstehe, aus den Le-
bensbedingungen in einem véllig unterschiedlichen sozio-6konomischen System begriin-
det, das iiber die neue Lebens- und Produktionsweise, Erziehung und Sozialisation letzt-
lich auch andere psychische Grundhaltungen, Bewufitseinsinhalte hervorbringe®. In der
theoretischen Tradition der Atbeiterbewegung gehen der skulturelle« Ansatz der Sozialde-
mokratie auf die Atbeiten des Austromarxisten Otto Bauer® und der »objektivistische« An-
satz der SED auf Josef Stalin? zuriick.

Wir halten beide Ansitze fiir unbefriedigend. Der Begriff der sKulturnation« muf§ schon
im deutschen Zusammenhang vor dem Osterreich-Problem passen: Warum sollten die
deutsche Sprache und Kultur zwischen der BRD und der DDR engere Bande schaffen als
etwa zwischen der BRD und Osterreich, das noch aufgrund seiner kapitalistischen Wirt-
schaftsverfassung und Lebensweise und seiner biirgetlich-demokratischen Institutionen
Westdeutschland viel niher steht? Die auf dem Stalin’schen Nationenbegriff basierende
Schule mit threm Insistieren auf »objektiven Kriterien« wie einet gemeinsamen Sprache, ei-
nem geschlossenen Tetritorium, einem eigenen Wirtschaftsleben sowie einer »besonderen
Volkspsyche« oder einem besonderen »sNationalcharakter, die zudem noch alle gleichzei-
tig erfiillt sein miissen, etscheint uns viel zu schematisch fiir die komplexe Realitit nationa-
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ler Phinomene. Beispiele wie der jiidische Nationalismus (ob zionistisch oder nicht), der
Schwarze Nationalismus in den Ghettos der USA oder das Wiedererwachen bereits ein-
geschmolzen geglaubter Volksgruppen in jiingster Zeit (Bretonen und Okzitanier in Frank-
reich, Waliser und Schotten in Grofibritannien) zeigen, wie wenig von einem Azusaler Zu-
sammenhang zwischen ethnisch-kulwreller Gemeinschaft und politischem Nationalbe-
wufltsein die Rede sein kann und wie wenig sich nationale Identitit, Nation und Nationa-
lismus in ein Schema »objektiver Kritetien« pressen lassen. Viel fruchtbarer scheint es uns,
den Nationalismus als primir politische Ideologie und Bewegung und die Nation als pri-
mir politische Einheit zu begteifen, fiir die ethnisch-linguistische, kulturelle, 6konomisch-
soziale, religiose usw. Gemeinsamkeiten zwar das #ypische »Rohmaterial, aber nicht die ei-
gentliche Quelle politischer Mobilisierung darstellen. Die konkreten Bedingungen seiner
politischen Aktivierung miissen jeweils im historischen Kontext untersucht wetden: Die
Nation und der Nationalismus begriinden politische Legitimitit auf der Grundlage einer
(nicht nur eingebildeten) nationalen Interessengemeinschaft, die sich im frithbargerlichen
Europa etwa gegen das dynastische Legitimititsprinzip des Feudalismus richtete und je
nach konkreter Lage mit fortschrittlichen oder reaktioniren Inhalten gefiillt werden kann.
Im Zusammenhang mit der Deutschen Frage scheint uns ein solcher Ansatz geeignet zu
sein, einen romantisierenden, von realen sozio-politischen Gegebenheiten abstrahieren-
den, Kulturnationalismus sowie sein Gegenstiick, die scheinmaterialistische Verneinung
bestehender subjektiver Bewufitseinsstrtomungen, gleichermafien zu vermeiden. Die natio-
nale Frage interessiert uns daher vor allem in ihrem Zusammenhang mit der sozialen Frage
in beiden deutschen Staaten: Es geht uns nicht um die staatliche Einheit (sWiedervereini-
gung«) als solche, sondern um die Frage nach der politischen Legitimitit und Stabilitit des
deutsch-deutschen Status quo und die Hindernisse und Méglichkeiten, die sich aus der
nationalen Spaltung Deutschlands fiir Sozialisten in der BRD und DDR ergeben.

1.2 Arbeiterbewegung und Nation in Deutschland vor 1945

Es ist heute weitgehend unstrittig, dafl die Entstehung von Nationalstaaten im Zusammen-
hang mit der Herausbildung und Entwicklung der industriell-kapitalistisch-biirgerlichen
Gesellschaft zu sehen ist. Das gingige marxistische Konzept der »biirgetlichen Revolution«
wird jedoch allzuoft idealtypisch verkiirzt, indem von den nationalen Besonderheiten des
realen Geschichtsprozesses abstrahiert wird, die jedoch einen konstitutiven Bestandteil der
jeweiligen Gesellschaftsformation bilden und als solche auch in die Ausarbeitung einer
angemessenen Strategie des politischen und ideologischen Kampfes eingehen miissen.

Die sich aus der von der geographischen Mittellage geférderten, von den Religionskriegen
vertieften, partikularistischen Zersplitterung Deutschlands bis ins 19. Jahrhundert erge-
bende Verzogetung det Herausbildung einet gesamtnationalen Wirtschaftsverflechtung
und politisch geeinten und selbstbewufiten Bourgeoisie ist eine solche nationale Besonder-
heit, die den Prozeff der biirgerlichen Umwilzung und nationalen Einigung in Deutsch-
land von den »Mustetfillen« Frankreichs und Englands grundlegend unterscheidet® und
die deutsche Arbeitetbewegung vor besondere strategische Probleme gestellt hat. Ein biir-
getliches Nationalbewufltsein  hatte sich zundchst nur im Bereich der Kuleur
herausgebildet®, und war dann im Zuge der antinapoleonischen Befreiungsktiege zwar po-
litisiert, aber auch weitgehend gegen den westlichen Liberalismus und besonders den revo-
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lutioniren Jakobinismus gekehrt worden’. Die Nicderlage der Revolution von 1848, die

Unterwerfung eines zunehmend soz1oku1turclI “feudalisiertend ¢ Biirgertums unter die poli-
tische” Fithrung des aprarkapitalistische unkeradels, dlC »klcmdcutsche« Elmgung unter
preufischer Hegemonie, die” Integration der cntschmdcndcn biirgetlichen Krifte in den
herrschenden Machitblock® des Bismarckreiches ‘machten die sozialistische Arbeiterbewe-
gung zur fishrenden und bisweilen einzigen Kraft im ‘demokratischen Kampf. Doch die
seit 1875 gccmtc 1878 bis 1890 illegalisierte Sozialdemokratie vcrnachla551gtc iiber der
notwendig primidren Aufgabe, die Arbeiter als Klasse zu organisieren und ideologisch zu
»erzieheng, die Entwicklung einer strategisch (und nicht nur wahltaktisch) ausgerichteten
Biindnispolitik zugunsten eines theoretischen und praktischen Klassenreduktionismus.
Die strategischen Angebote und Experimente der Reformisten kniipftetificht 4i~den
Volksprotest der in ihren demokratischen und nationalen Hoffnungen enttiuschten Mit-
telschichten an, sondern hatten ausschliefilich parlamentarische Kombinationen mit der li-
beralen Bourgeoisie zum Ziel*®. Die Akzepticrung des »Burgfriedens« 1914 ist so nicht nur
als Kapitulation vor dem imperialistischen Chauvinismus, sondern auch als Ausdruck stra-
tegischer Hilflosigkeit zu werten: eine eigene proletarisch-demokratische National- und
Kriegspolitik (wie etwa von R. Luxemburg in der Junius-Broschiire skizziert)!! ging iiber
den Horizont der meisten Sozialdemokraten hinaus.

Dvlg__LLrlf_gQ_gkelt der. Arbc1terbewegung,
praktisch in den Griff zu bekommen, § ¢ sich in “der Weimarer chubllk fort. Die Iden-
tifikation einer nunmehr “vollig dem biirgerlichen Parlamentarismus verschriebenen SPD
mit der nationalen Erniedrigung durch den Versailler Friedensvertrag und der proletari-
sche Klassenreduktionismus der KPD konnten den Ubergang von grofien Teilen der an-
fangs fiir demokratische Strukturreformen durchaus offenen kleinbiirgerlichen Massen ins
antirepublikanische Lager nicht aufhalten'?. Die Bekimpfung der SPD als »sozialfaschi-
stische isolierte die KPD nicht nur von einer sich als letzte Stiitze des Weimarer Staats ver-
stehenden Sozialdemokratie, ihr »Programm zur nationalen und sozialen Befreiung des
deutschen Volkes« von 1930" konnte aufgrund seines demagogischen Charakters den »na-
tionalen Kommunismus« nur diskreditieren. Die Arbeiterbewegung stand dem Faschismus
so ideologisch desorientiert, von den Massen des Kleinbiirgertums sozial isoliert, und par-
teipolitisch gespalten gegeniiber'4.

In den selbstkritischen Bilanzen der Arbeiterbewegung nach der faschistischen Machter-
greifung wurde das Anwachsen des Nationalsozialismus oft einseitig mit der parteipoliti-
schen Spaltung des Proletariats erklirt. So wichtig diese Einsicht ist, so wenig darf dariiber
vergessen werden, dafl ein zentrales Element der Nazi-Massenbasis in der Artikulation ple-
bejischer und kleinbiirgerlicher Rebellion gegen die soziale Ausbeutung und nationale Er-
niedrigung durch das »System« (auf nationaler und internationaler Ebene) bestand™.
Durch ihre Unfihigkeit, mit der Entfaltung einer eigenen Nationalpolitik gegen die Ver-
sailler Ordnung und eine demokratische Biindnispolitik gegen die herrschende Oligarchie
der Hitler-Demagogie dieses Protestpotential streitig zu machen, trugen beide Arbeiter-
parteien zumindest ebensoviel zur Katastrophe von 1933 bei. Wie die Etfahrung nach
1945 zeigen sollte, war auch die Umorientierung der Komintern auf die »Volksfront«
1935 mehr Adaption an das aufenpolitische Kalkiil Stalins als Beginn eines wirklichen
Lernprozesses. Fiir einen solchen Lernprozefl war es angesichts der fortgeschrittenen Dege-
nerierung der Komintern in den 30er Jahren wohl auch schon zu spit. Sicherlich zu spit
kam diese Wende (und gleichzeitig in der Exil-SPD entwickelte Neuansitze) fir Deutsch-
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land, in dem der faschistische Terror inzwischen Bourgeoisie wie Proletariat politisch
griindlich atomisierte. Entgegen allen spiteren Konstruktionen der biirgerlichen »Vergan-
genheitsbewiltigung« vom »Nazismus als auf die Spitze getriebenem Nationalismus« wurde
die Reichsidee unter Hitler gerade entnationalisiert und verkam zum arischen, »grofiger-
manischen« Rassismus'’. Die unter antifaschistischen Widerstands- und Exilgruppen weit-
verbreitete Parole von der »Rettung der Nation« war insofern durchaus mehr als nur eine
agitatorische Phrase -~ das Problem fiir die sozialistische Arbeiterbewegung war jedoch, sich
dieser Aufgabe nach Kriegsende gewappnet zu zeigen und den Begriff der Nation iiber die
staatliche Einheit hinaus mit einer popular-demokratischen Nationalidentitit »von untene
zu fiillen.

2. Die Deutsche Frage seir 1945 -
2.1 Die Teilung Deutschlands, 1945 - 55

Das deutsche Volk war nicht imstande, den Nazismus aus eigener Kraft zu stiirzen; mehr
noch, es vermochte auch keinen wesentlichen Beitrag zur militirischen Niederwerfung des
Hitlerfaschismus von auflen zu leisten. Dafl die Allierten vieles getan hatten, um die deut-
schen Volksmassen an die Nazis zu binden und die Antinazis zu entmutigen (Forderung
nach bedingungsloser Kapitulation, Bombardierung von Wohnvierteln auf anglo-amerika-
nischer; harte Behandlung von Kriegsgefangenen und massive Ubergriffe gegen die Zivil-
bevolkerung bei der Eroberung der Ostprovinzen auf sowjetischer Seite), dndert nichts an
dieser fiir die Nachkriegsentwicklung grundlegenden Tatsache.

Die Antifaschisten, die sich im Umbruch sogleich auf Ortsebene zusammenfanden und
den Wiederbeginn des gesellschaftlichen Lebens zu organisieren versuchten'®, mufiten in
Rechnung stellen, dafl das deutsche Volk zum Objekt der Politik der Besatzungsmichte ge-
worden war. Die drei Siegermichie, deren politischié Fiikiter in Jalta (5. - 11. 2. 1945) ihre
Einflufisphiren, wenn auch ohne formellen Teilungsvertrag, voneinander abgegrenzt hat-
ten, vereinbarten in Potsdam (17. 7. - 2. 8. 1945) eine gemeinsame Militirregierung auf
Konsensbasis (ansonsten lag die oberste Autoritit bei den Militirgouverneuren der einzel-
nen Besatzungszonen, deren eine den in Potsdam nicht vertretenen Franzosen zugeteilt
war), die vorliufige Angliederung der Oder-Neifle-Gebiete an Polen bzw. die Sowjetunion
samt Aussiedlung der dortigen deutschen Bevélkerung und die Abtrennung des Saargebie-
tes, »Entmilitarisierunge, »Entnazifizierunge, »Demokratisierungs, industrielle Entflech-
tung, Reparationen und teilweisen Abbau der Industrie. Juristisch gingen die Potsdamer
Beschliisse von der Fortexistenz eines deutschen Staates aus, dessen Wirtschafts- und Ver-
waltungseinheit auch institutionell abgesichert werden sollte (die Einrichtung der Zentral-
verwaltungen scheiterte am Widerstand der Franzosen); andernfalls wite auch die Bildung
einer besonderen Vier-Michte-Einheit Berlin inmitten der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) widersinnig gewesen'®, Die Formelkompromisse des Abkommens, die gegensitzli-
che Ausdeutungen zulieflen, konnten den Beginn des Kalten Krieges nicht iberdauern.
Der Ost-West-Konflikt spitzte sich ursichlich nicht wegen Deutschlands seit 1946 zum Kal-
ten Krieg zu; die Auseinandetsetzungen in und iiber Deutschland spielten dabei jedoch ei-
ne zentrale Rolle und bestimmten ganz entscheidend die spezifischen Formen, die der
Weltmacht- und Systemkonflikt annahm. Wihrend es fiir Frankreich und Grofibritannien
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darum ging, durch wirtschaftliche und tetritoriale Schwichung Deutschlands die eigene
Stellung als imperialistische Grofimichte zuriickzugewinnen bzw. zu bewahren (bei Chur-
chill schon tiberlagert von antirussischer Einddmmungspolitik), spielten unmittelbare Kon-
kurrenz- oder Vergeltungsmotive fiir die USA eine weit geringere Rolle. Als eindeutige
Fithrungsmacht eines in der Konfrontation mit der Sowjetunion entstehenden kapitalisti-
schen »Lagers«, deren Interesse auf ungehinderten Kapital- und Warenflufl gerichtet wart
(»One World«), auf Wiederherstellung eines einheitlich liberal-kapitalistischen Welt-
markts und Verbreitung der vermeintlich dazugehsrigen parlamentarischen Regierungs-
form, lag die Bedeutung Deutschlands aus der Sicht der USA in seiner 6konomischen und
zunchmend militirischen Schliisselposition fiir den kapitalistischen Wiederaufbau
Europas®.

Fiir die Herrschaftselite der trotz militirischen Sieges durch Bevolkerungsverluste und Zer-
storungen stark geschwichten Sowjetunion kam es darauf an, das neu gewonnene Einflufi-
gebiet in Ost- und Siidosteuropa definitiv zu sichern. Diesem Ziel diente die stufenweise Ent-
machtung und Enteignung der herrschenden Klassen seit 1944/45. Alles deutet darauf
hin, daf Stalin sich fiir die SBZ in Deutschland mehrere Optionen offenhielt. Die weitge-
hende zeitliche und inhaltliche Parallelitit zwischen der »Revolution von oben« in Osteuro-
pa und in Ostdeutschland beweist zunichst nicht mehr, als dafl die SBZ als Faustpfand fiir
eine gesamtdeutsche Lésung (sei es mit den Deutschen, sei es mit den Westmichten zu La-
sten der Deutschen) politisch gleichgeschaltet und zu diesem Zweck auch sozial umstruktu-
riert werden mufite, um den sowjetischen Besitzanspruch {iberhaupt realisieren zu konnen.
Unter diesem Gesichtswinkel mufite die Sowjetunion die Herstellung der iiberzonalen
Wirtschaftseinheit verweigern, bevor nicht Klarheit {iber die weitere Behandlung Deutsch-
lands bestiinde?'.

In dem spitestens im Septcmber 1946 ‘mit einer Rcdc des ametikanischen Auflenministers

g der Deutschen war der Spielraum dcr Sow;etumon we-

! er U SA Thre Besatzungspohtlk in der SBZ (mit auRerdordentlich
WClthhCHdCH/ Demontagen und Reparanonen) lie die Erinnerungen an den Einmarsch
der Roten Armee, an Pliinderungen und Vergewaltigungen, nicht verblassen. Die den Po-
len {iberlassenen landwirtschaftlichen Uberschufigebiete galten angesichts von Millionen
Flichtlingen und Heimatvertriebenen im hungernden Rumpfdeutschland allgemein als
unverzichtbar, Dafl die Sowjetunion seit 1946 einen deutschen Einheitsstaat anbot, rief eher
Mifltrauen hervor, da sie gleichzeitig fiir besonders hohe Reparationsfestlegungen und eine
internationale Kontrolle des Ruhrgebiets eintrat?2,
Diese Hinweise lassen es eher begreiflich erscheinen, dafl die Politik der USA, dte zweifel-
los die Initiative fiir die Spaltung ergriffen, bei den Betroffenen nicht auf breiteren Wider-
stand stiefl. In USA setzten sich seit dem Tod Roosevelts (12. 4. 1945) die Anhinger einer

. Konfrontationspolitik gegeniiber der Sowjetunion - unter Einbeziehung der westlichen
Besatzungszonen Deutschlands - nach und nach durch. Statt der territorialen Saturierung
und Zihmung der Sowjetunion auf Kosten Deutschlands, im Interesse langfristiger Auf-
weichung des sowjetischen Systems (so sah das Konzept des Finanzministers Morgenthau
aus), sah die neue Administration Trumans die Isolierung der UdSSR als einzig mogliche
Strategie an, sofern diese sich nicht »kooperationswillige zeigte??. Die Schaffung des bri-
tisch-amerikanischen Wirtschaftsgebiets zum Jahresanfang 1947 (Bizone) mit deutschen
Verwaltungs-Institutionen stellte einen ersten wichtigen Schritt auf dem Weg zur Griin-
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dung der Bundesrepublik dar. Nach dem Scheitern der Aulenministetkonferenz der Sie-
germichte im November/Dezember 1947 in London und infolge der Anniherung Frank-
reichs an die USA stellte die folgende Londoner Sechs-Michte-Konferenz des Westens mit
ihren Empfehlungen fiir die wirtschafliche Integration Westdeutschlands in Westeuropa
und die Ausatbeitung einer Verfassung die Weichen fiir die Bildung eines westdeutschen
Separatstaates. Dabei mufiten die westdeutschen Ministerprisidenten im Sommer 1948 zur
Mitarbeit an diesem Unterfangen in der beabsichtigten Form von den Militirgouverneuren
der Westmichte durch Druck und Drohungen genétigt werden. Die Sowjetunion antworte-
te auf die Londoner Empfehlungen am 20. Mirz 1948 mit dem Auszug ihres Vertreters aus
dem Alliierten Kontrollrat; auf die westdeutsche Wihrungsteform folgten die Berliner
Blockade und die Teilung Berlins. Dem im September 1948 aus den Linderparlamenten
gebildeten »Parlamentarischen Rat« zur Ausarbeitung einer westdeutschen Verfassung
stand der im Zuge der SED-gefithrten Volkskongreflbewegung mit einem gesamtdeut-
schen Anspruch schon in Mirz 1948 in Ost-Berlin gebildete »Deutsche Volksratc
gegeniiber??,

Die Spaltung Deutschlands, die 1949 in der Griitndung der BRD und der DDR resultierte,
wurde zwar von den Siegermichten, namentlich den USA, betrieben, konnte aber nur ge-
lingen, weil sie mit den sozialen und politischen Auseinandersetzungen in Deutschland
selbst verkniipft war, die sich auf Gemeinde- und Linderebene im Rahmen einer von den
Besatzungsmichten eng begrenzten patlamentatischen Ordnung abspielten (im Osten von
Anfang an tiberlagert durch die Blockbildung der Parteien unter Fithrung der KPD bzw.
SED). Die neu konstituierten biirgerlichen Parteien befanden sich nach der totalen Nieder-
lage des deutschen Imperialismus ideologisch in einer besonders schwierigen Situation; de-
mokratische und christlich-soziale Gruppen konnten zeitweilig die Programmatik dieser
Parteien (CDU/CSU und LPD/FDP) wesentlich mitbeeinflussen?.

Der frithere Kélner Oberbiirgermeister und Zentrumspolitiker Konrad Adenauer vermoch-
te die Fithrungskrise der Bourgeoisie zu tiberwinden, da er ein politisches Konzept besafl,
das sich weitestgehend in die amerikanische Strategie einfiigte. Adenauer, der schon 1945
einen trizonalen Weststaat ins Auge gefafit hatte, brachte eine historische Neuorientierung
des (west)deutschen Biirgertums zuwege, indem er sich zunehmend mit der Auffassung
durchsetzte, mit der nationalstaatlichen Tradition des deutschen Imperialismus miisse ge-
brochen werden. Nur die vorbehaltlose Integration in den Westen - méglichst in suprana-
tionalen Formen - béte die Chance, dem neuen westdeutschen Staat nach und nach die
Gleichberechtigung zuriickzugewinnen. Eine solche grundlegende strategische Wende in
der Auflenpolitik des deutschen Biirgertums war nur moglich im Zusammenhang einer
Neustrukturierung des Machtblocks: Sowohl die ostelbischen Grofigrundbesitzer als auch
die in der Kontinuitit des Bismarck-Reiches stchende protestantisch-preuBische politische
und militirische Fithrungsschicht fielen infolge der Abtrennung der Ostgebiete und der
sozialen Umwilzung der SBZ ganz oder iberwiegend aus. Fiir eine vorbehaltlos prowestli-
che Aufenpolitik konnte der deutschnationale Fliigel des biirgerlichen Lagers (innerhalb
wie aufiethalb der CDU) dennoch nur gewonnen werden, indem sie als sicherster Weg zur
Wiedetvereinigung Deutschlands (in »Freiheit«), einschliefilich der Oder-Neifle-Gebiete,
" angepriesen wurde?®. Die antikommunistische Mobilisierung diente also realpolitisch
v.a. der ideologischen Formierung des Biirgerblocks nach innen, da sie erlaubte, christ-
lich-abendlindische Befreiungsparolen und nationalistisch-revanchistische Forderungen
scheinbar widerspruchslos zu biindeln.
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Die Wiedervereinigung konnte seitens der CDU daher nur als Kapitulation des Ostens
konzipiert werden. (Allein diese Losung erdffente auch die Chance, gesamtdeutsche Wah-
len zu gewinnen). Der Riickzug der Sowjetunion aus Ostdeutschland sei durch Beteiligung
der Bundesrepublik an einer integrierten westlichen Streitmacht zu ereichen. Die dadurch
bewitkte Verinderung des Krifteverhiltnisses wiirde die UdSSR ohne Krieg zum Nachge-
ben veranlassen. Es lag in der Logik dieser Position, daff Adenauer nicht nur alle Gesprichs-
angebote der DDR-Regierung, die der westdeutschen Forderung nach kontrollierten ge-
samtdeutschen Wahlen weit entgegenkam, abwies, sondern auch die zwischen 1952 und
1955 zut Verhinderung des bevorstehenden EVG- bzw. NATO-Beitritts der Bundesregie-
rung von der Sowjetunion gemachten Vorschlige, eine Wiedervereinigung Deutschlands
durch freie Wahlen in den Grenzen von 1945 und in bewaffneter Neutralitit zuzulassen.
Die Angebote richteten sich formell an die westlichen Allierten, waren aber vorwiegend
auf Westdeutschland berechnet. Ein Eingehen auf diese Vorschlige hitte den Bruch mit
Amerika bedeutet, das an einer solchen Lésung nicht das geringste Interesse hatte, und da-
mit auch den inneren Status quo Westdeutschlands in Frage gestellt. Deshalb konnten die
auf Verstindigung mit der USSR orientierten Deutschlandpolitiker und Publizisten im
biirgerlichen Lager immer wieder isoliert werden® .

Nur in der Konfrontation mit dem »Kommunismus« und nur unter Ausklammerung der
alten Hochburgen der Arbeiterbewegung in Ostdeutschland konnte die Verschiebung der
gesellschaftspolitischen Krifteverhiltnisse zugunsten der Bourgeoisie so reibungslos von-
statten gehen, nachdem die amerikanische Besatzungsmacht in den einzelnen Lindern
durchgesetzte Strukturreformen (Teilenteignungen, parititische Mitbestimmung der Be-
triebsrite) suspendiert oder eine Suspendierung bewirkt hatte®®. Die Wihrungsumstellung
im Juni 1948 markierte den Sieg der neoliberalen Wirtschaftspolitik Ludwig Erhards iiber
den Bewirtschaftungs-Dirigismus der Kriegs- und Nachkriegszeit. Bereits vorher war mit
der Zustimmung zum Marshallplan (auch seitens der SPD und der Gewerkschaften) fak-
tisch die Entscheidung fiir die kapitalistische Rekonstruktion der westdeutschen Wirtschaft
im Rahmen der westeuropdischen Wirtschaft gefallen, Blieb die Verbesserung der mate-
riellen Lage der Volksmassen zwar zunichst noch héchst bescheiden, so reichte sie doch nach
den Jahren des Elends und mangelnden Watenangebots aus, die Arbeiterparteien bei det
ersten Bundestagswahl 1949 auf ein gutes Drittel der Stimmen (im Verhilenis 5 zu 1) zu re-
duzieren.

Nachdem die seit 1947 geltende Montanmitbestimmung von den Gewerkschaften 1951
noch hatte verteidigt werden kénnen, entschied die von Streiks und Demonstrationen ge-
prigte Auseinandersetzung um das Betriebsverfassungsgesetz 1952, dafl die kapitalistische
Ordnung der Bundestepublik ohne wesentliche »wirtschaftsdemokratische« Elemente wei-
terentwickelt werden wiirde. Da die Gewerkschaften vor einer massiven auflerparlamentari-
schen Mobilisietung zursiickschreckten, mufiten sie eine schwere Niederlage hinnehmen?.
Das Ergebnis der 1953er-Wahlen (grofier Ecfolg Adenauers auf Kosten der kleineren biit-
getlichen Parteien, aber auch starke Verluste der KPD bei Stagnation der SPD) stabilisierte
den CDU-Staat und sicherte endgiiltig jene auflenpolitische Konzeption ab, die die BRD
1955 in die NATO fiihrte.

Die gleichzeitige Entwicklung in der SBZ/DDR zeigte eine erstaunliche Parallelicit. Hier
steuerte cine Gruppe innerhalb der politischen Fithrung um Walter Ulbricht von vornhe-
rein auf die Beschleunigung der »Sowjetisierung« ohne Riicksicht auf die Auswitkungen
auf die Arbeitertbewegung, insbesondere die KPD, in Westdeutschland hin und benutzte
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dabei ab 1948 eine sich verschirfende befreiungsnationalistische Rhetorik (gegen »kolonia-
le Versklavunge Westdeutschlands, »Deutschland den Deutschenc). In der Masse der deut-
schen Bevélkerung wurde diese Rhetorik im Hinblick auf die sowjetapologetische Haltung
der SED/KPD zur Oder-Neifle-Grenze, zur Riickkehr der Kriegsgefangenen, zur sowjeti-
schen Besatzungspolitik nicht ernst genommen. Die gleich nach Kriegsende wie in den
Westzonen auch in der SBZ gebildeten einflufireichen autonomen Betriebsrite wurden
1948, beim Ubergang zu stirker zentralisierter Wirtschaftsplanung und Lohndifferenzie-
rung, durch die Betriebsgewetkschaftsleitungen ersetzt. Die Niederschlagung des 17.-Juni-
Aufstands 1953 brach schliefilich den hinhaltenden Widerstand der ostdeutschen Arbeiter
gegen die Einfithrung des sowjetischen Gesellschaftsmodells und erméglichte Ulbricht
tiberdies die Ausschaltung der dcutschlandpohtlsch kompromifibereiten Gruppe um Zais-
ser und Herrnstade®,

2.2 Die beiden dentschen Staaten als Spaltungsprodukte

Die einst von Willy Brandt auf die Bundesrepublik gemiinzte Beschreibung als »politischen
Zwergs, aber 6konomischen Riesen« hitte ebenso gut fiir die DDR gelten kénnen. Spitestens
zu Beginn der 60er Jahre hatten sich beide deutsche Staaten zu den industriellen Schrite-
machern ihter jeweiligen Hilfte Europas und zu verlifilichen »Juniorpartnern« ihrer jewei-
ligen Fithrungsmacht entwickelt. Thr aufienpolitisches Gewicht blieb jedoch weit hinter
dem etwa Frankreichs und Polens zuriick, die BRD mit der Hallstein-Doktrin auf eine eige-
ne Ostpolitik fast vollig verzichtend und die DDR international weitgehend isoliert. Zu-
dem waren die Teilstaaten so eng mit den USA bzw. der UdSSR identifiziert - mit dem
Verbleib der US- bzw. Roten Armee und der Amerikanisierung bzw., wenn auch weniger
erfolgreichen, Sowjetisierung des kulturellen Lebens als augenfilligen Symbolen des Klien-
tenstatus - dafl sie selbst im eigenen Block kaum glaubhaft eigenstindige Positionen ver-
treten konnten. Die sozialliberale sNeue Ostpolitik« und die Unterzeichnung des Grund-
lagenvertrags haben zwar den formellen aulenpolitischen Spielraum beider Seiten etheb-
lich erweitert, aber - wie die derzeitigen Debatten um die nukleare Aufriistung und die pol-
nische Krise zeigen - sie durchaus noch nicht von den alten Zwingen der 50et und 60er
Jahre befreit. Die gegenwirtige Diskussion um das westdeutsche Verhiltnis zu den USA
und Westeuropa einerseits und zur DDR und Sowjetunion andererseits zeigt, wie sehr
auchheute noch die deutsche Politik und die Deutschlandpolitik im Korsett des euto-
piischen Nachkriegs-Status-quo gefangen bleiben.

Aber auch innenpolitisch sind BRD wie DDR tief von der deutschen Spaltung und europi-
ischen Blockkonfrontation gezeichnet. Die BRD ist ebensowenig ein »normaler« westeuro-
piischer Nationalstaat, wie die DDR ein »normaler« osteuropiischer Nationalstaat ist.
Schon die Tatsache, daff der Ubergang von der Kalten-Kriegs-Konfrontation zur Entspan-
nungspolitik in beiden Staaten schwere innere Erschiitterungen ausldste - Barzels versuch-
ter Regierungssturz und die bisher einzige vorzeitige Parlamentsauflosung in der BRD
1972, die Ablésung Ulbrichts und nicht nur deutschlandpolitische Umorientierung der
SED in der DDR 1971%* - ist Beleg dafiir, daf ihr Verhiltnis zueinander ein qualitativ an-
deres als das zwischen etwa Frankreich und der CSSR oder Grofibritannien und Polen ist:
ein Verhiltnis der gegenseitigen Fixierung aufeinander, das nur bei bewuf$ter Bezugnahme
auf die nationale Frage ihre innete politische Entwicklung tiberhaupt richtig interpretierbar
macht. Die BRD ist nicht ohne die DDR, die DDR nicht ohne die BRD denkbar.
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2.2.1 Die Bundesrepublik

Der »CDU-Staat« Konrad Adenauers griindete ideologisch auf der Verdringung der antifa-
schistischen »Vergangenheitsbewiltigung« durch die antikommunistische Abgrenzung.
Angesichts der nationalen Spaltung wurde hier die Gleichsetzung von Faschismus und
Kommunismus im Zeichen der Totalitarismustheotie zum theoretisch-ideologischen Fun-
dament des Staatswesens: Unter Ankniipfung an traditionell anti-preuflische und foderali-
stische Elemente des westdeutschen politischen Katholizismus und von Teilen des Libera-
lismus und an die Erfahrungen der sozialdemokratischen Arbeiter mit der Rolle der KPD
in der Endphase der Weimarer Republik®? entstand in der BRD eine besondere Variante
des Antikommunismus, die sich qualitativ vom Antikommunismus anderer westeuropii-
scher Linder selbst zur Hochzeit des Kalten Krieges unterschied. Die Abwehr der bolsche-
wistischen Bedrohung wurde zum Ersatz fiir ein National- und Geschichtsbewufitsein, die
willige Anpassung an die »christlich-abendlindlische« Zivilisation der westlichen Sieget-
michte zur Ersatzidentitit. Insofern bestand auch kein Widerspruch zwischen dem Wie-
detvereinigungsanspruch und der Westintegration: mit der Definition der Wiedetvereini-
gung als Riickeroberung der DDR fiir die »freic Welt« wurde die nationale Frage effektiv
neutralisiert und fiir die innenpolitische Formierung insttumentalisiert. Nicht zufillig war
die SPD die einzige der groflen sozialdemokratischen Parteien Westeuropas, in der die
Rechtsentwicklung der 50er Jahre zur programmatischen Fundamentalrevision (Godes-
berg) fithrte®.

Der Regierungswechsel 1966/69 und die Einleitung einer »Neuen Ostpolitik« hatten zwar
eine partielle innenpolitische Liberalisierung zur Folge (Erosion des hysterischen Anti-
kommunismus, legale DKP-Griindung), die Grundlagen der politischen Kultur West-
deutschlands blieben jedoch zwangsliufig unangetastet, solange die BRD westeuropiischer
Hauptstiitzpfeiler der Blockarchitektur von Jalta blieb. Die Riickkehr zur Ost-West-Kon-
frontation in den spiten 70er Jahren machte daher die Grenzen sozialliberaler Friedens-
und Entspannungspolitik uniibersehbar: innenpolitisch in der Zange zwischen CDU-Op-
position und Friedensbewegung, auflenpolitisch zwischen den Tributforderungen an den
neuen Kurs der »Schutzmacht« USA und dem Interesse an der Konsolidierung und Weitet-
entwicklung der Ostpolitik, findet sich die Bonner Koalition in einer tiefen Krise, die
letztlich nur entweder durch die Kapitulation vor dem ametikanischen Druck oder durch
einen Bruch mit den USA I8sbar ist. Zu einem Bruch hat die westdeutsche Sozialdemokra-
tie - von der FDP ganz zu schweigen - nach dreiffigjihriger, energischer Selbsterziehung
im »Geist des atlantischen Biindnisses« jedoch kaum noch die innere Kraft: eine solche Po-
litik wiitde die Infragestellung nicht nur der auflenpolitisch-militirischen, sondern auch
der ideologischen und sozialen Identitit des Frontstaats Bundestepublik bedeuten. Fiir die
SPD stiinden nicht nur der »Doppelbeschlufi« und die NATO-Mitgliedschaft, sondern Go-
desberg selbst auf dem Spiel. Weniger noch als anderswo lassen sich hier Innen- und Au-
fenpolitik voneinander trennen.*

Um aber reibungslos herrschaftsstabilisierend wirken zu kénnen, bedatf dieser enge Zu-
sammenhang von Auflen- und Innenpolitik einer Harmonie von internationalen Rahmen-
bedingungen und innenpolitischen Konstellationen, wie sie nur in den fiinfziger Jahren
(Kalter Krieg, Adenauer-Regime, Antikommunismus, »Wirtschaftswunder«) und 1969 bis
1972/73 witklich gegeben waren. Die Regierung Schmidt-Genscher findet sich heute als Re-
sultat der wirtschaftlichen, ideologischen und weltpolitischen Tendenzwenden der 70er
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Jahre mit einer wachsenden gesellschaftlichen Polarisierung konfrontiert, die in det unauf-
haltsam scheinenden Riickkehr der CDU/CSU zur Macht einetseits, und dem flichenbrand-
artigen Ausweiten der Alternativ- und Friedensbewegung andererseits ihren Niederschlag
findet. Die gegenwirtig so vielbeschworene »Angst« der Westdeutschen bringt als widet-
spriichliche Tendenzen die Suche nach der vetlotenen Sichetheit der Adenauer-Ara und
die tiber den Sozialliberalismus hinausweisende, radikale Infragestellung des deutschen
Status quo hervor. Die Grundsatzdebatte um die innere Verfassung und sufiere Orientie-
rung der BRD wird damit erstmals seit den 50er Jahren wieder erdffnet. Damit kommt auch
die nationale Frage wieder auf die Tagesordnung: nicht aber als reaktionire Wiedervereini-
gungsromantik der antikommunistischen Ostreiter, sondern als Frage nach den konkreten
Bedingungen fiir Frieden und Fortschritt im geteilten Deutschland.

2.2.2 Die DDR

In der Bundestepublik wurde das Defizit an nationaler Identitit und nationalem (Selbst-)
Bewufitsein durch den Wirtschaftsaufschwung und die ste-education« der Bevolkerung zu
den Spielregeln der patlamentarischen Demokratie angelsichsischen Vorbilds, vor allem
aber die am Kontrastmodell der DDR fixierte antikommunistische Mobilisierung zumin-
dest soweit neutralisiert, dafl die politische Legitimitit des Bonner Staates bisher nicht of-
fen infragegestellt wurde.? Die DDR befand und befindet sich in einer grundlegend ande-
ren Position: von vornhetein durch die 6konomische Geographie der deutschen Teilung
und die zumindest in den Anfangsjahren strikt punitive Besatzungspolitik der Sowjet-
union im wittschaftlichen Hintertreffen, erstickte das biirokratische Regime mit jeder Form
unabhingiger, demokratischer Massenaktivitit zugleich auch das urspriinglich in den »mit-
teldeutschen« Hochburgen der Arbeitertbewegung durchaus vorhandene Legitimititspo-
tential fiir einen sozialistisch-kommunistischen Neubeginn. Westdeutschland wurde fiir
die Mehrheit der DDR-Bevélketung trotz aller Anstrengungen der SED-Propaganda nicht
zum hetrschaftsstabilisietenden Feindbild, sondern zum glitzernden Konsumleitbild und
politischen Alternativmodell. Das DDR-eigene »Wirtschaftswunder« der 60er und 70er
Jahre, die sportlichen Erfolge auf internationaler Ebene, die weltweite diplomatische Aner-
kennung nach 1972 und die medienvermittelte Erfahrung der kapitalistischen Wirt-
schafts- und Gesellschschaftsktise im vormals sgoldenen Westen« haben dieses Bild wohl
telativiert, aber kaum grundlegend verindert. Der Fixpunkt fiir Vergleiche mit der eigenen
Situation ist und bleibt die BRD, nicht Osteuropa.

Seit ihrer Griindung sieht sich die SED-Fiihrung also mit der BRD nicht nur als duflerem,
sondern gewissermaflen auch »innerem« Feind konfrontiert. Det in dem westlichen Teilstaat
die politische Sprengkraft der nationalen Frage so effektiv neutralisierende direkte Ver-
gleich zwischen beiden deutschen Staaten beziiglich des materiellen Lebensstandards und
der demokratischen Biirgertechte bewirkte in det DDR genau das Gegenteil. Die nationale
Frage braucht hier nicht erst swiederentdeckt« zu wetden, sie hat durchgehend die politi-
sche Praxis und das gesellschaftliche Bewufitsein bestimmt.

In der nationalen Politik der SED seit der Staatsgriindung 1949 lassen sich grob drei Phasen
unterscheiden. In der ersten Phase, bis etwa 1955, stand die Wiedetvereinigungsfrage
nicht nur rhetorisch-propagandistisch im Vordergrund: die Spaltung Deutschlands er-
schien durchaus noch nicht besiegelt, und vor allem in Moskau deutete sich immer wieder
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die Tendenz an, die staatliche Existenz det DDR als Tauschobjekt gegen die Auftiistung
und Westintegration der Bundestepublik zu setzen. Erst als die Vorbereitung des west-
deutschen NATO-Beitritts allen Spekulationen auf ein vereinigtes, blockfreies Deutsch-
land endgiiltig ein Ende beteitet hatte, warf Chruschtschow auf der Riickreise von der Gen-
fer Konferenz das Gewicht der Sowjetunion unzweideutig hinter die Absicherung der »so-
zialistischen Errungenschaften« der DDR.*¢ Obwohl die Propaganda der SED auch weiter-
hin von der Fortexistenz einer deutschen Nation und dem Ziel der Wiedervereinigung aus-
ging, wurden ab 1955 doch andere Akzente gesetzt: Konféderationsprojekte - also die stu-
fenweise Anniherung zwischen beiden Staaten ~ traten nun an die Stelle der direkten Her-
stellung einer gesamtdeutsch-demokratischen Volkssouverinitit (Volkskongrefbewegung
1947/48, unmittelbar gewihlte Konstituante Anfang der 50er Jahte), das Stteben nach
volkerrechtlicher Anerkennung der DDR an die Stelle des Herausbrechens der BRD aus der
westlichen Allianz als realpolitischen Zieles. Der Mauerbau 1961 beendete dann auch die
Wiedervereinigungstriume auf westdeutscher Seite und erméglichte die innere Konsoli-
dierung der DDR, indem er den Arbeitskrifteabfluff gen Westen stoppte und die bis dahin
individuell mégliche Emigrationsperspektive ausschlof.

Erst mit der Einleitung der »Neuen Ostpolitik« durch die neue Regierungskoalition in
Bonn 1969 wurde eine grundlegende Umotientierung in der nationalen Frage notwendig.
Die DDR-Fiihrung geriet nicht nur gegeniiber dem Westen, sondern auch gegeniiber dem
Osten in die deutschlandpolitische Defensive: entgegen der bis dahin von Ulbricht immet
wieder vertretenen Position zeigte sich die Sowjetunion bereit, die Abkoppelung der Ber-
linverhandlungen von den deutsch-deutschen Beziechungen (Vorwegnahme der Viermich-
teverthandlungen vor eine Anerkennungsregelung) und eine deutlich unter der vélker-
rechtlichen Stufe liegende Form der DDR-Anerkennung durch die BRD zu akzeptieren.?’
Zum zweiten Male nach 1952/53 - als die Wiedervereinigungssignale aus Moskau Beunru-
higung in det SED hervortiefen®® - erdffnete sich ein Interessenkonflikt zwischen der DDR
und der UdSSR, dessen Lasung dutch den Personal- und Kurswechsel von Ulbricht zu Ho-
necker nur noch einmal die Enge des eigenen deutschlandpolitischen Spielraums der SED
und ihre prinzipielle Unterordnung unter die Sowjetinteressen unterstrich. Fiir die DDR
war die verspitete Anpassung des deutsch-deutschen Verhiltnisses an die internationale
Ost-West-Entspannung nicht weniger problemtrichtig als fiir die BRD; die zu Beginn der
70er Jahre entwickelte »Zwei-Nationen-Theorie« ist der Versuch, diese Probleme theore-
tisch-ideologisch in den Griff zu bekommen.

Vom theoretischen Standpunkt aus bedeutet die Formel von der »kapitalistischen Nation«
der BRD und der »sozialistischen Nation« det DDR die Wiederbelebung (wenn auch in
modifizierter Form) der Stalin’schen Definition der Nation anhand »objektiver Kriterien.
Bei aller scharfen Betonung des unterschiedlichen Klassencharakters det beiden deutschen
Staaten und der verschiedenen Klassentraditionen, auf die sie aufbauten, war Ulbricht
doch noch immer von der gemeinsamen Zugehérigkeit der »Krupps und Krauses« zut
deutschen Nation ausgegangen, deren Fortexistenz ja auch noch in der DDR-Verfassung
von 1968 festgeschrieben worden wart.*® Eine zukiinftige Wiedervereinigung Deutschlands
watde zwar auch jetzt nicht — wie verschiedene Aussagen Honeckers belegen®® - vollig aus-
geschlossen, aber von einer vorhergehenden sozialistischen Umwilzung in der BRD abhin-
gig gemacht. Die »nationale Frage« war damit als tagespolitisches Thema ad acta gelegt. Die
weiterbestehenden sprachlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten mochten zwar verschie-
denen Méglichkeiten fiir die Zukunft offenlassen, doch angesichts des realen Geschichts-
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vetlaufs der letzten Jahrzehnte gelte es im Intetesse des guten Nebeneinanders und euro-
piischen Friedens, den Status quo zu respektieren.

Das Insistieren auf der staatlichen #74 nationalen Eigenstindigkeit der DDR ist sowohl
nach auflen wie pach innen gerichtet: nach auflen vor allem gegen den Wiedervereini-
gungsvorbehalt der Bonner Ostpolitik und die Relikte des Bonner Alleinvertretungsan-
spruchs (Staatsangehérigkeitsfrage), nach innen gegen die »Westotientierung« der DDR-
Bevolkerung und die sich aus der Erleichterung innerdeutscher Kommunikation im Gefol-
ge der Vertrige!! moglicherweise ergebenden Gefahren innerer Destabilisicrung. Die Strei-
chung der nationalen Frage aus dem propagandistischen Arsenal der SED wurde daher be-
gleitet von einer Reihe flankietender Mafinahmen: der systematischen Umbenennung von
Institutionen (»Deutschlandsendet« in »Stimme der DDR« usw.), einen auf schnelle He-
bung des Lebensstandards gerichteten wirtschaftpolitischen Kurs und vor allem die ver-
stitkte Hervorhebung des Biindnisses mit der Sowjetunion und der Einbettung der DDR
in das »sozialistische Lager«. Nach gerade sechs Jahren wurde 1974 der Hinweis auf die
deutsche Nation aus der Vetfassung gestrichen; eine derart hektische Umorientierung mufl
geradezu als indirekte Bestitigung der besonderen Brisanz der nauonalcn Frage in der
DDR interpretiert werden.

Diese Brisanz ergibt sich nicht etwa aus der Existenz einer »Nationalbewegunge in der
DDR, von der nicht die Rede sein kann. Eine offene Diskussion der nationalen Frage ist
schon aus »systemimmanenten« Griinden unméglich, aber solange die beiden deutschen
Staaten in ihrer gegenwirtigen Blockeinbindung verhatren und der europiische Status
quo scheinbar unabinderlich und die Deutsche Frage damit scheinbar konkret nicht 16sbar
bleiben, ist die Resignation im Sinne der »normativen Kraft des Fakuschen« ein vielleicht
groferes Hindernis als die Repression.

Die Brisanz der nationalen Frage in der DDR ergibt sich vielmehr daraus, daf det DDR im
Unterschied zu den anderen Ostblockstaaten eine spezifische nationale Identitit fehlt. Es
wird oft und zu Recht darauf hingewiesen, wie der Nationalismus in Polen, Ungarn, Ru-
minien usw. (sowie unter den nationalen Minorititen der UdSSR selbst) heute eine wichti-
ge Quelle wie Artikulationsform der Rebellion gegen die sowjetische (bzw. russische) He-
gemonic im »sozialistischen Lager« ist. Was dabei leicht tibersehen wird, ist die Bedeutung
des Nationalismus auch fiir eine zumindest begrenzte Regimelegitimitit dort, wo die kom-
munistischen Parteien sich mit dem Befreiungskampf gegen die Besetzung durch den
deutschen Faschismus identifizieren und die von ihnen gefithrten Volkstepubliken unbe-
streitbare Modernisierungserfolge in der planwirtschaftlichen Uberfithrung ihrer riickstin-
digen Linder ins Industriezeitalter erzielen konnten (Ungatn, Bulgarien, Ruminien, auch
Polen). Im Falle Ostdeutschlands jedoch wurden die Rote Armee als fremde Besatzungs-
macht im besiegten Land, nicht als Befreier, die aus dem Moskauer Exil zuriickkehrenden
KP-Funktionire als deren Etfiillungsgehilfen und nicht als siegreiche Widerstandskimpfer
empfunden.®? Und die wirtschaftlichen Erfolge der DDR wurden und werden zuallererst
am westdeutschen Gegenstiick gemessen.

An der Zwei-Nationen-Theorie der SED ist ja nicht die prinzipielle Moglichkeit der Her-
ausbildung einer separaten Nationalidentitit durch tiefgreifende soziale und politische
Umwilzungen in einem Teilgebiet einer grofleren ethnisch-kulturellen Einheit falsch. Wi-
re die deutsche Spaltung das Ergebnis eines innerdeutschen Biirgerkiegs gewesen, in dem
auf der einen Seite eine genuine sozialistische Revolution, auf der anderen Seite die biit-
gerliche Konterrevolution gesiegt hitte, dann hitte das unter Umstinden Ausgangspunkt
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einer nationalen Trennung sein kénnen. Angesichts der Entstehungs- und Entwicklungs-
geschichte des »realen Sozialismus« in der DDR jedoch ~ die von ihrer Unterordnung unter
die auflenpolitischen Interessen der Sowjetunion und der systematischen Unterdriickung
jeder demokratischen Masseninitiative gekennzeichnet ist - wird die objektivistische Argu-
mentation mit den unterschiedlichen sozialen Systemen zur leeren Hiilse ohne die Sub-
stanz der subjektiven Nationalidentifikation, der nationalen und demokratischen Legitimi-
tit. Unabhingig davon, ob man grundsitzlich eine »historisch-objektive« Fortschrittlich-
keit des 6stlichen planwirtschaftlichen Systems annimmt oder nicht, kann die sowjetische
»Revolution von auflen« ebensowenig die Massen gewinnen wie weiland die franzdsisch-na-
poleonische: der die SED-Politik von Ulbrichts »iiberholen ohne einzuholen« bis zu Ho-
neckers Intershops dominierende 6konomisch-materielle Wettlauf mit dem westdeutschen
Konsumkapitalismus und die auch drei Jahrzehnte nach der Auflssung der SPD immer
wieder intensivierte Polemik gegen den »Sozialdemokratismusc sind beredter Tribut an die
anhaltende Westorientierung in der Bevolkerung.

Gerade die Haltung dissidenter Kommunisten in der DDR zur nationalen Frage ist in die-
sem Zusammenhang bezeichnend. Waren die wihrend der 50er Jahre wiederholt auftre-
tenden Differenzen in der SED-Fiithrung iiber das Tempo des »sozialistischen Aufbausc
und die Deutschlandpolitik vor allem Reflexionen der Moskauer Fraktionskimpfe zu einer
Zeit, als die Deutsche Frage noch offen war bzw. offen scheinen konnte®, so zeigten die
Oppositionellen der sechziger und siebziger jahre eine deutliche Neigung, die nationale
Frage zugunsten der Existenzsicherung der von ihnen grundsitzlich bejahten DDR - die
sie durch die Magnetkraft Westdeutschlands akut bedroht sahen - herunterzuspielen. Die-
ses Motiv zieht sich durch Auflerungen Havemanns und Biermanns von damals und wurde
am deutlichsten von Rudolf Bahro artikuliert, der deswegen sogar zur vorsichtigen Kontrol-
le des Demokratisierungsprozesses riet.#** Wenn schon linke Oppositionelle die von der na-
tionalen Frage ausgehende staatliche Labilitit der DDR fiirchten, so gile dies natiirlich erst
recht fiir den Funktionirskader der SED generell.

2.3 Die westdentsche Soxialdemokratie

Der Vorbereitung und Griindung der beiden deutschen Separatstaaten war die geographi-
sche Fixierung der politischen Spaltung der Arbeiterklasse vorausgegangen. Dieser Vor-
gang trug durch die Schwichung bzw. Ausschaltung einer unabhingigen Arbeiterbewe-
gung in West und Ost entscheidend zum Erfolg der Adenauer- und Ulbricht-Politik bei.
Die Griindung einer einheitlichen sozialistischen Arbeiterpartei wurde im Zuge der Verei-
nigungskampagne der KPD seit Herbst 1945 auch als Garantie fiir die nationale Einheit
Deutschlands angepriesen.®* Ohne Zweifel hitte eine gesamtdeutsche vereinigte Arbeiter-
partei in dieser Richtung gewirkt. Nachdem sich aber die KPD in den ersten Wochen und
Monaten nach Kriegsende auf Geheif} ihres ZK iiberall gegen den spontanen Wunsch nach
Griindung einer einzigen sozialistischen Partei gestellt und konkrete Angebote von sozial-
demokratischer Seite ablehnend oder hinhaltend behandelt hatte, war die Basis fiir eine
freiwillige Vereinigung unter den Sozialdemokraten - nicht zuletzt im Hinblick auf die po-
litische Praxis der KPD in der SBZ - bereits deutlich schmaler geworden, als die Einheits-
kampagne der KPD begann.®> Anfang 1946 war véllig klar, daff die SED nur (und das auch
nur unter starkem Druck) in der SBZ und eventuell in Berlin gegriindet werden kénnte. Ei-
ne solche erzwungene Griindung - von der Mehrheit der Westberliner Sozialdemokraten
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in einer Urabstimmung abgelehnt - konnte aber von den SPD-Mitgliedern in West-
deutschland nur als Ausschaltung der SPD als einer unabhingigen politischen Kraft (in der
Tat ging es wesentlich darum) vetstanden werden. Kurt Schumachers bedingungslos anti-
kommunistische Position setzte sich damit endgiiltig in der West-SPD durch - umgekehrt
tat Schumacher alles, um den Spielraum der ostdeutschen Sozialdemokraten um Grote-
wohl auf Null zu reduzieren. Die »zwangsvereinigte« SED als eigenstindigen politischen
Faktor zu behandeln und damit méglicherweise auch Tendenzen zur Selbstindigkeit zu
stiarken, war fiir die westdeutsche SPD in ihrer groflen Mehrheit seit 1946 ebenso indiskuta-
bel wie die Aktionseinheit mit der noch durchaus relevanten westdeutschen KPD. Kurt
Schumacher hatte schon 1945 die »Sozialdemokratisierung« der KPD-Anhinger als einzi-
gen Weg zur Einheit der Arbeiterbewegung gekennzeichnet®. Die westdeutsche KPD trug
als Anhingsel der SED ihren Teil dazu bei, daff Schumachers Rechnung bis zu seinem Tod
1952 weitgehend aufging. Sie erntete den Unmut tiber die Sowjetunion und die SED, de-
ren Wendungen sie - ungeachtet der realen Bedingungen in Westdeutschland - getreulich
nachvollzog; ihre starke Stellung in Grofibetrieben und in den Gewerkschaften ging eben-
so wie ihre Wihlerbasis schon seit etwa 1947 nach und nach verloren®’. Die schon kurz
nach Griindung der BRD einsetzende Verfolgung war nicht die Ursache fiir den Niedet-
gang der Partei; ohne die Selbstisolierung der KPD wire die gegen sie gerichtete Repres-
sion in einem parlamentarischen System nicht durchfiihrbar gewesen.

Der Erfolg Schumachers bei der Gewinnung fritherer kommunistischer Wihler (und Mit-
glieder) fir die SPD, ebenso wie bei der Durchsetzung seiner Linie in der SPD, hing von
seiner Fihigkeit ab, die SPD glaubhaft als »Dritte Kraft« von dem stestaurativen« Biirger-
block im Westen und der »totalitirenc, »gesinnungs-russischen« SED im Osten abzugren-
zen - gesellschaftspolitisch wie auflen- und deutschlandpolitisch. »Dritte Kraft« war die
SPD der 40er und 50er Jahre fiir ihre Anhinger in der BRD ebenso wie fiir die groffe Zahi
ihrer versteckten Sympathisanten in der DDR (die SPD-Fithrung ging, wahrscheinlich zu
Recht, davon aus, dafl die grofie Mehrheit der ostdeutschen Arbeiter an der Sozialdemokra-
tie orientiert war, was sich auch in Wahlverhalten von DDR-Fliichtlingen niederschlug)®®.
Daf die Haltung der SPD-Spitze, unter dem Primat des' Antikommunismus, grundsitzlich
prowestlich war, trat im Bewufitsein der Massen, die den Antikommunismus iiberwiegend
teilten, in den Hintergrund, da die SPD an einem (zunehmend substanzlosen) reformisti-
schen Konzept von »sozialistischer Neuordnung« festhielt und die Integration der BRD in
den Westblock wegen ihrer Auswirkungen auf die Deutsche Frage ablehnte®.

Die SPD befand sich vor 1959/60 in dem Dilemma, den Grundkonsens der BRD in mafi-
geblichen Teilen (liberalkapitalistische Westintegration) ablehnen zu miissen, gleichzeitig
aber ein rein reprisentativ-parlamentarisches Demokratieverstindnis zu pflegen. Sie war
daher nicht gewillt und in der Lage, den vorwiegend von der organisierten Arbeiterbewe-
gung getragenen Massenwiderstand gegen Remilitarisierung (ab 1950) und Atombewaff-
nung (ab 1957) bis zur Konfrontation mit dem biirgerlichen Staat weiterzutreiben. Die
SPD war im Uaterschied zur CDU zwar nach dem Tod Schumachers bereit,die sicherheits-
politischen Interessen und das Macheprestige der Sowjetunion bei ihrer Wiedervereini-
gungspolitik in Rechnung zu stellen; den Massenprotest als Angriff auf den bundestepu-
blikanischen und gesamtdeutschen Status quo zu akzeptieren, hitte aber den Bruch auch
mit der eigenen politischen Tradition und Rolle bedeutet. Die Demobilisierung der Bewe-
gung durch die SPD wegen derer teils etfolgter, teil immanent notwendiger Radikalisie-
rung bewies zugleich, wie weit die politische Kontrolle der Sozialdemokratie iiber die Ar-
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beitetbewegung ging.*

Die komplizierten sicherheitspolitischen Uberlegungen iiber allseits akzeptable Rahmen-
bedingungen fiir eine Wiedervereinigung Deutschlands’® (wie man hoffte, unter einer
SPD-Regierung) waren indessen nicht so sehr wegen ihrer Einschitzung der sowjetischen
als der amerikanischen Interessen anfechtbar. Fiir Wahlkimpfe, die in hohem Mafle mit
auflenpolitischen Argumenten gefithrt wurden, eigneten sie sich nicht. In der Agitation
der Rechten wurde die SPD wegen ihres Entgegenkommens gegeniiber der UdSSR als pro-
sowjetisch dargestellt. Der sDeutschlandplan« der SPD vom 18. Mirz 1959°? wurde nach
einem Jahr fast stillschweigend wieder fallen gelassen, ohne dafl die eigene Anhingerschaft
dafiir mobilisiert worden wire. Der Plan enthielt die bislang weitestegehende inhaltliche
Alternative zur CDU-Deutschlandpolitik, indem er die Notwendigkeit einer schrittweisen
Anniherung beider deutscher Staaten (im Rahmen einer atomwaffen- und paktfteien Ent-
spannungszone in Mitteleuropa) klar aussprach und damit innere Verinderungen in der
DDR wie det BRD in ganz andeter Weise als die Bundestegierung, die letztlich eine Aus-
dehnung des westdeutschen Systems nach Osten vetlangte, teils explizit, teils implizit zum
Thema machte. Mit threm »Deutschlandplan« kam die SPD Uberlegungen entgegen, die
von Oppositionellen in der SED (wie der Harich-Gruppe 1956)? angestellt wurden.

Daf die konstruktive Politik des Deutschlandplans nicht weitetentwickelt wurde, lag nicht
so sehr an der mangelnden inneren Konsistenz, sondern an der auflenpolitischen Umotien-
tietung det SPD um 1960. Nachdem man in den 50et Jahren nur um 30% der Wiihler fur
eine Alternative zum Biirgerblock hatte gewinnen kénnen, sollte der Durchbruch jetzt mit
einer »Umarmungstaktik« erreicht werden: Aufgabe der Reste sozialistischer Wirtschafts-
programmatik in der Hoffnung, zur »Volkspartei« und zum Biindnispartner der moderni-
stischen Kapitalfraktion zu avancieten, Anpassung an die Auflen-, Sicherheits- und
Deutschlandpolitik der Bundestegierung. Erst damit war der Grundkonsens der westdeut-
schen Gesellschaft perfekt, und die SPD wurde fiir die biirgerlichen Parteien koalitionsfi-
hig. Das Godesberger Programm vom November 1959 (und ebenso die auflenpolitische
Rede Wehners im Bundestag vom 30. Juni 1960) reflektierte eine Bewufltseinsverinderung
der sozialdemokratisch orientierten Atbeitetklasse und zielte zugleich auf die Erfasung der
katholischen Arbeiter und der lohnabhingigen Mittelschichten, ohne die Wahlen nicht zu
gewinnen waren. Die Demoralisierung der dlteren Arbeitergenerationen dusch die epocha-
le Niedetlage von 1933 war keineswegs iberwunden, sondern durch die sverhinderte Neu-
ordnung« und die Spaltung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg bestitigt worden.
Die Zerstorung der traditionellen Arbeiterkultur durch den Nazismus sowie die sozialen
Umschichtungen im Verlauf und im Gefolge des Krieges wurde vom westdeutschen
»Wirtschaftswunder«, dem lang anhaltenden Boom mit stindig wachsender Beschifti-
gungsrate und kontinuierlichen, fast kampflosen Reallohnzuwichsen, vollendet™. Die Si-
cherung und der Ausbau des Erreichten wurden angesichts der negativen histotischen Er-
fahrungen zu einem votrangigen Ziel, politische Intetessenvertretung mehr und mehr in
diesem Sinne verstanden. Der Riickzug der Arbeiter aus dem inneten Parteileben und der
relative (wenn auch nicht absolute) Riickgang des Atbeiteranteils an der Mitgliedschaft der
SPD% signalisierten ein zunehmend passives Verhiltnis der Arbeiterklasse zur Sozialdemo-
kratie - wie cum grano salis auch zu den Gewetkschaften -, nicht aber eine Aufhebung der
Verbindung. Diese kann sich nach wie vor auch auflerparlamentarisch manifestieten, wie
z.B. anliflich des CDU-Mifltrauensvotums 1972.
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Aus dieser Perspektive erscheint die neue Ost- und Deutschlandpolitik der SPD /FDP-Koa-
lition ab 1969 nicht als verinderte auflenpolitische Strategie im Interesse der realistischen
und am Osthandel orientierten Kapitalfraktionen (was sie auch war und ist), sondern als
Kiistallisationspunkt der (vielfach diffusen) Wiinsche und Hoffnungen von Millionen
Werktitiger und Intellektueller nach Frieden und Verstindigung. Nicht zufillig begriin-
det die Bundesregierung ihre Zusammenarbeit mit Osteuropa und der DDR bis heute vor
allem mit der Sicherung des Friedens und mit »menschlichen Erleichterungenc.

So sind denn auch die Anfinge der Neuen Ostpolitik in der Erniichterung der Westberli-
ner Senatspolitiker um Willy Brandt nach dem Mauerbau (13.8.1961) zu suchen. Die als
»Politik der kleinen Schritte« bezeichneten Passierscheinabkommen der Jahre 1963 - 66
zielten langfristig auf »Wandel durch Anniherung« (Egon Bahr). Eingebunden in das
westliche Biindnis, sollte die BRD den beginnenden Enstpannungsvorgang zwischen den
Weltmichten nachhaltig unterstiitzen und fir die besonderen Anliegen der Nation nut-
zen. Im Verlauf cines lingeren Prozesses ost-westlicher Anniherung, materialisiert in
»bitndnisitberwdlbenden Absprachenc, kdnne es dann auch gelingen, die deutsche Einheit
- in welcher staatsrechtlichen Form auch immer - wiederherzustellen.*®

Diese Konzeption legte die SPD-Fithrung nach der Konstituierung der Regierung
Brandt/Scheel zugrunde, die gebildet wurde, als sich gezeigt hatte, dafl die Zeit kontinu-
ietlicher politischer Entwicklung vorbei war, und der Jugendradikalisierung, Ausdruck einer
tiefen ideologischen Krise, nur durch den Bruch der SPD mit der CDU begegnet werden
konnte. In der Regierungserklirung Willy Brandts am 28. 10. 1969 sprach ein westdeut-
scher Bundeskanzler erstmals davon, mit dem anderen deutschen Staat siiber ein geregeltes
Nebencinander zu einem Miteinander zu kommen«, und begrub damit die ganze (aller-
dings lingst ausgehshlte) Argumentation der CDU-Regierungen, womit der Weg fiir eine
aktive Deutschlandpolitik iiberhaupt wieder frei wurde. Der spontane Beifall fiir Brandt
bei seinem Besuch am 17. Mirz 1970 in Erfurt zeigte, welche Dynamik in der Neuen Ost-
politik steckte.

Die Vertragspolitik warf nicht nur fiir eine grofenteils noch widerstrebende Offentlichkeit,
sondern auch fiir die SPD selbst Identititsprobleme auf. Uber zwei Jahrzehnte war die
SPD Partei im Kalten Biirgerkrieg in Deutschland gewesen - namentlich in Berlin. So we-
nig die CDU-Bundesregierungen die DDR-Regierung als Gesprichspartner akzeptieren
wollten, weil deren Legitimitit, ja die Staatlichkeit der DDR iiberhaupt, bestritten wurde,
so wenig war die SPD bereit, in der SED mehr als einen Zwangsapparat und eine Nieder-
lassung des vom Kreml gelenkten Weltkommunismus zu sehen, der mit Hilfe des »Ostbii=
ros« auch subversiv bekimpft wurde. Die Auflockerung des Nicht-Anerkennungs-Dogmas
der SPD gegeniiber der DDR und ihrer fithrenden Partei durch den »Deutschlandplan
stand unter dem Vorbehalt, dafl Kontakte und Vereinbarungen zwischen den beiden Staa-
ten an einen vorher festgeschriebenen Vereinigungsproze gekniipft sein miifiten. Die »Po-
litik der kleinen Schritte« wollte juristische Fragen ausklammern. Der 1966 vereinbarte,
dann nicht zustande gekommene Redneraustausch mit der SED?” mufite innerparteilich
und gegeniiber der Offentlichkeit vor allem als »Schlagabtausch« qualifiziert werden, um
den Widerstand dagegen zu neutralisieren.

Der Begriff der Sozialdemokratie von der cinheitlichen deutschen Nation bezog sich ur-
spriinglich fast selbstverstindlich auf die Kontinuititsmomente aus der gemeinsamen
Staatlichkeit Deutschlands 1871 - 1945 und auf das Prinzip der Selbstbestimmung (hierin
mit der CDU weitgehend iibereinstimmend). Auch die SPD forderte jahrelang gesamt-
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deutsche freie Wahlen zu einer Nationalversammlung als Ausgangspunkt der Wiederverei-
nigung. Lange Jahre ~ unter Schumacher ausgesprochen aggressiv - watf die SPD der CDU
die Vernachlissigung der nationalen Interessen vor. Damit eng verbunden waren Beziige
zur gemeinsamen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, nach Kurt Schumacher am
stiatksten bei Herbert Wehner. Wie die Bundestepublik einen Alleinvertretungsanspruch
fiir alle Deutschen formulierte, vertrat die SPD eine Art Alleinvertretungsanspruch fiir die
Arbeiterbewegung’®.

Wenn die neue SPD/FDP-Regierung auch »Sonderbeziehungen« zur DDR unterhalb der
volkerrechtlichen Anerkennung anstrebte, so war ihr doch vollig klar, daf eine Verbesse-
rung und vertragliche Regelung der »innerdeutschen Beziehungen« nur auf der Basis der
Gleichberechtigung denkbar waren. Jede Diskussion iiber die,demokratische Legitimation
der DDR-Regierung oder der SED verbot sich daher auf zwischenstaatlicher Ebene von
selbst. Den Begriff der »Einheit der Nation« einfach aufzugeben, untersagten das Grund-
gesetz, das innenpolitische Krifteverhdltnis und auch die Intention der Protagonisten der
Neuen Ostpolitik, die durch »menschliche Erleichterungen« (Reise- und Besuchsméglich-
keiten vor allem) die Substanz der Nation bewahren wollten. Damit ergab sich aber die
Notwendigkeit, den Nationenbegriff stitker kulturell und kommunikationstheoretisch zu
fassen®. In einer populiren Formel von Egon Baht: »Nation ist, wenn sich die Menschen
treffenc. '

Um die kurzfristigen Errungenschaften der Vertragspolitik zu bewahren und ihre langfri-
stigen politischen Ziele nicht zu gefihrden, brauchte die Bundesregierung stabile Partner
in Osteuropa und in der DDR. Sie durfte keinerlei Opposition ermutigen, weil das repres-
sives Vorgehen der Staatsmacht und Verhirtung der dstlichen Positionen zur Folge haben
mufite. Wo es ging, muflite sie die bestchenden Regierungen in Osteuropa bzw. Ost-
deutschland unterstiitzen, um deren Stellung gegeniiber Moskau zu stitken. So wurde die
SPD zehn Jahre, nachdem sie den Status quo im Westen anerkannt hatte, auch zum Fiir-
sprecher des Status quo im Osten. Dennoch wirft die erneute Vetschifung des Ost-West-
Konflikts seit Ende der 70er Jahre die alte Frage nach der Prioritit im Verhiltnis von Ost-
bzw. Deutschland- und Westpolitik auf. Schon in ihrer Entstehungsphase wurde die Neue
Ostpolitik seitens der Westmichte, namentlich der USA’ mit tiefem Mifitrauen be-
trachtet®®, das aber angesichts der gleichzeitigen Entspannung zwischen den Supermich-
ten nicht offen geiuflert werden konnte. Inzwischen wird es zunehmend unméglich,
NATO-Loyalitit und die Weiterentwicklung der Beziehungen zu Osteuropa und zur DDR
- selbst unter der Primisse des gesellschaftlichen und territorialen Status quo - miteinander
zu vereinbaren. o

3. Das Neuaufleben der Diskussion um die Deutsche Frage auf der Linken

Die mit der Verabschiedung des Godesberger Programms 1959 eingeleitete Wende der
SPD-Politik war mehr als nur die programmatische Ausséhnung mit dem kapitalistischen
Wirtschafis- und Gesellschaftssystem. Schon einige Monate spiter wurde klar, dafl die
SPD-Fithrung nicht nur die sozialistische, sondern auch die nationalpolitische Opposition
gegen den Adenauer-Kurs aufgegeben hatte. So wie die modernisierende Strukturreform
an die Stelle reformistischer Systemiiberwindung trat, ersetzten Stabilisierung der BRD
und geregeltes Nebeneinander die Wiedervereinigung als »nationale Lebensfrage«. Dieser
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bei allen Detaildifferenzierungen das innenpolitische Klima der Bundestepublik in den

60er Jahren dominierende Fundamentalkonsens zwischen den beiden grofien politischen
Parteien, der in der Grofien Koalition zu kritischer Stunde konkreten Ausdruck fand, wut-
de durch die aus der Auflerparlamentarischen Opposition hervorgehenden Neue Linke bei
aller verbalradikalen Kritik an der SPD (»Wer hat uns verraten? - Sozialdemokraten!<) nur
partiell infragegestellt. Die Zugehorigkeit der BRD zum westlichen und der DDR zum &st-
lichen Lager blieb vorausgesetzt. Die sozialliberale Ostpolitik nach 1969 wurde entweder -
und natiitlich auch zu Recht ~ als Anerkennung der Realititen und Beitrag zum Abbau der
antikommunistischen Hysterie (DKP-Zulassung) begriifit, oder - dies ebenfalls nicht ganz
zu Unrecht - als Dienstleistung an die Osthandelsinteressen des Kapitals oder gar »Fortset-
zung des Kalten Krieges mit anderen Mitteln« denunziert®!. Aus den in dieser Phase rei-
henweise entwickelten Revolutionsstrategien jedoch wurde die nationale Frage zumeist v6l-
lig ausgeklammert und die Bundestepublik als normaler kapitalistischer Nationalstaat be-
handelt. Der KBW fiihrte in seinetr Griindungsphase gar eine angeregte Debatte dariiber,
ob »westdeutsche Kommunistenc iiberhaupt das Recht hitten, in West-Berlin organisiert
titig zu werden®.

Fiir diese nationale Abstinenz lassen sich viele Griinde anfiihren: die psychologische Intet-
nalisierung des Status quo durch eine im westdeutschen Teilstaat aufgewachsene und sozia-
lisierte Generation, die Hilflosigkeit gegeniiber dem Probelm des »real existierenden So-
zialismus« in det DDR, die Belastung des Begtiffsfelds »Nation/nationale Frage/Nationa-
lismus« durch eine auch von der Linken noch weitgehend unbewiltigte Vergangenheit
und die Adenauet’sche Wiedervereinigungsrhetorik,die Priokkupation mit den antiimpe-
rialistischen Revolutionen der »Dritten Welt« und den »fortgeschritteneren« Klassenkdmp-
fen anderer kapitalistischer Linder. Wo die nationale Frage, wie etwa bei der KPD/ML
oder spiter der KPD, dennoch auftauchte, so iiber den Umweg einer sich am »vorrevisioni-
stischen« Stalinismus orientierenden Marxismus-Leninismus-Rezeption und in Gestalt ei-
nes plakativen »nationalen Befreiungskampfes<®.

Obwohl die voritbergehende (aber damals scheinbar unumkehrbare) Entschirfung des
Ost-West-Konflikts dutch die Entspannung zunichst eher, Hinnahme des Status quo be-
glinstigte, war die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze und der DDR durch die Ostver-
trige und den Grundlagenvertrag zu Beginn des Jahrzehnts, mittelfristig betrachtet, eine
notwendige Voraussetzung dafiir, dafi die Deutsche Frage gegen Ende der 70er Jahre wie-
der stirker in die Diskussion der Linken Eingang fand. Die juristische Aggression war - wie
die Linke im Verlauf der 60er Jahre immer entschiedener gefordert hatte - vom Tisch, der
Blick frei fiir die wirkliche Problematik der europiischen Nachkriegsordnung. Die Ausbiir-
gerung von Wolf Biermann aus der DDR am 16. November 1976, der die deutsche »Ein-
heit der Linken in Ost und West« propagierte®, lief grofiere Teile der Linken auch gefiihls-
miéflig wieder eine Verbundenheit mit den ostdeutschen oppositionellen Sozialisten erle-
ben, die sich von der bisherigen, meist zogernden Reaktion auf Vorginge in Ostdeutsch-
land und Osteuropa deutlich unterschied.

Ein weiterer Anstof§ ging von der Erniichterung iiber die Identifikationsobjekte im Ausland
aus: Die chilenische und die portugiesische Revolution scheiterten; Vietnam, Kampuchea,
Angola und Mosambik siegten, aber das Ergebnis entsprach nicht den emanzipatorischen
Projektionen westlicher Linker. Angesichts neuer sozialer, vor allem 8kologischer, Bewe-
gungen, die hiufig mit Ideologemen verkniipft waren, welche man bislang als unzweideu-
tig reaktionir angesehen hatte (Heimatbewufitsein, Technikkritik), wurde die Identitdtsar-
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mut der westdeutschen Gesellschaft®>bewufit, die mit Schlagworten wie »Amerikanisie-
rung« und »Geschichtslosigkeit« beschrieben wurde.

Der Zerfall der kommunistischen Kleinparteien und die weitgehende Auflésung der orga-
nisierten Linken (von der auch die Jusos nicht unbetroffen blieben) in die »neuen sozialen
Bewegungen« und Oko- und Alternativszene in den 70er Jahren schwichten zwar einerseits
den Einfluff des Marxismus, erlaubten aber andererseits die Abkehr von sektiererischen
Scheinwelten und eine neue Sensibilitit gegeniiber den gesellschaftlichen Realititen in
Deutschland. Gleichzeitig verinderten sich die politisch-6konomischen Rahmenbedingun-
gen von kapitalistischer Prosperitit zu Rezession und Stagflationskrise, von internationaler
Entspannung zu einem »zweiten Kalten Kriege erneuter Ost-West-Konfrontation, von
Friedenserwartung zu Kriegsfurcht. Die Destabilisierung Frankreichs, Italiens und der ibe-
rischen Halbinsel einerseits, die Polenkrise andererseits schirften das Bewufitsein fiir die
Labilitdt des europdischen Status quo. Das Umsichgreifen individueller (Arbeitslosigkeit)
und kollektiver (Atomkrieg) Zukunfisangst fiel zeitlich zusammen mit der innen-, auflen-
und deutschlandpolitischen Orientierungskrise der sozialliberalen Koalition, Die »Wieder-
entdeckung« der nationalen Frage in der westdeutschen politischen Diskussion ist in die-
sem Kontext zu sehen und begann bezeichnenderweise auf zwei parallelen, aber miteinan-
der verflochtenen Ebenen: erstens als Diskussion unter den politisch-publizistischen Prota-
gonisten der sozialliberalen Ostpolitik um den Zusammenhang von Deutschland- und Si-
cherheitspolitik und die Zukunft der >Wandel durch Anniherunge-Strategie in einem ge-
geniiber den Jahren der Brandt/Scheel-Regierung vollig verinderten Weltklima und zwei-
tens als Suche in der neuen Friedensbewegung nach »Wegen aus der Gefahr<*$, also den
Maoglichkeiten einer Uberwindung des zunehmend als eigentliche Quelle des spermanen-
ten Unfricdcns« begriffenen, bipolarcn Status quo in Europa

w ’ggng anschwellende Friedensbewegung hob ncbcn der Gefahrhchkelt der neuen atoma-
ren Mittelstreckenraketen die von Regierung und Medien tabuisierte Latsache ins Bewufit-
sein, dafl dic beiden deutschen Staaten das Gebict mit der héchsten Konzentration von
konventionellen und atomaren Waffen stellen und auch in einem »begrenzten Krieg« zwi-
schen NATO und Warschauer Pakt buchstiblich vernichtet zu werden drohen. In diesem
Zusammenhang dringt sich die Frage nach dem aufienpolitischen Handlungsspielraum der
deutschen Staaten, insbesondere der BRD, nach den Vorbehaltsrechten der Alliierten und
der Rolle der auslindischen Truppen, die in Deutschland stationiert sind, geradezu auf®’.
Die Debatte um die Deutsche Frage, manchmal als Wiedetvereinigungsdebatte im klassi-
schen Sinn mifiverstanden, spielt sich also im wesentlichen auf drei Ebenen ab: der soziale-
manzipatorischen, der sozialpsychologisch/national-kulturellen (»nationale Identitit«)
und der friedenspolitischen. Da die erste Ebene, die Dialektik von nationaler und sozialer
Frage in Deutschland, heute ehestens iibersehen wird, ist es wichtig, sich zu vergegenwirti-
gen, dafl die Renaissance der Deutschen Frage seit Mitte der 70er Jahre von daher ihren
Ausgang nahm. Rudi Dutschkes Kritik an den konsetvativen Ziigen der sozialliberalen
Entspannungspolitik und seine Forderung nach der »sozialistischen Wiedervereinigung«
fand zunichst nur bei wenigen Unterstittzung, vor allem bei ehemaligen DDR-Biirgern
und einigen fritheren SDS-Mitgliedern®®. Wihrend Dutschke die Teilung Deutschlands
in ihrer stabilisierenden Witkung fiir beide Systeme auf deutschem Boden angriff, betonte
die maoistische KPD die Relevanz der Deutschen Frage vor allem im Hinblick auf den
Kampf gegen den »Sozialimperialismus«.
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Noch erheblich diffuser in ihren politischen Inhalten waren notwendigerweise die Bemii-
hungen zum Thema »nationale Identitit«. Neben kritischen Schriftstellern wie Martin
Walser, Ingeborg Drewitz (mit Heinrich Albertz Schirmherrin einer »Aktion 18. Mirz Na-
tionalfeiertag in beiden deutschen Staatenc), und Giinter Grass, denen spiter andere folg-
ten, Linken wie Peter Briickner und Thomas Schmid und »Nationalrevolutioniren« wie
Henning Eichberg erkannten auch fiithrende Sozialdemokraten wie Horst Ehmke in einer
Zeit, da das »Modell Deutschlandc auch fiir Technokraten an Uberzeugungskraft einbiifite,
die Aktualitit der Arndt’schen Frage: »Was ist des Deutschen Vaterland?«®. Der lingjih-
rige Vertreter der Bundesregierung in der DDR, Giinter Gaus, hat Anfang 1981 mit sei-
nem fast durchweg mifiverstandenen Vorschlag, den Nationenbegriff zu entstaatlichen,
und mit seinen Reflexionen iiber Ostdeutschland (die DDR als der »deutschere« Staat, als
»Nischen-Gesellschaft«, als »Ersatz-KP« der Bundestepublik) eine rege Diskussion im so- -
zialliberalen intellektuellen Establishment ausgeldst, die insgesamt die eingangs festge-
stellte Unzulinglichkeit gingiger Nationenbegriffe bestitigte™.

Einer breiteren Offentlichkeit wurde die aktuelle Brisanz der Deutschen Frage erst wieder
durch ihren Eingang in Teile der Friedensbewegung klar. Einen Durchbruch bedeutete
hier der (wie jedes Manifest dieser Art in seinen analytischen Aussagen gewiff angreifbare)
Offene Brief von Robert Havemann an Leonid Breschnew, der von ca. 300 DDR-Biirgern
und ca. 20 000 Westdeutschen und Westberlinern (vorwiegend aus dem gtiin/alternati-
ven, dem christlichen und dem sozialdemokratisch-gewetkschaftlichen Bereich, darunter
fast das gesamte linke Schriftsteller-Spektrum von Carl Amery bis Peter Paul Zahl) unter-
zeichnet und iiber Zeitungsanzeigen verbreitet wurde’!. Der Offene Brief (wie jingst der
Ost-»Betliner-Appell« des Pfarrets Eppelmann’?) popularisierte eine dezidiert »national-
neutralistische« Position, die auf Paktfreiheit fiir beide deutsche Staaten im Rahmen ciner
atomwaffenfreien Zone, den Abzug der auslindischen Truppen und die Beschrinkung auf
defenswe Terr1tor1alverte1d1gung sowie einen Frledensvertrag ohne Wiedervereinigungs-
verbot abhebt™. Teile des Konzepts, das einerseits als Programm fur Massenkimpfe ver-
standen wird, andererseits aber bewufit mit den Sicherheitsinteressen der Sowjetunion ar-
gumentiert, gingen in die Wahlplattform der Betliner »Alternativen Liste« vom Mirz 1981
ein’™,

Innerhalb der SPD ist die Diskussion verzerrt, weil die Atlantiker um Schmidt pflichtge-
mif an der »Einheit der Nation« festhalten, wihrend die »Autonomisten« des Parteizen-
trums (Wehner, Bahr, teilweise Brandt, am deutlichsten Gaus) ihren Standpunkt nur vor-
sichtig duflern: Sie halten an der NATO-Mitgliedschaft (nicht zuletzt aus innenpolitischen
Griinden) fest, verlangen aber einen groferen Bewegungsspielraum fiir die Bundesrepu-
blik, namentlich in der Deutschland- und Ostpolitik, und fordern z.T. eine Reform der
militirischen Doktrin und politisch-organisatorischen Struktur dert NATO”’. Wenn diese
Gruppierung sich auch am statrsten gegeniiber den oppositionellen Basisbewegungen im
Osten verhilt (vgl. »Solidarnost«), hat sie doch den Widerspruch von West- und Deutsch-
landpolitik erkannt und stellt durch ihre Auflerungen und teilweise Handlungen indirekt
jene Blockstruktur infrage, die den Aktionsradius der beiden deutschen Staaten in exi-
stenzbedrohender Weise beschrinkt. In der SPD-Linken ist die Haltung zur »nationalen
Frage« uneinheitlich. Grundsitzliches Unverstindnis gegeniiber dem Thema findet sich
neben der Warnung, die westeuropiischen Sozialisten zu verstdren und die Massen der
Friedensbewegung zu irritieren. Einige Vertreter der SPD-Linken engagieren sich jedoch
zunehmend in »nationalneutralistischer« Richtung’®.
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Auflerthalb des organisatorischen Rahmens der SPD kommut Kritik aus verschiedenen Rich-
tungen: Prominente liberale Historiker wie Wehler und Winkler, teilweise Mommsen, die
die »Verwestlichunge der BRD nach 1945 fiir eine ohne Einschrinkung positiv zu wertende
Kortrektur historischer Fehlentwicklungen halten, watnen vor »linkem Nationalismuse, vot
einem neuen deutschen »Sonderweg« (diesmal von links) durch Verstindigung mit Rufl-
land und unterstiitzen die Sicherheitspolitik Helmut Schmidts’”. SB-Mitglied Arno Klén-
ne hat sich schon 1978 gegen Dutschkes Thesen gewandt und auf die Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung verwiesen, wo die Suche nach einer eigenen Nationalidee stets zu
politischen Verirrungen (etatistischer, sozialimperialistischer und nationalbolschewistischer
Art) gefithre habe. Als abschreckendes Beispiel verweist Klénne auf die Bewegung gegen
die Remilitarisierung in der ersten Hilfte der 50er Jahre, als nationalistisch orientierte So-
‘zialdemokraten und nationalistisch orientierte Kommunisten mit Alt-Nazis, fritheren
Wehrmachtsoffizieren und Rechten verschiedener Couleur (die militirische Gleichberech-
tigung forderten) ein politisches Konglomcrat gebildet hitten”. Ahnlich wie Hans-Ulrich
Wehler sicht Wolfgang Pohrt in der Frlcdcnsbcwcgung cine »dcutschnatlonalc Er-
wcckungsbcwcgung« Deutschiand ist thm ein unabinderlich >reaktionires Land, in dem
jeder McDoiiald’s-Laden als zivilisatorische Errungenschaft anzusehen sei. Die ‘nazistische
Vergangenheit verbiete jede Suche nach deutscher Identitat®®.
Die DKP/SEW und mit ihr sympathisierende Organisationen und Zeitschriften miissen
die Deutsche Frage scharf zuriickweisen, seit die SED ihre Zwei-Nationen-Theorie vertritt
und alle gesamtdeutschen Aspirationen (gleich welchen politischen Inhalts) als Angriff auf
die Souverinitit der DDR betrachtet. Problematisch wird die Angelegenheit fiir die DKP
und ihre Freunde erstens dadurch, dafl die von ihr als Integrationsfiguren der Friedensbe-
wegung akzeptierten Personlichkeiten (Albertz, Bastian, Boll, Borm, Eppler, Gollwitzer
'u.a.) das nationale Thema auf die eine oder andere Weise ansprechen, und zweitens die
DKP selbst eine (antiimpetialistische) nationale Separatidentitit fiir die BRD propagiert®.
Innerhalb des breiten linkssozialistischen Spektrums greift vor allem der KB mit der Zeit-
schrift »Arbeitetkampf« die Koalition der »linken Wiedervereiniger« an, die als Biindnis
von Ex-KPDlern, nationalistischen Sozialdemokraten und biirgetlichen Antikommunisten
zur Schwichung der Friedensbewegung verstanden wird. Blockiibergreifende Konzepte et-
scheinen dem KB schidlich, da sie die eindeutige Stofirichtung der Bewegung in West-
deutschland (kurzfristig: »Weg mit dem NATO-Raketenbeschluf!«, langfristig: »BRD raus
aus det NATO!«) paralysierten®?.
Andere Gruppen orientieren sich auf einen westeuropiischen Weg zum Sozialismus®, der
durch die obsolete deutsche Frage nicht belastet werden diirfe. Egbert Jahn sieht in natio-
nalneutralistischen Bewegungen zur Abkoppelung von den Blécken die Gefahr regionaler
Aufriistung und gesteigerter Kriegsgefaht. Seine Forderung, sich mit allen friedensberei- -
ten Kriften in den USA und der UdSSR zu verbiinden, die Supermichte an den Frieden- |
- sprozef anzukoppeln, statt sich von ihnen abzukoppeln, kann als linke Version des’
Gaus’schen Konzepts gelten®. Ulrich Albrecht u.a. weisen in ihrer Denkschrift iiberzeu-
gend die Notwendigkeit einer neuen Sicherheitspolitik nach und sprechen sich fiir eine
Neutralismus-Option aus, weisen jedoch die Verkniipfung dieser Option mit der Wieder-
vereinigung (was im Sinne eines Automatismus kaum jemand vertritt) zuriick, da diese auf
den Widerstand der anderen Europier treffen miifite®’.
Allen diesen Kritiken ist gemeinsam, dafi sie das Aufwerfen der »nationalen Frage« fiir eine
willkiirliche Entscheidung halten und insofern davon ausgehen, daf§ das Problem erledigt
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wire, wenn die »linken Nationalisten« nur darauf verzichteten, es zum Diskussionsgegen-
stand zu machen.

4, Ergebnisse und Perspektiven

Das Etikett sLinksnationalisten« ist dabei, zumindest fiir unsere Position, irrefiihrend.
Denn wie schon eingangs ausgefithrt, geht es nicht um die Nation als Abstraktum oder
Wieder- bzw. Neuvereinigung Deutschlands als solche, sondern um die konkreten Hinder-
nisse und Mdglichkeiten, die sich aus der spezifischen Spaltung nach dem Zweiten Welt-
krieg, fiir sozialistische (und dies umschliefit fiir uns auch immer demokratische und Frie-
dens) Politik ergeben. Unser Riickeriff auf die Nationalgeschichte vor 1945 sollte zeigen, wie
verhingnisvoll sich Klasse eduktionistische Begriffs- und Hilflosigkeit gegeniiber den na-
tionalen Besonderheiten Deutschlands letztlich fiir die sozialistische und kommumsglschc
Arbeiterbewégung ausgewitkt hat. Der Preis dafiir wurde zwischen 1933 und 1945 in den
Konzentrationslageti deés Faschiismus und auf den Schlachtfeldern des Weltkriegs bezahlt.
Wenn die deutsche Teilung es den Herrschenden in beiden Staaten erlaubte, die psycholo-
gische und politische Verarbeitung des Nazismus fiir die Auseinandersetzung mit dem
feindlichen System zu funktionalisieren (»Totalitarismus« und »rot gleich braun« einerseits;
»Bonner Revanchismus« und »Namen nennen« andererseits), so mufl die unbefangene
Konfrontation mit der deutschen Nation und der Deutschen Frage auch ein Stiickchen
lingst iiberfilliger Vergangenheitsbewiltigung auf der Linken sein. Thre Tabuisierung als
»Thema der Rechten« ignoriert nicht nur die reale Bedeutung, die die deutsche Einheit als
programmatische Forderung und tagespolitischer Kampfbegriff der »alten Linken« bis in
die 60er Jahrte hinein hatte®, sie behindert auch die Entwicklung ¢iner an den konkreten
Gegebenheiten orientierten Realpolitik durch eine wesentlich aus der Studentenbewegung
hervorgegangene »neue Linke«, deren Stitke ja nicht gerade immer in realpolitischem Au-
genmafl und einem ungebrochenen Verhiltnis zur jlingsten Geschichte bestand.

Ob die nationale Frage zum Thema der Rechten wird, hingt -nicht zum ersten Mal in der
deutschen Geschichte - zu einem grofienTeil von der Linken ab. Es gibt gegenwiirtig keine
»Nationalbewegungs, und die vorliegenden empirischen Befunde®” konstatieren ein nach-
lassendes Interesse am Thema »Wiedervereinigunge« zumindest in der Bundesrepublik. Die
nicht nur taktische, sondern strategische Entscheidung des westdeutschen Grofibiirgertums
fiir den Westen (NATO und EG), die physische Reduzierung und politisch-ideologische
Integration der (Ex-)Nazis und traditionellen Deutschnationalen durch Adenauer, machen
eine groflangelegte nationalistische Offensive der Rechten auf absehbare Zeit unwahr-
scheinlich. Doch ist die nationale Frage damit noch nicht vom Tisch. Sie existiert objektiv,
prigt unabhingig von den Ergebnissen demoskopischer Umfragen das politische Leben
beider deutscher Staaten und wird auch die Verfechter einer strikt auf den westdeutschen
bzw. westeuropdischen Rahmen begrenzten antikapitalistischen Strategie konfrontieren.
Wir wollen daher abschlieflend noch einmal darlegen, worin unseres Erachtens die Rele-
vanz der deutschen Frage fiir die westdeutsche Linke besteht.
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4.1 Nationale Frage und Arbeiterbewegung

Mit der Griindung der BRD und DDR wurde die parteipolitische Spaltung der deutschen
Arbeiterbewegung in ihren sozialdemokratischen und kommunistischen Fliigel nicht nur
geographisch und staatlich fixiert, sondern zugleich die - vom emanzipatotisch-sozialisti-
schen Standpunkt - negativen Charakterziige beider Seiten verstirkt und gefestigt. Der
vergleichsweise monolithische Charakter der SED - die fast vollige Abwesenheit offener
fraktioneller Erschiitterungen, das bisherige Nichtauftreten eines Reformfliigels innerhalb
der Staats- und Parteibiirokratie - kann nur vor dem Hintergrund der Frontstaatenposition
des DDR, der durch den Druck und die Magnetkraft der Bundestepublik erzeugten Fe-
stungsmentalitit unter den Parteikadern erklirt werden. Im Westen fiihrte die spezifische
Form, die der Kalte Krieg zwischen den Blécken durch die deutsch-deutsche Konfronta-
tion erhielt, zum Zerfall der KPD-Tradition, zur ideologischen und organisatorischen He-
gemonie der rechten Sozialdemokratie in der Arbeiterbewegung und zur weitgehenden
Erosion sozialistischen Klassenbewufitseins in der Arbeiterschaft. Die beiden deutschen Sy-
steme »... bedingten und bedingen einander..., um die Beleidigten, Unterdriickten und
Ausgebeuteten nicht zu ihrem Recht kommen zu lassen« (Rudi Dutschke, in: Brandt/ Am-
mon 1981, S. 351). Jeder DKP-Betriebsrat, der versucht, die Unterstiitzung seiner Kolle-
gen fur sich in Unterstiitzung fiir seine Partei umzumiinzen, sté8t auch heute - 10 jahre
nach der sogenannten »innerdeutschen Normalisierunge - noch auf die harte Realitdt der
nationalen Frage im Arbeiterbewufitsein.

Das Kernproblem sozialistischer Politik in der Bundestepublik ~ die Vorherrschaft einer
sich als sozialliberale Volkspartei definierenden SPD und die darin reflektierte Bewufitseins-
lage der lohnabhingigen Bevslkerung - ist also aufs Engste mit der Deutschen Frage verwo-
ben. Im Gegensatz zu andeten westeuropiischen Lindern wurde hier die Diskreditierung
des Sozialismus durch das »real existierende« osteuropiische Modell nicht hauptsichlich
fiber biirgerliche Propaganda vermittelt, sondern zihlt aufgrund des Schicksals der ost-
deutschen Sozialdemokratie, der Integration von Millionen von Fliichtlingen in die west-
deutsche Arbeiterklasse, der mannigfaltigen verwandtschaftlichen Beziehungen und der
geographischen und kulturellen Nihe des Modells DDR ebenso zum direkten und bewufit-
seinsprigenden, kollektiven Erfahrungsschatz der Arbeiterbewegung.

Eine nur auf die radikalisierende Wirkung der Wirtschaftskrise bauende linke Strategie
kann dieser Situation nicht gerecht werden. Die Frage nach der DDR - also die Deutsche
Frage aus westdeutscher Sicht - 14fit sich schon aus kurzfristiger Sicht nicht ausklammern.
Aber selbst wenn dies moglich wiire, wiirde sich langfristig die Frage nach der Witkung ei-
ner Linksentwicklung in der Bundesrepublik auf die DDR ebenso wie die Frage nach der
Wirkung einer Verinderung in der DDR in Richtung ihrer Demokratisierung auf die BRD
stellen. Die innenpolitischen Schwierigkeiten der SED-Fithrung mit dem »Sozialdemokra-
tismus« nach der Regierungsiibernahme der SPD/FDP-Koalition 1969 und die Reaktion,
gerade in sozialdemokratischen und Gewerkschaftskreisen, in der BRD auf die »Fille« Bier-
mann und Bahro geben eine Vorahnung der sich dann eréffnenden Méglichkeiten. Wir
behaupten also, dafl der Deutschen Frage gar nicht zu entkommen ist und dafl es daher
sinnvoll erscheint, die Problematik von vornherein mit zu reflektieren und programmatisch
aufzunehmen.
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4.2 Nattonale Frage und Friedensbewegung

Wenn in der biirgerlichen Mediensffentlichkeit in der letzten Zeit vermehre die Gefahr ei-
nes »neuen Nationalismus« im Zusammenhang mit der Friedensbewegung heraufbeschwo-
ren wird, so muf diese Reaktion nicht als Uberschitzung des in Witklichkeit noch begrenz-
ten Einflusses der sich ausdriicklich auf die nationale Frage beziechenden Stimmen in der
Friedensbewegung mifiverstanden, sondern als Bestdtigung der objektiv engen Verkniip-
fung von nationaler und Friedensfrage interpretiert werden. In den 50er Jahren war dieser
Zusammenhang noch einer breiten Offentlichkeit bewufit, in den 80er Jahren wird er es
werden, auch wenn der Zugang dazu heute unter umgekehrten Vorzeichen steht: War es
damals der Widerstand gegen eine weitete Vertiefung der nationalen Spaltung, der viele
Menschen gegen die Wiederbewaffnung und den NATO-Beitritt mobilisierte, so ist es
heute die Furcht vor dem nuklearen Holocaust als méglicher Konsequenz der NATO-Stra-
tegie, die fuir viele die Frage nach der Verinderbarkeit des europiischen und damit des
deutschen Status quo aufdringt. Erstmals vielleicht nach 1945 ergibt sich damit eine Kon-
stellation, die u.U. auch den deutschen Nachbarvolkern eine Uberwindung der deut-
schen Spaltung weniger unheimlich machen kénnte: die Gefahr einer Vernichtung der eu-
ropiischen Zivilisation durch die Konfrontation der beiden militirischen Blscke verdringt
zunehmend die Furcht vor einem wiedererstarkten deutschen Militarismus in der 6ffentli-
chen Diskussion in Ost und West.

Fiir die Linke und die Friedensbewegung bedeutet das, sich auch der europiischen Dimen-
sion der Deutschen Frage bewufit zu werden. Die deutsche Geschichte ist seit jeher in ho-
hem Mafle von der geographischen Mittellage Deutschlands bestimmt worden. Sowohl
1848/49 wie auch 1918-23 galt die deutsche Revolution zu Recht als Sprengsatz der beste-
henden europiischen Ordnung. Heute ist Deutschland - durch das System von Jalta und
Potsdam voneinander gespalten wie aneinander gekettet -~ der Angelpunkt des europii-
schen Status quo, in dem sich die Krisen und Widerspriiche beider Systeme treffen und
gegenseitig beftuchten. Jede radikale Herausforderung an die politische Legitimitit eines
der beiden deutschen Fragmente (wie sie die Friedensbewegungen beider deutscher Staa-
ten zumindest implizit darstellen) ist deshalb nicht auf das jeweilige Territorium begrenz-
bar und damit zugleich eine Herausforderung des Status quo in seinet europdischen Ge-
samtheit.
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