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Abschied vom Woblfabrtsstaat?

War der Sozialstaat denn doch keine Hlusion? Vieles spricht jetzt dafiir, wo sich ein neuer
Rechtsblock zu seinem Abbau riistet. Sozialabbau verindert wirklich etwas - und ruft auch
Gegenwehr hervor. Und - haben wit Marxisten nicht immer wieder die Sozialdemokratie
‘unterschiitzt? Einiges spricht wiederum dafiir, daff wir iiberhaupt nicht begriffen haben,
iiber welche Interessenvertretungsprozesse sie bis heute so breit in der Arbeiterklasse veran-
kert ist. Das zeigt sich nicht nur daran, daf} die »Stabilitdtsteserven« dieser Partei es ihr iiber
Jahre erméglicht haben, nach der Politik der »inneren Reformen« eine Politik des gewisser-
maflen sozial-neoliberalen Sozialabbaus zu betreiben. Nicht zuletzt wird es auch daran
deutlich, dafl erst jetzt - und noch erst fiir eine kleine Zahl von aktiven Sozialdemokraten
und Gewerkschaftern - das »>Ende der Fahnenstange« erreicht ist und witklich etwas ab-
bréckelt, nach links von dieser Partei.

Christine Buci-Glucksmann stellt sich mit thren Thesen vom Ende des »Keynesianismus«
als Ende einer historischen Epoche der europidischen Sozialdemokratie in die westeuropii-
sche Debatte iiber die Bildung eines neuen Linksblocks, der in der Lage ist, einen Weg aus
der kapitalistischen Krise zu finden, der nicht von den neoliberalen Momenten von
Real(und Sozial-)lohnsenkung, Aufritstung und auenpolitischer Aggressivitit geprigt ist.
Sie stellt sich dieser Debatte selbst aus dem historischen Kontext der franzdsischen Erfah-
_ rung der Linksregierung, in der sie die Maglichkeit eines neuen histotischen Blocks aus
linkskeynesianischen, gewissermafien radikal-sozialdemokratischen und selbstverwaltungs-
sozialistischen Kriften angelegt sicht. Dieser neue soziale und politische Block kénnte, in
dem Mafle wie er sich auf der Ebene gesellschafilicher Bewegungen herausbildet, nach Bu-
ci-Glucksmanns Analyse einen Weg aus der staatsfixierten Blockierung des Sozialismus seit
den dreiffiger Jahren finden, die sowohl in seiner kommunistischen wie in seiner sozialde-
mokratischen Tradition nachhaltigen Schaden angerichtet hat.

Eine derartige politische Perspektive etfordert auch theoretisch ein Umdenken. Buci-
Glucksmann schligt vor, sowohl den “Wohlfahrtsstaat” keynesianischer Prigung als mate-
rielle Konfiguration eines bestimmten Akkumulationstyps mit einem bestimmten Typ von
Klassenkompromiff und bestimmten Formen politischer Vermittlung von Interessenkon-
flikten ernstzunehmen - und ihn vor allem von seinem spezifischen Durchdringungsver-
hilenis mit der beherrschten Klasse her zu begreifen, als auch die moderne Sozialdemokra-
tie grundlegend anders zu begteifen, als dies in der marxistischen Reformismus- und So-
zialdemokratie geliufig ist: Nicht mehr unter dem Gesichtspunkt von notwendigem Schei-
tern und Illusionen bzw. Massenbetrug, sondern unter dem Gesichtspunkt ihres relativen
historischen Erfolges und der spezifischen Angemessenheit ihrer Politik an die Bediitfnisse
und Forderungen ihrer sozialen Basis in der breiten Mehrheit der Arbeiterklasse der »key-
nesianischen« (nord- und mittel-)europiischen Linder. Diese Herausforderung wird auch
der als niitzlich anerkennen miissen, der die theoretischen Ausgangspositionen - einen
statk unter dem Eindruck der politisch-theoretischen Initiativen Nikos’ Poulantzas rezi-
pierten Gramsci - nicht teilen sollte. Auch wenn mensch insbesondere die historische Neu-
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heit der von Buci-Glucksmann herausgestellten Elemente fiir relativierungsbediitftig hile
bzw. auch die gegenwirtigen politisch-5konomischen Entwicklungen unter unmittelbarem
Riickgriff auf klassische marxistische Krisenanalysen fiir erkldrbar hile, wird er dieser Pro-
blematik nicht ausweichen kénnen. Es sei denn, er zieht es vor, um der Reinheit seiner Pro-
blemstellungen willen sich auf den Riickzug aus der realen Welt zu begeben.

Gewifl gibt es viele offene Fragen in Buci-Gluckmanns Darstellung - und nicht nur, was
die Analyse der Krise der westdeutschen Sozialdemokratie angeht, die wir, die unmittelbar
mit ihr umgehen, priziser leisten kénnen miifliten! Vor allem zwei Punkte bediirfen offen-
bar dringend der weiteren Ausarbeitung: Erstens die konkrete, inhaltiche Verkniipfung
von linkskeynesianischer Expansionspolitik plus Umverteilung mit einer stofflichen Um-
sttukturierung det Produktion, die eine Uberwindung der 6kologischen Krise und eine Be-
friedigung der neuen Bediirfnisse ermdglicht, die auf eine Verinderung der herrschenden
gesellschaftlichen Arbeitsteilung - nach Geschlechtern, nach Hierarschien, nach Lebens-
rdumen usw. - ausgehen. Hier ist vermutlich in Frankreich gegenwirtig der schlichte links-
keynesianische Nachholbedarf so groff, dafl die selbstiindige Bedeutung - und die Schwie-
rigkeit - der anderen Seite dieser Aufgabe noch nicht deutlich genug in die politische De-
batte eingegangen ist. Zweitens die Herstellung eines wirklichen Zusammenhangs von
Massenbewegungen und staatlicher Politik, die Buci-Glucksmann als leistbar postuliert,
aber nicht weiter konkretisiert. Alle Effahrungen der »alternativen Wahlbewegungs, die
sich in der Bundestepublik entwickelt hat, zeigen doch zumindest eines: daff es norwendig
ist, eine enge Verkniipfung von autonomen gesellschaftlichen Initiativen und Bewegungen
und instrumentellen Formen institutioneller, staatlicher Politik zu erreichen - und daff es
sehr schwierig ist, dies in neuen, #échz-sozialdemokratischen Formen zu tun!





