Michael Lucas
Die Vereinigten Staaten von Amerika und die Krise des Kalten-
Kriegs-Systems”

US-amerikanische und internationale Aspekte des Kalten Krieges

Das Wettriisten und die wachsenden militirischen und sozialen Ausgaben durch die US-

Regierung wihrend der ersten Phasen des Kalten Krieges halfen, die inneren und interna-

tionalen politisch-ckonomischen Bedingungen fiir die »lange Welle« der kapitalistischen

Prosperitit von 1945 bis 1971 zu schaffen.! Der Erfolg der US-Politik in detr Ausweitung

des Kriegs- und Sozialstaats und seine stimulierenden Effekte auf die anderen fithrenden

Wirtschaften von Europa und Japan war nur aufgrund eines einmaligen Zusammenfallens

historischer Umstinde méglich:?

1. die iiberlegene 6konomische, politische und milicirische Macht der Vereinigten Staaten
am Ende des Zweiten Weltkrieges;

2. die giinstigen weltweiten Bedingungen fiir einen neuen Aufschwung der kapitalisti-
schen Akkumulation, die auf der Entwicklung neuer und bereits existierender Techno-
logien (Auto, Flugzeug, Computer, Atomkraft, Elektronik) basierten;

3. die monetire Macht der Vereinigten Staaten als Besitzer der gréfiten Goldreserven und
‘das Bretton-Woods-Abkommen von 1944, das den Dollar zur Leitwihrung der interna-
tionalen Nachkriegswirtschaft machte.

Aufgrund des damals geltenden, engen Zusammenhangs von militdrischer Produktion,

Stimulierung der zivilen Okonomie und Expansion des Arbeitsmartkts stirkte die Entwick-

lung des militirisch-industriellen Komplexes die gesamte 8konomische Macht der USA,

seine fithrende Position in industriellen Schliisselsektoren und in Forschung und Entwick-
lung.

Nach mehr als drei Jahrzehnten hat das internationale Nachkriegssystem jedoch einen

grundlegenden Wandel durchgemacht:

- die Vereinigten Staaten, obwohl immer noch die Nation mit dem gréfiten Waffenpoten-

tial der Welt, haben ihre hegemoniale Position als fithrende 6konomische Weltmacht ein-

gebiifie; :

- der amerikanische Dollar, einst glinzendes Symbol des amerikanischen konomischen

Erfolgs, ist zu einem Motor der internationalen Inflation geworden und spiegelt den fort-

gesetzten Niedergang der amerikanischen Okonomie und das zunehmende Ungleichge-

wicht zwischen Amerikas enormer militirischer Potenz und seiner abnehmenden 6konomi-
schen Leistungsfihigkeit wider;

- der Nachkriegsboom (1945 ~ 71), der die Internationalisierung des kapitalistischen Sy-

stems auf einem historisch einmaligen Niveau entwickelte, ist seit mehr als einem Jaht-

zehnt zu Ende gegangen. Die heutige Weltwirtschaft leidet unter einer nun allgemein an-
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genommenen langfristigen Krise, die weitreichende technologische und institutionelle
Verinderungen etfordert, bevor eine neue Welle kapitalistischer Akkumulation: die gegen-
wirtige Stagnation ablosen kann;

- seit den spiten 60er Jahren hat die Fihigkeit der militirischen Forschung und Entwick-
lung, die zivile Okonomie zu stimulieren und zu neuen zivilen Technologien zu fithren,
etheblich nachgelassen.? Da gleichzeitig Militirtechnologien duflerst kapital-intensiv ge-
worden sind, tragen sie nicht mehr in dem Mafle zu einem substantiellen Wachstum der
Beschiftigung bei, wie es in den fritheren Phasen der Nachkriegszeit noch offensichtlich
war. Die Militdrproduktion hat zur Schwichung der US-amerikanischen Zivilskonomie ge-
fithrt und kann nicht getrennt werden von der Tendenz mangelnden Produktivititswachs-
tums in den US-Industrien.

Das Produktivititswachstum der USA rangiert unter den OECD-Nationen an letzter
Stelle. Die Militrproduktion ist ein wesentlicher Grund fiir die US-Inflation und den Ab-
zug von Forschungs- und Entwicklungskapazititen aus dem zivil-6konomischen Bereich.

Die Kalte-Kriegs-Koalition und die gegenmwirtige amerikanische Krise

Die 6konomischen und militirischen Primissen des Kalten Krieges funktionieren als be-
stimmende Momente im Aufstieg und Niedergang des internationalen Systems nach dem
Krieg. Der »Kalte Krieg« umfafit einen historisch-spezifischen Komplex von militirischen,
politischen und 6konomischen Bedingungen und Strategien, die strukturell miteinander
vetbunden sind und die das ausmachen, was man als »System des Kalten Krieges« der
Nachkriegsira bezeichnen kann.

Ein wesentlicher Moment in der Entwicklung des amerikanischen Kalten-Kriegs-Systems ist
die Verbindung von Militirproduktion und 6ffentlichen Wohlfahrtsausgaben gewesen.
Diese zwei Formen der Staatsausgaben haben als Mechanismen des makroskonomischen
Managements funktioniert und zur Schaffung und Verkniipfung einer in sich heterogenen
politischen Wihlergemeinschaft beigetragen, die den liberalen Kapitalismus zu Hause
und eine offene internationale »Freihandels«-Wirtschaft unterstiitzte. Ebenso erleichterten
die militirischen Ausgaben die etfolgreiche Integration der westeuropiischen Linder, Ja-
pans und eines grofien Teils der Dritten Welt in das amerikanisch dominierte 6konomische
und militirische System.

Um die dynamische Bezichung zwischen der amerikanischen und internationalen Funktion
des Kalten Kriegs zu verstehen, miissen wir zunichst die komplexe Rolle der Militirausga-
ben in der Nachkriegs-US-Okonomie betrachten. Teilweise als Folge des enormen Wachs-
tums der amerikanischen Wirtschaft wihrend des Kriegs und der Lehren der Grofien De-
pression der 30er Jahre stimmten amerikanische Politikstrategen allgemein darin iiberein,
dafl eine Art von keynesianischem Staatsinterventionismus notwendig sein wiirde, um die
Marktwittschaft zu stimulieren.’ Seinen eigenen Instrumenten iiberlassen, kdnnte der Pri-
vatsektor ein nicht austeichendes 6konomisches Wachstum aufrechterhalten, um eine neue
Depression abzuwenden.

Deshalb wurde der schon zu Kriegszeiten existierende militdrisch-6konomische Komplex
weiter aufrechterhalten und als Form des makro-6konomischen Managements benutzt.
Die allgemeinen Griinde fiir diese Entwicklung waren:®

1. Die Milit4drprodukiion erméglichte es dem Staat, die Marktwirtschaft zu stimulieren -
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durch den Kauf und »Verbrauch« militirischer und nicht-militirischer Giiter -, ohne di-
rekt mit ihm zu konkurrieren. Die Waffenproduktion erméglichte es, eine begrenzte und
verkappte Form des wirtschaftlichen Staatsinterventionismus einzufithren, und gleichzeitig
die Eigentumsverhilinisse und die Prirogativen in der Investitionsplanung des privaten
Kapitals zu bewahren.

2. Auf der geopolitischen Ebene stellte der militirisch-industrielle Komplex die Waffensy-
steme bereit, die fiir die internationale Expansion des amerikanischen Kapitals und fiir die
Aufrechrerhaltung der Rolle der USA als der fithrenden militirischen und politischen
Macht gegeniiber der Sowjetunion und den amerikanischen Verbiindeten notwendig wa-
ren.

3. Det wachsende milidirisch-industrielle Komplex schuf zugleich einen wachsenden inne-
ren Arbeitsmarkt und eine Vielfalt und Verflechtung von Interessengruppen - einschliefi-
lich Arbeitern, Berufssoldaten und -offizieren, Beamten, Kongrefmitgliedern, Waffen-
produzenten, Militir- und Atomenergiewissenschaftlern, Bankiers, Spione ~ deren &kono-
misches Ubetleben mit der Riistungsproduktion und dem amerikanischen Militarismus zu-
sammenhing.

4, Die Waffenproduktion und das weite Netz von Produktionsverbiltnissen, die in den
Dienst und die Vorbereitung des Krieges gestellt wurden, funktionierten zugleich als eine
wachsende materielle Basis fiir die Entwicklung einer politischen Nachkriegskuleur, die auf
ciner Reihe von populiren Mythen und Vorstellungen um grenzenlose Prosperitit, Wohl-
fahrsstaat - sLiberalismus« und »Antikommunismuse¢’ beruhte. Der letztere wurde zu ei-
nem unverzichtbaren Instrument der politischen Eindimmung und vielfach der Repression
von radikalen Bewegungen in den USA und der Dritten Welt, mit polizeilichen und mili-
tirischen Mitteln. Der »Antikommunismus« war ebenso ein hochwirksames Instrument in
der McCarthy-Ara, um Industrie, Regierung, Gewerkschaften und alle Berufe wihrend
der frithen 50er Jahre von Linken und Kommunisten zu sjubern.

Die wachsende Rolle der Militirproduktion in der »gemischten Okonomie« der Nachkriegs-
zeit war jedoch nicht allein eine ausreichende Basis, um eine politische Koalition heteroge-
ner Klassen- und Subklasseninteressen zusammenzubringen, die in der Lage sein witrden,
iiber Wahlen den Zugang zur staatlichen Macht zu gewinnen und eine so entwickelte und
komplexe Gesellschaft wie die des Nachkriegsamerikas politisch zu steuern.

Die Arbeiterklasse und Minorititen hatten eine gewisse Skonomische und politische Macht
als eine Folge der Rooseveltschen New-Deal-Reformen etreicht, und sie mufiten daher in
dic Koalition der Mitte einbezogen werden, die die bestimmende politische Formation im
Nachkriegsamerika werden sollte. Der »Kalte Kriegs-Liberalismus« verband eine verwisser-
te Form des New Deal-Reformismus mit einer expandierenden militdrischen Produktion.
Er zog einen grofien Teil der Arbeiterklasse, der Linksliberalen und jene Mitglieder der
amerikanischen Linken an, die gewillt waren, das Banner des »Antikommunismus« zu tra-
gen, oder es zumindest als Schibboleth passiv zu akzeptieren.®

Amerikas »freihindlerische« multinationale Eliten, obgleich sie das traditionelle Mifl-
trauen der Grofien Industrie gegen allzu hohe Militirausgaben und die inflationiren Fol-
gen verkdrperten, akzeptierten die unangenehme Notwendigkeit, dafl ihre Investitionen in
aller Welt einen entsprechend wachsenden Apparat militirischer Gewalt verlangten. Ameri-
kas traditionelle Konservative, »Isolationisten« (die den US-Expansionismus in Asien an-
statt in Europa bevorzugten), kleine Geschiftsminner und die Farmer des Mittleren We-
stens, des Stidens und des Westens mifitrauten dem »Eastern Establishmeni«, dem »Big
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Business« und dem Wohlfahrtsstaat. Trotzdem akzeptierten sie den Kalven Krieg aufgrund
der grofien milivirischen Auftrige fiir Waffenfirmen und der militirischen Einrichtungen,
die in ihrer Region vergeben werden sollten.

Auf diese Weise verband die Kalte-Kriegs-Koalition, die der Fahrschein zur Macht in den
Prisidentschaftswahlen fiir die Demokratische Partei wurde, Elemente sowohl der gemi-
Rigten Rechten als auch Linken - Grofi- und Kleinindustrie, Arbeiterklasse und Arme so-
wie einen gréfleren Teil der amerikanischen liberalen und linken Intellektuellen. Diese
kunstvolle Verbindung antagonistischer Klassen und gegensitzlicher Interessengruppen in
der politischen Mitte verlieh der amerikanischen Innenpolitik in der Nachkriegszeit eine
quasi-apolitische Stabilitit und erméglichte es beiden, der Republikanischen und Demo-
kratischen Partei, sich wiederholt iiber die Aufienpolitik zu einigen.” Durch die Verbin-
dung von Kapital und Arbeit in derselben Koalition schuf die Demokratische Partei, die
traditionelle politische Reprisentation der Arbeiterklasse, duflerst ungiinstige Bedingun-
gen fiir die Entwicklung einer statken amerikanischen Arbeiterbewegung.

Amerikanische Prisidenten waren in der Lage, die Kalte-Kriegs-Koalition zusammenzu-
halten, indem sie eine Ausgabenpolitik betrieben, die umfangreich genug war, um die
Skonomischen Anspriiche zu befriedigen und dadurch den Druck zu entschirfen, der auf
die politische Fithrung der Koalition von ihren antagonistischen Komponenten ausgeiibt
wurde. Diese Losung fiir das Problem der Organisation der Nachkriegsdkonomie verlangte
jedoch die kontinuierliche Expansion der &ffentichen Ausgaben fiir die Ausweitung des
Kalten Krieges auf der einen Seite und die Vergréfierung des Wohlfahrtsstaates auf der an-
deren. Die Reformprogramme der demokratischen Prisidenten mufiten mit dem entspre-
chenden Anwachsen des Militirbudgets ausbalanciert werden, um die stindige, diffamieren-
de Kritik des Wohlfahrtsstaatsliberalismus und des »schleichenden Sozialismus« durch die
Rechte zeitweise mundtot zu machen. So war der Preis dafiir, den »sozial-reformistische
Prisidenten wie John F. Kennedy und Lyndon Johnson fiir ihre ehrgeizigen Programme
zur Bekimpfung der Armut zu bezahlen hatten, eben die noch gréfieren Ausgaben an das
militirische Establishment des Kalten Kriegs.'® Wihrend die Reformprogramme mit dem
Ziel der Bekimpfung der Ungleichheit, der Verminderung der Armut und der Unterstiit-
zung des skonomischen Wachstums gerechtfertigt wurden, wurden die wachsenden mili-
tirischen Ausgaben mit bombastischen 6ffentlichen Beschwdrungen der »sowjetischen Be-
drohung« und der Notwendigkeit konventionell-militirischer Intetventionen im Ausland
verkniipft. Solange wie das militirische Establishment, bestehend aus Waffenfirmen, dem
Pentagon, Verteidigungsforschungsinstituten etc. ihr Stiick am Budgetkuchen erhielten,
begrenzte es seinen Widerstand gegen liberale Reformprogramme. Desgleichen, solange
wie Arbeitslosigkeit und Inflation einigermafien niedriggehalten wutden, begrenzten dieje-
nigen Sektoren der Arbeiterklasse und der Armen, die vom Wohlfahrisstaat und den mili-
tirischen Ausgaben profitierten, ihre Kritik an Amerikas wachsendem militirisch-industri-
ellen Komplex, den gewerkschaftliche Biirokratiespitzen als eine nicht versiegende Quelle
der Prosperitit priesen. So schwang Prisident Kennedy, konfrontiert mit einer politischen
Niederlage durch einen starken konservativen Block im Kongres und wachsendem Miftrau-
en an seinem idealistischen Reformismus innerhalb seiner ¢ genen Partei, die Zaubestute
einer massiven nuklearen Bewaffnung, um einen inneren politischen Konsens zu schaffen.
Er gewann die Unterstiitzung des Kalten-Kriegs-Establishments durch das Lancieren des
Polaris-U-Boot-Programms fiir die Navy, des Baus einer neuen Generation von strategi-
schen Nuklearraketen fiir die Air Force und einer neu formulierten Doktrin der Nieder-
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schlagung nationaler Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt. Die neue Doktrin recht-
fertigte das Modernisierungs- und Expansionsprogramm fiir die Armee und fithrte mit der
Kraft einer »self-fulfilling prophecy« zur amerikanischen Intervention in Laos und Viet-
nam. :

Der Kalte Kricg und die internationale Okonomie

Die unterliegende ¢konomische Primisse des Kalten-Kriegs-Liberalismus war stindiges
Skonomisches Wachstum auf Grundlage der Position der USA als fithrende industrielle
und militirische Weltmacht. Das System der Ausweitung wohlfahrtsstaatlicher und milit3-
rischer Ausgaben funktionierte mit einem gewissen Erfolg bis zu den spiten SOer Jahten,
als die USA sich noch durch eine positive Zahlungsbilanz, eine unbestrittene Machtstel-
lung in fortgeschrittenen industriellen und militirischen Technologien und einen fithren-
den Anteil am internationalen Exportmarkt auszeichneten. )

Das makrotkonomische Kalte-Kriegs-Management durch militirische Ausgaben spielte ei-’
ne direkte Rolle in der kapitalistischen Restauration Westeuropas und Japans.* In der er-
sten Phase der Nachkriegsira exportierten die USA Dollars in die darniederliegenden Oko-
nomien Europas und Japans, um ihren Aufbau zu unterstiitzen; um den US-Exportmarkt
zu finanzieren und zur gleichen Zeit Westeuropa und Japan an das von den USA domi-
nierte internationale Geld-, Handels- und Investitionssystem zu binden. Wihrend der
Marshall-Plan einige der notwendigen Fonds bereitstellte, waren die US-Dollarexporte in
Form militirischer Auslandskiufe fiir Giiter und Dienste um die US-Militirbasen im Aus-
land zu versorgen, von gréflerer Gesamtbedeutung fiir die Strukturierung des Nachkriegs-
systems.'? Solche Ausgaben schufen Defizite in dem US-Regierungshaushalt, aber diese
- wurden ausgeglichen durch die Auslandsnachfrage nach US-Warenexporten. Amerikani-
sche militirische Auslandsausgaben stimulierten die zivilen Okonomien Westeutopas und
Japans und bewiesen sich als giinstiger Mechanismus, durch den die USA ihr Militirbasen-
netz in der gesamten Welt ausdehnen konnten. Der 6konomische Nutzen des Kalten-
Kriegs-Systems fiir Amerikas Verbiindete hatte ihre militirische und 6konomische Bindung
an den amerikanischen Nachkriegsmilitarismus zur Folge.!?

Insbesondere Westdeutschland und Japan konnten ihre zivilen Okonomien entwickeln,
die spiter die US-Exportindustrien in Schliisselsektoren herausfordern sollten. Das schaelle
Wachstum Japans und der Bundestepublik griindete teilweise darin, dafl sie nicht mit ei-
nem groflen militirisch-industriellen Komplex belastet waren, der Ressourcen an Material
und qualifizierten Arbeitskriften einschlieflich der Forschungskapazititen aus der zivilen
Okonomie abzog,**

Die Risse des Kalten-Kriegs-Systems

Der Preis, den die USA fiir ihren expandierenden militirisch-industriellen Komplex zah-
len sollten, war der Niedergang der Schliisselindusttien in der Binnenwirtschaft und die
Vetschlechterung ihrer globalen Machtposition.

Der wirtschaftliche Abstieg der USA zeigt sich in der Entwicklung des US-Dollars. In den
ersten Phasen des Kalten Kriegs stand die Stitke der US-Wihrung auf zwei Fiiflen: der
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Konvertibilitit des Dollats in Gold und der 8kenomischen und militirischen Uberlegen-
heit der USA. Solange die Vereinigten Staaten eine expandierende Okonomie blieben,
wutden Zuwichse in der Menge zirkulierender Dollars im allgemeinen kompensiert durch
teale Zuwichse in der Produktion von Giitern und Diensten und hatten keinen direkten
nachteiligen Effekt auf die Weltgkonomie. Dariiberhinaus wurde die Schaffung neuer
Dollars, zumindest theoretisch, durch die Konvertibilitdt von Dollats in Gold in Grenzen
gehalten, Als die USA in den spiten 60er Jahren in Grenzen von einer internationalen
Gliubiger- zu einer Schuldnernation {ibergingen, war die Schaffung des Dollars ein infla-
tionires Mittel geworden, mit dem die USA ihre Leihgelder und Schulden ethsshten und
ihre Lasten iiber die gesamte Weltskonomie verteilten. Dieser Prozeff driickte sich in der
chronischen Verschlechterung der Zahlungsbilanz der USA aus.'’

In den spiten 50er Jahren begannen die negativen Effekte der amerikanischen defizitiren
Ausgabenpolitik international in Etscheinung zu treten. Die Erholung der europiischen
Okonomien hatten ihren Dollarbedatf stark vermindert. 1958 begannen europiische Zen-
tralbanken, ihren Dollaritberschuf in US-Geld zu konvertieren. Dies bewitkte zunichst
wiedetholte Anstlirme auf die ametikanischen Goldreserven. Die militdrischen Ausgaben
der USA im Ausland, die frither als ein wirksames Wirtschaftsinstrument fiir den Aufbau
Europas gerechtfertigt werden konnten, waren nun eine militdrisch und politisch unauf-
hebbare Notwendigkeit des Kalten-Kriegs-Systems geworden. Amerikas expandierende
Militirausgaben sowohl im Innern wie im Ausland, funktionierte als eine Art impetiale
Steuer auf Ametrikas Verbiindete, um ein giinstiges Investitionsklima in der Dritten Welt
und den Ausschluf} der Sowjetunion von den wichtigsten westlichen Einfluisphiren militi-
risch zu garantieren. Zwischen 1950 und 1958 sprangen die direkten militirischen Ausga-
ben der USA von 576 Millionen auf 5 Milliarden Dollar. Wirtschaftliche Richtlinien zur
Begrenzung wurden eingefithrt, aber bald durch die explodierenden Kosten des in den
frithén 60er Jahren beginnenden Vietnam-Krieges aufier Kraft gesetzt.

Entspannungspolitik und Kalter Krieg

Schon in den spiten 50er Jahren stellten europiische Regierungen die Frage, ob die Kal-
ten-Kriegs-Spannungen zwischen der Sowjetunion und Europa nicht entschirft werden
kénnten und wie Europa eine wachsende westliche Verteidigungsrolle iibernehmen kénn-
te.!® Die Eisenhower-Administration vermehrte daraufhin in Antwort auf die Rezession
von 1958 und ebenso auf die sich abzeichnende Bedrohung der Machtposition der USA in
der NATO die militirischen Ausgaben.

Wihrend der Kennedy-Administration wurde die beriichtigte »Raketenliicke« beschworen,
nicht nur um die schon erwiihnte Aufriistung durch die Regierung zu rechtfertigen, son-
detn auch, um die amerikanische Fithrung in der NATO zu bekriftigen.”” Durch die ge-
samte Nachkriegsira hindusch wurden amerikanische Militirausgaben zusammen mit der
Kalten-Kriegs-Rethorik tiber die ssowjetische Bedrohung« wiederholt benutzt, um die des-
integrativen Tendenzen innerhalb det NATG zu bekimpfen und das euro-amerikanische
System als einen 8konomischen und politischen Block zu festigen.

Zur gleichen Zeit bewirkte dert fortwihrende Abflufl von Ressourcen aus dem zivilen Sek-
tor, um die amerikanischen Militirprogramme zu unterstiitzen, die Schwichung der ame-
rikanischen Konkurrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt auf der Grundlage eines man-
gelnden Produktivititswachstums.'®
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Zwischen 1960 und 1978 gaben die USA einen gréferen Anteil ihres Bruttosozialprodukts
fiir Militdrproduktion aus als alle anderen OECD-Linder. In der gleichen Zeitspanne zeig-
ten die USA eine niedrigere Wachtstumsrate in der industriellen Produktivitit als andere
OECD-Partner. Der relativ hohe Betrag an Ressourcen des Bruttosozialprodukts, den die
USA fiir Militirproduktion ausgaben, bedeutete entsprechend weniger Forschungs- und
Entwicklungsfonds, qualifizierte Arbeitskrifte und materielle Ressourcen fiir ihre zivilen
Industrien. Dies hatte Knappheit an qualifizierten Arbeitskrifien und die Inflationierung
von Léhnen und Rohstoffpreisen zur Folge'?, insbesondere in den Perioden beschleunigter
militdrischer Produktion etwa in den frithen 50er Jahren cder wihrend des Vietnamkrie-
ges.2®

Der Niedergang wichtiger ziviler Industrien bewirkte weitere langfristige Verschlechterun-
gen der amerikanischen Zahlungsbilanzpositionen, insofern als auslindische Produkte in
den US-Matkt eindrangen und einheimische Produzenten mit niedrigeren Preisen und
besserer Warenqualitit herausforderten. Auf diese Weise entstand ein Teufelskreis, in
dem sich verminderte Skonomische Leistungsfihigkeit, wachsende Zahlungsbilanzdefizite
und miliddrische Ausgaben gegenseitig verstitkten.

Wihrend des Vietnamkrieges spitzte sich dieser Prozef dramatisch zu, als die negativen Ef-
fekte des Kalten-Kriegs-Systems in Form wachsender finanzieller, monetirer und politi-
scher Konflikte zwischen den USA und seinen fithrenden Verbiindeten zur Wirkung ka-
men, Trotz steigenden Drucks seitens westeuropiischer Zentralbanken auf die USA, die in
thren Augen verschwenderische Ausgabenpolitik zu ziigeln, verfolgte die Kennedy- und
Johnson-Administration ehrgeizige innere Reformprogramme zusitzlich zu den wachsen-
den Militdrausgaben. Beide weigerten sich, eine groflere monetire und fiskale Disziplin zu
{iben, aus Furcht vor dem Verlust der politischen Unterstiitzung seitens der Gewerkschaf-
ten, der Minorititen und der Armen.

Noch 1966 insistierten amerikanische Wirtschaftsberater der Regierung darauf, daf eine
hohe Wachstumsrate der amerikanischen Wirtschaft die finanzielle Last des Krieges er-
leichtern und einen gréferen Spielraum in der Aufienpolitik’® schaffen kénnte. Mit Hilfe
dieser unseligen Wachstumstheorie setzte die Regierung die inflationire Ausgabenpolitik
fort, obwohl die 8konomische Leistungstihigkeit der USA schon in unverkennbarem Nie-
dergang begriffen war, Das Bundesdefizit sprang zwischen 1962 und 1965 von 3,6 Mrd.
auf 25,3 Milliarden Dollar. Johnson weigerte sich jedoch behastiich, die Steuern zu erhé-
hen, weil ein solcher Schritt die schon betrichtliche 8ffentlictz Gpposition gegen den Viet-
namkrieg weiter verstirkt hitte.??

Der wachsende Goldabfluf und der anschwellende Stromn von inflationiren Dollars nach
Europa und Asien, um den Krieg zu bezahlen, bewitkte schliefilich den Zusammenbruch
des internationalen Goldpools im Jahre 1968. Der sicigende Druck der europiischen Re-
gierungen war ein Schliisselfaktor, der Johnson schliefilich dazu zwang, Pline einer zweiten
Kandidatur aufzugeben, und hatte die Reduktion der amerikanischen Truppen und spiter
den endgiiltigen Riickzug aus Vietnam zur Folge.?

Die amerikanische Niedetlage im Vietnamkrieg markierte einen historischen Wendepunkt
in der militirischen und finanziellen Entwicklung des internationalen Systems in der Nach-
kriegszeit. Indem offenbar wurde, dafl die USA eine nationale Revolution in einem armen,
unterentwickelten Land der Dritten Welt nicht aufhalten konnte, deckte der Krieg einen
Teil der Rechtfertigungen auf, die von den USA als Druckmittel gegen Europa und Japan
eingesetzt wurden, um die inflationire Last der amerikanischen Militirausgaben mitzuira-
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gen. Das Ergebnis des Krieges versetzte die westeuropiischen Michte in eine stirkere Posi-
tion, die amerikanische defizitire Wirtschaftspolitik zu kritisieren.

Der Niedergang des Kalten-Kriegs-Systems

»Jedermann sollte jetzt wissen, dafl die Vereinigten Staaten im Ver-
gleich zur iibrigen industrialisierten Welt arm werden und einen indu-
striellen Wettbewerb nach dem anderen verlieren... Hinsichtlich des
Prokopf-£Einkommens sind die Vereinigten Staaten nun auf den zehn-
ter: Platz unter den Industrielindern zuriickgefallen. .. Die Franzosen
haben mit uns gleichgezogen und die Japaner holen rasch hinter uns
au’. Deutsche Arbeiter haben doppelt soviel bezahlte Urlaubstage als
amerikanische Arbeiter. Amerikanische Minner haben eine vier Jahre
geringere Lebenserwartung als jene der Schweiz, wihrend amerikani-
sche Frauen »nut« drei Jahre weniger haben. Amerika rangiert an der
18. Stelle in der Kindersterblichkeit. Die Luftverschmutzung in den
USA uibersteigt die in anderen Lindern. Die Selbstmordrate ist acht-
bis neunfach so hoch wie in anderen industriellen Hauptlindern.«
Lester C. Thurow
(New York Review of Books, 1. April 1982)

Die militirische Niederlage in Vietnam, die massive Opposition in den USA gegen den
Krieg zusammen mit der inneren Krise, die der Krieg mit seiner Erbschaft vor Blut und
Trinen hinterlassen hatte, veranlaiten die Nixon-Regierung, wichtige Anderungen in der
Wirtschafts- und Aufienpolitik vorzunehmen.* Die sogenannte Nixon-Doktrin delegierte
die Verteidigung amerikanischer Interessen in der Dritten Welt an subimperialistische
Staaten wie den Iran, denen die USA die notwendigen Waffen und Austiistungen liefern
wiirden.” Dieser neue Ansatz reflektierte die Erkenntnis der amerikanischen Strategen,
dafl die USA nicht mehr in einer so statken Position waren, um einen langdauernden gro-
Bangelegten konventionellen Bodenktieg wie in Vietnam lancieren zu kénnen.? Gleichzei-
tig unterstiitzte die Nixon-Doktrin Waffenexporte im Wert von Milliarden von Dollats,
die den kurzfristigen Vorteil hatten, den amerikanischen Exportmarkt zu vergréfern und
zugleich die amerikanischen Zahlungsbilanzdefizite zu mildern.

Die Nixon-Kissingersche Einfiihrung der Entspannungspolitik und der SALT-
Verhandlungen waren tatsichlich Versuche, die amerikanische Auflenpolitik und die ame-
rikanischen Wirtschaftspriorititen an die neue internationale Verteilung 6konomischer,
politischer und militdrischer Macht anzupassen - vor allem angesichts der geschwichten
Position der USA.?” SALT stellte eine wesentliche Revision des Kalten Krieges dar, indem
ein ungefihres strategisches Gleichgewicht mit der Sowjetunion anerkannt wurde.

Bei nachtriglicher Betrachtung illustriert die Nixon-Kissingersche Revision der amerikani-
schen Auflenpolitik die tiefen innerpolitischen Hindernisse gegen eine Abkehr von der
Strategie des Kalten Krieges. Um die konservative Unterstiitzung fiir SALT zu gewinnen,
muflte die Nixon-Administration ein Programm zur Expansion des amerikanischen nuklea-
ren Arsenals unterstiitzen. Zudem stand es niemals in Frage, andere Institutionen des Kal-
ten Kriegs wie z.B. den CIA abzubauen. Kissinger und Nixon unterstiitzten geheime CIA-
Aktivititen, die den von dem CIA geplanten Sturz des Allende-Regimes in Chile ein-
schlessen und die weniger erfolgreichen geheimen Interventionen im siidlichen Afrika.?®
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Die Einfithrung der Entspannung brachte das Kalte-Kriegs-Establishment und die Neue
Rechte in breiten Kampagnen gegen die Entspannungspolitik und ihren Haupttriger, die
multinationale Fraktion des amerikanischen Kapitals, zusammen.? Die letzteren sahen in
der Entspannungspolitik eine unumgingliche Anpassung an die Realititen einer »multipo-
larene Welt, in der die USA nicht mehr linger eine absolut - hegemoniale Macht ausiiben
konnten, ohne die amerikanische Wirtschaft und das internationale Nachkriegssystem wei-
ter zu gefihrden, das auf dem Freihandel und der internationalen Kooperation zwischen
den fithrenden kapitalistischen Industrielindern basierte. Die Entspannungspolitik war in
dieser Hinsicht eine weitreichende Konzession an multinationale Wirtschaftsinteressen,
die neben dem damit verbundenen politischen Wandel, die blithenden Mirkte des Ostens
und die beschleunigte »Modernisierungs« der Dritten Welt vor Augen hatten.

Das Neue Okonomische Programm

Nixons Wirtschaftsprogramm, die »New Economic Policy« (NEP), sollte den wirtschaftli-
chen Niedergang der einheimischen Industrien aufhalten, deren Wettbewerbsfihigkeit
sich durch das Wachstum der internationalen Okonomie wihrend der 50er und 60et Jahre
stindig verschlechterte. Amerikanische Unternehmen kénnen grob unterschieden werden
in Fitmen, die ptimir vom Binnenmarkt abhingig sind - am wichtigsten Stahl, Textilien,
nationale Olfirmen, die meisten Kleinunternehmen und Kleinbanken -, und grofie ameti-
kanische Firmen ~ die internationalen Wall-Street-Banken, die Olmultis, die Spitzentech-
nologiefirmen und andere multinationale Gesellschaften, die im Weltmafistab operieren
und die internationale Okonomie beherrschen >

Der Einfluff des Kalten Krieges auf die amerikanische Wirtschaft trug zum Niedergang det
nationalen Industtien bei, indem eine kiinstliche Nachfrage direkt durch Regierungsauf-
trige und indirekt dutch die Ankurbelung der Gesamtwirtschaft durch Staatsausgaben fiir
militir- und wohfahttsstaatliche Programme geschaffen wurde. Dies garantierte den riick-
stindigen amerikanischen Industrien einen kiinstlich aufrechterhaltenen Markt, der gleich-
zeitig die Kosten einer Modernisierung vermied.>® Mit det internationalen Expansion der
grofleren multinationalen amerikanischen Firmen mufiten die Vereinigten Staaten ihren
Binnenmarke fiir einen anschwellenden Strom japanischer und europiischer Produkte 6ff-
nen, von denen viele auf technisch fortgeschrittener Grundlage und folglich mit erheblich
geringeren Kosten hergestellt waten. In den spiten 60er Jahren verschlimmerten sich die
Effekte der wachsenden Konkurrenz mit auslindischen Produkten durch die Heraufkunft
einer sich vertiefenden wirtschaftlichen Rezession. In den frithen 70er Jahren forderten die
amerikanischen Inlandindustrien uniiberhdrbar Schutzzolle und andete Mafinahmen, um
der Verkiuflichkeit amerikanischer Produkte auf dem Binnen- und Weltmarkt nachzuhel-
fen. Nixon kam dem nach mit dem NEP, das auf Importe in die USA eine 10 % ige Zusatz-
steuer erhob. Dazu kam eine einseitige Forderung an Japan, Siidkorea, Taiwan und Hon-
kong, »freiwillig« ihte Textilexporte nach den USA zu drosseln.*? Japan und die Europii-
sche Gemeinschaft wurde ebenso bekniet, ihte Binnenmirkte stirker den amerikanischen
Waren zu 6ffnen.

Nixon hob zudem einseitig die Goldkonvertibilitit des Dollar auf, und damit die Grundla-
gen des internationalen Wihrungssystems. Dieser Schritt machte den Weg fiir eine Abwer-
tung der amerikanischen Wihrung frei, bzw. eine Aufwertung der deutschen DM und des
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japanischen Yen gegeniiber dem amerikanischen Dollar. Dies machte deutsche und japa-
nische Exporte gegeniiber den USA teurer und amerikanische Exporte auf dem Weltmarke
billiger. Die monetiren Vetinderungen sollten den leidenden amerikanischen Herstellern
helfen, ihre Verkiufe im Ausland zu ethéhen, und dadurch gleichzeitig die wachsenden
amerikanischen Zahlungsbilanzdefizite zu reduzieren.*®

Der 6konomische Nationalismus det Nixon-Administration stellte einen frontalen Angriff
auf die multinationalen Interessen dar und bedrohte ernsthaft das offene, auf transnatio-
naler Kooperation beruhende internationale System. Amerikanische und auskindische
multinationale Eliten waren empért daritber, was sie als Angriff auf ihr internationales Im-
petium durch riickstindige nationale Wirtschaftsinteressen ansahen. Vertreter des multi-
nationalen Kapitals in der Nixon-Administration traten von ihren Posten zuriick und be-
gannen eine massive Kampagne, um die Umkehr dessen zu erreichen, was sie als einen
sverhingnisvollen isolationistischen Trend« beschrieben, »der Zweifel itber die Zukunft der
ametikanischen Auflenpolitik erweckte™,

Die Nixonsche Kehrtwende in der auswirtigen Wirtschaftspolitik hatte in der Tat einen of-
fenen Bruch innerhalb der Regierung bewirkt und zu einem erbitterten Propaganda- und
Machtkampf zwischen den nationalistischen und internationalistischen Fraktionen der
ametikanischen herrschenden Klasse gefithrt.

Die NEP spiegelte die Tatsache wider, daff die antagonistischen konomischen und politi-
schen Krifte, die sich traditionell in der Kalten-Kriegs-Koalition gegenseitig einigermafien
ausbalancierten, nicht mehr linger zusammengehalten werden konnten, Thre Polarisierung
war eine Konsequenz genau der 8konomischen Wachstumstrategien des Kalten Kriegs, die
die Expansion der internationalen Wirtschaft auf Kosten des einheimischen Kapitals be-
trieben und zugleich dessen Lebensftist durch die kiinstlichen und inflationiren Mechanis-
men der Kalten-Kriegs-Militirausgaben verlingerten. Die neue Phase des innerkapitalisti-
schen Konkurrenzkampfes wurde durch die Heraufkunft der Stagflation in den frithen
70er Jahren, die Rezession von 1973/74 und die erste Explosion der OPEC-Preise noch be-
schleunigt. Diese Entwicklungen waren in der Tat Symptome der Erosion der skonomi-
schen Basis des Kalten-Kriegs-Sytems.

Die Trilaterale Kommission

Im Jahre 1973 griindeten fithrende Vertreter der multinationalen Fraktion des amerikani-
schen Kapitals die Trilaterale Kommission (TLK), mit dem Ziel, die protektionistische
und nationalistische Politik der Nixon-Administration zu bekimpfen und das Vertrauen
der fithrenden Allierten Amerikas in die Verpflichtung der USA auf das internationale Sy-
stem wiederherzustellen.

Die Ziele der TLK beinhalteten:*

- die Unterstittzung engerer Kooperation zwischen den USA, der Bundestepublik und
Japan, um einer weiteren Verschlechterung der Weltwirtschaft durch zunehmenden
Protektionismus und andere Formen wirtschaftlichen Nationalismus’ zu begegnen;

~ die Férderung transnationaler Planung;

- die Ermutigung verstirkter Zusammenatbeit zwischen Nord und Siid;

- die Lockerung von aus dem Kalten Krieg herrithrenden Spannungen und die beschleu-
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nigte Integration sozialistischer Linder in die kapitalistische Weltwirtschaft.

Trilaterale Strategien gewannen mit dem Sieg des Trilateralisten Jimmy Carter bei der Pri-
sidentschaftswahl an Bedeutung. Der neue Prisident konnte im Jahre 1977 erkliren, daff
die USA nun »von der unmifligen Furcht vor dem Kommunismus befreit wirens, die die
frishere Politik bestimmt hitte?.

Die Griindung der TLK ist im Zusammenhang der verstirkten Aktivitit einer Reibe staatli-
cher und internationaler Institutionen und Organisationen - wie der OECD, dem IWF,
dem »Council on Foreign Relationse, und verschiedener transnationaler Stiftungen und
Forschungsinstitutionen ~ zu sehen, die darauf ausgerichtet war, den Auswirtkungen der
weltweiten Rezession 1973/74 entgegenzutreten. Diese Institutionen sahen thre Aufgaben
ghnlich wie die, die ich fiir die TLK bereits beschrieben habe.

Der diskrete Kollaps des Trilateralismus

Das chrgeizige Programm der TLK mit dem Ziel der Wiedertherstellung transpationaler
Kooperation stellte gleichzeitig einen Versuch dar, das Kalve-Kriegs-System zu reformieren
- d.h. einige Ziige dieses Systems zu modifizieren, die im Verlauf der Nachkriegsentwick-
lung von Intrumenten zu Hindernissen kapitalistischer Expansion geworden waren und
jetzt den Zusammenhalt des internationalen Systems bedrohten. Die Trilateralisten er-
kannten an, dafl die defizitiren Ausgaben, die Teile des Kalten-Kriegs-Systems waren -~
speziell die Militdrausgaben -, nicht mehr linger mittels des Mechanismus der internatio-
nalen Inflation finanziert werden konaten, chne die fithrenden Industrielinder weiter aus-
einanderzutreiben und zu verschirfien politischen Spannungen zu fithren. Ebenso war
den Trilateristen klar, daff die Veiringerung der Militirausgaben zur Voraussetzung hat,
die Bedeutung militirischer Instrumente in der Politik gegeniiber der Dritten Welt zugun-
sten politischer Lésungen zu verringern, die Liberalisierung von Militirdiktaturen in der
Dritten Welt voranzutreiben und das Feindbild »sowjetische Bedrohung« teilweise abzu-
bauen. Kurz gesagt: die Trilaterale Fronde beabsichtigte, den Kalten Krieg stufenweise ab-
zubauen oder ithn sogar langsam von der Bildfliche der Geschichte verschwinden zu lassen.
Innenpolitisch verlangten prominente Neo-Konservative wie Samuel B. Huntington (auch
ein Mirtglied der TLK) eine institutionelle Reform des Staates. Huntington kritisierte den
Wohlfahrts-Sicherheits-Staat als eine finanziell iiberdehnte, politisch anachronistische und
nicht linger regierbare Institution. Huntington klagte die wachsende Staatsverschuldung
und die wuchernde Staatsbiirokratie als Ergebnis eines »Exzesses der Demokratie« an.

Er stiitze seine Argumentation sogar auf linke Kritiker der Haushaltspolitik.® Beide weisen
die historische Abnutzung des Kalten-Kriegs-Modells ven Wohlfahrtsstaat und Militiraus-
gaben als Grundlage fiir die innere und die internationale Entwicklung der kommenden
Jahre nach.

Drse Reakiion des militirischen Establishments des Kalten-Krieg-Systems
Schen zur Zeit der Nixon-Administration und der beginnenden Entspannungspolitik reg-
ten sich alte und neu gegriindete Lobbies des rechten Fliigels, auflenpolitische Organisatio-

nen, Waffenunternehmen, Pentagon-Interessen und verschiedene »anti-sowjetische«

Diz Krise des Kalten-Kriegs-Systems 129



Gruppen?®. Kalte Kriegs-Karrieristen wie Paul Nitze, James Schlesinger, Eugene Rostow,
Minner also, fiir die Regierungsaufgaben immer »Kampf gegen den Kommunismus« und
Aufrechterhaltung der Ideologie von der »sowjetischen Bedrohung« bedeutete, griffen die
Entspannungspolitik an und forderten ein umfassendes Entwicklungsprogramm fiir eine
neue Generation strategischer Atomwaffen. Ab Mitte der siebziger Jahre, lange bevor die
iranische Revolution dem Versuch der Carter-Administration, die Militdrausgaben zu dros-
seln und sich an die nationalen Befreiungsbewegungen der Linder der Dritten Welt anzu-
nihern, den Todesstof versetzte, waren einflufireiche Kalte-Krieg-Lobbies wie das »Ameri-
can Security Council«, das »Committee on the Present Danger« und das »National Strategy
Information Centers, eifrig dabei, den Anti-Kommunismus zu schiiren und ethdhte Waf-
fenausgaben zu propagieren. Diese Gruppen attackierten auch die Entspannung und den
Trilateralismus als eine verheerende Politik und als Ursache fiir Amerikas Abstieg als Welt-
macht.® Zur gleichen Zeit stimmten eine Reihe internationaler auflenpolitischer Gremien
wie das Atlantikinstitut in Paris und das International Institute for Strategic Studies in den
Ruf nach einem Ausbau der konventionellen und strategischen Waffen der Westlichen Al-
lianz ein. Mit dem revolutioniren Sturz des Schah-Regimes im Iran und der linken Macht-
iibernahme in Nicaragua in den spiten siebziger Jahren stellte sich eine abrupte Verschie-
bung innerhalb der herrschenden Eliten Amerikas ein. Sogar die Trilateralisten bekamen
nun Furcht vor den Entwicklungen in der Dritten Welt und schlossen sich dem rapide
wachsenden Konsens fiir eine Erneuerung des Kalten Krieges an. Die OPEC-Preiserhs-
hung desJahres 1979, die sich verschirfende Konkurrenz zwischen den USA, Europa und
Japan und die sich durchsetzende Einsicht, dafl die Weltwirtschaftskrise (insbesondere die
Stagflation der amerikanischen Witschaft) sehr viel ernster war, als zuerst vermutet, trieben
die amerikanischen Fithrer wie eine Herde Schafe zuriick in die verfallende Festung des
Kalten Krieges.!

Trilateralismus als ein vergeblicher Versuch xur Beendigung des Kalten Krieges

Der Niedergang der Entspannungspolitik und der Trilateralen Kommission in der Spit-
phase der Carter-Administration ist eine Lektion iiber die tiefe Verankerung des Kalten
Krieges in der amerikanischen Politik und die politische Verletzbarkeit jedes US-Prisiden-
ten, der die Wirtschafts- und Militdrstruktur des Kalten Krieges anzutasten bzw. abzubau-
en versucht,”2 Mutige Anstrengungen in dieser Richtung wurden von Carter in der ersten
Hilfte seiner Amtszeit unternommen. Er verringerte den Militithaushalt, leitete weitrei-
chende Pline zur Riistungskontrolle und Mafinahmen gegen die Weiterverbreitung atoma-
rer Technologie ein und praktizierte eine gewisse militdrische Zuriickhaltung in der Dritten
Welt und versuchte, die Entspannungspolitik mit der Sowjetunion zu vertiefen. Aber diese
Initiativen, die darauf abzielten, politische und 8konomische Reformldsungen zur Krise
des Kalten-Kriegs-Systems zu finden, waren von Anbeginn zum Scheitern verurteilt. An-
dererseits waren Carters Mafinahmen, so mutig sie fiir eine US-Exekutive waten, nichtsde-
stotrotz halbherzig, z6gernd und mit zu vielen Konzessionen an das Kalte-Krieg-Establish-
ment vermischt, Hinzu kommt, daff die US-dominierten Militdrdiktaturen nicht friedlich
verindert werden konnten, ohne explosive soziale Spannungen freizusetzen.

Carters Bemithungen wurden auch durch seine Unfihigkeit und Unwilligkeit hinsichtlich
einer breiten Mobilisierung éffentlicher Unterstiitzung fiir sein Programm erschwert. Am
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Ende seiner Amtsszeit verleugnete der Siidstaaten-Demokrat die amerikanische Arbeiter-
klasse, indem er ein Anti-Inflations-Programm und gegen die Arbeiterschaft gerichtete
Mafinahmen iibernahm, wie sie von allen Sektoren des grofien Kapitals verlangt wurden
(einschlieflich trilateraler Unterstittzer und Forderer Carters).? Infolge dieser Politik war
wihrend der der 1980er Wahl vorausgehenden Periode die Nachkriegs-Koalition von Re-
gierung und organisierten Teilen der Arbeiterklasse im Begriff zusammenzubrechen und
die Fithrung der Demokratischen Partei von ihrer traditionellen Basis in der Arbeiterklasse
weitgehend abgeschnitten, Im Protest gegeniiber Carter und verfithrt von den »Supply-
side« Rezepten zur Uberwindung der Wirtschaftskrise, wandten sich viele Arbeiter verzwei-
felt und hilfesuchend Reagan zu. Jimmy Carters tapferer Versuch, das Kalte-Kriegs-System
zu verindern, fand daher sein vollkommen widerspriichliches und pervers logisches Ende
in dem Erdrutschsieg Reagans.*® Auf der einen Seite brach damit die politische Mitte der
amerikanischen Innenpolitik zusammen und hintetlief eine verwitrte und zersplitterte
Wihlerschaft; auf der anderen Seite wurde ein Prisident gewihlt, der versprach, den Kal-
ten Krieg in einem historischen Augenblick wiederzubeleben, als die §konomische Basis in
den Triimmern lag.

Die Neue Rechte

Bis zum ‘New Deal’ wurde die Geschiftswelt (»Business«) als Verteidi-
ger des Individualismus und als Bollwerk gegeniiber dem Aufstieg des
Wohlfahrtsstaates angesehen. Nun kommt es der Rechten so vor, als
ob die Geschiftswelt ein Kollaborateur wire. Die wuchernde Bundes-
biirokratie symbolisiert fiir die Neue Rechte einen riesigen, teilnahms-
losen Staat, der die untere amerikanische Mittelklasse unterdtiickt, ein
sich langsam bewegender Goliath von nicht-gewahlten 6ffentlich Be-
diensteten, die mehr und mehr die Amtsgewalt iibernehmen, die
einst auf die gewihlten Vertreter begrenzt war. Die Biirokratie ist ent-
fernt vom Volk - gesichtslos, anonym, riesig -, schwesfillig doch im-
mer mehr Gehorsam verlangend und eine immer grofiere Rolle im tig-
lichen leben der Biirger spielend.
Alan Crawford, Thunder on the Right, The »New Right and the
Politics of Resentment«
Sie (die Macht der Neuen Rechten, d.V.) steht in keinem Verhiltnis zu
der Grofe ihrer Wihlerschaft, weil es ihr gelingt, erfolgreich die 6f-
~ fentliche Meinung zu beeinflussen und so den Eindruck zu vermitteln,
daf§ die 6ffentliche Meinung noch reaktionirer ist als sie tatsichlich ist.
Der Demokratische Kongreffabgeordnete Paul Simon.

Die Neue Recht trat zum ersten Mal in Form einer Welle von Protesten der Mittelklasse ge-
geniiber den Protest- und Biirgerrechtshewegungen der sechziger Jahre in Erscheinung.®

Thre tieferen Ursachen kénnen jedoch nicht von den komplexen dkonomischen, kulturel-
len, politischen und demographischen Verinderungen des Nachkriegskapitalismus, beson-
ders in den traditionell konsetvativen Regionen des Siidens, Mittelwestens und Siidwe-
stens, abgetrennt werden, Zwei Triebkrifte dieses Umwandlungs-Prozesses waren die In-
ternationalisierung des amerikanischen multinationalen Kapitals wihrend der fiinfziger
und sechziger Jahre und die sich beschleunigende wirtschaftliche Konzentration in tradi-

Die Krise des Kalten-Kriegs-Systems 131



tionellen Sektoren wie der Landwirtschaft, der Verarbeitenden Industrie und der tertifiren
Dienstleistungsindustrien. Kleine Bauern des Mittelwestens, Laden- und Geschiiftsinhaber
sahen sich mit zunehmenden wirtschaftlichen Einbufien konfrontiert und machten das
»stliche Establishment«, »Big Government« und den Wohlfahrtsstaat fiir das Untergehen
ihrer provinziellen Welt verantwortlich. In den spiten sechziger und firithen siebziger Jah-
ren erschien eine wachsende Zahl von Organisatoren der Neuen Rechten auf der Bildfli-
che, darauf bedacht, aus der weitverbreiteten Unzyfriedenheit und Ratlosigkeit verschie-
dener geselischaftlicher und religids-kultureller Gruppierungen, die darum kimpfien, mit
dem Schock des Zusaramenbruchs der Nachkriegsprosperitit fertig zu werden, Kapital zu
schlagen. Ein wichtiges Charakteristikum der Neuen Rechten besteht in ihrer klasseniiber-
greifenden und die traditionellen Parteilinien tiberschreitenden Ansprache. Die Neue
Rechte hat nicht nur Unterstittzung unter den Farmern und Hausfrauen des Mittelwestens
gefunden, sondern auch unter - sowohl demokratischen als auch republikanischen - Ar-
beitern. Die Aktivisten der Neuen Rechten setzen sich aus einer Armee junger, auf der
Universitit ausgebildeter, enthusiastischer Kader zusammen, deren verschiedene Interes-
sen nicht auf ein paar vereinfachte 8konomische Formeln reduziert werden kénnen.

Die Neue Rechte wird unmittelbar mit den Eintreten fiir eine Ritckkehr zur freien Markt-
wirtschaft identifiziert. Aber sie entwickelt sich zu einer beachtlichen Basisbewegung erst
in dem Moment, als sie Probleme wie den Zusammenbruch der Familie, die Forderungen
der Frauenbewegung, Pornographie und Religionsunterricht in éffentlichen Schulen auf-
grifff und als Ein-Punkt-Bewegungen (»single-issue-movement«) zur Geltung brachte. Als
nationale Bewegung ist die Neue Rechte ein gut koordinierter, aber hichst heterogener
Zusammenschluf solcher »Ein-Punkt-Bewegungen. ¢ ~
Auf der mittleren Organisationsebene der Bewegung stehen die »Political Action Commi-
teesc, (PAC’s), die entweder durch kleine, individuelle Beitrige oder von rechtslastigen
Millioniren und von Unternehmen finanziert werden, die sich in zunehmendem Mafle der
radikalen Bewegung zugewandt haben, um die Gewerkschaften und die wohlfahrisstaacli-
chen Ausgaben anzugreifen ®” Schon im Jahr 1964 hatten Krifte der Neuen Rechten auf
dem Parteitag der Republikaner einen iiberraschenden Erfolg, als sie den gemifligten Flii-
gel der Partei in den Abstimmungen iiberrundeten. Barry Goldwater wurde als Prisident-
schaftskandidat nominiert, bevor reiche, konservative Republikaner schockiert und verir-
gert bemerkten, dafl es der Neuen Rechten gelang, erfolgreich zu mobilisieren und unab-
hiingig eine nationale Priisidentschafiskampagne zu finanzieren®®. In den siebziger Jahren
revolutionierte die Neue Rechte die traditionelle amerikanische Politik durch die technisch
fortgeschrittene Anwendung computergespeicherter Adressenlisten zum Ausbau ihrer viel-
verzweigten bundesweiten Koalition, Neben einer sich vermehrenden Armee junger Akii-
visten (etwa eine Million wihrend der Prisidentschaftskampagne von Reagan) baute die
Neue Rechte ein Netzwerk von Lobbies, Forschungsinstituten, Vetlagshiusern, rechtlichen
und religiésen Stiftungen, kirchlichen Gruppen, Radiostationen und iiberregionalen
Dachorganisationen auf.

Wichtig bei dem Aufstieg des Neuen Rechten zu einer landesweiten Bewegung waren sol-
che fithrenden Képfe wie der notorisch gewerkschaftsfeindliche Biermagnat Joseph Coors,
der politische Organisator und Publizist Paul Weyrich sowie der »Mailorder King« Richard
Viguerie®? . Im Jahr 1974 griindeten Weyrich und Coors das hichst erfolgreiche PAC, das
»Committee for the Survival of a Free Congress, das sich darauf spezialisierte, Kandidaten
der Neuen Rechten in den Kongrefl zu bringen. Bis 1978 gehdrten 10vH des Kongresses

132 M. Lucas



(40 Kongreﬁabgéordnete und und 10 Senatoren) der Neven Rechten an’® - also ein fiinffa-
cher Aufstieg seit 1972, der wesentlich auf die Unterstiizung von Wihlern zuriickzufithren
ist, die an »Ein-Punkt-Bewegungenc teilgenommen haben.

Die dkonomischen Krifte binter der Neuen Rechten

Die durch die Expansion des militirisch-industriellen Komplexes ermdglichte Indusiriali-
sierung des Sitdens und Westens schuf in den sog. »Sunbelt-Staaten« bis 1958 die skono-
misch-politische Basis fiir den Aufstieg der Neuen Rechten. Als Ergebnis eines disproportio-
nierten Anteils militirischer Auftrige’!, die wihrend der sechziger jahre in die »Sunbelts«
flossen, entwickelten sich in Los Angeles, Houston und Denver michtige Finanzzentren,
die zu einer Herausforderung fiir das internationale Finanzkapital der Ostkiiste wurde. Die
Industrialisierung des Sitdens wurde weiter beschleunigt durch die Vetlagerung von Kapi-
tal aus dem gewerkschaftlich starken Nordosten in die sgewerkschaftsfreien« Zonen des
Siidens und Stidwestens. Die Wirtschaftskrise der frithen siebziger Jahre begiinstigte die-
sen Trend.

Das militdrisch bedingte Wirtschaftswachstum der »Sunbelts« trug zur Entstehung michti-
ger klassenitbergreifender Wihlergruppen bei, deren Existenzgrundlage auf hohen Milité-
rausgaben und der Fortsetzung des Kalten Krieges beruhte.

Die Neue Rechie als cine Frakiion des Kapiials

Um die Bezichungen zwischen der Neuen Rechten und der Wirtschafts- und Aufienpolitik
der Reagan-Administration zu verstehen, missen wir die kapitalistischen Elemente der
Neuen Rechten, die Industrien, die sie kontrolliest, und ihre Bezichungen zu dem multi-
nationalen Kapital des Ostens untersuchen.’? Die Spitzenindustrien des »Sunbett« - Luft-
fahrt, Elektronik und die multinationalen Olunternehmen - werden nicht durch die Neue
Rechte kontrolliert, sondern durch das Grofikapital der Ostkiiste. Die fiihrenden Kapitali-
sten der Neuen Rechten - einige davon bildeten Prisident Reagans sog. »Kiichenkabinett«
- besitzen Anteile an Bauindustrie, Erdéisuche, Tourismus- und Freizeitindustrie, Agrarin-
dustrie, Immobilien, Supermirkten, Textilherstellung und einer Reihe sonstiger indu-
stiieller und tertidrer Unternehmen. Weder grofle Militirgiiterlieferanten und Verteidi-
gungsunternehmen noch kalifornische Unteinehmen aus dem Bereich der Spitzentechno-
logie (Luftfabrt, Elektronik usw.) sind von gréferer Bedeutung innerhalb der Neuen Rech-
ten. Welches sind die Eigenschaften der skonomischen Interessen der Neuen Rechten, die
uns erlauben, sie als eine »Klassenfraktion« zu definjeren?
(1) das Ubergewicht von familienkontrollierten Unternchmen (de jure oder de facto);
(2) viele Unternehmen sind arbeitsintensiv; alle sind auBerordentilich gewerkschaftsfeind-
lich und gegen den Wohlfabrisstaat eingestellt;
(3) die Kapitalisten der Neuen Rechten haben Wirtschaftsinteressen im Mittleren Osten
und in geringerem MaBe in Mexiko und Zentralamerika;
(4) sie sind miteinander itber komplexe Verflechtungen von Investitionen, verdeckten Ak-
tienbeteiligungen und iiber ihre direkte Teilnahme an Grund- und Bodenspekulatio-
nen im Sunbelt verbunden.
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Kapitalisten der Neuen Rechten haben aus dem kommerziellen Immobiliengeschift und
der Verpachtung von Olquellen eine beachtliche finanzielle Autonomie erworben. Sie sind
ein Block von Quasi-Rentiers

»... mit groflen objektiven Intetessen in der Aufrechterhaltung der Bedingungen des konomischen
Booms in den Sunbelt-Staaten und in der Erhaltung der aufgeblihten Land- und Ressourcenbeteili-
gungen. Genau wegen ihrer ureigenen Abhingigkeit von bethitzten skonomischen Bedingungen
und hohen Wachtumstaten haben sie ein iiberragendes Interesse an der Versicherung, dafl die Trans-
fermechanismen des Bundes - vermittelt @iber die Verteidungsausgaben - weiterhin zugunsten der
Sunbelt-Staaten funktionieren. 22

Die Machtstruktur det Neuen Rechten unterscheidet sich also von der des Ostkiisten-Estab-
lishments in vielerlei und grundlegender Hinsicht, was, wie wir schen werden, einen direk-
ten Bezug zu der wachsenden Unordnung und den Konflikten in der internationalen Wirt-
schaft hat. Die Kapitalisten der Neuen Rechten sind Privat-Unternchmer im eigentlichen
Wortsinne; das macht sie in besonderem Mafe besotgter um ihre partikularistischen, be-
schrinkten wirtschaftlichen und politischen »Parvenue-Interessenc als die multinationalen
Kapitalisten der Ostkiiste mit ihter Orientierung nach Europa, ihrem angelsichsischen und
deutsch-jiidischen kulturellen Hintergrund, ihrem breiter angelegten internationalen
Weitblick, und ~ im Gegenstz zu den noveau riches des Sunbelt ~ ihrer Eefahrung als herr-
schender Klasse, deten Profitinstinkte durch die Einsicht geziigelt wetden, daff Geld, Zer-
schlagung der Gewerkschaften, Rassismus und Ktiegshetzerei kaum ausreichend sind, um
das Minimum an sozialer und politischer Ordnung aufrechtzuerhalten, das zur Sicherung
kapitalistischer Hetrschaft notwendig ist.

Die Neue Rechte und die Politik der Reagan-Administration

Ein anderer wichtiger Untetschied zwischen den kapitalistischen Emporkémmlingen der
Neuen Rechten und ihren aristokratischen Verwandten im Osten ist das Verhiltnis ersterer
zur Inflation - eine Quelle wachsender Spannung zwischen den USA und all den Lindetn,
die mit dem Dollar verbunden sind. Das Einkommen der Kapitalisten der Neuen Rechten,
das zum groflen Teil aus Boden- und Ressourcenspekulationen stammt, ist relativ unver-
wundbar durch die Inflation; anders stellt sich dies fiir die Verarbeitende Industrie des
Nordostens und die groflen internationalen Wertpapier- und Aktienkapitalmirkte des
multinationalen Finanzkapitals dar. Wihrend die Inflation das Wachstum in den primi-
ren und tertiiren Sektoren des Sunbelt untetstiitzt und zu grofien Spekulationsprofiten aus
Lindeteien und Olverpachtungen beigtragen hat, hat sie zugleich die Kosten zum Ersatz
des fixen Kapitals in die Hohe getrieben.’® In dem Mafle, in dem die Inflation die Brenn-
stoffkosten erhdht, bewitkt sie auch eine Entwertung von ilteren, energieintensiven Tech-
nologien des industrialisierten Nordostens. Inflation senkt aufierdem den Wert des Dollars
und wirke destabilisierend auf die Weltmarktpreise fiir Schliisselgiiter, einschlieflich des
Rohsls aus dem Nahen Osten. Auf diese Weise beeintrichtigt die Inflation die Fihigkeit
des multinationalen Kapitals, den Dollar als ein Instrument der internationalen Expansion
der USA einzusetzen.” Die differenzierten Auswirkungen der Inflation auf die Neue
Rechte und das multinationale Kapital unterstreichen wichtige Aspekte der Hauptkonflikt-
punkte zwischen »Sunbelt« und 8stlichem multinationalen Kapital. Die unterschiedlichen
Effekte der Inflation auf das »Sunbelt« und multinationale Ostkiistenkapital fithren zu un-
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gelssten Hindernissen, mit denen die Reagan-Regierung bei ihren erfolglosen Versuchen,
eine konsistente Innen- und internationale Politik einzufithren, konfrontiert ist. Ostliche
multinationale Investment-Interessen - und aus Zhnlichen Griinden die fithrenden ame-
rikanischen Verbiindeten - haben die Reagan-Regierung unter zunehmenden Druck ge-
setzt, eine anti-inflationdre Politik zu verfolgen. Das kdnnte zum Beispiel in einer Form
geschehen, in der die Riistungsausgaben gekiirzt werden und dadurch das Haushaltsdefizit
verringert wird; oder durch Steuererhdhungen oder durch eine Kombination von beidem.
Keine dieser Mafinahmen liegt jedoch im Interesse der Kapitalisten der Neuen Rechten,
weil sie durch hohe Militirausgaben die Hochkonjunktur in dem »Sunbelt« nicht aufrecht-
erhalten kénnen. Die Abhingigkeit der Kapitalisten der Neuen Rechten von inflationi-
rem Wachstum erklért auch deren Unterstlitzung von Reagans angebotsorientiertem Pro-
gramm einer »Reindustrialisierung« auf der Grundlage von Steuersenkungen®’.

Gemeinsame und gegensitzliche Interessen innerhald der Reagan-Regierung

Die tiefen Gegensitze der Reagan-Administration und jhre Unfihigkeit, eine kohirente
Innen- oder Auflenpolitik zu entwerfen, entstammen nicht nur den opponierenden dkono-
misch-politischen Interessen der innerhalb der amerikanischen Exekutive vertretenen Ost-
kiisten- und Sunbelt-Eliten, sondern auch der Tatsache, dafl die Antagonismen zwischen
diesen Gruppierungen keineswegs klar abgegrenzt sind. Vielmehr sind sie teilweise durch
gemeinsame Skonomische und sicherheitspolitische Sachzwinge verwischt. Aus diesem
Grunde sind die Fronten zwischen diesen zwei kapitalistischen Fraktionen und zwischen
den Wihlerkreisen, die sie mobilisieren kénnen, hdchst instabil und verschiebbar.

Es ist kaum iiberraschend, daff die Reagan-Regierung von Kabinettskrisen und internen
Spaltungen betroffen wird.* Uber grundlegende Fragen der Innen- und Aufenpolitik gibt
es noch nicht einmal auf der hdchsten Regierungs-Ebene einen klaren Konsens.’” Im Ge-
gensatz zu der Carter-Administration, deren Zickzack-Kuts auf persénliche »Unentschlos-
senheit« zuriickgefithrt wurde, werden die politischen Differenzen im Weiflen Haus unter
Reagan gegeniiber der Offentlichkeit als eine Debatte zwischen hochstehenden Vertretern wie z.B.
Haig versus Allen (die mit Allens erzwungenem Abschied endete) oder Haig vs. Weinber-
ger (d.h. bis Haigs Riicktritt Ende Juni) verkauft.”® Die Inkohirenz in der Politikpraxis
wurde schon so penetrant, daf} die internen Machtkimpfe teilweise in Presseverlautbarun-
gen »legitimiert« und zur gleichen Zeit auf eine Weise verhiillt werden mufiten, die eher
an eine politische Posse als an Staatsfithrung erinnerte (ebd.).

Einerseits teilt z.B. die Neue Rechte mit den Multinationalen einen grundsitzlichen Kon-
sens iiber die Notwendigkeit einer militdrischen Aufriistung. Andereseits bleibt innerhalb
dieses Konsenses Uneinigkeit fiber 1. wie grofl der Riistungshaushalt sein sollte, 2. wel-
chen Waffensystemen (z.B. konventionelle oder strategische, und wenn strategische, wel-
che) Prioritit eingeriumt werden sollte.”®

Beide Fragen sind nicht zu trennen vom dem heftigen und z. Zt. kaum beherrschbaren
Konkurrenzkampf der Teilstreitkrifte um gréfiere Anteile an den begrenzten Verteidi-
gungszuweisungen, da die einzelnen zur Debatte stehenden Waffensysteme in jeweils be-
stimmte Abteilungen fallen. Obwohl die Demarkationslinie zwischen der Neuen Rechten
und der Multinationalen Elite nicht in jedem Fall deutlich ist, betonen die Neuen Rechten
im allgemeinen die Prioritit teurer strategischer Systeme, die die Wirtschaft der Sunbelt-
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Region antegen, wihrend die Multinationalen auf der gréflieren Bedeutung der Auf-
stockung der amerikanischen konventionellen Streitktifte beharren. Diese Priferenz spie-
gelt zum Teil die Krise der norddstlichen Industrien wider, die durch konventionelle Aufriistung
(Panzer, Schiffbau) ihte Verwertungskrise abzuschwichen hofft.°

Die gegenwirtige Debatte dreht sich um die Frage nach welchen wirtschaftlichen und stra-
tegischen Priorititen die begrenzten Verteidigungsfonds verteilt werden sollen.

Geht man von den enormen Profiten, die getitigt werden kdnnen, und den steil anstei-
genden Verteidigungskosten aus, dann ist klar, daf die Konkurrenz zwischen den verschie-
denen Interessengruppen der Wirtschaft, des Pentagon und der Politik stark ist und zu ei-
nem Hauptfaktor der mangelnden Klatheit der Reagan-Administration {iber ihre gesam-
ten Verteidigungspriorititen und -strategien in den Achtzigern wurde.®* Die Neue Rechte
und die multinationalen Interessen teilen einen Konsens daritber, dafl der Wiederaufbau
der amerikanischen Wirtschaft deflationdire Mafinahmen etfordert: die Kiirzung von Léh-
nen und die Senkung des Sozial-Etats. Durch die Kiirzung der Léhne und Sozialleistungen
soll zusitzliches Investitionskapital verfiighar gemacht werden, um die Konkurrenz{ihig-
keit der US-Industrie auf dem Weltmarkt uad die Profitrate zu erhthen .5

Im Rahmen dieser Mafinahmen zur Gesundung der amerikanischen Wirtschaft begannen
die von der Neuen Rechten geférderten oder von Unternehmen unterstittzten »PAC s«
wihrend der siebziger Jahre, den EinfluB8 der Gewerkschaften zu bekimpfen. Gegenstand
einer groflangelegten Offensive wurden die Arbeitsschutz- und Umweltschutzgesetze, so-
wie simtliche Regulierungen des Kapitais durch den Staat zum sozialen und ékonomischen
Schutz der Arbeiter, Armen und Minorititen. Ein wichtiger Erfolg dieser Kampagne der
Neuen Rechten war die Ablehnung von Carters Vorschlag zur Griindung einer "Agentur
fiir Verbraucherschutz’ sowie die Zuriickweisung der ‘Labor Reform Bill. "8

Der Verfall der amerikanischen Innenpolitik und die Periode des Ubergangs

Ein Prozefi schicichender Entlegitimierung vereinigte sich mit der
Fragmentierung, ja Fulverisierung des &ffentlichen Lebens, schuf so
ein grofles Vakkum in der Mitte des amerikanischen Gemeinwesens.
Die Fithrungsschicht fiir die Aufienpolitik spricht, wie andere Fith-
rungsschichten, nur noch mit sich selbst.

Norman Birnbaum (Europa Archiv 18/1980)

Es ist zu bezweifeln, dafi Reagans Sieg einen Beitrag zu einer »kriti-
schen Neuordnunge liefert - einer dauerhaften Umformung der wich-
tigsten politischen Elemente, Koalitionen und der tragenden Grup-
pen der Parteien, die periodisch die Fihigkeit der organisierten ameri-
kanischen Politik erneuerten, politische Konflikte zu artikulieren.

... was den Sieg Reagans am ehesten reprisentiert, keine kritische Neu-
ordnung ist, sondern ein fast ebenso schicksalhafter Zetfall, eine kon-
tinuierliche Desintegration jener politischen Koalitionen und ékone-
mischen Strukturen, die der ametikanischen Parteipolitik der vergan-
genen Generation Stabilitit und Bestimmung gegeben haben.
Thomas Ferguson, Joel Rogers 1981

Das Wahlbiindnis, das Ronald Reagan an die Macht brachte, wurde von den Neuen Rech-
ten, alten Rechten, Neo-Konservativen, »Alt-Liberalen« und gemifigten republikanischen
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Elementen getragen. Reagans Erfolg 4ls Prisidentschaftskandidat, der vom rechtesten
»wild-western«-Fliigel des amerikanischen politischen Spektrums kommt, lag zum Teil an
der Bereitschaft seiner Wahlkampfstrategen, in den letzten Phasen der Kampagne Ver-
handlungen mit gemifligten Republikanetn und Multinationalen der Ostkiiste einzuge-
hen 5 Zu Beginn des Wahlkampfes bekam Reagan vorbehaltlose, politisch jedoch ungenii-
gende Unterstiitzung von alten und neuen Recheskriften, die schon bei der kompromifi-
feindlichen und deshalb gescheiterten Prisidentschaftskampagne von Barry Goldwater im
Jabte 1964 aktiv waren, Hinter Reagan sammelten sich sowohl arbeitsintensive kleine und
mittlere, siidliche und westliche Firmen wie auch grofere nationale Olkonzerne, von denen
alle entschieden protektionistisch sind und sich wenig - wenn iiberhaupt - um europiische
. Wittschaftsinteressen scheren. Diese Krifte stehen aus dhnlichen Griinden den internatio-
nalen US-amerikanischen Ol- und anderen grofien multinationalen Konzetnen unmittel-
bar feindselig gegeniiber, weil deren globale Expansion seit zwei Jahrzebnten die aus-
schiiefllich binnerwirtschaftlichen Interessen der kleinen und mittleren Firmen durch die
Interpationalisierung der amerikanischen Wirtschaft und das zunehmende Hineinsttomen
auslindischer Produkte bedroht hat.

Im Verlauf seines Wahlkampfes wurde durch den nicht aufzuhalienden Popularititsverlust
Carters immer deutlicher, daff Reagan eine grofie Chance hatte, die Wahlen zu gewinnen.
Wichtige Teile des Ostkiisten-Establishments, einschlielich solcher Persénlichkeiten wie
Henry Kissinger, Bankier David Rockefeller sowie anderer Trilateralisten sowohl von der
Demokratischen als auch von der Republikanischen Partei, traten hinter den Kulissen in
Verhandlungen mit den Reagan-Kriften ein. Diese neue Unterstiitzung sicherte Reagans
Sieg, vergroflerte sein Mandat und gab den gerade iibergewechselten Internationalisten
Mitspracherechte bei der zukiinftigen politischen Linie und der Postenvergabe in der Re-
gicrung. Das Biindnis war stark genug, die Wahlen zu gewinnen, aber es garantierte
gleichzeitig, daff die Reagan-Administration kein tragfihiges, einheitliches Programm ent-
werfen konnte, um die amerikanische politische Okonomie in den Griff zu bekommen.
Die Wahl von Reagan markierte eine grundlegende Vetinderung im traditionellen ameri-
kanischen Wahlverhalten und spiegelt den Zusammenbruch der liberalen »Kalten-Kriegs-
Koalition« von Unternehmen, Regierung und Arbeit wider.> Diese tiefgreifende Umwil-
zung hat eine Periode innenpolitischer Unruhe ausgeldst, die alle Ebenen staatlicher Macht
und sczialer Schichten umfafit. Bis zum Ende der Nachkriegsprosperitit und dem Auf-
kommen ernster Stagnationserscheinungen in den 70er Jahren haben die verschiedenen in-
nenpolitischen Krifte noch mit Miihe innerhalb des Staates und des traditionellen Rah-
mens des Zwei-Parteien-Systems zusammengehalten. Inzwischen ist eine scharfe Polarisie-
rung eingetreten, und gegenwirtig engagieren sie sich in einem immer mehr in der Offent-
lichkeit ausgetragenen politischen Machtkampf, um ihre gegenseitig bedrohten skonomi-
schen und politischen Interessen zu verteidigen.

Die Entstehung von »Ein-Punkt-Bewegungen«, die sich mit der Neuen Rechten verbinden,
die wachsende Zahl auflerstaatlicher Vereinigungen und Lobbies, die politische Unzufrie-
denheit einer Mehrheit von Amerikanern - abzulesen an der extrem niedrigen Beteiligung
an lokalen und nationalen Wahlen -, und die schwindende Macht der Gewerkschaften so-
wie der Demokratischen Partei bei der Verhinderung eines weiteten Abbaus der demokra-
tischen Institutionen der Arbeiterklasse sind Symptome der gegenwiirtigen innenpoliti-
schen Krise Amerikas.® Weder in der Regierung Reagan noch in den sich verschicbenden
Uberresten der traditionellen Opposition existiert ein eindeutiger Konsens iiber die zu er-
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wartenden politischen Entwicklungen in den achtziger Jahren oder tiber die notwendigen
politischen und 6konomischen Mafinahmen, mit denen den gegenwirtigen und zukiinfti-
gen nationalen und internationalen Krisen begegnet werden soll.

Wichtig ist dabei die Tatsache, dafl es keine hegemoniale Fraktion gibt, die heute in der
Lage wiite, die amerikanische Politik zu bestimmen. Der Aufbau cines neuen innen- und
auflenpolitischen Konsenses, die Ausarbeitung und Umsetzung eines neuen Modells politi-
scher und skonomischer Entwicklung in den acheziger und neunziger Jahren, die Restruk-
turierung der Wirtschaft sowie die Neubestimmung des Verhiltnisses von Arbeiterklasse
und Gewerkschaften zur Wirtschaft und zur Regierung bilden die Hauptinhalte des gegen-
wiirtigen Zersetzungs- und Umbildungsprozesses in den USA. Das Ergebnis dieses Prozes-
ses ist auf dieser Stufe hichst unvorhersehbar.5’

Wegen der gegenseitigen Durchdringung von Innen- und Auflenpolitik wird die gegen-
wirtige Ubergangsperiode in den Vereinigten Staaten auch von der Politik der amerikani-
schen Alliierten gegeniiber der Reagan-Administration bestimmt. Ebenso wichtig wird das
Maf} 6ffentlicher Mobilisierung der Arbeiterklasse, der Armen, der jungen Generation und
anderer sozialer Krifte sein, deren Existenz am ernsthaftesten durch die Austerititsmafi-
nahmen und den Militirhaushalt der Reagan-Regierung bedroht ist.

Der grundlegende Gegensatz in Reagans Haushalt zwischen Ausgabensteigerung bei der
Verteidigung und Stteichungen im Sozialetat hat in der 6ffentlichen Meinung unmifiver-
stindlich die historische Widerspriichlichkeit der Kalten-Kriegs-Politik ins Blickfeld ge-
tiickt: In der unmittelbaten Nachkriegszeit wurden hohe Militirausgaben von der Meht-
heit der Amerikaner nur unter der Bedingung fortgesetzter Prosperitit akzeptiert. Hohe
Riistungsausgaben, eine deflationdre Wirtschaftspolitik und ein Teilabbau des Wohl-
fahrtsstaates bedeuten deshalb eine einmalig ungewshnliche Entwicklung fiir die amerika-
nische Innenpolitik in der Nachkriegszeit.®®. Die Schwierigkeit, der sich die Reagan-Admi-
nistration gegeniibersicht, wird in der rapiden Abnahme &ffentlicher Unterstittzung fiir
den Prisidenten deutlich. GemiB einer landesweiten Meinungsumfrage des Time-Maga-
zins vom 5. April unterstiitzten 51 Prozent der Bevélkerung die Regierung nicht mehr und
52 Prozent sprechen sich gegen cine zweite Kandidatur Reagans aus. Die wichtigsten
Griinde fiir den Verlust der Popularitit sind laut Time die amerikanische Auflenpolitik
und die Angst vor einem Atomkrieg.

Das Schwanken und die Unvorhersehbarkeit der gegenwirtigen innenpolitischen Entwick-
lung wird ebenfalles eindringlich dutch das spektakulite Wachstum der amerikanischen
Friedensbewegung wihrend der vergangenen sechs bis acht Monate demonstriert. Kaum
dafl die Reagan-Regierung ihr vermeintliches Mandat fiir die enorme Erhshung der Rii-
stungsausgaben gewonnen hatte, bekimpften nun viele von denjenigen Wahlkreisen, die
fitr ihn gestimmt hatten, aktiv den Ausbau der ametikanischen Nuklearstreitmacht. Die
gegenwirtige »freeze«-Kampagne fiir ein bilaterales Moratorium gegen die Herstellung von
neuen Atomwaffen durch die Supermichte wird zu einer breitverankerten und potentiell
grofieren Bewegung als die Anti-Vietnam-Proteste in den spiten 60er Jahren. Die Bewe- -
gung reicht von der konservativen Rechten bis zu alten und neuen Linken. Sie umfafit Un-
ternehmer, Gewerkschafter, religise Gruppen, hat eine wachsende lokale, regionale und
nationale Basis in der Bevilkerung, und schlieit Demokraten, Republikaner, Abriistungs-
lobbies, ein weites Spektrum von Berufsgruppen (Arzte, Juristen, Kiinstler), Kongrefab-
geordnete, Senatoren und selbst einige hochdotierte ehemalige Mitglieder des Militirs ein.
Die Gréfie und der steigende Einflufl der »freeze«-Kampagne wird in der Entscheidung der
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Senatoren Edward Kennedy und Mark Hartfield deutlich, die Anfang Mirz eine Resolu-
tion in den Kongref einbrachten, die zum Einfrieren der Tests, Produktion und Stationie-
rung nuklearer Waffen aufrief. Die Initiative wurde von 22 Senatoren und 150 Abgeordne-
ten unterstiitzt.” " ‘
Wenn die derzeitigen Oppositionsbewegungen in den USA an die Protest-Bewegung ge-
gen den Vietnamkrieg erinnern, so unterscheiden sie sich doch in wichtigen Punkten: Im
Gegensatz zu der Anti-Vietnambewegung verliuft das Wachstum der gegenwirtigen Frie-
densbewegung nicht vor dem Hintergrund einer groflangelegten konventionellen militiri-
schen Intervention im Ausland; sie entstand sogar noch »or der Billigung des geplanten
Waffenexpansionsprogramms durch den Kongress. War sich die amerikanische Offentlich-
keit wihrend des Vietnamkrieges tiber das AusmaRB der finanziellen Lasten des Konfliktes
nicht im klaren, so stehen demgegeniiber die konomischen Kosten der Reaganschen
Auflen- und Militdrpolitik heute im Mittelpunkt des éffentlichen Interesses. Niemals zuvor
in der Nachkriegsgeschichte war die Erhéhung der Militdrausgaben so eng mit der erzwun-
genen Senkung des Lebensstandards veskniipft wie heute.”” Nach 18 Monaten Amtszeit
hat die Reagan-Administration mit wachsenden internen Widerspriichen im gesamten Be-
reich der Innen- und Aufenpolitik zu kimpfen: wie grofl der Riistungshaushalt sein sollte,
welche Haltung die USA gegeniiber ihren NATO-Partnern, der Sowjetunion, China, dem
Nahen Osten, Polen, Mittelamerika und anderen Teilen der Dritten Welt einnehmen soll-
te.”! Die Konflikte stellen nicht nur die alltigliche Effektivitit der Reagan-Regierung in
Frage; sondern tragen dariiber hinaus zu der sich fortsetzenden Kriegsentwicklung der in-
ternationalen Lage bei. Allmihlich nimmt die Offentlichkeit wahr, dafl smehr Kanonen«
auch »weniger Butter« bedeuten, und den Behauptungen von Okonomen, daff hohe Mili-
tirausgaben zu Prosperitit fithren und Arbeitsplitze schaffen, schligt zunehmend Skepsis
entgegen. Die Opposition der Unternehmer gegen die hohen Riistungsausgaben nimmt
beteichtlich zu. Die »Business Roundtable-Lobby«, bestehend aus den 200 gréften Kon-
zernen des Landes, erklirte ihren Widerstand gegen das Wirtschafts- und Militidrprogramm
mit dem Argument, dafl das wegen der hohen Militirausgaben zu erwartende Budgetdefi-
zit zu hohen Zinsen fithren und die wirtschaftliche Aufschwungphase blockieren wird.”?

Drie amerikanische Krise und Europa

Die gegenwirtige US-Wirtschaftspolitik bedeutet wahrscheinlich eine
groflere unmittelbare Bedrohung fiir die globalen Interessen der USA
... als die Sowjets oder sonst wer.

C. Fred Bergsten

Herbst 1981

Hobhe Zinsraten und defizitire Verteidigungsausgaben

Die von der Reagan-Administration geplanten Militdrausgaben werden aller Erwartung
nach im Haushaltsjahr 1982 zu einem Haushaltsdefizit von 109,5 Milliarden Dollar und
1983 von ungefihr 90 Milliarden Dollar fithren.” Die defizitiren Militirausgaben werden
die US-Inflation anheizen und die internationale Position des Dollar gefihrden. Um die
erwartete Inflation zu bremsen, hat die Reagan-Administration eine gelockerte Steuerpoli-
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tik mit einer straffen Geldpolitik kombiniert. Der anti-inflationire Effekt dieser Mischung
wird jedoch von einer grofen Zahl von Okonomen bezweifelt.”! Buropiische Regierungen
mit Westdeutschland und Frankreich an der Spitze haben beides kritisiert, die hohen Zins-
raten in den USA und den US-Militirhaushalt, die beide die Rezession europiischer Volks-
wirtschaften intensiviert haben und ein ernsthaftes Hindernis fiir eine kurzfristige wie fiir
eine langfristige wirtschaftliche Erholung datstellen.”” Obwohl die westdeutsche und fran-
zdsische Kritik an der US-Regierung in letzter Zeit schirfer geworden ist, bleibt sie halb-
herzig, solange beide Regierungen die allgemeine US-NATO-Aufriistung fiir die 80er Jah-
re weiter unterstiitzen, die schitzungsweise bis 1985/86 1,64 Billionen Dollars kosten
wird.”8 Diese Ausgaben werden die Inflation solange schiiren, wie die Reagan-Regierung
an ihrem Plan festhilt, die Steuern um 750 Milliarden Dollats zu kiirzen.

Die inkonsequente Kritsk Bonns an den USA

»Europa befindet sich in groflerer Gefahr, als die Amerikaner bisher
wahrgenommen haben. Das Geflige von Wirtschaft und Gesellschaft
ist durch die tiefste Rezession seit Mitte der 30er Jahre gefihrdet.«
Helmut Schmidt, in »International Herald Tribune« 19.2.82

_»80 wie Vietnam in den 60er Jahren ist die nukleare Abriistung im Be-
griffe, zu der zentralen moralischen Streitfrage det 80es Jahre zu wes-
den.«
Rabbi Alexander Schindler, Verband der amerikanischen Hebriischen
Gemeinden,

Das cklatanteste Beispiel fiir die Inkonsistenz der Kritik der westdeutschen Regierung an
der Wirtschaftspolitik der USA ist ihre fortwihrende Unterstiitzung des Doppelbeschlusses
er NATO vom Dezember 1979, demzufolge 1983 damit begonnen werden soll, in Europa
Pershing IT und Marschflugkérper zu stationieren. Die Stationierung dieser Waffen bedeu-
tet weit mehr als eine blofle Erginzung des Atomwaffenatsenals der NATO durch zwei
technisch verbesserte Waffensysteme. Pershing IT und Marschflugkérper sind ein integraler
Bestandteil der globalen US-Militirstrategie, deren Durchfithrung nicht bloff von der Sta-
tionierung dieser Raketen in Europa abhingt, sondern von der Realisierung einer ganzen
Reihe konventioneller und Atom-Waffen-Programmen, die durch die Reagan-Administra-
tion geplant werden.”” Pershing IT und Marschflugkdrper zu akzeptieren, wiirde auf eine
Legitimation des gegenwirtig geplanten Zuwachses der US-Militirausgaben durch West-
deutschland und Europa hinauslaufen. Es wiirde dazu beitragen, eine internationale At-
mosphire zu schaffen, die Europa in Zukunft einem gréferen wirtschaftlichen und politi-
schen Druck aussetzt, das amerikanische Aufriistungsprogramm zu unterstiitzen.
Indem sie den Doppelbeschiufl der NATO unterstiitzt, verkniipft die BRD ihre wirtschaft-
liche Zukunft und die wirtschaftliche Zukunft Europas mit einer Riickkehr zum Kalten
Krieg. Das zu einer Zeit, in der die historischen Voraussetzungen, die dem Kalten Krieg
seine wirtschaftliche, politische und militirische Kohdrenz gaben, nicht mehr existieren.
Da der Kalte Krieg selbst ein grofierer sttukuureller Faktor in der sich verdefenden Wirt-
schaftskrise in den USA in der Nachkriegszeit war und ist, ist es klar, dafl sogar z6gernde
curopiische Unterstiitzung fiir die gegenwiirtige Auflenpolitik der Reagan-Administration
nur die jetzt schon ernsten Probleme vertiefen kann, die mit der Stagflation in den USA
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verbunden sind, und die schon wihrend der 70er Jahre zu einer Verschi=:hterung der Be-
ziehungen zwischen den USA und Europa und Japan beitrugen.’”® Dafi dic NATO- Allijer-
ten zu groferen Militdrausgaben genstigt werden, mufi auflerdem als cin Mittel gesehen
werden, die europiische Wirtschaft zu belasten und sie eines stérenden Wettbewerbsvor-
teils zu berauben, dessen sich vor allem die BRD erfreut, da ihre Verteidigungsausgaben
verglichen mit denen der USA relativ gering sind. Die Europier und insbesondere die Bun-
desrepublik sollen gezwungen werden, die amerikanische Wirtschafispolitik, die auf Auf-
risstung beruht und notwendigerweise mit einschneidenden Streichungen in den Sozia-
lausgaben und Lohnabbau verbunden ist, zu {ibernehmen.

Die Koster von Pershing II und Marschflugkdrpern

Fiir dreiBlig Jahre (1945-1975) basierte die Rolle einer Supermacht, die die USA spielte, auf
ihrer iiberragenden Stirke hinsichtlich militgrischer Einsatzfihigkeit und wirtschaftlichem
Wohlstand. ... Herausgefordert durch die iibetlegene wirtschaftliche Leistung ihrer Alliier-
ten in der atlantischen und der pazifischen Sicherheitszene und in ihrer wirtschaftlichen Si-
cherheit durch das Olkartell der OPEC bedroht, kann sich die USA nicht mehr linger als
absolut tiberlegene Supermacht prisentieren. Noch kann dies die Sowjetunion, weil auch
sie durch die nationalistischen Herausforderungen ihrer Allianzpartner gehemmt wird.
Die Fihigkeit der USA, ihre frithere Uberlegenheit wiederherzustellen, ist durch driicken-
de wirtschaftliche Uberlegungen begrenzt. Konfrontiert mit einer beispiellosen Bedrohung
durch Inflation und niedriges wirtschaftliches Wachstum miissen die USA ihre Verteidi-
gungsausgaben in den kommenden Jahren beschrinken. Wenn sie zu viele Ressourcen in
die Verteidigung investieren, werden industrielle Produktivitit uod Wert des Dollarts fal-
len, und die Verwundbatkeit der USA durch wistschaftliche Manéver ihrer Alliierten und
threr Gegner wird drastisch zunehmen. Wenn die USA wihrend der 80er Jahte in die mili-
tirische Beschaffung unklug investieren sollten, werden sie ihre politische Fithrungsposi-
tion ernsthaft unterminieren.

Es gibt drei Forderungen fiir militirische Beschaffungen wihrend der 8Qer Jahre: 1. die
strategischen Abschreckungswaffen sollen erweitert und modernisiert werden; 2. die
Schauplatzwaffen in Europa sollen ausgeweitet werden; und 3. soll die Einsatzfihigkeit det
Marinestreitkrifte in der Dritten Welt weiter ausgedehnt werden. Es ist fraglich, ob eine
dieser Steigerungen erfolgreich durchgefiihrt werden kann ##4 es dadusch zu einem Ge-
winn an politischer Macht kommen wird. Selbst wenn eine Billion Dollars ausgegeben wer-
den sollten, um die militdrischen Kapazititen der USA in den nichsten Jahren zu erwei-
tern, wie das jetzt geplant ist, werden die USA nicht in der Lage sein, die Verantwortlich-
keiten einer Supermacht auszufiillen, die sie in den Erdffnungsrunden des Kalten Krieges
auf sich genommen hatten.

Als die fithrende Milicirmacht in der Weltpolitik etkennen die USA, dafl sie mit wirt-
schaftlichen und politischen Opportunititskosten kalkulieren miissen, die ihre strategi-
schen Ambitionen nur hemmen kénnen. Es ist offenkundig, daff in theoretischer und in
empirischer Hinsicht eine neue Formel gefunden werden muf}, die die Erwartungen dart-
tiber, was Supermichte in der nichsten Runde des Kalten Krieges zu tun hoffen kénnen,
revidieren wird.”

Die Stationierung von Pershing I und Marschflugkdrpern in Europa wird es den USA ge-
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statten, sich die Option offen zu halten, ihre Ausgaben fiir die europiische Verteidigung,
die jihrlich etwa 81 Millionen Dollass betragen, zu reduzieren ® Der grofite Teil dieser
Summe ist den konventionellen Streitkriften und der Infrastruktur gewidmet.
Die USA und die europiischen Regierungen haben in der Nachkriegsira eine wachsende
Anzahl von Atomwaffen in Europa disloziert, um ihre Kosten fiir zusitzliche konventio-
nelle Krifte zu verringern® Die Ausdehnung des europiischen NATO-Atomwaffen-Arse-
nals wurde zu einer Kompromifilosung zwischen den USA, die die europiischen Regierun-
gen aufforderten, ihre Militdrausgaben fiir konventionelle Zwecke auszuweiten, und den
europiischen Politikern, die sich aus finanziellen und innenpolitischen Griinden weiget-
ten, Folge zu leisten.®” Es ist sehr gut méglich, daf die Regierungen der BRD und der USA
Pershing 11 und Marschflugkdrper als Mittel zur Verringerung kiinftiger Verteidigungsko-
sten betrachten, um eine teilweise Verlagerung von US-Truppen aus Eutopa ohne Minde-
rung des Niveaus an Spannung im Kalten Krieg und an militirischer Stirke auszubalancie-
ren.®
Aber kénnen Pershing 11 und Marschflugkérper die Verteidigungslasten reduzieten? Fir
sich selbst betrachtetr mégen diese Waffen plausiblerweise als weniger kostspielig betrach-
tet werden als ihre konventionellen Aquivalente. Wenn diese Waffen auf der anderen Sei-
te als integraler Bestandteil des geplanten Gesamtaufwandes der USA betrachtet werden,
dann ist klar, daf ihte Stationierung in Europa das US- M111tarbudget insgesamt nicht ver-
ringern, sondern es in der Tat vergréfiern wird, weil sie eine weitere Expansion des Wettrii-
stens legitimieren und so andere expansive Militirprogramme, die von der Reagan-Regie-
rung geplant werden, notwendig machen wird.* Das, was die europiischen Volkswirt-
schaften einsparen mégen, wird durch die Gesamzkosten fiir die internationale Wirtschaft,
die die fiir die 80er Jahre geplanten militirischen Gesamtausgaben verursachen werden,
beiseite gewischt werden. Diese Kosten werden die Form von direkten militdrischen Ausga-
- ben, wachsender Inflation, hohen Zinsraten und anderer Krisensymptome annehmen, die
ich bereits diskutiert habe und die in den letzten Jahren zu Usrsachen wachsenden Konflikts
und wachsender Unordnung im internationalen System wurden.
Die Stationierung von Pershing II und Marschflugkdrpern wird, indem sie das Niveau der
Spannung im Kalten Krieg in Eutopa und auf der ganzen Welt anhebt, umgekehst die Ex-
pansion von Verteidigungspotentialen in anderen Bereichen der militirischen Riistung in
den europiischen Lindern forcieren.® Das witd iiber eine entsprechende wirtschaftliche
und soziale Belastung durch die wachsende Militarisierung zu verschirften sozialen Span-
nungen fithren,
Aus diesen Uberlegungen folgt, daf§ der Doppelbeschluﬁ der NATO die BRD vor die weit
groflere historische Frage stellt, ob sie es sich wirtschaftlich oder militdrisch leisten kann,
den Kalten Krieg als den Grundrahmen der internationalen wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklung in den 80er Jahren aufrechtzuerhalten.
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Das historische Dilemma der westdeutschen Regierung

Die Friedensbewegung in Europa hat sich {iber den Ozean ausgebrei-
tet und zuriick nach Osteuropa. ... Die Forderungen nach einem ge-
waltigen Wachstum der Verteidungsausgaben verwundern uns. Eben-
so die absurden Stellungnahmen durch Regierungsbeamte, dafl man
einen Nuklearkrieg iberleben kann, wenn man eine Schaufel hat und
schnell genug ein Loch graben kann, Es ist cine Form von Krankheit,
sich nicht der Situation zu stellen und mit ihr auseinanderzusetzen.
Aber dic Menschen beginnen, sich von dieser Krankheit frei zu ma-
chen und gegen sie anzugehen.

Alan Cranston, Demokratischer Senator, Mirz 1982

Die Zustimmung der westdeutschen Regierung zu dem NATO-Beschlufi und ihre hart-
nickige Weigerung, der wachsenden inneren und internationalen Protestbewegung gegen
die NATO-Entscheidung nachzugeben, zeigt, dafl sich die westdeutsche Fithrungselite in
einem Dilemma befindet, das dem der internationalistischen Fraktion der amerikanischen
Machtelite dhnlich ist. Die westdeutsche Fithrung ist sich bewuflt, dafl Reagans hohe Mili-
tirhaushalte in den kommenden Jahren cine sich vertiefende wirtschaftliche, politische
und militirische Instabilitit im internationalen System hervorrufen kénnen. Andererseits
wiirde eine substantielle Verringerung der Militirausgaben bedeuten, die ausgearbeiteten
Pline fiir eine Wiederherstellung von Amerikas strategischer und konventioneller Uberle-
genheit gegeniiber der Sowjetunion und das Ziel der Fihrerschaft der USA in der Nato
aufzugeben. Als Resultat des Sturzes des Schah-Regimes im Iran, der linken Machtiiber-
nahme in Nicaragua und der Aussicht auf die Entwicklung von nationalrevolutioniren Be-
wegungen in Zentralamerika und in anderen Teilen der Dritten Welt scheint keine Strg-
mung innethalb der amerikanischen Fithrungselite gewillt, die Konsequenzen signifikan-
ter Veringerungen der Militirausgaben zu akzeptieren. Bestenfalls schlagen die weitsich-
tigsten Teile der amerikanischen Machtelite einige Verringerungen vor - wieviel bleibt un-
klar -, in der Hoffnung, daf ein zurechtgestutzter Haushalt sowohl mit dem Ziel einer Re-
stauration der militirischen Fithrung durch die USA wie mit internationaler Kooperation
und wirtschaftlicher Erholung vereinbar wire. Nicht ernsthaft in Erwiigung gezogen aber
werden lebensfihige Modelle einer Aufgabe der Kalten-Kriegs-Primissen der Reagan-Re-
gierung, die der Grund fiir die gegenwirtige Krise sind. Nichtsdestoweniger ist klar gewor-
den, dafl hohe Militirhaushalte und wirtschaftliche Erholung einander ausschliefende Po-
litiken sind.

Die Besonderheit des westdeutschen Dilemmas

Die Lage der BRD unterscheidet sich von der der USA durch ihren weitaus grofleren kono-
mischen Einsatz in der Entspannungspolitik, ihre geographische Nihe zu den RgW-Staa-
ten, ihre militirisch exponierte Position im Verhidltnis zur Sowjetunion und ihre militiri-
sche Abhingigkeit von einer fremden Macht. Die BRD ist in einem historischen Wider-
spruch zwischen zwei grundsitzlichen politischen Ausrichtungen fiir die 80er Jahre befan-
gen, die nicht beide gleichzeitig {iber einen lingeren Zeitraum durchgehalten werden kén-
nen: Sie kann entweder die Eatspannung aufrechterhalten - indem sie sie vertieft ~, oder
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sie kann die gegenwirtige Ausrichtung Washingtons akzeptieren und zulassen, dafi sie
selbst als passives Objekt dieser Politik in die Restriktionen des Kalten Krieges zuriickge-
worfen wird, was im Effekt die europdische Entspannung substantiell kompromittieren,
wenn nicht sogar vollig zerstéren wird.

Der gegenwiirtige Versuch der westdeutschen Regierung, auf der einen Seite ihre militiri-
sche Allianz mit den USA zu bewahren und gleichzeitig auf der anderen Seite thre wirt-
schaftlichen und politischen Beziehungen mit der Sowjetunion und den zanderen RgW-
Staaten zu vertiefen, widerspiegelt die Weigerung, zur Kenntnis zu nehmen, dafl sich Ent-
spannung und Kalter Krieg gegenseitig ausschliefen. Als Resultat davon hat sie es ver-
siumt, eine kohirente Auflenpolitik zu entwickeln. Wenn der gegenwirtige Balanceakt
der Bonner Regierung andauert, kdnnte das zu einet ernsthaften Verschlechterung der in-
ternationalen Lage fithren, die kiinftige Schritte, um den Trend zum Kalten Krieg umzu-
kehren, noch schwieriger, wenn nicht unméglich machen wird. In diesem Sinne mag der
blofe Versuch, sich in einer sich verschlechternden weltwirtschaftlichen Lage beide Optio-
nen offen zu halten, als tragische historische Fehleinschitzung erweisen. Es wire nicht die
erste in der deutschen Geschichte.

Die gegenwirtige Politik der Bonner Regierung unterschiitzt ganz erheblich

1) die Stitke des Kalten-Kriegs-Establishments in den USA und seine unerbittliche Ent-
schlossenheit, die militirischen, politischen und wirtschaftlichen Mittel der USA einzuset-
zen, um der Welt einen neuen Kalten Krieg aufzuzwingen;,

2) die Ernsthaftigkeit der Absicht einer bedeutenden Fraktion amerikanischer Falken in-
nerhalb und auflerhalb der Regierung, den konventionellen und nuklearen Militirapparat
der USA umzubauen und eine Kriegsmaschine zu schaffen, die fiir einen tatsichlichen
Einsatz von Nuklearwaffen geeignet ist, um diesen Apparat als aggressives politisch-diplo-
matisches Instrument zu nutzen.® Ist dieser Apparat erst einmal installiert, so kénnte seine
blofle Existenz der europiischen Eatspannung ein abruptes Ende machen und damit
schweren politischen und wirtschaftlichen Schaden fiir die BRD und andere europiische
Nationen anrichten.

Indem sie Pershing II und Marschflugkérper akzeptiert, fordert die westdeutsche Regie-
rung den Einflufl und die unmittelbare politische Macht der riickschrittlichsten Elemente
des Kalten-Kriegs-Establishments, einschlieflich der Neuen Rechten. Diese Neue Rechte
aber ist eine geopolitisch verderbliche, wirtschaftlich kurzsichtige und politisch gefihrdete
Machtgruppierung, die nicht einfach eine stertbende Pax Americana wiederzubeleben ver-
sucht, sondern die sich aggressiv als eine aufsteigende Fithrungselite, die durch die histori-
schen Grenzen des Nachkriegssystems des Kalten Kriegs bedrohe ist, verteidigen mufl. Die
Fihigkeit der Neuen Rechten und ihrer Verbiindeten in Pentagon, Kongre und Weiflem
Haus, in den 80er Jahren zu der Diplomatie des begrenzten Nuklearkriegs Zuflucht zu
nehmen, sollte nicht unterschitzt werden.

Man kénnte entgegegnen, dafl diese Vertreter des Kalten Krieges nur ein Teil der herr-
schenden Klasse der USA sind und daf ihr Einfluf durch die sverniinftigere<, weltoffenere
und Europa-orientierte multinationale Elite gemifigt wird. Hier muf in Erinnerung geru-
fen werden, dafl auch sie der Wiederaufriistung der USA verpflichtet ist, um politische
Verschiebungen und national-revolutionire Bewegungen in det Dritten Welt, die die US-
Interessen und die Rolle der USA als Fithrungsmacht der westlichen Allianz bedrohen, ein-
zudimmen.¥’

Dessen eingedenk kann man argumentieren, daf die multigationale Elite, obwehl sie hi-
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storisch erfahrener und »verniinftiger« ist als die Neue Rechte, sich dennoch kaum in der
Position befindet, um die USA von ihrem Kurs in die unruhigen Wasser eines neuen Kal-
ten Krieges abzubringen. Seine Hoffnungen und politischen Kalkulationen auf dicse
Gruppierungen zu setzen, um die Sicherheit und die wirtschaftlichen Interessen Europas
in den kommenden Jahren zu garantieren, liuft auf eine Uberschitzung des multinationa-
len Interesses an einer Fortsetzung der Entspannung in Europa und eine Unterschitzung
ihres gemeinsamen Interesses mit und ihrer Abhingigkeit vom Kalten-Krieg-Establish-
ment in den USA hinaus.

Die Frage des Abkoppelns

Wenn man die Primisse akzeptiert, daf die Kalte-Kriegs-Politik der Reagan-Administra-
tion Symptom und Ursache der sich vertiefenden Spaltungen und der politischen Frag-
mentierungen in den heutigen Vereinigten Staaten ist, dann sollte klar sein, dafl eine Fort-
setzung und Intensivierung des Kalten Krieges die schiere Antithese zu einem stabilen Be-
zugsrahmen fur die Entwicklung in Europa und der Welt wihrend der 80er und 90er Jahre
bildet. Die westeuropiischen Staaten werden, wenn sie sich an die Vereinigten Staaten an-
hingen statt entschiedene Schritte zur Abkopplung von den USA zu machen, in ihre
Volkswirischaften die Widerspriiche des amerikanischen Kalten-Kriegs-Systerns importie-
ren. Im Effekt witrde das bedeuten, die Ubernahme einer Wirtschafts- und Sozialpolitik zu
forcieren, die fiir den wirtschaftlichen Abstieg der USA in den letzten beiden Jahrzehnten
mitverantwortlich war.®

Die Verwirrung und Widerspriichlichkeit der heutigen amerikanischen Innenpolitik und
die daraus resultierende Unfihigkeit der Reagan-Administration klare innen- und aufien-
politische Ziele zu verfolgen, ist Grund genug fiir die Europier, skeptisch hinsichtlich der
Fihigkeit der gegenwiirtigen amerikanischen Regierung zu sein, das schwankende amerika-
nische Staatsschiff auf Kurs zu halten. Mit dem Zusammenbruch der Kalten-Kriegs-Koali-
tion und nichts in Sicht, was sie ersetzen kénnte, ist, wie wir schon gezeigt haben, eine Pe-
riode turbulenter politischer Aufldsung und Umgruppierung in Gang gesetzt worden. Ein
bedeutender Faktor in diesem Prozefl wird die Neugestaltung einer progressiven Opposi-
tion sein, ohne die z.B. eine spiirbare Verringerung der US-Militirausgaben unwahrschein-
lich ist.¥ Der jiingste Aufschwung der ametikanischen Abriistungsbewegung und die
wachsende nationale Protestkampagne gegen Reagans Wirtschaftsprogramm, insbesondere
die drastischen Kiirzungen in den Sozialausgaben, sind bedeutende Zeichen fiir einen all-
gemeinen Umgruppierungsprozefl. Diese Opposition kdnnte eventuell zu dem Wiederer-
stehen eines minimalen demokratischen Konsens und zu einer Bewegung fiir politische Er-
neuerung auf einer Nicht- bzw. Anti-Kalten-Kriegs-Basis fithren.?®

Sollten die westdeutsche und andere europiischen Regierungen Persching II und Marsch-
flugkorper akzeptieren, so wiirden sie gerade den Kriften eines wirtschaftlichen und poli-
tischen Wandels, die versuchen, den gegenwirtigen Kurs der Reagan-Administration um-
zukehren, einen ersten, vielleicht irreversiblen Schlag versetzen. Auf der anderen Seite
wiirde die westdeutsche Regierung, wenn sie Pershing 11 und Marschflugkdrper zutiick-
weist, dieser embryonalen Opposition ein positives Signal geben und sie witrde die Ge-
samtchancen fiir eine substantielle Verringerung von Reagans Riistungshaushale und fiir ei-
ne Verinderung der gegenwirtigen US-Politik der Intensivierung des Wettriistens vergrs-
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fern. Ohne das Wachstum einer groflen US-ametikanischen Anti-Reagan-Bewegung ist es
duflerst unwahrscheinlich, daf die inflationire Steuerpolitik und die Politik der hohen Zin-
sen verindert werden kénnen,

Schlufifolgerung

Wihrend der Nachkriegsperiode haben die USA Militirausgaben als Mittel eingesetzt, um
langfristige Losungen der tieferen strukturellen politisch-6konomischen Probleme im eige-
nen Land und auf internationaler Ebene hinauszuschieben, Wenn Riistungsausgaben wih-
tend des ersten Jahrzehnts der Nachkriegsira als skonomisches Stimulans erfolgreich wa-
ren, so kann dieses weitgehend einer spezifischen Kombination von fiir die kapitalistische
Prosperitit giinstigen Bedingungen zugeschrieben werden. Die ~ nach Kondratieff - de-
pressive Phase in der gegenwiirtigen Weltwirtschaft vermag nicht den Kalten Krieg als Mo-
dell wittschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung zu unterstiitzen. Den Vereinigten
Staaten in ihrem Versuch zu folgen, die gegenwirtige Weltkrise dutch einen neuen Kalten
Krieg, verbunden mit der Strategie eines linger andauernden und dennoch begrenzten
Atomkrieges, zu meistern, ist in der gegenwirtigen historischen Konjunktur eine verzwei-
felte und letztlich hoffnungslose Politik. Sie kann, wenn sie konsequent verfolgt wird, zu
einer politischen und wirtschaftlichen Katastrophe von beispiellosem Ausmaf fithren.
Soll die Welt die Ara des Kalten Krieges iiberwinden, so scheint es zweifelhaft, ob die
dringende Aufgabe ciner Erneuerung durch die etablierten politischen Parteien - sei es die
sozialliberale - Koalition in der Bundestepublik oder die Demokratische oder die Republi-
kanische Partei in den USA - geldst werden kann, Alle diese politischen Krifte sind selbst
Produkte des Kalten Krieges und scheinen in seinem Dienst zu sehr korrumpiert worden
zu sein, als daff sie noch fihig witen, die fithrende Rolle in einem Prozef innerer und in-
ternationaler sozio-6konomischer Erneuerung zu spielen.

Diese Aufgabe zu l6sen wird prinzipiell die Arbeit einer Bewegung sein, die jedes materiel-
le Intetesse am Kalten Krieg vetloten und sich genug soziale Vernunft und eine Liebe zum
Leben bewahrt hat, um untetscheiden zu kdnnen, zwischen einer Politik gesellschaftlicher
Entwicklung und einer Politik, die daran gefesselt ist, die Zerstérung det Gesellschaft zu
riskieren.,

Anmerkungen

1 Zur Diskussion der Phasen der »langen Wellen« der kapitalistischen Prosperitit in der Nachkrieg-
siira vgl. A.G. Frank: Crisis in the World Economy, London 1980, Kap. 1. Zur Anwendung det
»langen Wellen« auf die Krise der amerikanischen Wirtschaft vgl. T. Weisskopf: The Current Eco-
nomic Crisis in Historical Perspective, in: Socialist Review, Mai/Juni 1981. Zur allgemeinen Dis-
kussion iiber die Theorie der Zyklen der »langen Wellen« vgl. R.B. Day: The Theory of the Long
Cycle: Kondratiev, Trotsky, Mandel, in; New Left Review 99, Sept./Okt. 1976.

2 Zur Diskussion der ametikanischen Wirtschaftsmacht am Ende des 2. Weltkriegs vgl. M. Hudson:
Super Impetialism, The Economic Strategy of American Empire, New York 1972; F. Block: The
Origins of International Economic Disorder, Betkely 1977. Zur Entwicklung der internationalen
Okonomie in der Nachkriegszeit vgl. Block 1977; G.Kolko: The Politics of War, New York 1972.
Zur Rolle der Staatsausgaben in der Nachkriegsdkonomie vgl. P. Mattick: Marx & Keynes, The Li-
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mits of the Mixed Economy, Boston 1969.

3 J. Cypher: The Basic Economics of »Rearming America«, in: Monthly Review, Nov. 1981.

4

10
11

12
13

Zur Diskussion det Produktivititskrise der ametikanischen Wirtschaft s. U.S. Export Competitive-
ness Hearing before the Joint Economic Committee Congress of the United States 96th Congress,
29. 7. 1980.

Zu Befiirchtungen des 8konomischen Niedergangs in der Nachkriegszeit vgl. L. Wittner: Cold
War America, New York 1974, S. 7-9; A. Wolfe: America’s Impasse, New York 1981, Kap.2.
Vgl. CY.H.Lo: Die widerspriichlichen Funktionen der amerikanischen Riistung nach dem 2.
Weltkrieg, in: G. Krell, Die Riistung der USA, Baden-Baden 1981

Zum antikommunistischen »Kreuzzuge vgl. Wittner, a.2.0.S. 86-110. Eine allgemeinere und
ausgezeichnete analytische Diskussion des Gegenstandes kann gefunden werden in: A. Wolfe,
The Rise and the Fall of Soviet Threat, Washington 1979.

Zut Entwicklung und Dynamik der Kalten-Kriegs-Koalition vgl. M.S.McAulift: Crisis on the Left:
Cold War Politics and American Liberals, 1947-54, Missouri 1967.

A. Wolfe, 1979, S. 36

Ibid., S. 37-39, vgl. auch Wirtner, Kap. 8

»Anfang 1952 schlitterten Westeuropa und Japan als ein Ergebnis der Ereignisse und Politiken der
vothergehenden Jahte erneut in eine Rezession, und die Administration verlangte zusitzlich 4,1
Milliarden Dollar Militirhilfe fiir Europa. Hatriman sagte wiederum, daf§ eine letzte grofle An-
strengung 1953 * fiir einen Kapitalaufbau in groflem Mafistab’ eine Hilfe fiir Europa erlauben,
wiirde, um sie dann allmihlich zu reduzieren. Die Administration verlangte ebenso 1,8 Milliarden
Dollar fiir “Verteidigungshilfe’, was zusammen die Spitzenjahre des Marshallplans erreichte. Hin-
zu kommen die auslindischen Kapitalbeschaffungen, die im August 1953 die Gesamtsumme von
2,3 Milliarden erreichte und vor allem fiir Franzosen und Briten wichtig waren. Eher die massiven
Waffen und staatlichen Kapitalexporte als der multilaterale Handel waren 1953 die zuverldssig-
sten Mittel der Aufrechterhaltung der amerikanischen Uberseemirkte geworden, ein mit immen-
sen Kosten vertbundener Prozef, dessen Kontinuitit Eisenhower trotz cines zuriickhaltenden Kon-
gresses kurz nach seiner Wahl zum Prisidenten verbiirgte.« (J. und G. Kolko 1972, S. 639)
Ibid.

Block 1977, S. 107

14 J.K. Galbraith: Die Okonomie des Wettriistens, in: Blitter fiir deutsche und internationale Poli-

15
16
17
18

19

20
21
22
23
24

tik, Oktober 1981; vgl. auch die Atbeiten von S. Melman: Pentagon Capitalism, The Political
Economy of War, New Yotk 1970 und dets.: The Permanent War Economy; The Decline of
U.S.Capitalism, New Yotk 1975.

Vgl. Block, 1977, Kap. 6

R. Barnett mit M. Raskin: After Twenty Years, New York 1965, S. 168

R. Calleo, B. Rowland: America and the Wortld Economy, Bloomingten, London 1965, S. 82
Melman 1975; vgl. auch R. De Grasse Jr., D. Gold: Economic Risks in Reagan Military Buildup,
in: International Herald Tribune, 30. Dez. 1981; ebenso Galbraith 1981

Zu den 8konomischen Effekten des Vietnamkrieges s. R.'W. Stevens: Vain Hopes, Grim Realities,
New York 1976

D. Calleo: Inflation and American Power, in: Foreign Affairs, Frithjahr 1981, S. 782f.

Wolfe 1981, S. 128

Stevens 1976, S. 119

Hudson 1972, S. 229

R. Osgood: Limited War Revisited. Boulder, 1979 schreibt: »Der Vietnamkrieg scheint zu zeigen,
daf, wenn dic Intervention der amerikanischen Armee in grofiem Mafistab notwendig sein sollte,
um die Niederlage einer in einem internen Krieg engagierte Regierung oder Fraktion zu verhin-
dern, die USA grofle Schwierigkeiten haben werden, einen Krieg zu vermeiden, dessen Kosten
und Dauer eventuell im Innern nicht akzeptiert wiirden. Eine rasche und intensive Eskalation
witd vielleicht dieses Risiko der Kriegsausweitung nicht vermeiden, aber ein Gradualismus wird
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33

34

ebenso teuer scin und dazu neigen, die innere Basis der Unterstiitzung aufs Spiel zu setzen.« Die
Schwichung der amerikanischen konventionellen Kriegsfithrungskapazitit, die Osgood be-
schreibt, bildet einen Teil des Hintergrundes fiir die Entscheidungen der USA withrend der spiten
70cr Jahre, eine massive atomare Bewaffoung zu lancieren.

Als solide kritische Analyse der Nixonschen Auflenpolitik s. B. Cumings: Chinatown, Foreign Po-
licy and Elite Realignment, in: T. Ferguson, J. Rogers: The Hidden Election, New York 1981
M. Klaze: Resurgent Militarism, in: H. Sklar (ed.), Trilaterlism, The Trilateral Commission and
Elite Planning for World Management, Boston 1530. Vgl. auch M. Klare: U.S. Strategy after Viet-
pam, in: Monthly Review, Mirz 1974

B. Kubbig: Ristungskontrolle und Aufriistung: SALT, Nouoproliferation and »Nachriistunge, inc
E.-O. Czempiel (Hrsg.), Amerikanische Aufienpolitik im Wandel, S. 44

Tber die Akeivititen des CIA in Angola und in Chile siehe Judith Biincher (Hrsg.): The CIA and
the security debate 1975/76, New York 1977

»Die plérzliche Kehrtwendung der Auflenpolitik, die die Entspannung symbolisierte, stand in
volligem Gegensatz zu einer Reihe amersikanischer Interessen: Kapitalanlagen durch Wertriisten,
Schutz vor dem Druck auf dem Weltmarkt und die Aufrechterhaltung amerikanischer Verpflich-
rungen zu so kritischen Kunden wie Staaten im Nahen Osten. Diese umfafiten die Riistungsindu-
strie und ihre Iofiastruktur von Zuliefern und Vertriebsorganisationen, das Pentagon und seine
ausgedehnte Universitdiskuadschaft, absteigende Industriezweige« die am besten bedient wiren,
wenn die USA mit niemandem Handel treiben wiirden, von der Regierung unterstiitzte Riistungs-
unternehmen und die zahllosen Anhinger Israels. Von Anfang an stark mobilisiert, hohle die
starke Anti-Sowjet-Lobby die Diplomatie der Entspannung aus, indem sie die Zustimmung des
Kongresses zum Meistbegiinstigungs-Status der SU blockierte, und belebte den Anfang der sieb-
ziget Jahre mit rechten Angriffen auf dic ‘liberale’ Politik Henry Kissingers« (Thomas Ferguson,
Joel Rogers, Der Sieg Reagans in PROKLA 1981)

30 Ibid., S. 61f.
31 Die Verschlechterung vieler amerikanischer Inlandsindustrien ist untrennbar von 1. dem sich be-

schleunigenden Kapitalesport wihrend det 60er Jahre, der Kapital von der Binnenwirtschaft ab-
zog, das andernfails fiir die Modernisierung der amerikanischen Industriefabriken genutzt hitee
werden kénnen; 2. der Tatsache, daf ein unverhiltnisméflig hoher Anteil von Forschung und Ent-
wicklung in den Vereinigten Staaten wihrend dieser Periode (und tatsichlich wihrend der gesam-
ten Nachkriegsira) der Waffenproduktion zugute kam, Der sich beschleunigende Kapitalexport
tesultierte daraus, dafl die Profitraten in Europa und Teilen der Dritten Welt hsher als in den Ver-
einigten Staaten waren. Zugleich neigte das in den USA verbleibende Kapital dazu, unverhilmis-
mifig stark in dem Milivérsekvor investiert zu werden, wo Profite durch Regierungsauftrige garan-
tiert waten, Vgl S. Melman, 1975 und M. Kaldor: The Decline of the West. Zum Kapitalexport
und seine Effekte auf die Binnenwirtschaft s. R. Barnett, R. Miiller: Die Kriseamacher, Hamburg
1975.

2 Zu Nixons Wirtschaftsprogramm s. Ferguson, Rogers, PROKLA 1981, 8. 65; J. Frieden: The Trila-

teral Commission: Economics and Politics in the 1970’th, in: H. Sklar, 1930.

Ein Zeichen fir den langfristigen Wiedergang der amerikanischen Wistschaft ist der sich vermin-
deinde Anteil der USA am Weltexportmatke. 1948 betrug der amerikanische Anteil am Welthan-
del 23,3%; 1970 53,3 %. 1950 betrug der amerikanische Anteil am Welibsuttosozialprodukt
34,2%, 1974 25,2 %. 1971 hatten die USA ihr erstes Handelsdefizit seit einem Jahrhundert. Der
Yerlust der Konkutrenzfihigkeit von ametikanischen Herstellern war teilweise Folge der Strate-
gien der Kennedy- und Johnson-Administration, die das Wachstum der amerikanischen multina-
tionalen Gesellschafien im Ausland férderten. Das Handelsdefizit von 1971 spiegelte die Tatsache
wider, daff amerikanische Hersteller nicht nur nicht gegen auslindische Firmen, sondern auch
nicht gegen amerikanische Firmen im Ausland konkurrieren konnten;vgl. dazu Woife 1981,
5.166.

Die Ansichten der fithrenden Vertreter der amerikanischen multinationalen Geschifiswelt sind in
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einem Bericht des Congressional Subcommittee on Foreign Affairs, Febr. 1972 zusammengefafit.
Vgl. hierzu Frieden, in: Sklar 1980, S. 67f. Danach drohte den fithrenden transnationalen Theo-
retikern C.F, Bergsten und R. Cooper zufolge durch die NEP moglicherweise »der etste internatio-
nale Handelskrieg seit den 30er Jahrens; dazu pafit, dafl selbst die engsten westlichen Verbiinde-
ten nicht konsulticrt wurden. Nixons »dkonomischer Nationalismus wurde als Konzession an pat-
tikulare Gruppen beschrieben, die das Gesamrinteresse der Nation aus den Augen verloren ha-
ben.

Verdffentlichungen der TLK erschienen als: Trilateral Commission, Task Force “Reports, 1-7, New
York 1973. Eine Bibliographie von TLK-Versffentlichungen erstellte Sklar, 1981, der auch die
umfassendste Analyse des TLK gibt. Zur Vergeschichte der TLK: H, Shop/M. Winter: Impcrml
Brain Trust. The Council of Foreign Relations and Unired States Foreign Policy, New Yotk 1977
dic deutsche Ausgabe gibt cs unter dem Titel: Kulissenschieber .V, Der Council on Foreign Rela-
tions und die Auflenpolitik der USA, Bremen/Berlin 1981,

Zitiert aus B, Cunnings: Chinatown: Foreign Policy and Elite Realigument, in: Ferguson/Rogers
1981, 5. 201 .

Ferguson/Rogers 1981, S 141,

Huntingtons Aufsatz mit dem Tizel: »Die Vereinigren Staatenc (erschienen als 3. Kapitel in den
von ihm, Michael Crozier und Joji Watanuki heransgegebenen Band: The Crisis of Democracy.
Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission) ist eine reichhaltige
Quelle statistischen und analytischen Materials fiber das Wachstum und die Krise der “welfare-
watfare’-Politik des Nachkriegsamerikas. Vgl. dazu auch D. Bell: The Public Houshold-On "Fiscal
Sociology’ and the Liberal Society, in: The Public Interest, Nr. 37, Fall 1974, S. 41; ebenso James
O’Connort: Die Finanzkrise des Staates, Frankfurt 1974, Huntington behandelt in seinem Aufstaz
die Beziehung zwischen Wohlfahrts- und Sicherheitsausgaben und der Entwicklung des defiziti-
ren Haushalts der Bundesregierung. Er schreibt; »Das Wachsturm der Regicrungsausgaben witft je-
doch auch wichtige Fragen im Verhilinis zwischen Ausgaben und Binnahmen auf. Nach der Aus-
weitung der Verteidigungsausgaben der fiinfziger und frithen sechziger Jahre iiberstiegen die
Staatsausgaben normalerweise die Einnahmen, wobei die Litcke zwischen beiden Gréfien in kei-
nem Jahr {mit Ausnahme von 1959, als das Defizit 15 Mrd. US-Dollar betrug) besonders groff war.
Nach der Ausweitung der Sozialausgaben, deren fiskalische Witkungen in den spiten sechziger
Jahren sichtbar wurden, nabm das gesatate Staatsdefizit neue Proportionen an. 1968 betrug es 17
Mrd, und 1971 27 Mrd. Dollas, Das kumulative Defizit der fitaf Jahie von 1968 bis 1971 betrug
43 Mrd. US-Doliar. Natiitlich war dic Bundesregierung dabei die Pauptqucllc des Defizits, In
neun des zehn Jahre nach 1965 wies der Bundeshaushalt ein Defizit auf; das gesamie Defizit die-
set zehn Jahre belduft sich auf schitzungsweise 111,8 Mrd. Dollar, wovon allein 74,5 Mtd. auf die
fiinf Haushaltsjahre 1971-75 enifailen. Trer Uberschuf der Ausgaben iber die Binnahmen wat au-
genscheinlich ein Hauptquelle der Inflacien, von der die USA zusarmumen mit anderen Industrie-
i#ndern in den frithen siebziger Jahren befalien waren. Dic Inflation war also ein Weg, die neuen
Formen vom Staatstatlgkezt wie sie durch die Ausweitung des ‘Wohlfahrtsstaates hervorgerufen
wurden, zu finanzieren.« (S.72f)

Vgl. Aam. 29

Vgl. Robert Tucker: America in Decline, in Foreign Affairs Wicier 1980/81; ders,, The Purpose
of Amesican Power, in Foreign Affairs 1$79. Zur Diskussion der Position von Tucker vor dem Hin-
tergrund der Auflenpolitik von Reagan vgl.: Michael Lucas, Reagans Erneuerung des Kalten Krie-
ges. Hintergriinde und Formen der neuen US-Milisdrpolitk, in: Dollars & Triume, Nr. 4, 1981,
Vgl. Michael Klare 1981. Ein wichuiger Fakto Bewuftseinswandel dex US-Multinationalisten
gegeniiber dem Mutzen der Entspannung wat deren Bnrtiuschung iiber die sowjetischen und
osteuropdischen Miikte. Es wurde deutlich, das Westeuropa den Lowenanteil an den wirtschaftli-
chen Geschifien mit der Sowjetunion erhalten wiirde, Dic Erneuerung des Kalten Krieges wurde
ein Mittel, den wirtschafilichen Nutzer zu ve;ringe:nh der den westeuropiischen Allierten aus der
Entspannung zuflofl. Vgl. Ferguson/Rogers, 1981, §. 16 '
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Vgl. Alan Wolfe: Trilateralism and the Carter Administration: Change Realities and Vested Inter-
ests, in: Sklar 1981.

Vgl. Ferguson/Rogers 1981, S. 33-36. Eine ausgezeichnete Darstellung des Drucks der Finanz-
mitkte auf Carter wiihrend der Vorwahlphase gibt Gerald Epstein; Domestic Stagflation and Mo-
netaty Policy: The Federal Reserve and the Hidden Election, in: Ferguson/Rogers (1981).

Vgl. Walter D. Burnham: The 1980 Earthquake, Realignment, Reaction or what?, in: Ferguson/-
Rogers (1981).

Zur Neuen Rechten vgl. Alan Crawford: Thunder on the Right. The sNew Right« and the Politics
of Resentment, New York 1980. Eine mehr historische Analyse der Entwicklung neo-konservati-
ven Gedankenguts gibt George Nash: The conservative intellectual movement in America since
1945, New York 1979.

»The New Right’s Roal to Powers, in: New Left Review, Juni-August 81.

»Nach der Verabschiedung der neuen gesetzlichen Regelungen im Jahr 1976 traten 650 neue
PACs auf die Bildfliche, im Jahr 1977 waren es insgesamt 1360 PACs. Als der Oberste Gerichtshof
der Bildung von PACs durch Firmen zustimmte, ethohte sich die Zahl der PACs tiglich. Wihrend
dieser Phase wurden mehr als 77 Mio. Dollar gesammelt, von denen mehr als 30 Mio. als direkte
Beitrige fiir die Kandidaten von Bundesimtern verwendet wurden. ‘Dies sind aicht nur Zahlen’,
meinte Senator Adlai Stevenson Jr. gegeniiber seinen Kollegen. ‘Diese Zahlen illustrieren ein re-
volutionires Element in der amerikanischen Politik. Der Aufstieg einer Ein-Punkt-Politik ist be-
gleitet von dem Aufstieg geziclter, interesseabezogener Sammlungen fiir Kampagnen’. Unter-
stiitzt wird kein umfassendes Programm und keine bestimmte Partei ... ‘Die direkte Postversen-
dung hat es den Konservativen ermdglicht, die liberalen Medien zu umgehen uad direkt in die
Haushalte der Konsetvativen des Landes vorzudringen’, sagte Vigueric vor der ‘Conservative Poli-
tical Action Conference’ des Jahres 1977«. (Crawford 1980, 45). Vgl. auch Anmerkung 49
Goldwater verlor die Prisidentschaftswahlen teilweise auch deshalb, weil er die grundlegenden
New Deal-Reformen angriff, die den Boden des Social Contract zwischen Regierung, organisierter
Arbeiterklasse und Kapital in der Nachkriegsgeschichte der USA bildeten.

Das Wachsturm der Neuen Rechten wird durch den Erfolg von Richard Viguetie bei der Schaffung
cines politischen und finanziellen Imperiums symbolisiert, das auf der Werbung um kleine Bei-
trige zugunsten der Sache der Neuen Rechten basiert. Von seinem Biiro aufierhalb Washingtons
werden jihtlich nicht weniger als 100 Millionen Poststiicke auf der Grundlage von ctwa 300 ver-
schiedenen Versandlisten verschickt, die die Namen von nicht weniger als 25 Millionen Amerika-
net umfassen. Die Namen werden auf 3 000 Magnetbindern gespeichert und umfassen 10 % der
amerikanischen Bevdlkerung: Die Computer sind 24 Stunden tdglich im Einsatz, der 15 Mio. Dol-
lar Profit im Jahr einbringt. Vgl. Crawford 1980, S. 48.

Crawford 1980, S. 267

Federal Taxes, Expenditures and Net Flow, North and South, 1976

Federal Taxes | ($ million) . Net Flow
] Federal Expenditures

North 151,367 } 118,657 — 32,710

South 89,732 | 102,346 - |+ 12,614

aus: Robert Estal, The Changing Balance of the Northern and Southern Regions of the United Sta-
tes, American Studies 14, 3, S.370Q; vgl. auch Davis, 1981 und Jaqueline Mazze and Dale Wil-
kinson; The Unprotected Flank: Regional and Strategie Imbalances in Defense Spending Patterns,
Washington August 1980

Ich folge hier Mike Davis 1981, S. 39ff.

Ders., S. 41

Die Niedetlage Carters bei der Prisidentschaftswahl 1980 ist auch durch den Druck von Wall-
Street-Interessen auf seine Administration zuriickzufithren, drastische Mafinahmen gegen die in-
flationire Krise vom Frithjahr 1979 zu ergreifen. Ublicherweise haben im Amt befindliche Prisi-
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denten wihrend der letzten 20 Jahre vor den Wahlen expansive Mafinahmen ergriffen, um ihre
Konkurrenten zu besiegen. Diese Option war fiir Carter wegen der grofien Bedenken der Wall
Street tiber die inflationdre Krise verschlossen. Salomon Brothers, ein einflufireiches Wall Street
Unternehmen, sprachen sich fiir eine »nationale Notgemeinschaft gegen die Inflations aus. Die
New York Times (27. 2. 1980) schilderte die Stimmung der Finanzmirkte, die »die 18 %ige Infla-
tion beklagen, von einem méglichen Zusammenbruch des Wertpapicrmarktes reden oder sogar
das Ende des demokratischen Systems an die Wand malen« (Epstein, in: Ferguson/Rogers, 1981,
S. 166). Der Winter 1979/80 markiert das historische Ende der Politik von »Waffen und Butters,
die die amerikanische Wirtschaft seit dem Beginn des Kalten Krieges charakterisierte. Mit zwei-
stelligen Inflationsraten, einer sich verschitfenden Rezession, lautstatken Rufen nach einer Erhs-
hung der Militirausgaben wegen der Iran- und der Afghanistanktise war Carter gezwungen, be-
dringt von allen Sektoren der amerikanischen Wirtschaft, die Sozialausgaben in seinem geplanten
Haushalt so statk zu kiirzen, dafl damit auch die traditionelle Unterstiitzung seiner Partei durch
Arbeiter und Minorititen zuriickging. Die traditionellen Wihler gingen entweder nicht zur Wahl
oder sie gingen »fremd« und votierten fiir Reagan. Vgl. dazu auch Anmerkung 55.

Einer der Schliissel fiir Regans Wahlerfolg war seine »supply side economics« mit ihrem Verspre-
chen einer industriellen Expansion; damit war Reagan in die Lage versetzt, traditionell demokrati-
sche Stimmen aus der Arbeiterschaft an sich zu ziehen. Obwohl er die Tugenden eines ausgegli-
chenen Budgets und vertingerter Staatsintervention predigte, waren die Wahlversprechen Reagans
- Wirtschaftswachstum, hohe Militirausgaben und Steueretleichterungen - recht unrepublika-
nisch. Dieses Programm erinnert an den inflationiren Wirtschaftskurs der Kennedy-Administra-
tion. Andererseits bestand der vielleicht wichtigste Grund von Carters Wahlniederlage in dessen
Spar- und Austerititspolitik, die von Amerikas Wihlern, lange an das staatlich geférderte kiinstli-
che und inflationire Wachtum gewshnt und von der zweistelligen Inflationsrate sowie der zunch-
menden Arbeitslosigkeit bedroht, scharf abgelehnt wurde.

Vgl. z.B. »Ein paar Skandale auf der Suche nach Opfern«, Die Zeit v. 20. 11, 1981; »Haig is in
Foreign Policy Saddle - - For Nowe, International Herald Tribune (IHT) v, 27. Januar 1982.
Vgl. »Divisions in Diplomacye, Time Magazine vom 1. 3. 1982

Ebd. Vgl. auch Anmerkung 56

Vgl. z.B. den Beitrag des fritheren Generals und Botschafters der USA, Maxwell Taylor, in der
IHT v. 19. 1. 1982 mit dem Titel: »A Modest U.S. Strategy Proposal«. Taylor spricht drei Grund-
probleme der Reaganschen Militirpolitik an, dic Gegenstand einer andauernden Debatte inner-
halb der US-Regicrung und zwischen den verschiedenen politischen_Fraktionen der amerikani-
schen Gesellschaft sind: ... »Wie soll dic Rechnung fiir die Wiedergewinnung der strategischen
Paritit mit der Sowjetunion bezahlt werden, wenn zugleich den berechtigten Anspriichen der
konventionellen Streitkrifte Rechnung getragen werden und die Kritiker der exzessiven Militdr-
ausgaben besinftigt werden sollen; wie soll ein verniinftiges Waffenbegrenzungsabkommen mit
der Sowjetunion in der gegenwirtigen Atmosphire zunchmender Ost-West-Spannungen ausge-
handelt werden; und wie soll ein Aufriistungswettlauf verhindert werden, falls die Verhandiun-
gen scheitern oder zu keinen Abkommen fithren sollten«. Taylors Interpretation der Debatte und
sein Vorschlag, daf die Reagan-Regierung ihre Bemithungen zur Erreichung einer »Waffenparitit
mit der Sowjetunion« aufgeben sollte und sich stattdessen auf »task readiness«, also weniger auf
strategische Waffensysteme verlassen sollte, spiegelt das Interesse der Armee und der Teile des
multinationalen Kapitals wider, die auf eine Verringerung der Ausgaben fiir strategische Waffen
dringen. Zu den $konomischen Problemen des Reaganschen Militithaushaltes vgl. z.B.: »A Mili-
tary “Wish List’: Pentagon Sees Threat of $ 750 Billion Gape, in: THT vom 9./10. Januar 1982. Zu
den Kostenauswitkungen des Budgets vgl. »The New Pentagon Budget: Size or Strategy?s, in:
[HT, v. 15. Februar 1982. .

Zu den Beziehungen zwischen der Armee, den staatlichen Militdrausgaben und den Chrysler-
Weiken, die erst kiirzlich einen Hauptauftrag fiir die Herstellung von Panzern erhalten haben,
vgl. James Cypher: The Basic Economics of sRearming Americas, in Monthly Review, November
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1981,

1 Vgl. Anmetkung 59. Ein andetes ungeldstes Hauptproblem, das untrennbar mit der Debatte iiber

die Militirstrategie und den sie bestimmenden gegensitzlichen wirtschaftlichen und militdrischen
Impetativen verbunden ist, sind dic verschiedenen Empfehlungen fiir eine Reorganisation der
Joint Chiefs of Staff’. Vgl. »Guessing Game at the Pentagon: Who will lead rhe Joinr Chiefs?«,
in: IHT v. 2. Februar 1982; »Overhaul of U.S. Command Urgend to Deal with Convenrional
Ware, in: IHT v. 2. Mirz 1982; »NATO Forward Defense Plan Faces Growing Criricism in U.S.
Militarys, in: IHT v. 5. Mérz 1982.

Reagans 8konomisches Programm und die Krankheiten der amerikanischen Wirtschaft, die es hei-
fen soll, werden untersucht in: An Economic Analysis of the Reagan Program for Economic Reco-
vety. A Staff Study Prepared for the Use of the Subcommittee on Monetary and Fiscal. Policy of
the Joint Committee Congress of the United States, April 1981.

Vgl. Davis 1981, S. 43. Vgl. auch Uwe Optenhiigel; Fight for Survival - Kampf um Ubesleben.
Amerikanische Gewerkschaften in der Ara Reagan, in: Dollars & Triume, Nr. 5, 1982

Vgl. Ferguson/Rogers 1981, S. 48

vgl. Anmerkungen 54 und 55

»Das Vertrauen der Offentlichkeit in alle Eliten isr dufierst zuriickgegangen. Wihrend vor der Er-
mordung John F. Kennedy’s, vor fast zwei Jahrzehnren, drei von vier Amerikanern ihr Vertranen
in die amerikanische Fiithrungsschicht in Wirtschaft, Erziehung, Medien und freien Berufen be-
kundeten, tut das jerzr nur noch einer von drei. Ein Prozefl schleichender Entlegirimierung verei-
nigre sich mit der Fragmentierung, ja Pulvetisierung, des 6ffentlichen Lebens und schuf so ein
grofles Vakuum in der Mirre des amerikanischen Gemeinwesens. Die Fithrungsschicht fiir die Au-
Benpolitik spricht, wie andere Fithrungsschichren, nur noch mit sich selbste Norman Birnbaum,
»Amerikanische Aufienpolitik als Funktion gesellschaftlicher Krifre« (Exropa Archiv, Folge 18,
1980).

In einer Sonderausgabe von Business Week mir dem Tirel »The Re-indusrtialization of Amerika«
(Nov.-Dez. 1980) wird betriichtlicher Optimismus ausgestrahlt, dafl die gegenwistige 6konomi-
sche Krise duich einen »neuen Social Contract zwischen Witrschaft, Gewerkschaften, Regierung
und den Minoririreny itberwunden werden kann. Felix Rohatyn, ein renommierrer Wall Streer-
Banker, formulierre in einer viel beachteren Analyse seine Zweifel, daff weder liberale Programme
der Vergangenheir noch die vorgeschlagenen konservariven Lisungen wie die Riickkeht zu den
»freien Kriften des Marktes« grofle Chancen haben, die Situarion zu vetbessern. Viel wahtscheinli-
cher ist in seinen Augen, daf} die Prakrizierung @ibetkommener Losungen in den achrziger Jahren
einen echten »Notsrand« herbeifithren und eine Umsrrukrutierung der Wirtschaft nach den Prin-
zipien grofierer Eingriffe der Regierung in die Marktwirrschafr und einer zenrralisierten dkonomi-
schen Planung ernsthafte Chancen einer Umsetzung erhilr (vgl. F. Rohatyn, The Coming Emer-
gency and What Can Be Done About Ir, in: New York Review of Books, 4. 12. 1980). Das Pro-
blem des Ubergangs, der Resttukturierung und der Méglichkeir neuer Koalirionen innerhalb der
amerikanischen Gesellschafr diskurietr Jim Campen, Economic crisis and conservarive economic
policies, US capitalism in the 1980s, in: Radical America, Vol. 15, Nr. 122, Spring 1981; David
Plotke, The United States in Transirion: Toward a New Order, in: Socialist Review, Nr. 54, Nov.-
Dez. 1980. .

Vgl. Frankfurter Rundschau v. 29. 3. 1982, vgl.: »Some Blue-collar Workers Desert Reagaa, in:
IHT v. 10. Miirz 1982

Fiir eine kritische Diskussion der amerikanischen Friedensbewegung; Michael Lucas: Die amerika-
nische Friedensbewegung und die Ktise det fithrenden Elite, vermutlich in: Dollars & Triume 6,
Junius Verlag 1982

»2 Paries Attack Reagan’s Budget, in: IHT v. 11. Februar 1982

Ein noch ungeldster Streirpunkr isr das Gas- und Réhrengeschift zwischen der BRD und der Sow-
jetunion. Vgl.: »Reagan Aides Divided over Soviet Pipeline, Officials Debate Whether to Squecze
Moscow oz Soorhe NATO Allies¢, in: IHT v. 13./14. Februar 1982; »U.S. Says it can block pipeli-
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ne know-hows, in: IHT v. 11, Februar 1982,

»U.S. Business Leaders Opposes Deficits, 200 Big Companies also Reject Size of Proposed Military
Buildups, in: THT v. 11. Februar 1982.

IHT 6./7. 2. 1982. Die Schitzungen des Haushaltsdefizits durch das Haushaltsbiiro des Kongres-
ses sind fiir das laufende und fiir das kommende Haushaltsjahr héher als die Schitzungen des
Weiflen Hauses (109 bzw. 157 Milliarden Dollars). Schitzungen des Haushaltsdefizits fiir dieses
Jahr von Seiten unabhingiger Okonomen gehen bis zu 120 Milliarden Dollars (»Guardiane, New
York, 17. 2. 1982).

Vgl. C. Fred Bergsren: The Costs of Reagonomics, in: Foreign Policy«, Fall 1981; Gerald Epstein,
1981, S. 155; M. Lucas: Die wirtschaftlichen Hintergriinde und Folgen der Riistungspolitik der
Reagan-Regierung, in: Anti-Militarismus-Informa-tion, Herbst 1982

Bergsten 1981.

6 Vgl.: Scharfe Kritik Cheyssons an det amerikanischen Wirtschaftspolitik (»Tagesspiegel« 23. 2.

1982); Bonn und Paris dringen 2uf Zinssenkung in den USA. Mauroy und Schmidt einig iiber
Ablehnung von Sanktionen (»Tagesspiegel« 30. 1. 1982). G. Ziebura: Strukturkrise der Weltge-
sellschaft - die Politik der Bundestegierung am Wendepunke, in: Weltpolitik, Jahrbuch fiir inter-
nationale Beziechungen 2, Frankfurt 1982.

Zur Militdrstrategie der Reagan-Administration vgl. Michael Lucas: Hintergriinde und Formen der
neuen US-Militirpolitik, in: Dollats & Triume, Nrt. 4, September 1981, auch W. Suf}, in: Prokla
46.

Zu den Beziehungen zwischen den USA und Europa vgl. Ekkehart Krippendorff uad Michael Lu-
cas: Eines Tages werden wir Amerikaner iiber die Zerstdrung Europas nachdenken miissen. Die
USA und Europa, in: Ulrich Albrecht, Klaus J. Gantzel u.a. (Hrsg.): Weltpolitik, Jahrbuch fiir in-
ternationale Beziehungen I, Frankfurt 1981.

Walter Goldstein: The Opportunity Costs of Acting 2s a Super Power: U.S. Militaty Strategy in
the 1980’s, in: Journal of Peace Research, 18/1981/1.

Diese Zah! wurde entnommen aus David Calleo: Inflation and American Power, in: Foreign Af-
fairs, Spring 1981, S. 807ff.; Vgl. auch die Diskussion in Michael Lucas, 1981 und Krippendorf/-
Lucas 1981.

Robert Osgood: Limited War Revisted, Boulder 1979, S. 20.

Robert Osgood: Nato. The Entangling Alliance, Chicago 1962, S. 81f.

Zur Diskussion dieser These vgl. Lucas 1981, S. 95f.

Die Schliisselfrage ist hier die militirische und die diplomatisch-militirische Verbindung zwischen
strategischen und konventionellen Kriften im gegenwirtigen Denken der Reagan-Administration
(Vgl. Lucas 1981, S. 87-89, zu einer Diskussion dieser Verbindung). Eugene Rostow, der Leiter
der US-Waffenkontroll- und Abriistungsbehérde, hat 6ffentlich eine Verbindung zwischen wach-
senden strategischen Potentialen und der Fihigkeit der USA, konventionelle Kriege zu fithren,
konstatiert: »Es ist meine These, daff die Nuklearwaffe iiberzeugenden Einfluff in allen Aspekten
der Diplomatie und des konventionellen Krieges hat, und in dieser Krise konnten wir in der Pla-
nung des Gebrauchs unserer konventionellen Keifte mit grofier Freiheit voranschreiten, exakt des-
halb, weil wir wufiten, dafl die Sowjetunion nicht iiber das lokale Niveau hinaus eskalieren konn-
te. ... Als sich unser Vorsprung im nuklearen Betich verringerte, vetringerte sich entsprechend un-
sere Fihigkeit zur Kontrolle der Eskalation von Krisen. Das gleiche geschah mit unserer Fihigkeit
zum Gebrauch unserer koanventionellen Krifte odet der glaubwiirdigen Drohung mit ihrem Ein-
satz.« (Aussage vor dem Senate Foreign Relation Committee, Sommer 1980, zitiert in »Guardiang,
New Yortk, 17. 2. 1982) Rostows Argumentation lduft darauf hinaus, daf}, wenn die USA ihre frii-
here Supermacht-Position entweder auf der Ebene der Atomwaffen oder der der konventionellen
Waffen zuriickgewinnen wollen, sie ihre massive Atomwaffen-Aufriistung vorantreiben miissen,
und dafi ohne diese Aufriistung im nukleaten Bereich die geplante konventionelle Aufriistung
(einschliefllich der Schnellen Eingreif-Verbinde) entsprechend weniger effektiv in der Verteidi-
gung von US- oder europiischen Interessen sein wird. Nehmen wir einmal an, dafl Rostow Recht
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hat, d.h. daR »konventionelle Effektivitiit« (einschlieBlich taktischer Nuklearwaffen) Uberlegen-
heit bei den strategischen Nuklearwaffen voraussetzt. Es ist aber bereits klar geworden, dafl die
USA nicht alle geplanten Militirprogramme aus einer Vielzahl von politischen, militdrischen, all-
gemein logistischen und wirtschaftlichen Griinden realisieren kénnen. Weiterhin ist gerade die
wachsende »frecze«-Bewegung in den USA speziell auf einen Produktionsstop fiir weitere strategi-
sche Atomwaffen ausgerichtet. Wenn es zu Kiirzungen im Militirhaushalt kommt, erscheinen als
wahrscheinlichstes Ziel die strategischen Waffen, wie die MX-Raketen und die B-1-Bomber.
Wenn Rostows Argument nun korrekt ist, so bedeutet das, daff die USA mit einer Verringerung ih-
rer strategischen Ambitionen fiir die 80er Jahre auch ihre Fihigkeit in Frage stellen wiirden, im
westlichen Interesse mit konventionellen und taktischen Nuklear-Waffen als Weltpolizist in Er-
scheinung zu treten. Das wirlt die Frage auf, ob es nicht fiir die USA und Westeuropa kliiger wi-
re, die gegenwirtige US-Militirstrategie des Kalten Krieges aufzugeben und zur Politik der Ent-
spannung zuriickzukehren.

In der Tat, wenn Rostows Argument richtig ist und wenn die USA gezwungen werden sollten, ihre
strategische Nuklearwaffenprogramme zu kiirzen, ist es nicht unméglich, dafl die Reagan-Admi-
nistration gezwunger sein wird, thre Weltmachtrolle auf jeden Fall zusammenzustutzen, so wie
z.B. Goldstein argumentiert. Dann ist die Frage, ob dieser Prozefl eines amerikanischen Riickzugs
iiber eine militirische Niederlage und eine sich vertiefende wirtschaftliche Krise, wenn nicht gac
Katastrophe, vermittelt sein wird, oder iiber den politischen Druck innerhalb der USA und von
Seiten der europiischen Allijerten der USA &evor es noch zu weiterer Aufriistung, méglichen mi-
litirischen Konfrontationen oder sogar einem Atomkrieg kommt. Hierin liegt exakt die Bedeu-
tung der europiischen Annahme oder Zuriickweisung von Pershing II und Marschflugkdrpern.
Diese Entscheidung kénnte sich als der historische Angelpunkt der internationalen politischen,
militirischen und wirtschaftlichen Enticklung wihrend der 80er und 90er Jahre erweisen.

Vgl. Lucas 1981.

Uber die Durchfithrbarkeit eines Atomkrieges s. Colin Gray und Keith Payne: Victory is Possible,
in: Foreign Policy, 1980/39; in deutscher Ubersetzung in Wilhelm Bittorf (Hrsg.), Nachriistung.
Der Atomkrieg ritckt niher, Hamburg 1981. Zur Geschichte des Gebrauchs von Drohungen mit
Atomschligen in der internationalen Diplomatie und in militirischen Konflikten der Nachkriegs-
zeit s. Daniel Ellsberg: Call to Mutiny, in E.P. Thompson und Dan Smith (Hrsg.), Protest and
Sutvive, New York 1981.

Lucas 1981, S. 88

Solange die Wahl zwischen Kaltem Krieg und Entspannung nicht in aller Schirfe zur Entschei-
dung gestellt wird, wird die Tendenz sein, militirische, politische und wirtschaftliche Optionen
»offenc zu halten, auch wenn das zunehmend schwierig wird und immense Ausgaben bedeutet.
In diesem Dilemma, das fiir die amerikanische wie fiir die westdeutsche Situation charakteristisch
ist, besteht die Tendenz, die »Optionen« zu vervielfachen. In den USA z.B. kénnen die gegenwir-
tigen Schwierigkeiten, einen Konsens dariiber zu erreichen, ob den konventionellen oder den stra-
tegischen Waffensystemen Prioritit eingerdumt werden soll, in einer Entwicklung von beiden re-
sultieren, ohne dafl deshalb notwendigerweise eine vereinheitlichte Militdrpolitik erreicht wird
oder irgendetwas, was wirtschaftlicher Kosteneffektivitit oder militirischer Effektivitidt dhnlich
wiite.

Das Wachstum einer Abriistungsbewegung in den gesamten USA, die ein »Einfrierens (Moratori-
um) der Produktion von zusitzlichen Nuklearwaffen durch die Veseinigten Staaten und die So-
wjctunion fordert, hat zu der gegenwirtigen Koagref-Debatte und zu demn Umschwenken einer
bemerkenswerten Anzahl von Kongreflabgeordnezen und Senatcren von einer Pro-Nuklearwaf-
fen-Position zu ihrer gegenwirtigen Unterstiitzung cines Moeaworiums gefihrt. Diese Bewegung
iiberschneidet sich in einem signifikanten Mafle mit der wachsenden Opposition aus rein wirt-
schaftlichen Griinden innerhalb der Bevslkerung, unzer den Politikern und Unternehmern gegen
den Reaganschen Militirhaushalt. Vgi. Anmerkungen 68-71.

Die Militir- und Wirtschaftspolitik von Reagan hat ein ganzes Spektrum von liberalen, linken, ul-
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tra-linken und anarchistischen Parteien und Bewegungen mobilisiert, die die Méglichkeiten einer
Koalition und gemeinsamer Aktionen diskutieren. Am 28. 3. 1982 wurde auf einem groflen Tref-
fen von Hunderten von politischen Gruppen, einschlicfllich von Reprisentanten einer Anzahl von
amerikanischen Gewerkschaften, eine neue Organisation gegriindet, die sich selbst »Democratic
Socialists of America« nennt. Vgl. >USA-Griindungskongref der ‘Democratic Socialists of Ameri-
ca’c, »Tageszeitunge 29. 3. 1982.

Die Krise des Kalten-Kriegs-Systenes ' 155





