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Man spricht deutsch:
Eine trlgerische Erfolgsgeschichte

I'm on my way to the Promised Land
I'm on the highway to hell
AC/DC, 1979

»Deutschland geht es gut” — so lautete der Kernsatz der diesjihrigen Neujahrsan-
sprache der Bundeskanzlerin. Nun wird gew6hnlich nach diesen Ansprachen
rasch wieder zur Tagesordnung iibergegangen, und die Halbwertzeit wirtschaftli-
cher Bestandsaufnahmen oder gar Prognosen ist derzeit ohnehin besonders kurz.
Dennoch sollte dieser Satz ernst genommen werden. Seine eigentliche politische
Kraftliegt in der impliziten — und zutreffenden — Botschaft, dass es Deutschland
deutlich besser gehe als einigen anderen EU-Lindern. Bedenkenswert ist auch die
Ankindigung der Kanzlerin, dass ,,Europa starker aus dieser Krise hervorgehen
wird, als esin sic hineingegangen ist”. Die gleiche Formulierung hat sie bereits drei
Jahre zuvor verwandt, zu Beginn der groffen Finanzkrise, und zwar in Bezugauf
Deutschland. Mit dieser damals sehr mutigen Ankiindigunghat sie — zumindest
einstweilen — Recht behalten. Man mag vielleicht bezweifeln, dass Deutschland
— »Beschiftigungswunder hin oder her — wirtschaftlich stirker geworden ist.
Aber seine politische Durchsetzungskraft in der EU ist heute grofSer denn je.
Wenn aber an ihrer damaligen Prophezeiung so viel Wahres war, warum sollte
dies heute ganz anders sein?

Kurzum: Frau Merkels Ansage ist ernst gemeint und verdient es, als politische
Willenserklarung ebenso ernst genommen zu werden. Credo und Stofirichtung
dieser Willenserklirung sind leicht zusammenzufassen: Die Spitzen der deut-
schen Wirtschaft und Politik haben in den zuriickliegenden zehn (vielleicht sogar
20) Jahren alles Entscheidende richtig gemacht. Jetzt miissen die Fithrenden in
den anderen EU-Lindern dem deutschen Beispiel folgen, damit die Eurozone
aus ihrer gegenwirtigen Krise herausfindet und die EU sowohl wirtschaftlich als
auch politisch gestarke wird. Diese Leitgedanken werden aller Voraussicht nach
auch dann noch die deutsche Politik bestimmen, nachdem die Ausgabe 166 der
PROKLA erschienen ist, aber kaum jemand sich noch an die Sitze der Kanzlerin
aus der Neujahrsnacht erinnern wird.
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Im Folgenden soll die vermeintliche deutsche Erfolgsgeschichte hinterfragt
werden. Der fragwiirdige Aufstieg Deutschlands zur nicht mehr nur wirtschaft-
lich, sondern auch politisch fithrenden Macht in Europa wird genauer untersucht.
Zunichst charakterisiere ich das Austerititsregime in der EU, das wesentlich auf
Betreiben der deutschen Regierung errichtet wird, um dann das ,,Geschiftsmo-
dell” des deutschen Kapitalismus zu analysieren, das hinter dieser Politik steht.
Auch wenn die Befiirworter dieses Modells drauf und dran sind, die Vorausset-
zungen bisheriger Erfolge zu untergraben, ist, wie ich abschliefend skizziere, die
Entwicklung einer Alternative eine duflerst anspruchsvolle Herausforderung.!

1. Der Rettungsanker des Neoliberalismus

Das vielleicht Bemerkenswerteste an der gegenwirtigen Krise ist die ungebro-
chene Dominanz neoliberaler Dogmen in Politik und Medien. Paul Krugman
(2010) hat dies mit Blick auf die USA als ,,den seltsamen Triumph gescheiterter
Ideen“ bezeichnet: ,,Die Fundamentalisten des freien Marktes haben sich in allem
geirrt — doch sie dominieren die politische Szene griindlicher als jemals zuvor.”
Im Unterschied zu den USA gibt es méglicherweise jedoch in Deutschland wie
auch in anderen europiischen Lindern zwei wesentliche Differenzen zur Zeit vor
2008: Erstens sind die GrofSkonzerne der Finanzbranche, also die méchtigsten
Interessengruppen, dic heute wie vor der Krise die Regierungspolitik beeinflussen,
extrem unpopulir geworden. Zweitens hat der Markt-Fundamentalismus seine
frithere Uberzeugungskraft in hohem Mafee eingebiifit. Mit dem Satz ,Der Markt
regelt es am besten® lasst sich heute nur noch auf Umwegen Politik begriinden.
Der wichtigste dieser Umwege hat einen Namen: ,,Staatsverschuldung”.

1.1 Die Fiskaldiktatur

Die Fokussierung auf den Abbau der in der Krise sprunghaft angestiegenen
Staatsschulden erméglicht den Regierenden einen verbliffenden Spagat zwi-
schen Rhetorik und praktischer Politik. Verbliffend insofern, als die Abfolge
der Ereignisse ja weithin unbestritten ist: ,Die Krise begann mit zu hohen und
gehebelten privaten Schulden, die zu staatlichen Haushaltsdefiziten und Schulden

1 Im vorliegenden Aufsatz stiitze ich mich auf das kiirzlich beim Europiischen Gewerk-
schaftsinstitut erschienene Buch iiber die Auswirkungen der Krise in zehn europiischen
Lindern (Lehndorff2012; eine Veréffentlichung des Bandes in deutscher Sprache ist bei
VSA in Vorbereitung), das auf gemeinsame Forschungen in zechn EU-Lindern zuriickgeht
(Bosch et al. 2009). Teilweise beruht das Folgende auch auf meinem Beitrag in Heft
12/2011 der WSI-Mitteilungen.
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wurden, weil die Rezession die Verschlechterung der Haushaltslage ausloste und
ein grofler Teil der privaten Schulden durch Rettungsaktionen fiir das Finanz-
system sozialisiert wurden (Roubini 2010). Die Folge wird also zur Ursache
erklart. Hinzu kommt, dass die Sanierung der 6ffentlichen Haushalte vorrangig
oder sogar fast ausschlieflich mit Hilfe von Ausgabenkiirzungen bewerkstelligt
werden soll - die Einnahmeseite wird mit Ausnahme von (degressiv wirkenden)
Verbrauchssteuern weitgehend ausgeblendet. Mit Hilfe dieser doppelten Amnesie
wird die Senkung der Staatsausgaben zum Schlissel fiir alles erklart: Kurzfristig
soll der Schuldenabbau der Abwehr spekulativer Attacken auf Staatsanleihen von
»Schuldensiindern® dienen; mittelfristig schaffe er das ,,Vertrauen®, das fiir die
wirtschaftliche Erholung notig sei; langfristig sei er der einzige Weg, der ,unsere
Kinder und Enkel® davor bewahre, die Kosten dafiir zu tragen, dass ,wir heute
iiber unsere Verhiltnisse leben®.

Dass alle wirtschaftlichen Probleme gelst werden kénnten, sobald die Staats-
haushalte ausgeglichen seien, ist ein, wie es ein Kommentator der Financial Times
formulierte, ,quasi-religioser Glaube® (Wolf 2011) der fithrenden Krifte der
Eurozone. Im unwahrscheinlichen Fall eines Glaubensverlustes, so muss dem
hinzugeftigt werden, kommt die Warnungaus Goethes ,, Erlkonig” zur Geltung:
»Und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt.“ Anders als bei Goethe ist der
Erlkonigvon heute — oder besser gesagt: die Erlkonigin — jedoch fiir alle deutlich
erkennbar. Allerdings bekommt Goethe insofern wieder Recht, als Europas Erl-
konigin und die ihr nachgeordneten Erlkonige nicht miide werden zu betonen,
dass es darum gehe, ,,die Mirkee zu beruhigen®. Und da ,,die Mirkte® nun einmal
Orte, aber keine Akteure sind, bleiben letztere tatsichlich unsichtbar.

Um ,,die Mirkte zu tiberzeugen®, um ,Vertrauen zu schaffen” wird nun in
der EU eine Art Fiskaldiktatur errichtet. Mit einer Serie von zum Teil einander
tiberlappenden Programmen wird die gesamte Wirtschaftspolitik der EU auf
die Bekdmpfung von Haushaltsdefiziten und Staatsschulden der Mitglieds-
linder fokussiert. Zwar werden in der ,,Excessive Imbalance Procedure” auch
Leistungsbilanz-Ungleichgewichte thematisiert, doch Strafmaffnahmen sind
ausschliefllich gegen Defizitlinder vorgeschen (Leschke etal. 2012). Fithrend bei
der Durchsetzung dieser Perversion des urspriinglichen Gedankens einer — von
allen deutschen Regierungen stets abgelehnten — européischen Wirtschaftsre-
gierung ist die deutsche Bundesregierung. Unterstiitzt wird sie dabei von Prisi-
dent Sarkozy sowie den mehrheitlich rechtsgerichteten Regierungen der kleinen
Gruppe der Uberschusslinder (Bieling 2011). Dass diese Fiskaldiktatur sogar
Eingang in die EU-Vertrige findet, wurde einstweilen ironischerweise von der
britischen Regierung verhindert, die eines der hirtesten Austerititsprogramme
in Europa verfolgt, ohne sich dabei auf den Druck fremder Michte berufen zu
kénnen (Grimshaw/Rubery 2012).
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Bei aller Europa-Rhetorik spielen rechter Populismus und ,,nationale® Ego-
ismen bei der Durchsetzung dieser Politik eine erhebliche Rolle. Wenn die /-
dignados in Madrid oder Athen ihren Banken und Regierungen zurufen, ,Wir
zahlen nicht fir eure Krise!*, dann wird den Deutschen von ihrer Regierung
und cinigen Leitmedien — im besten Falle implizit, im Falle der Speerspitze der
Pressefreiheit in Deutschland aber auch explizit — nahegelegt zuriickzurufen:
»Wir zahlen nicht fir eure Schulden!“. Man muss nur die diplomatischen For-
mulierungen der deutschen Bundesregierung mit der etwas grober gestrickten
Argumentationsweise von Marine Le Pen, der Vorsitzenden des franzésischen
Front National, vergleichen, um den gemeinsamen Kern zu erkennen: ,Wir haben
bei uns gentigend Armut, Elend und Arbeitslosigkeit, als dass wir -zig Milliarden
franzosische Euro, die von Franzosen erarbeitet worden sind, anderen Lindern
geben konnten. Wir haben selber gentigend Schulden, um uns zu weigern, auch
noch die der anderen zu bezahlen. Die Deutschen haben das gut verstanden und
weigern sich jetzt, den anderen Landern noch mehr unter die Arme zu greifen®
(Le Pen 2011).

Der implizite oder explizite Rickgriff auf rechten Populismus erfillt eine
wichtige Funktion. Er verkleistert gewissermafien die Ungereimtheiten und
Widerspriiche im herrschenden Austeritits-Mantra, das da lautet: Hohe Staats-
schulden signalisieren, dass ,wir” iber unsere Verhilenisse leben; wenn wir nicht
an diesen Satz glauben, werden wir von ,,den Mirkten® fir unsere Unglaubig-
keit bestraft. Bemerkenswert ist dabei dreierlei: Erstens ist vollig ungewiss, ob
radikales ,,Sparen” tatsichlich zu weniger Schulden fithrt (ich komme darauf
zuriick). Gewiss ist allein, dass die soziale Ungleichheit massiv verschirft wird.
Den vielleicht eindrucksvollsten Hinweis auf das einzig wirklich sichere Resultat
der Austerititspolitik ergibt eine Gegeniiberstellung der im Rahmen des ,, Stabi-
litdts- und Wachstumspakts® der EU von den Regierungen der Mitgliedsldnder
im Frithjahr 2011 geplanten Kiirzungen der Sozialausgaben einerseits und dem
heutigen Armutsrisiko in den jeweiligen Lindern andererseits: Je grofler das
Armutsrisiko, desto stirker wird gekiirze (Leschke et al. 2012).

Bemerkenswert ist zweitens, dass die Dramatik der fiir erforderlich gehaltenen
»Konsolidierungsmafinahmen® in keinem direkten Zusammenhang zur Hohe
des Schuldenstandes steht. Dies gilt nicht nur im welewirtschaftlichen Vergleich,
wie das Beispiel Japans wohl am eindrucksvollsten belegt, sondern ebenso inner-
halb der Eurozone: Dass Spaniens heutige Staatsschuldenquote auf dem Niveau
derjenigen von Deutschland vor der Krise liegt, spielt im Zusammenhang mit
der angeblichen ,,Schuldenkrise” in Spanien keine Rolle.

Hervorhebenswert sind drittens die Mafnahmen, die zur Uberwindung der
»Schuldenkrise® ergriffen werden. Schwerpunkemifig sind sie zwar auf Ausga-
benkiirzungen gerichtet (die wie in Irland dramatische unmittelbare Auswir-
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kungen auf dem Arbeitsmarkt haben kénnen), teilweise gehen sie aber so weit
dariiber hinaus, dass kein direkter Bezug zu den Staatsschulden mehr erkennbar
ist. So enthalten die seit dem Sommer 2010 beschlossenen ,, Reformprogramme*
in Spanien neben diversen Kiirzungen im Staatshaushalt und im Sozialsystem,
einschlieflich der Ubernahme des deutschen Exportschlagers ,,Rente mit 67,
solche Mafinahmen wie die Lockerung des Kiindigungsschutzes, den Vorrang
von Firmen-Tarifvertrigen vor Flachentarifvertrigen und die Authebungjeglicher
Beschrankungin der Anzahl aufeinander folgender befristeter Arbeitsvertrige,
Einfrieren des gesetzlichen Mindestlohns in der Privatwirtschaft (Banyuls/
Recio 2012). Ahnlich in Griechenland: Erleichterung und Verbilligung von
Kiindigungen, Verlingerung des zulissigen Zeitraums fiir aufeinander folgende
befristete Arbeitsvertrige, Reduzierungdes Uberstundenzuschlags, Authebung
der Allgemeinverbindlich-Erklarung von Tarifvertrigen, Vorrang von Firmen-
Tarifvertriagen vor Flichentarifvertrigen; die sogenannte Troika hat dariiber
hinaus bereits die Senkung des Mindestlohns gefordert (Karamessini 2012). Ganz
offensichtlich haben wir es hier mit einer, wie Karamessini (ebd.: 167) schreibt,
»Beschleunigung des neoliberalen Projekts” in seiner ganzen Bandbreite zu tun.

Interessanterweise gehen die Regierungen ebenso wie der Chor der Wirt-
schaftsjournalistInnen also davon aus, dass ,die Mirkte® einer gesamtwirt-
schaftlichen Logik folgen, die sie selber nicht mehr auszubuchstabieren wagen.
Alle Hoffnungen sind darauf gerichtet, dass ,,die Mirkee® es goutieren werden,
wenn in den sog. ,, Problemlindern® das neoliberale Programm in seiner ganzen
Bandbreite und mit voller Wucht umgesetzt wird. Aber werden ,,die Markee*
dies tatsichlich tun?

1.2 Die Politik und ,die Markte”

Der IWF, der ja eine mafigebliche unterstiitzende Rolle fiir die EU-Austeritdtspo-
litik spielt, hat die Folgen kurzfristiger Haushaltskonsolidierung in allen seinen
Mitgliedslindern in den zurtickliegenden 30 Jahren ausgewertet. Die Forschun-
gen zeigen, dass innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren das BIP deutlich
zuriickgeht, die Arbeitslosigkeit — insbesondere die Langzeitarbeitslosigkeit
— steigt, die Lohne sinken und die Ungleichheit der Einkommensverteilung
zunimmt. Ball et al. (2011: 22) fassen die IWF-Forschungen mit den Feststel-
lungen zusammen, dass kurzfristige Haushaltskonsolidierung ,,kontraktiv, nicht
expansiv® wirke und ,die Schwierigkeiten derjenigen vergrofiert, die ohnehin
schon am meisten leiden®.?

2 Dieselben Autoren (ebenda: 23; vgl. dort auch die weiterfithrenden Literaturangaben)
plidieren fur eine Politik der allméahlichen Haushaltskonsolidierung verbunden mit
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Der Schluss, den Olivier Blanchard (2011), Chefvolkswirts des IWF, aus diesen
Erkenntnissen zieht, lautet nun: ,,Die Wahrnehmung formt die Wirklichkeit®.
Er fihrt fort: ,Finanzinvestoren sind schizophren im Hinblick auf Haushalts-
konsolidierung und Wachstum. Zunichst reagicren sie positiv auf Nachrichten
tiber Haushaltskonsolidierungsprogramme, aber reagieren dann negativ, wenn
Konsolidierung zu niedrigerem Wachstum fithrt — was oft der Fall ist.

Diese Einschitzung erlaubt im Prinzip zwei einander entgegen gesetzte
politische Schlussfolgerungen: Entweder die Politik schert sich nicht um die
Finanzinvestoren, weil sie in groferen Zusammenhingen denkt und davon aus-
gehe, ,,die Mirkee® frither oder spiter eines Besseren belehren zu konnen. Oder
sie lisst sich von den Finanzinvestoren treiben. Ganz offensichtlich dominiert
bislang die zweite Schlussfolgerung. Vom konservativen Feuilleton bis hin zu
Wolfgang Streeck wird dies als Demokratieverlust beklagt, allerdings ohne zu
thematisieren, dass dem politische Entscheidungen vorausgegangen sind. Unter
dieser impliziten Voraussetzung ist es tatsichlich so: Die Regierungen konnen
machen, was ,,die Mirkte® verlangen — sie werden dennoch immer weiter in die
Enge getrieben, ihnen bleiben keine Alternativen, und die Wihlerinnen und
Wihler haben keine Wahlméglichkeiten mehr. Die Politik nationaler Regie-
rungen (und supranationaler Organisationen) ist zum Spielball grofer Akteure
auf den Finanzmirkten geworden.

Schen wir uns die impliziten Voraussetzungen des Demokratieverlusts genauer
an. Wenn Staatsschulden nur noch zu untragbar hohen Zinsen refinanziert wer-
den konnen, miissen Regierungen Auswege suchen. In der EU haben wir nun die
Konstellation einer abgestuft begrenzten staatlichen Souveranitit vor uns: Fiskal-
diktatur iiber alle ,,Schuldensiinder” in der EU, und — strafverschirfend — Ver-
weigerung jeglichen nationalen Handlungsspielraums innerhalb der Eurozone,
deren Mitgliedslindern ja nicht mehr die Moglichkeit einer eigenstindigen Geld-
politik offensteht. Der Handlungsspielraum fiir Regierungen von Euro-Lindern
kénnte unmittelbar erweitert werden, wenn die EZB glaubwiirdig ankiindigen
diirfte, sie sei zum unbegrenzten Ankauf von Staatsanleihen bereit. Dies wire
ebenso wie das — allerdings vielleicht nicht von heute auf morgen realisierbare
— Begeben gemeinsamer Euro-Staatsanleihen die logische Konsequenz aus dem
Charakter des Euro als gemeinsamer europiischer Bizzenwihrung (Horn et al.
2011). Diese Optionen werden mafigeblich auf Betreiben von Bundesregierung
und Bundesbank blockiert. In der dadurch entstechenden ausweglosen Situation

Mafnahmen zur Unterstiitzung des Wachstums und berufen sich dabei auf die IWEF-
Direktorin Christine Lagarde. Wie das Beispiel der sogenannten Troika zeigt, die den
griechischen Regierungen die Politik vorgibt, haben sich diese Erkenntnisse allerdings
bislang nicht im praktischen Vorgehen des IWF niedergeschlagen.
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wird dann aus Berlin via Briissel den nationalen Regierungen diktiert, welcher
Weg einzuschlagen sei.’

Aufdiese Weise wird nationalen Regierungen (und ebenso den potentiellen zu-
kiinfrigen Regierungsparteien in den betroffenen Lindern) keine Wahl gelassen,
welchen Weg sie gehen sollen, um aus ihrer Zwangslage herauszukommen. Erst
dadurch kommt es zum Demokratieverlust. Die Rolle der sogenannten Troika
in Griechenland und die Absage der angekiindigten Volksabstimmung sind
vermutlich die extremsten Beispiele. Ebenso eindrucksvoll waren die Erpressungs-
manéver vor den letzten portugiesischen Parlamentswahlen und der deutsche
Druck (sekundiert von Sarkozy und der EU-Kommission) auf die Zapatero-
Regierungim Mai 2010, mit dem diese zu ihrem ruckartigen Umschwenken auf
jenen neoliberalen ,, Reformkurs® veranlasst wurde, der von der neuen spanischen
Regierung jetzt im Kern nur noch fortgefithrt werden muss.*

Damit soll nicht gesagt werden, dass Regierungen solcher Linder wie Grie-
chenland oder Spanien die Moglichkeit hitten, sich ohne weiteres der Macht der
grofgen Finanzkonzerne entgegenzustellen. Dies wire nur mit massiver Unterstit-
zungaus der eigenen Bevolkerung fiir einen radikalen Politikwechsel einerseits,
und im Rahmen eines in der EU oder zumindest der Eurozone abgestimmten
Vorgehens andererseits — also mit starker europiischer Solidaritit und Riickende-
ckung — moglich. Dies jedoch bereits als auch nur denkbare Option zu blockieren
istdie politische Entscheidung der fithrenden Krifte der Eurozone. Regierungen
von Euro-Lindern werden zum Spielball von Finanzkonzernen, weil letzteren
die Maglichkeir dafur gelassen wird.

Um kein Missverstandnis aufkommen zu lassen: Die Notenbankpolitik eines
»lender of last resort” impliziert keineswegs eine Abkehr der jeweiligen Regie-
rung von neoliberaler Politik. Dies ist bereits daran erkennbar, dass die Rolle
des ,,Jlenders of last resort™ iibliche Praxis der US-amerikanischen und britischen
Notenbanken ist. Ebenso wenig wiren gemeinsame Anleihen der Euro-Staaten
bereits eine Weichenstellung hin zu einer fortschrittlichen Wirtschaftspolitik.
Worum es bei derartigen Mafinahmen geht, ist einzig und allein, neuen Spielraum

3 Selbstverstindlich ist diese Darstellungstark vergrobernd. In der Praxis verliuft das Diktat
von Berlin via Paris und dann gemeinsam nach Briissel sehr konfliktreich. Doch soweit
bislang erkennbar bezichen sich die Konflikte vorrangigauf die Bedeutungder jeweiligen
Akteure in der Befehlskette, nicht jedoch um die zugrundeliegenden wirtschaftlichen
Glaubenssitze. Inhaltliche Nuancen, die im konkreten Fall Bedeutung erlangen kénnten,
wurden bislang fast durchgingig (mit der wichtigen Ausnahme der Anleihekiufe durch
die EZB) von Bundesregierung und Bundesbank zum Verschwinden gebracht.

4 Paradoxerweise gehort auch der Sturz Berlusconis in diesen Zusammenhang. Im Europa

von heute ist Rechtspopulismus das Privileg der wirtschaftlich starken Lander. Die Po-
litiker der von ihnen abhingigen Linder miissen gehorchen.
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sowohl fiir europiische als auch fiir nationalstaatliche Politik zu schaffen, und
damit auch fiir realistische Optionen des Politikwechsels auf nationalstaatlicher
und curopiischer Ebene. Genau dieser Spielraum wird den Defizitlindern in
der Eurozone durch die Blockadepolitik von Bundesregierung und Bundesbank
genommen.

Der geradezu absurde Vorgangbesteht also darin, dass PolitikerInnen in wirt-
schaftlich starken Liandern ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten gegeniiber
den Groflkonzernen der Geldwirtschaft nicht nutzen und damit Linder mit
schwicherer Volkswirtschaft zum Spielball ,der Markte® machen. Dies wird dann
zum Anlass genommen, eine Fiskaldiktatur zu errichten. Der Rest ist gespannte
Erwartung: Wie werden wohl ,,die Markte® reagieren? Wenn sie ,,schizophren®
reagieren, muss die Dosis der krank machenden Medizin verstirke werden. Auf
diese Weise wird der Kern der alten Agenda — die Verstimmelung des Offent-
lichen und die Deregulierung des Arbeitsmarkts — mit neuem Schwung und
voller Wucht weiter verfolgt.

1.3 Die Schwaéche in der Starke

Die Versuchung ist grofi, hinter all dem einen groflen Plan zu schen. Doch viel
realistischer ist die Annahme, dass die Uberforderung der Regierungen, ihr hilflos
wirkendes kurzatmiges und von den Ereignissen getriebenes Taktieren nicht
gespielt sind. Sie haben es mit einer ernsten, in dieser Tiefe und diesem Umfang
noch nichterlebten Krise des Finanzmarktkapitalismus zu tun, von der buchstab-
lich niemand weifs, wie man sic iberwinden kann. Auch die derzeit michtigsten
Akteure — die GrofSkonzerne der Geldwirtschaft — wissen es nicht. Sie kennen
aber ihre unmittelbaren Interessen. Die von ihnen abhingigen Regicrungen
definieren im besten Fall — aber ebenfalls mit relativ kurzem Zeithorizont — die
wirtschaftlichen Interessen ihrer Linder (und ihre jeweiligen Machtinteressen
innerhalb dieser Lander). Dabei folgen sie im Grundsatz demselben Deutungs-
rahmen und demselben Kompass wie vor der Krise. In der deutschen Politik
verbinden sich die wirtschaftlichen Interessen, die das deutsche ,,Geschiftsmo-
dell® in Europa begriinden, mit einem beispiellosen Dogmatismus, mit dem an
dem bisherigen Deutungsrahmen festgehalten wird. In diesem Dogmatismus
unterscheiden sie sich auch vom Pragmatismus, mit dem das Finanzkapital und
auch die Regierungen Grof$britanniens und der USA ihre Interessen vertreten.

In der gegenwirtigen Krise treten die fithrenden Krifte in der EU nun eine
Flucht nach vorn an — mit sehr ungewissem Ausgang. Was sie wegen der Stim-
mungin der Offentlichkeit indern miissen (und wegen personlicher Verunsiche-
rung, die man nicht ausschlief8en sollte, vielleicht auch wollen) ist die Rhetorik.
In diesem Spagat zeigen sich sowohl die Stirke und Durchsetzungskraft als auch
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die Schwiche, Fragilitit und Angreifbarkeit des gegenwirtigen neoliberalen
Mainstreams.

So gesehen ist die Fokussierung auf das Problem der Staatschulden nichts
anderes als ein in heftigem Sturm und bei extrem schlechter Sicht ausgeworfener
politischer Rettungsanker des Neoliberalismus, nachdem die zuvor unhinterfrag-
ten neoliberalen Glaubenssitze mit der Krise ihre Massenwirksamkeit eingebtifie
haben.

Diese Schwiche in der Stirke wird auch in der Rolle Deutschlands im EU-
Kontext deutlich. Die Bundesregierung diktiert anderen Lindern ein Austeri-
titsprogramm mit der Autoritit desjenigen, der die notwendigen ,Reformen®
erledigt oder zumindest — wie im Fall der ,,Schuldenbremse® — eingeleitet habe
und deshalb besser als alle anderen dastehe. Der offenbar angestrebte innenpo-
litische Nebeneftekt dieser Show besteht darin, die Deutschen doch noch mit
der ungeliebten ,,Agenda 2010 zu verséhnen, deren ,Reformdividende® heute
ausgezahlt werde. Und vielleicht auch schon — obwohl man den Weitblick der
mafSgeblichen PolitikerInnen der heutigen und potentiellen Regierungsparteien
nicht tiberschitzen sollte — die Absicht, die deutsche Bevolkerung allmihlich
darauf einzustellen, die vom Wirksamwerden der Schuldenbremse zu erwarten-
den Flurschidden als unvermeidliches Opfer fiir eine fruchtbare Zukunft unseres
Landes zu interpretieren. Auch da werden wir es den anderen vormachen miissen.
Vor allem aber beruht die deutsche Fiskal-Diktatur in der EU auf dem Irrglau-
ben, durch Verbreitung der vermeintlichen deutschen Stabilititstugenden das
urspriingliche Geschiftsmodell des deutschen Kapitalismus in der EU — und
insbesondere in der Eurozone — weiter verfolgen zu konnen. Hinter der deut-
schen Politik stehen also starke Interessen, aber ihre Erfolgsaussichten sind eher
schwach. Wenden wir uns also den Implikationen dieses Geschiftsmodells zu.

2. Der krankmachende Mann Europas

Der Kern dessen, was tiber lange Zeiten als die deutsche Variante des ‘koordinier-
ten’ oder ‘Rheinischen Kapitalismus’ bezeichnet wurde, war eine Kombination
von wirtschaftlicher Dynamik und relativ geringer sozialer Ungleichheit. Bis vor
rund 20 Jahren halfen Institutionen wie das System der industriellen Bezichungen,
das Arbeitsrecht und der Wohlfahrtsstaat dabei, die auf hoher Wertschopfung
und Qualititsproduktion beruhenden Erfolge der weltmarktorientierten, von
‘geduldigem Kapital” und gut ausgebildeten Beschiftigten getragenen Industrie
der gesamten Volkswirtschaft und auch groflen Teilen der Gesellschaft zugute
kommen zu lassen. Doch nach der historischen Zisur der Jahre 1989/90, der
ruckartigvollzogenen monetiren Angliederung Ostdeutschlands und der danach
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andauernden hohen Arbeitslosigkeit wurde das deutsche Modell zumindest bei
inlindischen Beobachtern in immer diistereren Farben beschrieben. Ein ton-
angebender und insbesondere bei Journalisten beliebter Okonom bezeichnete
Deutschland als den »kranken Mann Europas® und fragte, ob dieser »noch zu
retten« sei (Sinn 2003). Es war genau der Moment, in dem der in den 90er Jahren
zunichst noch vorsichtig eingeleitete politische und wirtschaftliche Umbruch
seinen Hohepunkt — oder Tiefpunkt — erreichte und insbesondere mit der
»Agenda2010“ tiber die Anpassungen an den neoliberalen Mainstream in vielen
anderen EU-Liandern noch hinausging. Im Ergebnis bot das deutsche Modell
am Vorabend der grofen Krise 2008/2009 ein neues Bild: eine wieder erstarkte
und hoch leistungsfahige Exportindustrie in einem Umfeld zunechmender sozi-
aler und institutioneller Desintegration und Fragmentierung (vgl. ausfiihrlicher

Lehndorffetal. 2009).

2.1 Das deutsche Geschaftsmodell

Die Exporterfolge der deutschen Industrie haben ihre stirksten Fundamente
in der hohen Spezialisierung und Produktqualitit, der Serviceorientierung der
Unternehmen und der Flexibilitat und Qualifikation der Beschiftigten. Doch
im zuriickliegenden Jahrzehnt wurden diese produktbezogenen Stirken massiv
durch eine Senkung der Lohnstiickkosten im Verhaltnis zu den tibrigen EU-
Lindern erginzt, weil die durchschnittlichen Léhne in Deutschland stagnierten
und teilweise sogar sanken, wihrend die Arbeitsproduktivitit ungefahr im EU-
Durchschnitt anstieg. Dies begiinstigte einen besonders niedrigen Preisniveau-
anstieg, so dass die deutschen Exporterfolge, wie es die Deutsche Bundesbank
(2011a: 17) zuriickhaltend formuliert, auch von der ,,Verbesserung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit Impulse® erhielten. Wahrend in den zurtickliegenden
Jahrzehnten der Wechselkurs-Anpassungsmechanismus bei derartigen Enewick-
lungen einen gelegentlichen Ausgleich zugunsten schwicherer Volkswirtschaften
erméglicht hatte, waren nun mit der Wihrungsunion immerhin zwei Fuinftel des
deutschen Auflenhandels von dieser Last befreit. Die erweiterte D-Mark-Zone
war endlich in einem supranationalen Vertragswerk verankert. Das deutsche
Geschiftsmodell in der Eurozone konnte jetzt so aufblithen, wie es seit den Ver-
tragen tiber die EWU in den 90er Jahren angestrebt war. Dies zahlte sich aus,
wie der beeindruckende Anstieg der Leistungsbilanziiberschiisse wenige Jahre
nach der Einfithrung des Euro belegt (vgl. Joebges et al. 2010).

Ein derartiges aufenwirtschaftliches Ungleichgewicht der grofiten euro-
paischen Volkswirtschaft musste tiber kurz oder lang zu einem europiischen
Problem werden, und zwar aus zwei Griinden. Zum einen iiben die schwache
Entwicklung der Durchschnittslohne und die mit ihr verbundene, rasch zu-
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nehmende Ungleichheit in der Einkommens- und Vermégensverteilung einen
massiven Druck auf andere EU-Linder aus, ihr Wettbewerbs-Heil ebenfalls in
Lohnsenkungen zu suchen. Zum anderen nimmt die schwache Entwicklung des
deutschen Binnenmarkts anderen Lindern Exportmdéglichkeiten in die grofite
curopiische Volkswirtschaft. Das binnenwirtschaftliche Ungleichgewicht in
Deutschland ist deshalb die wichtigste Quelle der auflenwirtschaftlichen Un-
gleichgewichte, die auch weiterhin wie ein Bleigewicht an der Eurozone hingen
(Bofinger 2010). Man kann es so zuspitzen: Deutschland exportiert nicht zu
viel, sondern émportiert zu wenig. Diese vielfach gertthmte ,, Lohnmifigung® ist
Ergebnis der vor allem unter der Schréder-Regierung durchgesetzten Umbriiche
im deutschen Wirtschafts- und Sozialmodell.

2.2 Hartz IV vergiftet Europa”

Entgegen einer — auch unter Linken — haufig anzutreffenden Auffassungist die
wichtigste Ursache der schwachen Lohnentwicklung nicht in dem (durchaus
immer wieder praktizierten) Wettbewerbskorporatismus von Industriegewerk-
schaften und Arbeitgebern zu suchen. Die stirksten Tariflohnerhohungen gab es
in den Branchen, die am intensivsten der internationalen Konkurrenz ausgesetzt
sind. Nur in der Metall- und der Chemieindustrie konnten die Gewerkschaften
ungefihr den sogenannten ,yverteilungsneutralen® Spielraum ausschopfen, der
als Summe von Preissteigerungen und gesamtwirtschaftlichem Produktivitits-
wachstum definiert wird. Die vergleichsweise starken und durchsetzungsfihigen
Gewerkschaften in diesen Branchen haben damit zwar nicht die fortschreitende
Einkommensumverteilung zu Lasten der abhingig Beschiftigten verhindert,
doch die noch wichtigeren Ursachen der geringen durchschnittlichen Zzriflohn-
steigerungen sind offenbar in den Binnenmarke-Branchen zu suchen, unter denen
der offentliche Dienst das Schlussliche aller groffen Branchen bildet.

Dieses Auseinanderdriften der Tariflohne ist ein erster Indikator fiir verschie-
dene Strukturbriiche im deutschen Beschiftigungssystem (vgl. zum Folgenden
auch die ausfiihrlichere Darstellung in Lehndorff 2012):

Evrstens ist die traditionelle Architektur des Geleitzugprinzips in Tarifver-
handlungen auseinandergebrochen. Die Kluft zwischen den Arbeitskosten in
Industrie und Dienstleistungen ist heute so groff wie in keinem anderen EU-Land.
Bemerkenswert dabei ist insbesondere der Druck auf die Tarifeinkommen im
offentlichen Dienst, der eine unmittelbare Reaktion auf die durch die rot-griinen
Steuerreformen entstandenen Einnahmeverluste des Staates ist (2010 betrugen
diese Verluste immerhin 2,5% des BIP; Truger/ Teichmann 2010).

Zweitens ist das Tarifvertragssystem so stark geschwiche, dass die effektiven
Lohnsteigerungen von 2000 bis 2010 im Durchschnitt fast 50% unter den ta-
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rifvertraglichen Lohnerhohungen lagen und die Reallshne pro Kopfim Durch-
schnitt um 4% zuriickgegangen sind (Bispinck 2011). Wesentliche Griinde dafiir
sind der Riickgang des gewerkschaftlichen Organisationsgrades, der Riickgang
der Tarifbindung, dic Demontage des Instruments der Allgemeinverbindlicher-
klirung von Flachentarifvertrigen sowie die zahlreichen lokalen Abweichungen
von Flichentarifvertrigen seit dem Beginn der 2000er Jahre (Haipeter 2009).

Drittens haben auch die Fundamente des Tarifvertragssystems tiefe Risse
bekommen. So werden durch das Outsourcing von Vorleistungen immer grofiere
Teile der Industrie in Industrie- oder Dienstleistungsbetriebe mit niedrigeren Ar-
beitsstandards verschoben, und durch Privatisierungen vormals 6ffentlich erbrachter
Dienstleistungen werden grofle Bereiche mit massiver Niedriglohn-Konkurrenz
geschaffen. Dies ist zwar keine deutsche Besonderheit, verstirke aber die 7¥ir-
kungen der Umbriiche im Tarifvertragssystem.

Viertens wirken die seit 2003 vorgenommenen Anderungen an der Architektur
der Arbeitsmarktregulierung im Rahmen der ,Agenda 2010“ als machtvolle
Bremse der Lohnentwicklung. ,Hartz IV vergiftet Europa“ — so brachte ein
Kommentator der Financial Times Deutschland den Zusammenhang auf den
Punkt (Miinchau 2010). Der mit den ,, Arbeitsmarktreformen® verbundene Sys-
temwechsel in Richtung eines Fiirsorgesystems mit Bediirftigkeitspriifung lste
in grofleren Teilen des Arbeitsmarkts eine Sogwirkung nach unten aus (Knuth
2011). Die de-facto Aushebelung des europiischen ‘equal pay-Rechtsgrundsatzes
durch die Bundesregierung ebnete den Weg fiir Dumping-Tarifvertrage in der
Leiharbeit (Weinkopf/ Vanselow 2008). Ein weiterer kriftiger Schub fiir die Aus-
weitung atypischer Beschiftigung geht von der 6ffentlichen Subventionierung
von Niedriglohnen und insbesondere der Forderung von ‘Minijobs’ aus.

Der ,Hartz-Kapitalismus“ (Dérre 2011) entfaltet seine volle Dynamik der
Prekarisierung und Lohndimpfung durch das Fortbestehen des konservativen
Wohlfahrtsstaats in Deutschland, der eine nur begrenzte Teilnahme von Frauen am
Erwerbsleben teils erzwingt und teils fordert. Auch wenn dieses den 1950er Jahren
verhaftete System immer stirker in die Kritik gerdt und partielle Verinderungen
(wie die Einfithrung cines Elterngeldes nach schwedischem Vorbild) eingeleitet
wurden, steht seine im Grundsatz unangetastete Stabilitit in bemerkenswertem
Kontrast zu dem neoliberal inspirierten Reformeifer auf anderen Gebieten.

Das Zusammenwirken des Umbruchs im Institutionensystem des deutschen
Arbeitsmarkes einerseits und der hartnickigen Verteidigung des auf einem kon-
servativen Geschlechtermodell beruhenden Wohlfahrtsstaats andererseits findet
seinen markantesten Ausdruck im Wachstum des Niedriglohnsektors. Hinter dem
Riickgangder (preisbereinigten) durchschnittlichen Lohne aller ArbeitnehmerInnen
inden2000er Jahren verbirgt sich eine Ausdifferenzierung der Lohne mit starkem
Ausfransen nach unten (vgl. Bosch/Kalina 2008).
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2.3 Der Weg in die Knechtschaft

Der leichte Riickgang der Durchschnittslohne im zuriickliegenden Jahrzehnt
ging Hand in Hand mit einer weiter zunehmenden Ungleichverteilung zwischen
Lohnen und Gewinnen. Das Sinken der Lohnquote bis zum Vorabend der Krise
um mehr als sechs Prozentpunkte gehérte zu den stirksten in der EU (ILO 2010).

Hinzu kam, dass die Verinderungen in der Primarverteilung deutlich weniger,
als dies zuvor tiblich war, durch die Sekundirverteilung abgeschwicht wurden.
Ursache dafiir waren die bereits erwihnten Steuerreformen der Rot-Griinen
Bundesregierung. Im Ergebnis nahm die Ungleichheit in der Wachstumsphase
2004 bis 2008 besonders stark zu: Leicht riicklaufigen Nettolohnen stand ein
Anstiegder Kapitaleinkommen (Einkommen privater Haushalte aus Unterneh-
mertitigkeit und Vermégen) um fast 20% gegeniiber (Brenke 2011).

Diese massive Umverteilung zugunsten von Gewinnen und Kapitaleinkommen
in Deutschland hat mafigeblich zum Entstehen der Krise beigetragen (Horn et al.
2009). Denn fiir das nicht profitabel investierbare Geldkapital mussten Einsatz-
felder auflerhalb der inlindischen Produktion von Giitern und konsumierbaren
Dienstleistungen gesucht werden. Und sie wurden auch gefunden: In der boo-
menden Finanzmarktblase spielten deutsche Gewinne und Vermégenseinkom-
men eine wichtige Rolle. Zahlreiche Deregulierungen des Finanzsektors durch die
SPD-gefiihrte Bundesregicrung hatten die Tiiren dafiir weit gedffnet (Huffschmid
2010). Deutschland hatte nach China den zweitgrofiten Kapitaliiberschuss der Wele.
Andersjedoch als China, das zum grofiten auslandischen Glaubiger des US-Staares
aufstieg, gehorten deutsche Anleger zu den grofiten auslindischen Glaubigern des
verschuldeten US-Privatsektors (Horn 2011). Deutsche Banken waren auch die grofi-
ten Kreditgeber von Griechenland, Irland, Portugal und Spanien (Bofinger 2010).

An dem zuletzt genannten Aspeke wird auch deutlich, dass dieses Modell sehr
von der Mittaterschaft der fithrenden Akteure in den heutigen ,,Problemlindern®
profitierte. Zwar hat vor der Krise trotz aller Leistungsbilanzdefizite niemand in
der EU einen Anlass gesehen, diesen Lindern einen solchen Status zu verleihen. Im-
merhin waren die Wachstumsraten der heutigen ,, Schuldensiinder” (mit Ausnahme
Italiens) deutlich hoher als die Deutschlands. Auch hatten ihre Regierungen sich
teilweise schon seit langem immer wieder um neoliberal inspirierte Arbeitsmarke-
reformen bemiiht — wenn auch nicht ganz so konsequent, wie es eine deutsche Bun-
desregierung dann spiter ins Werk setzte. Im Ergebnis gehoren die Arbeitsmarkte
Italiens und Spaniens zu den am stirksten dualisierten in Europa.’ Doch dadurch
wird keine Volkswirtschaft gesund.

5 Am Vorabend der Krise hatten rund ein Drittel der Beschiftigten in Spanien einen be-
fristeten Arbeitsvertrag (90% aller neu abgeschlossenen Arbeitsvertrige waren befristet).
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Und krank waren sie alle, aber jede hatte und hat ihre ganz eigene Krankheit:
Das vollig auf das Anzichen von auslindischen Direktinvestitionen und Schat-
tenbanken fokussierte Modell Irlands (Wickham 2012); der — ebenso wie in
Irland — mit hoher privater Verschuldung cinhergehende und zudem die Umwelt
zerstdrende Immobilienboom in Spanien (Banyuls/Recio 2012); die Profit-Preis-
Spirale in Griechenland mit katastrophalen Auswirkungen auf die Leistungsbi-
lanz, in Verbindung mit einer extrem schwachen Steuerbasis bei gleichzeitiger
Abwesenheit irgend eines wirtschaftlichen Entwicklungskonzepts (Karamessini
2012); und in Iralien die ,wachstumsbehindernde Vetternwirtschaft, Korruption
und biirokratische Ineffizienz® zusammen mit dem ,,Fehlen jeglicher Industrie-
politik® und einer ausgeprigt starken Kombination von ,,Steuervermeidung,
Steuerflucht und Steuersenkungen® in einem Land, dessen private Geldvermégen
in Relation zum BIP zu den héchsten Europas zihlen (Simonazzi 2012: 193,
188; FAZ 15.12.2011).

Nichts davon hat vor der Krise die Kritik der EU, deutscher Bundesregie-
rungen und geschweige denn ,der Mirkte“ hervorgerufen. Warum auch - die
Akkumulationsmodelle in der EU und insbesondere innerhalb der Eurozone
waren und sind miteinander verbunden: ,Der Exportiiberschuss einiger westeu-
ropiischer Linder ist durch auslandskreditfinanzierten Import der Defizitlinder
ermoglicht worden® (Becker/Jager 2009: 544). Die im Geiste eines neoliberalen
Dogmatismus konzipierten europiischen Projekte des Binnenmarktes und der
Wahrungsunion, die von den Regierungen auch dieser Lander fur gut geheiffen
wurden, haben jedoch keine zukunftsfahigen wirtschaftlichen Entwicklungs-
pfade eroffnet. Dies zahlt sich jetzt bitter aus. Zwar hat das durch den Euro
ermoglichte Niedrigzins-Modell einige Jahre lang gut funktioniert — nicht nur
fiir die Oberschichten, vielfach auch fiir die Mittelschichten dieser Linder. Doch
jetze ist, wie Wickham (2012: 59) fiir Irland schreibt, ,die Party vorbei®. Nun
wird in Europa, wie der CDU-Fraktionsvorsitzende auf dem CDU-Parteitag
Ende 2011 verkiindete, ,deutsch gesprochen®. Der in der Zwischeniiberschrift
genannte Titel des berithmtesten Werks von Friedrich August von Hayek zielte
auf etwas vollig anderes ab, aber hier trifft er zu.

Dass dies so ist, hingt allerdings nicht primar mit der viel gerithmten und
gefiirchteten ,deutschen Stabilititskultur” zusammen. Die Staatsverschuldung
ist in Deutschland bekanntlich auch nicht niedriger als im EU-Durchschnitt,
und sofern mit ,,Stabilitit“ die weit unterdurchschnittlichen Inflationsraten
vor der Krise gemeint sein sollten, waren diese ja gerade Ausdruck jenes Kerns

In Italien sind befristete Arbeitsvertrige fir viele Jugendliche der einzige Zugang zum
Arbeitsmarkt — mit Einstiegslohnen, die vor der Krise wieder auf das Niveau gesunken
waren, das sie 20 Jahre zuvor hatten (Banyuls/Recio 2012, Simonazzi 2012).
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der europdischen Ungleichgewichte, die die Fundamente der Wahrungsunion
ins Wanken gebracht haben. Der gegenwirtig so wirkungsmichtige Mythos,
dass ,Deutschland alles richtig gemacht® habe, hingt vielmehr wesentlich damit
zusammen, dass sich — wie eingangs bemerkt — die Prophezeiung der Bundes-
kanzlerin bewahrheitet hat, dass Deutschland stirker aus der Krise hervorgehen
werde, als es in sie hineingegangen sei. Was waren die Ursachen dieses Erfolgs?

3. Paradoxien des deutschen Erfolgs

Wenn gegenwirtig der Anschein erweckt wird, als kénne Deutschland als Vorbild
fur alle dienen, dann hingt dies wesentlich mit dem so genannten ,,deutschen
Beschiftigungswunder” der Jahre 2008/2009 zusammen. Das tatsichlich er-
staunliche Ausmafd an Stabilitit auf dem Arbeitsmarkt war die wesentliche Vor-
aussetzung fiir die schnelle wirtschaftliche Erholungab dem dritten Quartal 2009
und das daran ankniipfende Wachstum in 2010 und 2011. Zum cinen deshalb,
weil erstmals nach langer Zeit — wenn auch nur voriibergehend — vom Binnen-
market starkere konjunkturelle Impulse nicht nur ausgehen mussten, sondern auch
ausgehen konnten. Zum anderen deshalb, weil unter dieser Voraussetzung die
Industrieunternchmen in kiirzester Zeit auf die zunichst wieder anspringende
Weltkonjunktur reagieren konnten. Beides zusammen wiederum wirkee sich -
drittens — so entspannend auf die durch die Krise arg strapazierten staatlichen
Haushalte aus, dass in Deutschland genau das vermieden werden konnte, was
anderen — teilweise sogar weniger verschuldeten — Landern zur Pflicht gemacht
wurde: drastische Kiirzungsprogramme einzuleiten. Zugespitzt kann man sagen,
dass der einstweilige politische Erfolg der Bundesregierung in der EU darauf
beruht, dass in Deutschland zum Teil das Gegenteil von dem getan wurde und
wird, was anderen oktroyiert wird.

3.1. Das Beschéftigungswunder

Der Absturz der deutschen Wirtschaft ab September 2008 war wegen ihrer ex-
tremen Exportabhingigkeit besonders dramatisch und wurde nur von Liandern
mit platzenden Finanz- und Immobilienblasen iibertroffen. Umso verbliiffender
war die Stabilitit auf dem deutschen Arbeitsmarke. Das sogenannte ,,Beschif-
tigungswunder” der Jahre 2008/2009, das scine Fortsetzung in einem Anstieg
der Beschiftigtenzahlen bis zum Jahresende 2011 (und vielleicht sogar darii-
ber hinaus) gefunden hat, lisst sich auf folgenden einfachen Nenner bringen:
Wahrend vor der Krise der Umbruch im deutschen Beschiftigungsmodell aktiv
zum Entstehen der europiischen und weltwirtschaftlichen Ungleichgewichte
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beigetragen hatte, war die Stabilisierung des Arbeitsmarkts und der Wirtschaft
wdihrend der Krise ausgerechnet einer Reaktivierung derjenigen Elemente des
deutschen Modells zu verdanken, die den neoliberal inspirierten Demontageeifer
der Jahre davor iiberlebt hatten.

Die Wiederbelebung alter Tugenden begann mit dem plotzlichen — wenn
auch nur vortibergehenden — Beiscitelegen vieler bislang gepflegter neoliberaler
Dogmen in der Regierungspolitik. Quasi tiber Nacht wurden entgegen allen
zuvor gebetsmithlenartig wiederholten Glaubenssatzen umfangreiche Konjunk-
turprogramme aufgelegt. Die Bundestagswahlen von 2009 standen vor der Tiir,
und jegliches Z6gern beim Retten der ,,Realwirtschaft” wire angesiches der Mil-
liardenausgaben und -biirgschaften fiir die Rettung von Banken zum politischen
Desaster fur die beiden grofien Regierungsparteien geworden.

Die Konjunkturprogramme der Regierungstiitzten sich auf die aktive Mitarbeit
sowohl der Arbeitgeberverbinde als auch der Gewerkschaften. Es entstand ein
informeller ‘Krisen-Korporatismus’ (Urban 2012), dessen wichtigste unmittelbare
Wirkung in der Abwendung eines massenhaften Beschiftigungsabbaus in der
krisengeschiittelten Industrie bestand. Diese Notgemeinschaft schloss zwar — wie
der starke Riickgang der Leiharbeit zeigte — zum Schutz von Stammbelegschaften
den Rickgriff auf externe Flexibilitit keineswegs aus. Doch ein noch groferes
Gewicht hatte die interne Flexibilitit, die ihren markantesten Ausdruck in der
erheblichen Verkiirzung der pro Kopf geleisteten Arbeitszeit fand. Sie beruhte auf
der Mobilisierung unterschiedlicher Ressourcen des deutschen Beschiftigungsmo-
dells — zum Teil neu entstandener, vor allem aber traditioneller und in der Krise
wiederentdeckeer Stirken, die den Abbruch und Umbruch der Vorjahre tiberlebt
hatten — von der Kurzarbeit tiber das Berufsbildungssystem bis hin zur Flexibilitat
der Arbeitszeit (vgl. dazu ausfiihrlicher Bosch 2011 und Lehndorff2011).

Dass ausgerechnet jene Institutionen zur Stabilitit auf dem deutschen Arbeits-
market beitrugen, die dem Neoliberalismus zuvor nicht zum Opfer gefallen waren,
ist eigentlich kein ,Wunder®. Dennoch machte sich der Umbruch der Vorjahre
auch in der Krise bemerkbar. Der schnelle und starke Riickgang der Leiharbeit
signalisierte, wie weit die Dualisierung des Arbeitsmarkes bereits fortgeschritten
ist. Nicht so offensichtlich, aber ebenso wichtigist die Dualisierung in Gestalt der
viel gelobten Flexibilitit der Arbeitszeiten. Die Arbeitszeit-Puffer, deren Abbau
sich in der Krise als so hilfreich erwies, waren jazuvor zu Lasten cines stirkeren Be-
schiftigungswachstums aufgebaut worden — vor allem in Gestalt hoher Guthaben
auf Arbeitszeitkonten. Die Widerspriiche, Ungleichgewichte und Fragilititen, die
mit dem neoliberal inspirierten Umbruch Einzug ins deutsche Beschaftigungs-
modell gehalten haben, wirkten in der Krise fort — und tun dies auch weiterhin.

Dieses Fortwirken zeigte sich zunichst — in paradoxer Weise — in der konjunk-
turellen Entwicklung. So plétzlich und radikal der Absturz in die Krise war, so
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rasch und zunichst kriftig setzte bereits in der zweiten Jahreshalfte 2009 der Auf-
schwungwieder ein — das eine wie das andere vom Export getrieben. Noch hatten
viele deutsche Industrieunternechmen gewissermaflen mit laufendem Motor den
Gangder Ereignisse abgewartet (und dabei anders als fiinf Jahre zuvor erhebliche
Produktivititseinbuflen in Kauf genommen). Als die Auslandsnachfrage im
dritten Quartal 2009 wieder anzog, waren die qualifizierten Stammbelegschaften
noch an Bord, die Kurzarbeit wurde beendet, die entlassenen Leiharbeitskrifte
wurden wieder zuriick geholt, und die leer geraumten Arbeitszeitkonten konnten
wieder aufgefillt werden. Es konnte wieder losgehen — und wie viele zunichst
glaubten: weitergehen wie vor der Krise.

In gewisser Weise tat es das auch zunichst. Der Anstieg der Lohnquote wih-
rend des wirtschaftlichen Absturzes wurde 2010/2011 wieder zuriickgedreht
(Schifer 2011). Der Anteil der Beschiftigten und der Haushalte mit niedrigen
Lohnen stieg bis 2011 leicht iiber das Vorkrisenniveau hinaus an (Bosch 2011).
Die Zahl der Beschiftigten in Leiharbeit lagim Sommer 2011 um 100.000 iiber
dem vor der Krise erreichten Hochststand (IW 2011). Die Arbeitszeiten wurden
wieder linger, und zwar tiber den Abbau der vorherigen Kurzarbeit hinaus (IAQ
2011). Die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft stiegen 2010 lediglich um 0,6%
(gegeniiber einem Euroraum-Durchschnitt von 1,6%). Und vor diesem Hin-
tergrund nicht tiberraschend: Die deutschen Leistungsbilanziberschiisse sind
weiterhin hoch (Niechoj et al. 2011).

Zwar ist auch die deutsche Staatsschuld im Zusammenhang mit der Krise
sprunghaft gewachsen. Doch ist die Neuverschuldung bislang weitaus weniger
rasch angestiegen als urspriinglich befurchtet, weil das Wachstum der Wirtschaft
und der Steuereinnahmen in den Jahren 2009 bis 2011 tiberraschend kriftig war.
Auf diese Weise wurde sogar ein positiver Wachstumsbeitragder Staatsausgaben
ermoglicht — ein Effeke, der anderen Lindern mit Hinweis auf die Notwendigkeit
des sofortigen Abbaus der Neuverschuldung verwehrt wird. Hinzu kommtals eine
Art Krisendividende der so genannte ,,safe haven effect” (Deutsche Bundesbank
2011b: 42): Deutsche Bundesanleihen wurden ein so begehrtes Anlageobjekt,
dass ihre Zinsen von knapp 5% vor der Krise mittlerweile auf Werte gesunken
sind, die teilweise unter der Inflationsrate liegen. Deutschland verschuldet sich,
wenn man so will, gegenwirtig real zum Nulltarif. Diese Faktoren erleichtern
es der deutschen Politik, die Kiirzungspolitik im eigenen Land zunichst noch
etwas zu entdramatisieren. Doch das wird nicht so bleiben.

3.2 Die Revolution frisst ihre Eltern

Dass das vergleichsweise kriftige Wachstum der Jahre 2010 und 2011 anhalc, auf
dem der — in der Qualitdt der Jobs ohnehin zwiespiltige — Anstieg der Beschif-
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tigtenzahlen beruhte, gilt mittlerweile als wenig wahrscheinlich. Die Hoffnungen
aufeine Fortsetzung der deutschen Erfolgsgeschichte erweisen sich immer mehr
als triigerisch, und zwar ironischerweise nicht zuletzt deshalb, weil die deutsche
Politik des ,,beggar and lecture thy neighbour” in Europa so erfolgreich ist.

Die deutsche Regierung hat seit 2009 ,,Lohndampfung” mit groffem Erfolgzu
einem Exportschlager gemacht. Andere Linder werden gezwungen, sich am deut-
schen Beispiel orientieren, damit sie ihre Wettbewerbsfahigkeit ethohen und ihre
Staatsschulden reduzieren kénnen. Das Problem dabei ist, dass, wenn alle dem
deutschen Beispiel folgen, die bisherige deutsche Strategie des Exportiiberschusses
zumindest innerhalb der EU nicht mehr funktioniert. Der Anteil von bislang
40% aller Exporte, die in Linder auflerhalb der EU gehen, miisste also deutlich
gesteigert werden — angesichts der internationalen konjunkreurellen Entwicklung
keine triviale Aufgabe. Es sei denn, die gestiegene preisliche Wettbewerbsfahigkeit
anderer EU-Linder wird innerhalb Deutschlands durch noch stirkeren Druck
auf die Lohne und eine noch stirkere Ausweitung des Niedriglohnsektors kom-
pensiert. Es ist fraglich, ob dies innenpolitisch durchsetzbar wire.

Das wahrscheinlichste und sich bereits abzeichnende Szenario ist, dass die
harten Kiirzungen von Staatsausgaben, der Abbau von Beschiftigung und die
Senkungvon Lohnen in den Defizitlindern die européische Wirtschaftsentwick-
lungin eine weitere Rezession zichen. Auch ein Land wie Irland, dessen Regierun-
gen auf einen ausschlieflich exportgestiitzten Aufschwung gesetzt haben, wird
jetzt erneut nach unten gezogen. In den am stirksten von der Krise betroffenen
Lindern wie Griechenland hat die Verringerung des Leistungsbilanzdefizits mit
Hilfe der sogenannten ,internen Abwertung” begonnen, also der Verelendung
von wachsenden Teilen der Bevolkerung. Zumindest innerhalb Europas wird
es fiir Deutschland also immer schwieriger, den bisherigen Kurs fortzusetzen.

Sowird unter den Bedingungen niedriger Wachstumsraten in den kommenden
Jahren auch in Deutschland die mit Zustimmungaller aktuellen und potentiellen
Regierungsparteien eingefiihrte Schuldenbremse als Fessel fiir Regierungshan-
deln immer schmerzhafter spiirbar werden. Die 6ffentliche Finanznot, die heute
vor allem auf der Ebene der Linder und der Kommunen zu spiiren ist, wird die
Moglichkeiten des Staates zunehmend beeintrichtigen, die fiir die Entwicklung
der endogenen Potentiale dieses Landes erforderlichen Investitionen nicht allein
in Beton, sondern vor allem in Menschen zu titigen (vgl. dazu die Beitrige von
Eicker-Wolf/Himpele und Reiner in PROKLA 163). Die neoliberale Revolution
in der EU frisst ihre Eltern.
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4. Ein Blick nach vorn: Europaische Solidaritat
und landerspezifische Hausaufgaben

Dass Europa heute in dieser extrem schwierigen Lage ist, haben nicht allein
die fithrenden Akteure aus Politik und Wirtschaft in Deutschland zu verant-
worten. Die neoliberale Binnenmarktstrategie, die Maastricht-Kriterien, die
Konstruktion der EZB und des Euro — all dies ist durch und durch neoliberal
konzipiert und wurde von den Regierungen aller EU-Lander (auch und gerade zu
der Zeit, als diese mehrheitlich sozialdemokratisch waren) fiir richtig gehalten,
mit vorangetrieben und auch genutzt, um die Deregulierung der Arbeits- und
Produktmirkte (einschliefflich und nicht zuletzt der Finanzmirkte) in den jeweils
eigenen Landern als ,Notwendigkeit“ der Integration erscheinen zu lassen. Dass
diese ohnehin schwierige Lage jedoch seit zwei Jahren fiir einige EU-Linder
immer katastrophalere Auswirkungen hat, liegt tatsichlich vor allem an der
deutschen Bundesregierung. Die entstandene de-facto Fiskaldiktatur, die nach
und nach auch Eingang in die EU-Vertrige findet, macht eine wirtschafts- und
sozialpolitische Neuorientierung sowohl auf EU-Ebene als auch innerhalb der
Mitgliedslinder zu einer extrem anspruchsvollen Herausforderung.

Das eigentlich Komplizierte daran ist, dass eine Neuorientierung nur im
Verbund der beiden Ebenen — also der EU einerseits und der nationalstaatli-
chen andererseits — zu verwirklichen ist. Ohne hier auch nur auf die wichtigsten
Elemente der Reformen auf EU-Ebene eingehen zu kénnen (vgl. den Uberblick
bei Degryse/Pochet 2011), soll lediglich das Kernproblem der Zukunft des Euro
erwihnt werden: Wenn der Euro tatsichlich eine Zukunft als europiische Bin-
nenwihrung haben soll, bedarf es einer Art europaischer Wirtschaftsregierung,
diesich allerdings sowohl im Inhaltihrer Politik als auch in ihrer demokratischen
Legitimation radikal vom gegenwirtigen ,,Stabilitdts- und Wachstumspake*
unterscheiden misste. Sie wiirde notwendig auf eine Art europiischer ,, Aus-
gleichsunion® (Troost/Paus 2011) hinauslaufen, in der die Uberschiisse der einen
strategisch eingesetzt werden, um andere leistungsfiahiger zu machen.

Aber - und hier liegt eine mindestens ebenso grofle Herausforderung: Eine
solche Rechnung kann nur aufgehen, wenn nicht nur in den EU-Landern, son-
dern auch in den Landern der Euro-Peripherie grundlegende Reformen einge-
leitet werden, mit denen die Voraussetzungen fir nachhaltigere Modelle der
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Entwicklung geschaffen werden.
Kritische WirtschaftswissenschaftlerInnen aus den heutigen ,,Problemlindern”
Lindern sehen dies teilweise ebenso. So fragt die italienische Okonomin Anna-
maria Simonazzi (2012: 193 £.), ob es — erstens — ,.ein gemeinsames Interesse gibt,
das Uberschuss- und Defizitlinder verbindet®, und zweitens, ,welche Reformen
die siidlichen Lander in eigener Regie einleiten miissen, um der gemeinsamen
Wihrung zu einer tragfihigen Grundlage zu verhelfen®. IThre mutige Schluss-



26 Steffen Lebndorff

folgerung: ,,Erst wenn wir unsere Hausaufgaben gemacht haben, kénnen wir
Europas Hilfe verlangen.”

Dieses Argument gilt jedoch in etwas anderem Sinne ebenso fiir Deutschland.
Wenn es richtig ist, dass der neoliberale Umbruch im deutschen Modell des
Kapitalismus zu den Wurzeln der wirtschaftlichen Krise in Europa gehort und
die deutsche Politik mittlerweile zum Haupthindernis fiir die Uberwindung der
Krise geworden ist, dann sind Reformen in Deutschland fiir einen Ausweg aus
der Krise ebenso wichtig wie Reformen in den Defizitlindern. Vielleicht sind
sie sogar die Voraussetzung fiir alles andere. Deutschland, seine Wirtschaft und
seine Gesellschaft, haben heute schon das Potential, eine wesentlich positivere
Rolle in Europa zu spiclen. Die deutsche Industrie konnte ihre Stirken auf dem
Feld der okologischen Erneuerung entwickeln, getragen von einer vergleichsweise
breiten Zustimmung in der Gesellschaft zum nachhaltigeren Umgang mit natiir-
lichen Ressourcen. Mehr sozialer Ausgleich innerhalb der groiten europiischen
Volkswirtschaft wiirde den permanenten Sozialabbau- und Lohnsenkungsdruck
aufandere Linder der Region und insbesondere der Wahrungsunion verringern.
Deutschland kénnte Motor einer sozial und 6kologisch nachhaltigeren Neuori-
entierungin der EU werden und anderen Lindern mehr Luft zum Atmen geben,
ihre eigenen Wirtschafts- und Sozialmodelle zu erneuern. Dies wire zugleich
ein bedeutender Schritt zur Stirkung der Demokratie in der EU und ihren Mit-
gliedslindern. Das wirtschaftlich stirkste Land Europas wird erst dann zum
Motor einer wirtschaftlichen und sozialen Integration, wenn es seine eigenen
Hausaufgaben macht.

Literatur

Ball, L./Leigh, D./Prakash, L. (2011): ‘Painful medicine’, Finance & Development (September),
20-23.

Banyuls,J./Recio, A. (2012): Spain: the nightmare of Mediterranean neoliberalism. In: Lehndorff,
S. (Hrsg.): 4 triumph of failed ideas, Briissel, 199-219.

Becker, J./Jager, J. (2009): Dic EU und die grofle Krise. PROKL A 157, 541-558.

Bicling, H.-J. (2011): Vom Krisenmanagement zur neuen Konsolidierungsagenda der EU.
PROKLA 163, 173-194.

Bispinck, R. (2011): Pay in the 2000s: development and outcomes. WSI Report (6), Diisseldorf.

Blanchard, Olivier (2011): 2011 in Review: Four Hard Truths. IMF direct. htep://blog-imfdirect.
imf.org/2011/12/21/2011-in-review-four-hard-truths/(10. Januar 2011).

Bofinger, P. (2010): Eine andere Meinung zur Rolle Deutschlands in der Europiischen Wihrungs-
union, in: Sachverstindigenrat, Jahresgutachren 2010/11, 123-133.

Bosch, G. (2011): The German labour market after the financial crisis: Miracle or justa good policy
mix? In: Vaughan-Whitehead, D. (ed.): Inequalities in the world of work: The effects of the crisis.
Geneva: International Labour Office, 255-286.

Bosch, G./Lehndorff, S./Rubery,]. (eds.) (2009): European employment models in flux: a comparison
of institutional change in nine European countries, Basingstoke: Palgrave Macmillan.



Man spricht deutsch: Eine triigerische Erfolgsgeschichte 27

Bosch, G./Kalina, T. (2008): Low-wage work in Germany: an overview, in: Bosch, G./ Weinkopf,
C. (Hrsg.): Low-wage work in Germany. Russell Sage Foundation, New York, 19-112.

Brenke, K. (2011): Einkommensumverteilung schwicht privaten Verbrauch. DIW-Wochenbericht
(), 2-12.

Chakrabortty, A. (2011): Which is the No 1 problem economy in Europe? Guardian, 8. August,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/aug/08/number-one-problem-economy-
curope (25. August 2011).

Degryse, C./P. Pochet (2011) ‘Monetary Union, economic coordination and democratic legiti-
macy’, ETUI Policy Brief, Issue 5, Brussels: European Trade Union Institute, htep://www.
etui.org/Publications2/Policy-Briefs/European-Social-Policy/Monetary-Union-economic-
coordination-and-democratic-legitimacy (26. Oktober 2011).

Deutsche Bundesbank (2011a): Zur Entwicklung der Ausfubr in den vier grofsen EW U-Mitglied-
staaten seit Beginn der Wihrungsunion. Monatsbericht Juli 2011, 17-38.

- (2011b): Renditedifferenzen von Staatsanleiben im Euro-Raum. Monatsbericht Juni 2011, 29-47.

Dérre, Klaus (2011): Hartz-Kapitalismus. Vom erfolgreichen Scheitern der jiingsten Arbeits-
marktreformen. In: Heitmeyer, Wilhelm (2011): Deutsche Zustinde, Band 9. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 318-329.

Dullien, S./Schieritz, M. (2011): Die deutsche Investitionsschwiche: Die Mir von den Standort-
problemen, Wirtschaftsdienst 91 (7), 458-468.

Grimshaw, D./]J. Rubery (2012): Reinforcing neoliberalism: crisis and austerity in the UK. In:
Lehndorff, S. (Hrsg.): A triumph of failed ideas, Briissel, S. 41-58.

Horn G./Drége, K./Sturn, S./van Treeck, T./Zwiener, R. (2009): Von der Finanzkrise zur Welt-
wirtschaftskrise (I1I) — Die Rolle der Ungleichheit. IMK Report (41), Diisseldorf.

Horn, G. (2011): Des Reichtums fette Beute. Wie die Ungleichheir unser Land ruiniert. Frankfure,
New York: Campus.

Horn, G./Lindner, F./Niechoj, T. (2011): Schuldenschnitt fiir Griechenland — ein gefibrlicher
Irrweg fiir den Euroraum. IMK-Report (63), Diisseldorf.

Huffschmid, J. (2010): Fehlverhalten, Regulierungsmingel oder Systemdynamik? Zu den Hinter-
griinden und Ursachen der Finanzkrise, in: Hickel, R./Troost, A. (Hrsg.): Kapitalismuskritik
heute: Vom Staatsmonopolistischen zum finanzmarktgetriebenen Kapitalismus. Hamburg, 21-34.

IAQ (2011): Arbeitszeiten so lang wie vor der Krise. Pressemitteilung, Institut Arbeit und Qualifika-
tion der Universitidt Duisburg-Essen, http://www.iaq.uni-due.de/archiv/presse/2011/110902.
php (25. Oktober 2011).

ILO (2010): Global Wage Report 2010/11: Wage policies in times of crisis. International Labour
Office, Genf.

IW (2011): Wachstum in der Zeitarbeit setzt sich fort. IW-Zeitarbeitsindex, BAP-Umfrage September
2011, http://www.personaldienstleister.de/pdf/BAP-Bericht_Welle_46_20111011.pdf (30.
Oktober .2011).

Joebges, H./Logeay, C./Stephan, S./Zwiener, R. (2010): Deutschlands Exportiiberschiisse gehen zu
Lasten der Beschiftigten. Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn.

Karamessini, M. (2012): Sovereign debt crisis: an opportunity to complete the neoliberal project
and dismantle the Greek employment model. In: Lehndorff, S. (Hrsg.): A triumph of failed
ideas, Briissel, 155-182.

Knuth, M. (2011): Widerspriichliche Dynamiken im deutschen Arbeitsmarke. WSI-Mizreilungen
64 (1), 580-587.

Krugman, P. (2010): When Zombies Win. New York Times, 19. Dezember, http://www.nytimes.
com/2010/12/20/opinion/20krugman.html?_r=18&ref=paulkrugman&pagewanted=print
(25. August 2011).



28 Steffen Lebndorff

Le Pen, M. (2011): Conférence de presse exceptionnelle de Marine Le Pen sur la crise, 11. August,
hetp://www.frontnational.com/?p=7240 (25. August 2011).

LehndorffS (2011): Before the crisis, in the crisis, and beyond: the upheaval of collective bargaining
in Germany. Transfer 17(3): 341-354.

- (Hrsg.) (2012): A triumph of failed ideas. European models of capitalism in the crisis. European
Trade Union Institute, Bruxelles, http://www.ctui.org/ (im Erscheinen).

Lehndorff, S./Bosch, G./Haipeter, T./Latniak, E. (2009): Vor der Krise und in der Krise: Das
deutsche Beschiftigungsmodell - ein Modell fiir die ganze Welt? In: Lehndorff, S. (Hrsg.):
Abriss, Unbau, Renovierung? Studien zum Wandel des deutschen Kapitalismusmodells. Ham-
burg, 20-46.

Leschke, J./Theodoropoulou, S./Watt, A. (2012): How do economic governance reforms and
austerity measures affect inclusive growth as formulated in the Europe 2020 Strategy? In:
LehndorfE, S. (Hrsg.): A triumph of failed ideas, Briissel, 243-283.

Miinchau, W. (2010): Hartz IV vergiftet Europa. Financial Times Dentschland, 30. September.

Niechoj, Torsten/Stein, Ulrike/Stephan, Sabine/Zwiener, Rudolf (2011): Deutsche Arbeitskosten:
Eine Quelle der Instabilitit im Euroraum.IMK-Report (68), Diisseldorf.

Roubini, N. (2010): A Survival Strategy for the Eurozone, www.project-syndicate.org (25. August
2011).

Schifer, C. (2011): ,No Representation without Taxation — WSI-Verteilungsbericht 2011.
WSI-Mitteilungen, 64 (12), 677-686.

Simonazzi, A. (2012): Italy — Chronicle of a crisis foretold. In: Lehndorff, S. (Hrsg.): A triumph
of failed ideas, 183-198.

Sinn, Hans-Werner (2003): Ist Deutschland noch zu retten? Miinchen.

Troost, A./Paust, L. (2011): Die Europiische Ausgleichsunion — Die Wihrungsunion 2.0. Institut
Solidarische Moderne, Frankfurt/M.

Urban, H.-J. (2012): Crisis corporatism and trade union revitalisation in Europe. In: Lehndorff,
S. (Hrsg.): 4 triumph of failed ideas, Briissel, 219-242.

Wickham, J. (2012): After the party’s over: the Irish employment model and the paradoxes of
non-learning. In: Lehndorff, S. (Hrsg.): A triumph of failed ideas, Briissel, 59-78.

Wolf, M. (2011): There is no sunlit future for the euro. Financial Times, 19. Oktober.



	Lehndorff



