Louis Althusser
Marx’ Denken im Kapital®

Wir halten s fiir lohnend, den Lesern, die sich aufgrund unserer Rethe »Theorie« an eine
bestimmte Art und Weise, das »Kapital« zu hinterfragen, haben gewthnen kdnnen - von
»Das Kapital lesenl« (1965) bis zu den »Fiinf Unstersuchungen tiber den Historischen Mate-
rialismus« (1974) -, hiermit das Buch Gerard Duménils vorzustellen, eines Forschers, der
fiir sich allein eine Untersuchungsarbeit ganz anderer Auvsrichtung durchgefiihre hat. Dies
allein schon Ift eine Konfrontation von Herangehensweisen und die Formulierung
fruchtbarer Hypothesen erwarten - zumal in einem Augenblick, wo es uns der historische
und theoretische Abstand, in dem wir uns zum »Kapitale befinden, méglich machs, be-
stimmte seiner grundlegenden Evidenzen als solche zu »bearbeiten«, einmal genauer zu un-
tersuchen, um in die Lage zu kommen, das in ihm behandelte Material und die spezifische
Okonomie seiner Darstellung neu zu gewichten,

Obwohl sich das Buch Duménils das Zie} setzt, das Kapital an seiner eigenen Logik zu
messer: und »niemals in thm etwas zu lesen, was nicht dort geschrieben stehte, d.h. also
niemals das vom »Kapital« selbst definierte theoretische Feld zu verlassen, kann es -
durchaus paradoxerweise - zu dieser Untersuchungsarbeit einen Beitrag leisten.

{(In diesem Werk geht es um den Begriff des Skonomischen Gesetzes im »sKapitale. Der Leser kann
sich selbst schr schnell davon Giberzeugen, dafi letztlich der Gegenstand der genau, geduldig und
doch mit Leidenschaft durchgefiihrten Untersuchung Dumémils dic Logik des Marxschen Den-
kens im »Kapital« bildet: Wie denke Marx in scinen eigenen Analysen? Wie geht er vor, um in sci-
nem Denken vorankommen?

Auf diese klassischen Fragen bringt Duménil newe und starke Antworter. Fiir Duménil vollzieht sich
das Marxsche Denken, ganz fern von jeder Selbse-Herstellung der Begriffe, durch die Setzung eines Be-
griffs und die anschlieBende Erforschung (Analyse) des durch diese Setzung zugleich erschlossenen
und geschlossenen (begrenzeen) Raumes, usf.: Bis hin zur Konstitution theorctischer Felder eines du-
fRersten: Komplexititsgrades, die aber immer kontrolliert bleibt, aufgrund der »Dosicrunge« der gesetz-
ten Degriffe - und die immer begrenzt bleibt durch die Grenzen des von ihnen erdfineten theoreti-
schen Raumes. Fine Praxis, die zu der eines axiomatischen Denkens durchaus Beziehungen aufweist.
Duinénil zieht bemerkenswerte Konsequenzen aus diesen Antworten: Séwohl, indem er aufzeigt,
was das Marxsche Denken - aufgrund seiner begrifflichen Geschlossenheit - ausschlieflt, wie etwa das
cherne Lohngeserz, die absolute oder relative Verelendung, die Erklirung der Krise aus der Unzer-
konsumtion usw., als auch, indem ev darauf aufmerksam macht, was es einschliefit, auch wenn Marx
es weggelassen hat, wie ctwa die Bedeutung des Umschlags des Kapitals fiir die Bestimmung der Profit-
rate.

Wie es nur natiilich ist, werfen die Thesen Duménils notwendig auch betriichtliche Probleme auf.
Denn das, was gemifl seiner Darstellungsweise aulerhalb des Kapital licgt - der Arbeitstag, die Manu-
faktur und dic grofle Industrie, die urspriingliche Akkumulation -, findet sich eben auch im
»Kapitale. Die vorherrschende Darstellungsweise wird also von anderen Darstellungsformen durch-

Vorwort zu Duménil 1978. Ubertragen und mit Anmerkungen und Nachweisen versehen von
Frieder O. Wolf.
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" kreuzt und iberlagert, die ebenfalls eine theoretische Bedeutung haben. Womit die ausdriicklich er-
klirte Einheit in Frage gestellt ist, der Marx im »Kapitals sein Denken unterstellt hat - sowie die da-
hinter liegende normative Vorstellung, die er sich iiber einen wahren »Denkprozess«, seinen »An-
fange und seine »Methode« gemacht hat,)**

Ich besitze nicht die Anmaflung, ein solches Werk, das sich durchaus selbst geniigt und in
jeder Weise seine eigene Strenge und seine eigene Klarheit besitzz, hier autoritativ »vorstel-
len« zu wollen. Auch wenn dieses Buch aufgrund seiner unerwarteten Vorgehensweise zu-
niichst verwirrend wirken mag - indem es das »Kapital« nach allen Richtungen durchgeht,
Textpassagen aus unterschiedlichen Biichern und Kapiteln zitiert, sie heraushebt und mit-
cinander in Beziehung setzt, oder indem es dieselben Probleme mehrfach behandelt, je-
weils unter verdnderten Gesichtspunkten - wird es dem Leser schnell gelingen, in seinen
Argumentationsgang Eingang zu finden, der genau, geduldig und doch leidenschaftlich ver-
folgt wird, der »Schritt fiir Schritt« aufgebaut wird, um in den Dienst eines Forschungsvor-
habens treten zu kénnen, dessen Ehrgeiz und dessen Tragweite der Autor nicht versteck:
der Entdeckung der Logik des Marxschen Denkens,

Duménil macht sich nicht daran, »das Kapital zu lesene, wie wir es vor jetzt zwalf Jahren
unternommen haben. (Althusser u.a. 1965) Uns ging es damals darum, in seinem Text die
refevanten begrifflichen Unterschiede freizulegen, durch die sich »Das Kapital« gegentiber
seiner Vorgeschichte (die wir allzu cinheitlich als »ideologisch« bezeichneteten), d.h. im
Verhiltnis zu Smith, Ricardo und Say, als »Kritik der politischen Olonomie« definiert.
Zugleich wollten wir in der Unangemessenheit eines Ausdrucks, in der Fehlerhaftigkeit ei-
ner Vorstellung oder in der Zirkelhaftigkeit eines Beweisganges das Symptom einer iiber-
holten historischen Verwandtschaft, eines unbemerkt gebliebenen Problems oder auch ei-
ner theoretischen lusion aufspiiren. Im Widerspiel von politischer Okonomie und Hegel-
scher Philosphie, die in unserer Lektiire zugleich dazwischen gestellt und zuriickgewiesen
wurden, hat unsere Interpretation dazu geneigt, die Aufmerksamkeit auf die Beziehung
zwischen den Begriffen des Kapital und den wirkfichen Problemen zu lenken, denen sich
Marx in thnen stellte - auch wenn unsere Interpretation im {brigen durchaus noch in et
nem unbestreitbaren Theoretizismus befangen blieb. (vgl. Althusser 1972 u, 1974)
Duménil behauptet: Man liest das ‘Kapital’ nicht, man studiert es. Wir sollten ihn so verste-
fien: man muf} es studieren, um es lesen zu kdnnen. Und tiuschen wir uns dabei nicht {iber
den Gegenstand dieses »Studiums«! Es geht nicht darum, das »Rapital« mit der Lupe zu un- -
tersuchen, um in seinem Text, - klar, verwirrt und unfertig, wie er ist, - die Antwort auf’
»8konomische« Fragen zu finden - wie etwa die der Theorie der Produktionsweise, die der
Krisenthearic (bezogen auf die zyklische oder auf die allgemeine Krise} usw, Es geht nichs
einmal darum, das »Kapital« za studieren, um genau zu wissen, was Marx in dieser oder je-
ner Frage gedacht hat. Duménil »studiert das »Kapitale, um hernuszufinden, wie Marx
denkt, alles andere ergibt sich in seiner Untersuchung nebenbei. Letztlich wiirde er sagen:
Man kann das Kapital nicht sachverstindig lesen, d.h. dasjenige identifizieren, was darin
enthalten ist, was »de jure« thm zukommt, thm entgeht und von ihm ausgeschlossen ist,
wenn man nicht zuniichst einmal weif}, wie Marx denkt, d.h. die spezifische Logik kennt,
aufgrund derer sich sein Gegenstand bestimmt und nach der sich seine Beweisfithrung rich-
tet.

*# Das in Klammern gesetzte Texestiick ist der rlickwiirtige, von Althusser gezeichnete »Klappen-
texte des Buches.
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 Wie denkt Marx im »Kapitale? Damit seehen wir vor einer aften Frage, die uns, wenn wir
iiber ein paar berilhmte Spriiche Lenins -~ und einen ganzen Biicherschrank voll
»Literature, die mehr apologetisch als kritisch verfihrt - hinausgehen wollen, immer noch
darauf zuriickweist, die elementaren Grundlagen einer Antwort bei Marx selbst aufzusu-
chen.

Die einfachste - und eben aveh die »evidenteste«, spontan am ehesten einleuchtende - Ant-
wort besteht darin,die Logik des Marxschen Denkens (der Einheitlichkeit unterstelle wird)
mit der »QOrdnung des Beweisgangs« im Kapital, d.h. mit seiner Qrdnung der Darstellung
in Zusammenhang zu bringen, bzw. - um Marx Ausdrucksweise wiederdufzunehmen, mit
seiner »Darstellungsmethode« oder auch »Darstellungsweise«. Diese Antwort wird uns
nicht allein durch die eindrucksvolie begriffiiche Einheit aufgedringt, die die »Ordnung
des Beweisgangs« des Kapitals bildet. Auch Marx hat uns ausdriicklich auf diese Antwort
hingewiesen: Im Nachwort zur zweiten deutschen Ausgabe des Kapital, d.h. als er 1873, al-
so sechs Jahre nach Erscheinen des Ersten Bandes, seine Erklirungen zu den Reaktionen
der Leser und Kritiker abgab. Allerdings erscheint in diesem Nachwort unitbersehbar auch
eine zweite Ordnung - die, so sehr sich die Ordnung der Darstellung des Kapital durch ih-
re blofle Gegenwart aufdringt, ohne daff dafiir noch weitere Vorausetzungen erforderiich
wiren, in Wahrheit die erste Ordnung ist: die Ordnung der Forschung, Marx erklirt nun,
man miisse zwischen der »Forschungsmethode« oder »Forschungsweise«t! und der »sDarstel-
hingsmethode« oder »Darstellungsweise«* unterscheiden, Und er faflt diese Unterscheidung
genauer: Der Forschungsweise kommt es zu, »den Stoff* sich im Detail anzueignen, seine
verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band aufzuspiiren.«
{MEW 23, 5.27) Die begriffliche Darstellung ist dann sekundir: »Erst nachdem diese Ar-
beit vollbracht ist, kann die wirkliche Bewegung entsprechend* dargestellt* werden.« (MEW
23, 5.27) Die QOrdnung der Darstellung seezt also die Ordnung der Forschung voraus: Zu-
niichst bedarf es der Forschung, um sich den Stoff in seiner Bewegung anzueignen, die Dar-
steltung kommt erst im Anschlufl daran, win die »wirkliche Bewegung« in Gestalt der Be-
wegung der Begriffe zu »reproduzierenc.

Man kénnte fast glauben, dafd wir durch diese Unterscheidung in die Intimitit dieses ent-
scheidenden Bereiches der »Methode der Forschunge, in die Arbeit der »Aneignungs des
»Stoffes« eingefiihrt werden, der den Ort bildet, wo sich das Schicksal des gesamten Werkes
entscheidet, denn die Darstellung, wie sie im Kapital ans Licht tritt, leistet nur, dafl sie de-
ren Resultate sreproduziert«, Aber keine Rede davon. Auch wenn sich die These vertreten
JiBe, dafl Marx sich im Abschnitt der »Einfiihrung« von 1857 siiber die Methode der politi-
schen Okonomie« auf diesen Prozefl der Verarbeitung* bezieht, ist dagegen ganz klar, dafl
er, sechzehn Jahre spiter, im Nachwort zum Kapital, eben niches dariiber sage und auch,
daft er dariiber niemals wieder cin Wort verlorer: hat. Die Wahrhelt ist schlicht und ein-
fach, daft Marx im »Nachwort« gar nicht im Ernst beabsichtige, die Begriffe einer Unter-
scheidung niher zu entfalten, die er iibrigens selbst fiir blof} »formeli« erklirt. Er hat es
nicht nétig, diese Begriffe weiter zu analysieren, Thm reicht hier vollstindig, die von ihnen
getroffene Unterscheidung cinfach zu serzen. Diese Unterscheidung erlaub: es ihm ndm-
lich, seinem Materialismus die notwendige »Form« zu geben. Wenn sich seine Methode
verdoppelt, wenn hinter der Ordnung der Darstellung die der Forschung als cine zweite
Ordnung erscheint, dann hat das nur den Zweck, cin Begriffspaar zu etablieren - und in-
nerhalb dieses Begriffspaars den Primat des einen Begriffs iiber den anderen behaupten zu
kénnen: den Primat der Forschungsmethode gegeniiber der Darstellungsmethode. Alles
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steht auf dem Spiel, wo der »Stoff« angeeignet wird, in seinen Einzelheiten, in seiner wirkli-
chen Bewcgung: Die begriffliche Bewegung der Darstellung leistet nichts weiter als die
wirkliche Bewegung zu reproduzieren, sie stellt nichts weiter dar als cin »idecller Reflex«
{im Reich der Ideen), sie hat also gar nichts von einer »Konstruktion a prioris.
Immerhin ist dies eine These. Und da sie sich auf das Wort »Stoff«t stiitzt, kdnnte sie so-
wohl einen Einblick davein eréffnen, welchen Sinn der Marxsche Materialismus hat, als
auch einer Analyse den Weg bereiten, die darauf abzielt, diese Arbeit der Aneignung niher
abzukliren, - wenn es einfach dabei bliebe, daf} sie als These aufgestellt wire. Aber Marx
nutzt diese These zu anderen Zwecken: Er »itberstiirzt« sie und fixiert sie auf eine Widerle-
gung des Vorwurfs des Hegelianismus, den die deutschen Krittkenschreiber thm in ihrer
Kritik des Kapitals gemacht hatten. Die Verdoppelung der Methode reduziert sich also auf
den einfachen Zweck, den eiligen Lesern begreiflich zu machen, dal} ste, gewissermalien
hinter der Methode der Darstellung, die Anwesenheit einer zweiten Methode bersehen
haben, die der Forschung und der Aneignung der »Materie«. Der russische Kritikenschrei-
ber des Messager eurcpéen hat seinerseits diesen Unterschied wohl bemerke, aber nur um
der »deutschen dialeltischen Manier« (Hegelianismus) der »Darstellungsmethodes des Ka-
pital den »strengen Realismuse seiner »Forschungsmethodes entgegenzusetzen.
Ungliicklicherweise ist es thm dann aber ganz wie den Deutschen ergangen, dafl er der
»Darstellungsmethode« in die Falle ging. Man muf} also weiter gehen, als er es getan hat.
Und Marx erlaube sich nun die elegante Wendung, den Irrtum seiner Kritiker durch eine Il-
lusion zu erkliren: Indem er zeigt, dafl eine spekulacive Hlusion ausgerechner dic von einer
wirklich adiquaten materialistischen Darstellung hervorgebrachte Wirkung sein kann!
»Gelingt dies und spiegelt sich das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussebn, als habe
man es mit einer Konstruktion a priori zu tun« (MEW 23, 5.27) Eine paradoxe These: Genau
der Frfolg, d.h. also die Adaquatheit, einer materialistischen Reproduktion der wirklichen
Bewegung durch die Methode der Darstellung, die Bewcgung oder auch die Diafeltik der
Begriffe, soll es sein, was dadurch die spekulative Hlusion ausiést, dafl die wirkliche Bewe-
gung durch die Darstellungsmethede, durch die Bewegung oder auch die Dialekeik der Be-
griffe hervorgebracht wurde (»Konstruktion a priori) ...

Durch diese Unterscheidung ist es Marx vielieicht gelungen, scine Krinker loszuwerden,
indem er sie - als natiirliche Entschuldigung - auf die Ursache ihrer spekulativen Illusion
hinwies: auf den vorbildlichen »Erfolg« der Darstellungsweise im Kapital. Aber er hat sich
damit zugleich in einige sErliuterungen« verstrickt, aus denen er keinen Ausweg mehr fin-
den sollte, es sei denn, wenn man so weit gehen will, durch sein Schweigen - sein Schwei-
gen iiber beide Seiten der Unterscheidung oder mehr noch sein Schweigen tiber die Metho-
de der Forschung, die doch fiir alles andere entscheidend ist (da doch das Kapizal seine Me-
thode der Darstellung selbst zum Ausdruck bringt und betent). Dementsprechend gibe
Marx’ Schweigen dann auch den Mehrdeutigkeiten Raum, die von der iiberwiltigenden
»Offensichtlichkeit« seiner Methode der Darstellung verdecke werden, die nicht aufgrund
ihrer selbst begriffen werden kann, da sie von einer anderen Methode abhingig ist.

In allen diesen Erfiuterungen hat Marx in der Tat ein Wort fatlen lassen, das vielleicht tat-
sichlich nut ein Wort ist, das aber auch sehr weit fiihren kann. Es ist das Wort »Methodex,
»Die im Kapital angewandte Methode ist wenig verstanden worden.« (MEW 23, 8.25) Mic
diesen Worten hat er begonnen. Um sich zu rechtfertigen, hat er seine Methode verdoppelt
und damit die spekulative Hiusion erklirt, die von demn materialistischen »Erfolg« seines
Werkes hervorgebracht wird. Und wie ganz selbstverstéindlich finden wir ihn dabei, nach-
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dem die Worte »Methode« und »Spel{ulaﬁon« einmal gefallen sind, den Gedankengang
fortzuspinnen, indem er auf die radikale Differenz kommt, durch die sich »seine dialekei-
sche Methode« der »dialektischen Methode« Hegels entgegensetzt.

»Meine dialektische Methode ist der Grundlage™ nach von der Hegelschen nichs nur verschieden,
sondern ihr direktes Gegentell”. Fitr Hegel ist der Denkprozefi™, den er sogar unter dem Namen
Idee in ein selbststindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen®, das nur seine duflere
Erscheinung bildet. Bel mir ist umgekehrt® das Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopf umge-
setzte und iibersetzee Materielle.« (MEW 23, 5.27) - ’

Diese berithmte Passage definiert einen Gegensatz und eine Punkt fiir Punke durchgefithrte
Umbkehrung der Modalitdt der Methode oder auch des Denkprozesses™ bel Marx gegeniiber
der Modalitdt der Methode oder auch des Denkprozesses™ bei Hegel. Withrend der Denkpro-
#efs" Hegels der »Demiurg des Wirklichens ist, das seinerseits nur dessers Erscheinung dar-
stellt, so dall man also sagen k&nnte (indem man den Begriff des »Demiurgen« nur um ein
Geringes erweitert), wihrend der hegelsche Denkprozefs*, die Bewegung der Idee, das Wirk-
liche produziert, begniigt sich der Denkprozefs* bei Marx damit, in Gestalt der Bewegung der
Begriffe die Bewegung der Materie selbst zu »reproduzierenc. Und in der gleichen Weise wie
bel Hegel das Wirkliche nur dic Erscheinung® der Idee ist, die als unabhiingig gesetzt wird, so
ist wmgekehret bei Marx das Jdeelle (der Denkprozeft* ) nichts weiter als der biofie »Reflex« des
»Materiellenx,

Man sieht sofort, dal dieser Gegensatz, der durch eine Punkt fiir Punki durchgefiihrte
Umbkehrung gewonnen wird, iiber das hinausgreift, was Marx gesagt hat, um die spekulati-
ve Jlusion zu beschreiben. Es handelt sich nicht mehr nur um eine »Konstruktion" a prio-
ri«, die sich einzig auf die Forwz der begrifflichen Darstellung beziehen wiirde (der begriffii-
che » Aufbau« etwa kdnnte anders sein), sondern durchaus um einen Prozel3 der Konstits-
tion, d.h. einer Produktion, die sich ihrerseits auf das Wirkliche selbst bezieht. Es geht also
in dieser Umkehrung der Mehtode auf eine nur undeutlich erkennbare Weise nicht etwa
nur um die Methode, schon gar nicht nur um die Methode der Darstellung, sondern um et-
was davon durchaus Verschiedenes: Es geht um die philosophische Position, die zu umrei-
fien und einzunehmen ist, um eine Erkenntnisarbeit erfolgreich durchfithren zu kénnen.
Die Unklarheit liegt eben darin, dafl diese Position mit Bezug auf die Methode definiert
wird,

Dieser Vorbehalt kann auf unterschiedliche Weisen zum Ausdruck gebracht werden. Man
kann etwa zeigen, wie ich es einst geran habe - in »Fir Marx/« {Althusser 1965) und in »Das
Kaplral lesents (Althusser u.a, 1965) - daf8 das philosophische Dispositiv, der Rahmen, in-
nerhalb dessen Marx seine »Umbkehrunge vollzieht, dabei durchaus derselbe bleibt, auf-
grund dessen Feuerbach die Spekulation als das vollendete Wesen (und also auch die Wahr-
heit) jedes Idealismus definiert hat. Und dafl Marx in dieser Hinsicht innerhalb der feuerba-
chianischen Interpretation der hegelianischen »Spekulation« befangen bleibt - also auch in-
nerhalb der Grenze, innerhalb derer der Materialismus durch die thm zugrundeliegende
»Umkehrunge definiert wird, d.h. durch die »Umkehrunge der blofen »Spekulation«, Man
kann denselben Vorbehalt aber auch auf eine davon verschiedene Weise anmelden, die cher
dazu geeignet ist, uns begreiflich zu machen, was alles bei einer Definition »der« Logik des
Marxschen Denkens auf dem Spiel steht.

Denn, wenn wir es genau betrachten, so erfolgt die Umkehrung der Modalitdt (zwischen
der hegelianischen Methode und der Methode von Marx), indem zwel polare philosophi-
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sche Kategorien ins Spiel gebracht werden, zwischen denen die Umkehrung durchgetiihrt
werden soll: einerseits das Wirlkliche oder die Materie oder das Materielle, andererseits die
Idee oder das Ideelle. Zwischen dem jeweiligen Primat dieser beiden polaren Kategorien
stehen die philosophischen Grundsatzpositionen auf dem Spiel: die These des Materialis- .
mus oder die des Idealisinus. Uber diese beiden polaren Kategorien hinaus werden jetzt
zwei weitere Begriffe ins Spiel gebracht: der Denkprozef™ und dic Methode.

Dafl diese beiden Begriffe eins seien und dafl sie alle beide auf die Seite der Idee bzw. des
Ideellen gehéren, lifle sich durchaus vertreten. Aber der wichtige Umstand liegt darin, dals
sie gewissermaflen den Angelpunke, d.h. das invariante Substrat, der Umkehrungen der
Modalitic bilden, die sie von einem Primat in das andere iibergehen lassen. Driicken wir
uns noch anders aus: Mit Bezug auf dieses invariante Moment findet man bei Marx eine ge-
wisse Vorsteliung iiber den Denkprozefft und tiber die Methode, die ihre Umkehrung erlau-
ben, ohne dafl dadurch die Grenzen der philosophischen Voraussetzungen iiberschritten
wiicden, die dieser Operation zugrundeliegen ~ und diese Vorsteltung ist unkritisiere und
unhinterfragt geblieben. Man kann das nur aufgrund der Wirkungen beurteilen, die es aus-
-ldst: Wenn der entscheidende Punks die Umkehrung der Modalitdt des Denkprozesses ist,
genitgt es dann - gemil} der Kritik, d.h. innerhalb der Logik der feuerbachianischen Vor-
stellung von der Spekulation als der Wahrheit cines jeglichen Idealismus - die Modalitiit des
sspekulativen« Denkprozesses umzukehren, um einen »wissenschaftlich-materialistischen«
Denkprozef$ zu erhalten? Ist es nicht vielmehr erforderlich, eben von diesem Denkprozel
Abstard zu gewinnen, um scine Formen und Begriffe umzukehren, d.h. seine Idee? Und
geniigt es etwa, deren Modalitit umzukehren, damit die »Dialektik Hegels« zur »dialekti-
schen Methode« von Marx wird? Muf} man nicht vielmehs im Gegenteil sowoh! deren For-
men, als auch deren Sinn von Grund auf nev gestalten? Und, um schlieBlich der Sache auf
den Grund 7zu gehen: Mit welchem Begriindungsanspruch und zu welchem Preis kann man
behaupten, sich eine Methade zu geben, die - auch wenn sie von der Hegelianischen Speku-
lation »befreit« ist - wirklich eine ist und wirklich eine Methode ist? Damit riskicrt man
doch nur, dem Abenteuer einer »Methode« und einer »Dialektik« Tor und Tiic zu offnen,
die - selbst cinmal unterstellt, sie kénnten sich von dem befreien, was Feuerbach bei Hegel
als Spekulation interpretiert - nichts weiter verlangen werden, als ihre alte pri-spekulative
idealistische Tendenz in aller Freiheit von Neuem zu entfalten. Es ist also nur allzu klar,
daf} es exforderlich ist, diesen Denkprozefi" selbst in Frage zu stelien, d.h. eben di¢ Vorstel-
lung, es gibe einen einzigen und gemeinsamen Denkprozefs*, demn wso exemplarische, vor-
bildliche Bedeutung zukiime, die nach Marx den Vorzug aufweist, sowohl der spekulativen
lusion, eine begriffliche Darstellung wiirde wirklich die Materie »reproduzierens, zugran-
dezulicgen, als auch der abwegigen Vorstellung eines spekulativen Diskurses, der sich zu
sproduzieren« vorgibe.

Man kann das aufgrund seiner Wirkungen beurteiien - und zeigen, daf es, genau so wie in
eine spekulative lusion verfallen kann, durchaus auch méglich ist - und zwar aus auf ande-
re Weise schwerwiegenden Griinden -, einer »dialektischen [llusion« zu verfallen. Marx ris-
kiert es, die Kontrolie iiber seine These zu verlieren, indem er formuliert, dafl die Differenz
zwischen »der dialektischen Methode Hegels« und »seiner eigenen« dialektischen Methode
allein in ihrer (materialistischen und nicht spekulativer) Modalitdt beruhe: indem er damit
auf die existierende Vorstellung von Methode setzt, d.h. seine materialistische Position an
diese Vorstellung bindet. Mir ist dusrchaus klar, daf} es sich hier nur um ein paar Worte han-
delt, zudem noch um hastig hingeworfene, Aber da Marx auf diese Worte niemals zuriick-
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gekommen ist - und vor allem, da sie von denen, die sie gelesen haben, fiir sein letzres Wort
genommen worden sind, mufs man sie wohl doch Ernst nehmen: Immerhin hat Marx
selbst sie durchaus Ernst genommen. Es geniigt, die Grumdrisse® zu lesen, um zu sehen, daf}
er sich noch 15 Jahre vorher oft hat hinreifien lassen, und sich, wenn auch nicht dem hege-
Hanischen Rausch, so doch dem hegelianischen Schwindel hingegeben hat, bevor er den né-
tigen Raum gewonnen hatte, um Das Kapizal zu schreiben, in dem es daher, trotz seiner
Wachsamikeit, vielfileige und tiefliegende Spuren dieser hegelianischen Versuchung gibt.
Und nicht wenige seiner Interpreten haben sich dann auch - verleitet von diesem eingestan-
denen »Elivt« mit der hegelschen »Terminologie« - ganz selbstverstindlich auf alle méghi-
chen »Konstruktionen a priori« gestiirzt - mit Bezug auf die Ware als »Einheit der Gegen-
sitze« (Worin kann man denn woh} einen Widerspruch behaupten zwischen dem »Ge-
brauchswert«, der als » Trdger« des »Wertes« bezeichnet wird, und dem Wert, den er trige?
Das bleibt ein Geheimnis!) oder mit Bezug auf die Ableitung des Geldes als das »An-und-
fiir-sich« des »An-sich« (der Ware) ganz zu schweigen von der Ableitung des Kapitals im
Ausgang von der Ware, usw.

Und um jetzt nicht {iber Interpreten zu sprechen, deren historische Bedeutung immerhin
bezweifelt werden kann: Selbst Lenin hat doch, voll Uberraschung aufgrund seiner Lektii-
re der Groffen Logik Hegels, den folgenden unglaublichen Satz geschrieben: »Marx analy-
stert im Kapital zunichst das Einfachste {...) den Warenaustausch. Die Analyse deckt in die-
ser Erscheinung alle die Widerspriiche auf, genauer den Keim atler Widerspriiche der ge-
genwirtigen Gesellschaft. Seine Darstellung beschreibe uns im folgenden die Encwick-
lung (sowohl das Wachstum als auch die Bewegung) dieser Widerspriiche und dieser Gesell-
schaft in ihren unterschiedlichen Teilen von ihrem Beginn bis zu threm Ende. So mufl die
Methode der Darstellung (d.h. genauer der Forschungl) der Dialektik im allgemeinen ausse-
hen (denn die Dialektik der biirgertichen Gesellschaft ist fiir Marx nur ein besonderer Fal}
der Dialektik im allgemeinen.« (LW 38, 316 £.). Und Lenin. setzt, mit einer konsequenten
Toltkiithnheit, die er offensichtlich nicht mehr unter Kontrolle hat, nech eins drauf:

»Wenn man mit dem Einfachsten, dem Gew&hnlichsten, dem Allgemeinsten usw. beginnt, d.h. mit
einer beliebigen Aussage (...}, dann kan man in jeder Aussage wic in einer ‘Zelle’ dic Kelme aller Ele-
mente der Dialekeik aufdecken.« (LW 38, 317).

Gewif§ handelt es sich hicr niur um eine improvisierte und private Notiz. Aber sie ist kei-
" neswegs die einzige in ihrer Art. Im gleichen Augenblick hat Lenin die Worte niederge-
schrieben: »Kein einziger Marxist hat Marx verstanden - ein halbes Jahrhundert nach
Marxe. Und zwar weil keiner Hegels Logik gelesen hatte. Kein Schwindel ohne Leere!
Genau um diese »allgemeine« Dialektik geht es. Es geniigt schon, sie als allgemein und als
allgegenwiirtig zu behaupten, um sie vor sich zu sehen: ginzlich befreit von der Spekula-
tion - und d.h. ginzlich sich selbst tiberlassen, also ihrem theoretischen Existenzgrund aus-
geliefert ist, der dlter ist als die »Spekulation« - sieht man sie zwischen den beiden komple-
mentiren Versuchungen hin- und herschwanken, fiir die sowohl Engels als auch Lenin gu-
te Beispiele abgeben. Entweder ist die Dialektik also jene »Wissenschaft«, die die »Gesetzex
der »Bewegung der Materie« und des »Denkens« ausspricht, wie man so sagt, und auch
wenn man wie ich dazu bereit ist, diese Worte nicht so wértlich zu nehmen, bleibt doch
die Frage, warum es gerade diese Worte sind. Denn in diesem Fall ist es noch schiimmer:
Thre »Universalitit« besteht dann darin, dem Willen zur Disposition zu stehen, d.h. will-
kiirlich eingesetzt zu werden, um mit threr Autoritiit als »Gesetz« zu versehen, was man je-
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weils fiir wahs anerkannt haben will, wonach sie wieder in den Leerlauf thres Bereitstel.
lungsraumes verschwinden kann. Oder aber sie ist jene »Methodes, von der schon Marx
selbst gesprochen hat, von der Engels spiter hat sagen miissen - in einem Riickblick auf die
Vergangenheit -, dafl man sie, um sie zu retten, voun dem hegelianischen »System« habe
trennen miissen. Also: »Wissenschafte, damit man gewif? ist, dafl sie wahr ist; »Methodee,
damit sie im Vorhinein schon den sicheren Weg der Wissenschaft bildet - Insgesamt also
Wissenschaft, die sich selbst bereits voraufgeht -, in diesem Sinne wird die Dialektik als
»wissenschaftliche Methode« bezeichnet.

Genau diese Vorstellung von Methode, die aus philosophischen Urzeiten herstammt und
die vielleicht - auch das st nicht gewif}, denn thre Antwort cilt ein bifichen zu sehr der Fra-
ge voraus - cine Antwort auf die Frage aller derer darstellt, die den Weg, den sie einschlagen
werden, bereits im Voraus kennen wollen, um sich auf ihn einlassen zu kénnen. Aller de-
rer, die - wie Hepel gesagt hat - schwimmen kénnen wollen, bevor und damit sie schwim-
men lernen, aller derer, die sich bereits im Vorhinein der Wahrheit versichern wolien, die
sie entdeclcen werden, wenn sie sich ersc zur Forschung anschiclken. Genau diese Vorstel-
lung ist bereits von Spinoza verwarfen worden (gegen Descartes) und auch von Hegel {ge-
gen Kant). Diese Vorstellung von Methode ist ein bifichen zu sehr verbunden mit der ima-
gindren, aber eindrucksvollen Garantie, die uns jede gute »Evkenninistheorie« anbietet -
vorausgesetzt, man schaut da nicht allzu genau hin.

Und es ist auch keineswegs ein blofer Zufall, dafl sic bei Hegel, der sie doch mit Macht lri-
tistert hat, wieder auferseeht, wenn auch in Gestalt der »absolnten« Methode, als Garantie
jedes Eintretens in seinem Werden, als Garantie a priori fiir den teleclogischen Sinn eines
jeden Prozesses. Und wenn man das Artribut »absolut« streiche, das Hegel vor cinem
Riickfall in dic Erkenntnistheorie bewahrt, und von der Methode behauptet, sie sci allge-
mein oder universell, dann gibt das eben jene »dialektische Methode«, die man ebenso als
Ersatz einer guten Erkenntnistheorie verwenden, wie als solche, ganz fiir sich allein, auf al-
len Gebieten zum Einsatz bringen kann.

So funktioniert also die dialektische Methode von sich aus, einmal »in Freiheit gesetzt«
(freigesetzt aufgrund der materialistischen These, die sich damit begniigt, die spekulative
Modalitit eines als Einheit unterstellten Denkprozesses* zuriickzuweisen), entweder als Dia-
lektik als solche, d.h. als »Wissenschaft« von den »allgemeinsten Bewegungsgesetzens, als so-
wohl universelle wie sporadische Ontologie, oder aber als Methode, die fiir den Forscher
oder fiir den Doktrinidr den Platzhalcer einer Erkenntnistheorie darstellt, die im Vorhinein
~und das heifit natiirlich nachtriglich - dic Wahrheit seiner Behauptungen garantiers. Wie
es Leibniz in etwa ausgedriickt hat: Um das angestrebte Ergebais zu erzielen, braucht es
nichts weiter, als so vorzugehen, wie es seine Erreichung erfordert.

Aber Marx hat nicht nur diese These des Materialismus formuliert, die die dialektische
Methode nur befreit, um sie wiederum ihren eraditionellen Versuchungen zu iiberlassen.
Er hatte auch hinsichtlich des zentralen Punktes, den der Derkprozgff* bildet, seine Erldute-
rungen formuliert - fiinfzehn Jahre vor dem Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital,
niimlich in der unverdtfentlicht gebliebenen - denn »Ergebnisse vorwegzunchmen, die erst
nach bewiesen werden miissen, kann nur drgerlich sein« - Einfiihrung zur Kricik der poliei-
schen Okonomic von 1857. Gleichzeitig mit der ersten Fassung des Kapita! entstanden, mit
der Kritils der pofitischen Okonomie von 1857, also zehn Jahre vor den Band I des Kapital,
In ihr nimmt sich Marx eben die spekutative Vorstellung vom Denkprozef vor, die Hegel
sich gemacht hat.
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»Hegel, so schreibt Marx, »geriet daher auf die Illusion, das Reale als Resultat des in sich Zusammen-
fassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassen« - Hegel st al-
so derselben spekulativen Musion zum Opfer gefallen, die Marx spiter im Nachwort von 1857 gei-
flelt - »wihrend die Methode vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir das Den-
ken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkvetes 2u reproduzieren.« (Grandrisse,
5.22)

1857 sind also die entscheidenden Worte von 1873 bereits da. Damit sehen wir uns Thesen
von einem sehr hoher Allgemeinheitsgrad gegeniiber, die sich auf den Denkprozef als sol-
chen beziehen. Und es geht dabei auch bereits um die Modilitit: Entweder wird gesetzt,
dall der Denkprozef? das Wirkliche aufgrund seiner eigenen Bewegung hervorbringt, oder
aber die Setzung besteht darin, daf er nur ¢in bestimmter Modus der Aneignung der Wirke-
tichkeit ist (wobei es andere Modi der Aneignung derselben Wirklichkeit gibt: den religis-
sen, den dsthetischen oder den praktischen), Eine Umkehrung dieser Modalitdr ist daher
hinreichend, um den Ubergang von der Skaulatlon zur wahren Theorie zu voliziehen.
Aber an sich spielt sich alles dss so ab, als ob es einen einzigen Denkprozgs* als solchen ga-
be, der man so akzentuieren kann, dafl er zur Spekulation wird - oder aber thn umkehren,
damit daraus Wissenschaft wird.
Mufl man wirklich dem Glauben schenken, daf! die Groe und Qriginalitit von Marx bei
dieser Einfithrung bestanden hitte, daff er den Schritt zur Analyse gemacht und uns dar-
{iber Aufklirung verschafft hiitte, was fiir diesen smaterialistischen« Denkprozeft* konstitu-
tiv ist? Die Kithnheit, die Marx auszeichnet, dic uns ebenso fasziniert hat, wie sic jetzt Du-
ménil fasziniert, besteht darin, daft er zeigt, daft {entgegen allem Empirismus} im wahrhat-
ten Denkprozefi* das Konkrete nicht am Anfang steht, sondern dessen Abschluff bildet -
dait man daher auch nicht mit dem »Konkreten« anfingt, um zur Wahrheit als Abstraktion
zu gelangen, sondern mit der Abstrakeion, um Schrite fir Schrigt das Konkrete hervorzu-
bringen, »die konkrete Totalitdt als Totalitdr dés Denkenss, und dafl diese Totalitds »ein
Produlst des denkenden Kopfes« ist. Zweilellos bleibt das Wirkliche sters* anwesend, au-
* ferhalb des Denkprozesses, als wolle es dariiber wachen, wie dieser Produktionsprozefl ab-
Fiuft, der ~ natiirlich gut materialistisch gesagt - nur ein Reproduktionsprozef ist und der
am Ende eines langen Prozesses der Verarbeltung® steht, dem die Anschauung unterworfen
wird, indem sie eine »begtiffliche« Darstellung erfihrt. Und das bleibt ~ von einer anderen
Vorsichtsmafiregel abgesehen, die sich auf die Abstralktion bezieht, mit der der Prozef} an-
fingt: »die einfachsten Bestimmungen« als Ergebnis einer » Analyse« ~ der einzige von Marx
gegebene Hinwels, wie wir uns davor schiitzen kinnen, in einen spekulativen Denkprozefl
zu verfallen.
Genau dies mufl aber festgehalter werden: Der Prozef, der beim Abstrakten anfingt, um
das Konkrete hervorzubringen, vollzieht keinen wirklichen Bruch miz dem Hegelschen
Denkprozefi" . Man kann sogar behaupten, daf - in seiner formellen Strukur - dieser Dienk-
prozel der sKonkretisierung« von Weitem den ProzeR der Hegelschen Logik nachiffe. Ge-
wifl beginnt die Hegelsche Logik - und diesen Kernpunlkt hat Lenin iibersehen - keines-
wegs mit der »einfachsten Bestimmung« (mit dieser Einfachheit, die Lenins Begeisterung in
seiner Notiz ausl8ste), denn »das Einfachste« ist, genau wie alles andere, wag man auch
aimmt, immer etwas und also auch etrwas Bestimmtes. Hegels Logik beginnt dagegen mit
dem Unbestimmten, dem Sein. Zugleich #6¢ sich aber auch vertreten, daB eben diese Lo-
gik, wenn sie schon nicht mit »dem Einfachsten« bestimnme, im »Sein« mit der grofiten A6
straktion beginnt ~ und ihre gesamte Bewegung, thr Gedankengang, fithrt auch sie vom Ab-
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strakten zum Konkreten. Man miiflte also in einem zweiten Schritt {iberpriifen, ob der
Modus, in dem die Begriffe aul die Szene treten, niher bestimmt und transformiert wer-
den, wirklich ~ wie Hegel es behauptet - »a priori« durch jene »absolute Methode« gesteuert
wird, durch die »Negation der Negatione, durch die Aufhebung. Aber, wenn man von die-
ser Differenz cinmal absicht - die sich auf die »sKonstrukeione und nicht auf die »Produk-
tion« bezieht -, kann man keinesfalls sagen, dafs die blofie Bewegring vom Abstrakten zum
Konkreten bereits die Antwort auf die Frage nach dem Marxschen Denken darstellte und dieses
Denken klar von dem Hegels zu unterscheiden in der Lage wére.

Auf eben diesen Punkt bezichen sich die gewichtigen Thesen, die von Duménil vertreten
werden. Ech hoffe, seinem Denken gerecht zu werder, indem ich behaupte, dafi nach seiner
Auffassung das Marxsche Denken weit davon entfernt ist, sich als eine Selbstherstellung des
Begrilfs darzustellen, sondern sich eher dadurch vollziehs, dafl zuniichst ein Begriff gesetze
wird und sich daran die Untersuchung des theoretischen Raumes anschliefit, der durch die
Setzung ebenso erdifnet wie auch wiederum abgeschlossen worden ist. Dann wird das theo-
retische Feld durch dic Serzung eines neuen Begriffs erweitert usf. ~ bis schliefilich theoreti-
sche Felder mit einer duflerst komplexen Struktur aufgebaut sind.

Diese Betrachtungsweise hat den Vorteil, klar und systematisch bestimmte Erfordernisse
formulieren zu kénnen, die sich bei der Lektiire von Marx aufdriingen. Zunichst etwa die
Eigenschaft der von Marx behaupteten »Gesetze«, die darin liegt, dafl sic »innere« Gesetz-
mifligkeiten sind. Dumeénil tritt mutig fiir den Gedanken ein, daff diese Problematik, so
wie sie bel Marx vorliegt, iiberhaupt nichts mit dem zu tun hat, was gewShnlich unter ra-
tionalistischem oder empiristischen Vorzeichen unter diesen Stichworten diskutiert wird:
Der sinnere« Charakter der Gesetzmifigkeit bezeichnet hier kein Wesen im Gegensatz zu
den Erscheinungen, sondern schlicht den Umstand, daft diese Bestimmungen »innerbalbe
eines Begriffes bzw. des von ibm erdffneten theovetischen Feldes liegen. Im Kapital nimmt
Marx in aller Strenge nur diejenigen Bestimmungen eines Begriffes oder einer »phinomena-
len Totalitit« in seine Betrachtung auf, die innerbalb des auf dem jeweiligen Stand der Dar-
stellung konstituierten theoretischen Feld seinen Platz finden kénnen. Oder, wie Marx ge-
legentlich sagt, wenr er auf eine Bestimmung zu sprechen kommt, die von diesem Feld aus-
geschlossen ist, »sie existiert filr uns nichts, woniit er die Differenz zwischen dem Inneren
der theoretischen Entwicklung von ihrem AuBeren abgrenzt.

Diese Definition des »Inneren« der theoretischen Darstellung (Duménil formuliert sie im
Ausgang von einer Definition des »Gesetzese, die Marx im Dritten Band des Kapital gibt -
als »der innere und notwendige Zusainmenhang zwischen zwel Sachen .., MEW 25,
§.235) zieht eine entsprechende Definition des » Aufleren« nach sich: Es wird nicht etwa als
phincmenale Manifestation betrachtet, deren »Geserz« im »innerens Wesen liegt, sondern
als eine »andere logische Totalitit«, die sich mit der des »Inneren« nicht iiberschneidet. So
gehort etwa, um sich hier anf dieses Beispiel zu beschriinken, der Tauschwert (oder der
Wert) zu dem »grundlegenden« theoretischen Feld, mit dem das Kapital eréffner wird,
wihrend dagegen der Gebrauchswert - so sehr diese »andere Seite der Ware« auch notwen-
dig ist, um die Ware tiberbaupt denken zu konnen, da er doch der materielte »Frigev« des
Wertes ist - zu einem anderen theoretischen Feld gehdrt, zu demjenigen, in dem die physi-
kafischen und biologischen Eigenschaften der Gebrauchsgiiter (unter dem Gesichtspunkt
ihrer Nutzbarkeit, FOW) untersucht werden - wobei jede dieser belden »logischen Totali-
titen« fiir sich autonom bleibt,

Aufgrund dieser Thesen iiber das Verhiltnis von »Innerem« und »AuBerem« im Marxschen
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Denken gewinnt die von Duménil vorgelegte Interpretation der Abstraktion in der Marx-
schen Theorie allererst thre ganze Schirfe. Bekanntlich stellt die Beharrlichkeit, mit der
Marx uns erklirt hat, dafl die Abstraktion in der »Okonomie« das einzige »Instrument«
dar, auf das das Denken zum Aufbau einer Theorie zurlickgreifen kdnne, fiir die die Instru-
mente der Naturwissenschaften (Mikroskop usw.) nicht zur Verfiigung stiinden (MEW 23,
5.12), ein erhebliches Problem dar {vgl. Althusser u.a. 1965, Bd. I, 42ff)) Bekannt ist auch,
wie nachdrlicklich Marx allen denjenigen entgegengetreten ist, die in der Abstraktion nur
eine (gegeniiber dem Konkreten, FOW) abgeschwiichte Denkform sehen:

»Dicjenigen, dic die Verselbstindigung des Wertes als blofle Abstrakeion betrachten, vergessen, daft
die Bewegung des industriellen Kapitals diese Abstraktion in actu ist.« {MEW 24, $.109}

Duménil bemerks dazu: »Zum ersten Mal vertrivt damit ein Okonom die Abstraktion als
Erkenntnisprinzip und baut ein System auf eben der Grundlage des klaren Bewufiseins
tiber die schrittweise Ausarbeitung des theoretischen Feldes aut.« (Duménil 1978, S,385)
M.a.W. hat die theoretische Abstraktion, wie wir sie im Kapital geleistet finden, gar nichts
damit zu tun, irgendwelche allgemeinen Bestimmungen von einzefnen Gegenstiinden sab-
zuheben«. Vielmehr konstituiert sie sich als »Widerspiegelunge« einer objektiven Abstrak-
tion, d.h. als ein Denken deurch Ausschliefung. Wenn Marx auf dem Wege einer Abstrak-
tion denkt, deren Prozef sich als eine sKonkretisierung« vollzieht, dann bedeutet das, dall
er durch Abstraktion denkt, d.h. dafl jedes Setzen eines Begrifls, jede Erésffnung eines theoyre-
tischen Feldes zugleich die Ausschligfung cines AuBleren beinhaltet und damit die Abschlic-
Bung dieses Feldes nach aufen. Der Eréfinung des Feldes entspricht bereits seine Abschlie-
Bung - und das heilit bei jedem cinzelnen Schritt, dafl von dem, was auflerhalb liegt, zu ab-
strahieren ist.

So wie Duménil sie vertritt, innerhalb ihres setbst noch begrenzien Feldes, scheinen mir
diese Thesen wichtig. Zum einen, weil sic jeden Anschein einer Selbsterzeugung des Be-
griffs nach Hegelscher Manier - und damit, a fortiors, jede Erzeugung des Wirklichen durch
den Begriff - konsequent vermeiden. Zum anderen, weil sie uns dazu zwingen, das Setzen
der Schliisselbegriffe, ihre Art der Einwirltung auf einen bestimmren Schritt der Darstel-
lung, gedanklich nachzuvoliziehen. Solche Schliisselbegriffe, um die herum sich in viclfilti-
gen Kombinationen die Konstitution und die Erforschung des begrifflichen Feldes des Ka-
pital organisicren, sind der Begriff des Wertes (als »erster Grundlage«}, der Begriff des Kapi-
tals und der Begriff der kapitalistischen Produktion. Diese Begriffe sind fiir dic gesamte
theoretische Entwicklung 1m Kapital bestimmend. Wer hier aber vom Setzen der Begriffe
spricht, macht es damit unméglich, thr Auftreten in der »Ordnung der Griinde« als Selbs:-
herstellung der Begriffe mifizuversichen: Die scheinbare Kontinuitit der Ordnung der Dar-
steflung verdecke die theoretischen Briiche, wie sie durch das Setzen der Schliisseibegriffe
markiert werden. So kann man etwa bei Duménil kiar und deutlich nachiesen, warum es
wirklich unméglich ist - der Versuchung einer quantitativen Variation iiber den Wert der
»Warenproduktion« zum Trotz, durch die der Wertbegriff gewissermafien zum Begriff des
Mehgwerss hin “verldngers’ werden solt -, den Begriff cles Kapitals aus dem der Wave abze-
leiren. Das hat iibrigens schon Marx ganz deutlich ausgesprochen, indem er in den Grund-
rissen formulierte: »Mehrwert ist iiberhaupt Wert tiber das Aquivalent hinaus. Aquivalent
seiner Bestimmung nach ist nur die Identitit des Werts mit sich. Aus dem Aquivalent beraus
leann daber nic der Mehywert exspriesen, also auch nicht urspriinglich aus der Zirkulation; er
muf} aus dem Produktionsprozef des Kapitals selbst entspringen.« {Grundrisse, $.230} An
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eben den Stellen des Ganges der Darstellung, wo uns Marx’ Ordnung der Darstellung an ei-
ne Selbstdarstellung oder Setbstableitung des Begriffes glauben lassen kann, deckt Dumeénil
uns die Setzung eines Begriffes auf, durch die ein neuer theoretischer Raum ertffnet wird.
Aber diese Setzung erdfinet diesen Raum nicht nur, sondern sie schiiefft ihn zugleich nach -
aufien ab. Eine keineswegs unwichtige Konsequenz dieser Analyse des Marxschen Denkens
liegt darin, mit gewichtigen Griinden fiir die These vom endlichen, hegrenzten Charakter
der Marxschen Theorie einzutreten. Hier trifft eine Formel Lenins den Kern der Sache:
Marx hat uns nur »die Ecksteinee hinterlassen... Und man muf hinzufiigen: die eines endli-
chen theoretischen Raumes. Die marxistische Theorie hat keinen universalen Geltungsan-
spruch und sie lifit sich auch nicht beliebig auf jedwedes Phinomen ausdehnen, das im
‘weiten Feld' der sozialen und menschlichen »Tatsachen« anzutreffen ist, Uber ihre Zu-
stindigkeit muB in jedem einzelnen Fall aufgrund einer Analyse der konkreten Sachlage ak-
lererst entschieden werden. Diese Einsicht wird vielleicht die marxistischen Metaphysiker
enttnutigen, bevor sie sich weiterhin daran machen, eine abenteuliche Ausdechnung der
»Autoritit« der marxistischen Theorie zu betreiben, um ihr Gegenstinde zu subsumieren,
die sie ausdriicklich aus threm theoretischen Feld ausgrenzt oder deren theoretische De-
stimmung sl stilischweigend offen gelassen hat.

Was haben wir von Duménils Beweisfithrung zu lernen? In jedem Fail ergibt sie fiir uns ei-
ne klare und deutliche, differenzicrte Vorstellung von der Art und Weise, wie Marx in sei-
nem Denken »bewuflt« vorgegangen ist, unter Riickgriff auf eine bestindig kontrollierte,
geradezu »dosierte« Abstraktion, die der Setzung bestimmter Begriffe entspricht. Dabel hat
Duménil cin waches Gefithl dafiir, welche Velsuchung dadurch nahegelege wird, und
spricht das selbst an: »Die politische Okonomie ist keine axiomatische Wissenschaft.« Das
ist unbestreitbar, jedenfalls im Sinne einer ideologischen Vorstellung {iber Axiomatik:
Marx vollzicht keine Setzung zu »untersuchene, was daraus folgen wiirde, falis (es der Fall
wire, FOW) - also blofl um die Konsequenzen einer Setzung ans Licht zu bringen. Ihm
geht es keineswegs um willkiitliche Variationen der Voraussetzungen und auch nicht um
eine blof} dsthetisierende, selbstzweckhafte Apprehension einer gegebenen phinomenalen
Totalitit. Seine Darstellung lift sich vielmehr offensichtlich stillschweigend von den Be-
funden iiber die Wirklichkeit leiten, die die »Methode der Forschung« gewissermafen hin-
ter der Bithne erbracht hat, auf die er sich bezieht, so wie auch die Abstrakeion, vonr der sei-
ne Darstellung ihren Ausgang nimmt, der Wert, von der zugrundeliegenden Realitit der
»Abstraktion in actuesich tragen i, »die sich in der Bewegung des industriellen Kapitals
volizieht«. Dennoch mufl man wohl zugeben, daB sich - innerbald dieser Grenzen, die sich
aus der materialistischen These von der »Reproduktion« des Wirklichen durch die Ab-
straktion ergeben - ganz unvermeidlich der Gedanke an einen Modus des Denkens cin-
stellt, der etnem axiomatischen Denken jedenfalls sehr nahekomms, wenn man alle die Zii-
ge der Form der Darstelinng im Kapiral in Betracht zieht: dic Setzung eines Begriffes, den Ef-
feke der gleichzeitigen Erdffnung und Abschlieflung des theoretischen Feldes, die begrenz-
te Autonomie jedes dieser Felder, die durch ein Inneres konstituiert werden, das damit ein
Aulleres ausgrenzt {als zwei theoretisch unabhingige logische Totalititen), die Modifika-
tion des jeweiligen theoretischen Feldes durch das Hinzutreten eines necuen Begriffes,
durch das dessen Bedeutung und Grenzen verschoben werden, so daf} vielfiltige Variatic-
nen und Uberschneidungen ermdglicht werden und schlieflich die unendlich komplexe
Analyse der »Manifestatione der Gesetzmifligkeiten und ihrer »Verwirklichungs (durch
die dann historische Umbriiche ins Spiel gebracht werden). Folgt man Duménil, so werden
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im Kapital streng genommen nur Schritt filr Scheiet und unter der bestindigen »bewufiten«
Kontrolle der bereits geseezten Begriffe Behauptungen formuliert, d.h. so weit, wie da-
durch im jeweiligen »Moment« der Darstellung bereits das theoretische Feld erdffnet und
auch abgeschlossen ist. So sihe also der Denfprozeff* des Kapital aus.
Ubrigens leitet Duménil aus diesen seinen Thesen durchaus bemerkenswerte theoretische
Konsequenzen ab, die einen Beitrag zu beriihmten Streitfragen hinsichtlich der Interpreta-
tion des Kapital und zur Klirung geliufiger Vorstellungen leisten. Um das zu erveichen, ge-
niigt es ihm aufgrund seiner Vorgehensweise, die Denklogik, wie er sie im Kapital aufge-
deckt hat, selbst wiederum auf das Kapital anzuwenden, Diese einfache Ruckmwendung
lifie dann, bezogen auf die Ausdehnung und die Grenzen des jeweiligen Feldes, ein Uber-
schiefien oder ein Zuriickbleiben des faltischen Inhalts erkennen. D.h. einerseits Thesen,
die innerhalb des theoretischen Raumes des Kapitals keinen Platz finden kénnen, anderer-
seits aber auch begriffliche Entwicklungen, die sich faktisch nicht im Kapira! finden, dort
aber thren Platz hitten. Auf diese Weise ist es Duménil méglich, Argumente gegen das
»eherne Lohngesetz« zu formulieren, das Engels wieder aufgegriffen hatte, um es dann wie-
der halbherzig fallen zu lassen - ebenso gegen das »Gesetz der absoluten Verelendung« und
gegen die sog. »relative Verelendunge, gegen die Vorstellung, die Unterkonsumtion sei die
»Ursache« der Krise usw. Und auf diese Weise ist es ihm auch mdglich, wichtige Liicken
der Darstellung aufzudecken und in ihrer Bedeutung zu erkliren: die Rolle des Umschlags
des Kapitals bei der Bestimmung der Profitrate usw, Schlieflich ist es ihm dadurch, an an-
deren Stellen seiner Analyse, auch méglich, wichtige Unterscheidungen als solche heraus-
zuarbeiten (wie die zwischen der Konkurrenz im einfachen Warenverkehr und der kapita-
listischen Konkurrenz) sowie die theoretische Fruchtbarkeit solcher Unterscheidungen zu
unterstreichen, wie sie Marx zwischen der »Forme«®, der »Gestalt«<* und der »Gestaltung*
macht, '
In seiner Untersuchung begnugt sich Duménil damit, ganz genau nachzuvollzichen und zu
itberpriifen, wie sich das Marxsche Drenken vollzicht bzw. was ihin an den Inhalten ge-
meinhin unterstellt wird. Das tut er, ohne diesem Denlsen selbst irgendetwas hinzuzufii-
gen, da er sich allein von der Denkform leiten lifit, die Marx sich selbst in scinem
Denkprozefs* auferlegt hat. So kann er erkennen, dafl Marx im Kapital von Klassenkampf
ebenfalls nur insoweit gesprochen hat, wie dessen Bestimmungen im Inneren desjenigen
theoretischen Feldes liegen, das durch die drei grofien Begriffe der Ware, des Kapitals und
" des kapitalistischen Produktionsprozesses definiert wird. Und er fiigt dem auch ohne Z6-
gern hinzu, daf, wennr Marx, wie urspriinglich vorgesehen, im Kapita! auf den Staat cinge-
gangen wire, dafiir »notwendige« dieselben Grenzen gegolten hitten...
Selbstverstandiich mufl die Radikalitit der Thesen, die Duménil vertrite, ihrerseits zu be-
trichtlichen Problemen fithren. Es wird niche iiberraschen, wenn ich dies ausspreche. Seine
‘Thesen bestirken uns auf ibre Art in einem Gedanken, der sich uns langsam avfgedringt
hat - man kann ihm die folgende, paradoxe Form geben: Das Kapital hat weder allein nock
genan die Einbeit, die es sich selbst gibr, Eins ist fast gewifl: dafl Marx sich bemiiht hat, der
Drarstellung im Kapital von den allerersten Wortern an eine Form zu geben, die so einhejt-
lich und geschlossen wie méglich ist; dafl er bei jedem Schritt sich seinen Weg gebahnt und
geebnet hat und bestindig die Grenzen des theoretischen Feldes kontrolliert hat, das ey er-
forschte; dafl innerhalb diese Feldes demgemill Forschung und Darstellung zu einer Ein-
heit haben verschmelzen kénnen. Dafl Marx fiir sich selbst (sbewufit«, wie Duménil sagt}
diese Einheit unter den Kategorien der »Methode des Kapitals« oder der »analytischen« und
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sdialektischen Methode« reflektiert hat, wissen wir aus seinen eigenen Erliuterungen. Dald
er diese »Methode« mit elner bestimmten Vorstellung iiber den »Denkprozefi«* in eins ge-
dacht hat, und damit mit einer bestimmten Norm des Denkens, die unverzichtbar sei, um
das Wahrc zu denken - daf er sich also eine bestimmte Vorstellung von der »Erkenntnis-
theorie« gemacht har, wie es Duménil auffafit, ist ebenfalls - wenn man die Einfihrungvon
£857 und das Nachwort von 1873 ernstnimmt - fast sicher. Und daf} diese Vorstellung vom
Denkprozef* thm als Garant der Einheit der Darsteliung des Kapiral habe dicnen kinnen,
ist ebenfalls méglich und wahrscheinlich, Aber worauf es fiir uns vor allem ankommt, sind
die Wirkungen, die davon ausgegangen sind.

Ich meine gar nicht einmal die Pseudo-Wirkungen, dic zu weitliufig und indirekt sind, um
auf diese Ursache zuriickgefithit werden zu kénnen ~ wie etwa diejenigen, dic man bei Le-
nin finden kann, wenn er formuliert: »Die Dialektik ist die Erkenntnistheorie (Hegels und)
des Marxismus.« (LW 28, 5.322) Ich meine vielmehr die Wirkungen, die sich im Kapital
selbst beobachten lassen.

Es gibt wirklich Griinde dafiir, zu glauben, daf}, nachdem so viele Versuche und Erfahrun-
gen damit vorliegen, die Einheit des Denkprozesses des Kapital, die Einheitlichkeit sciner
Ordnung der Darstellung, doch nicht so ist, wie sie sich gibz - sondern im Gegenteil auf
ganz bemerkenswerte Weise ungleichmiilig und ungleichartig, Ich sage mit Absicht »aui
ganz bemerkenswerte Weise«, denn diese Ungleichheit ist von Bedeutung und zwar in ei-
nem sehr wichrigen Sinne. .

Gewifd gibt es im Kapital eine mafigebliche Ordnung der Darstellung, die sichtbar ist, ein-
drucksvoll, einheitlich und homogen {jedenfalls wenr wir diese Einheit wie Duménil be-
greifen, d.h. konstituiert durch die Setzung und die »Kompositions von Begriffen): vom
Wert zum Kapital, zum kapitalistischen Produksionsprozefl, bis hin zu den skonkreten«
Kategorien des Dritten Bandes. Aber zugleich gibt es auch, gewissermaflen gegen den
Strich, andere »Ordnungen der Dastellunge, die mehrfach die erste Ordnung unterbrechen
und durchkreuzen; es gibt eingeschobene Kapitel, die unabschliefibar bleiben, aber von
grofler Wichtigkeit sind, vnd wo eine génzlich andersartige »Analyse« in die Darstellung
eingehe, die man aus Bequemlichkeit als »konkret« oder als »historisch« bezeichnet hat, um
sie der wirklich »theoretischen« Analyse gegenitberzustellen, die der ersten Ordnung der
Darstellung angehért - als ob die »Theorie« nur eine einzige, anerkannte, identifizierbare
und abgeschiossene Form haben kdnnte. Wir kénnen uns diese Bequemlichkeit nicht ldn-
ger erlauben, uns nicht linger damit zufriedengeben: Auch diese Analysen haben einen
»thearetischen« Wert, selbst wenn es uns Probleme verursacht, thren Zusammenhang mit
der maligeblichen QOrdnung der Darstellung zu erkennen. Wir miissen uns um diese Unter-
schiedlichkeit und ihre Bedeutung kiilmmern, so wie wir sie vorfinden: paradox, aber unab-
weisbar. Denn sonst werden wir uns in dem Kreis gefangen finden, den die Theorie mit
Notwendigkeit wn sich selbst schldgt, denn, um die »Theorie« zu sein, die sie ist, mufd sie
mit Notwendigkeit sowoh! offen als auch geschlossen sein: eingeschlossen in ihre Grenzen.
Diese Grenzen zeigt uns Duménil scharfsinnig und bestindig auf und auch das Bewufitscin,
das Marx dariiber hat. Zum Beispiel die Grenze des Theoretischen: Jenseits des Theoreti-
schen gibt es nur noch das nicht theoretisch Erfafibare. Oder zum Beispiel die Grenze zwi-
schen dem (theoretischen) Inneren und seinem »Auferens, das sich immerhin vom Ge-
brauchswert bis zur Produktivitit der Arbeit und bis hin zum Klassenkampf erstrecks! Auf
alle Fille stolen wir hier an die Grenzen der mafigeblichen Ordnung der Darsteflung -
ud.h., da diese Grenzen von den Begriffen abhingen, die das Feld der Theorie erdffnen
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und abschliefen, auf die Tatsache, dafl eben diese Begriffe gesetzt wurden. Letztlich heifit
das eben, dafl wir auf die Kontingenz stoflen, die Marx dazu gebracht hat, das theoretische
Feld seiner Ordnung der Drarstellung mit dem Begriff des Wertes zu erdffnen. Jeder Weg,
der von cinem solchen Anfang ausgeht, umschreibe novwendig auch Grenzen und damie
ein »Aufleres«. Und das auch dicses Auflere im Kapital anwesend ist, als dasjenige, was seine
Ordnung durchkrevzt und unterbricht, um thre Grundlage zu bilden, gibt vns ebenso
wichtige Aufschliisse tiber diese Ordnung wie deren Abgeschiossenheit - nimtich iiber die
Kontingenz und damit iiber den Sinn dieser Ordnung.

Dieser Umstand, daf} die Einheit des Kapital bemerkenswert ungleichimniflig ist, wiirde uns
auf diese Weise erlauben, den Grund ernstzunchmen, aus dem Marx, wie man so sagt, jene
Analysen ins Kapital hineingeschossen hat - iiber den »Arbeitstage, das Kapital, iiber dem
er »Blut und Wasser« geschwitzt hat, um die Manufaktur und die Maschizerie zu behan-
deln, der erstaunliche Abschnitt iiber die »urspriingliche Akkumulatione, usw. -~ kurz ge-
sagt, alle die Kapitel und Seiten des Kapital, in denen das, was gemeinhin »konkrete Ge-
schichte« genannt wird, in seine Amiysu einbricht, Man mufl wohl glauben, dafl dieses
»AuBere« auf einzigartige Weise mit dem »Innerenc in Zus’lmmenhmg steht - und wenn
dieser Zusammenhang von Marx nicht klar gedacht worden ist, miisser: wir nicht gerade
darin eire Wirkung jener Unterscheidung von »Innen« und »AuRen« schen, dic von eben
der Ordnung der Darstellung hergestellt wurde, dic sich Marx aufgedringt hatte? Das geht
noch weiter: Nachdem wir einmal stutzig gemacht worden sind durch diese ganz einzigar-
tigen »dufleren« Darstellungsformen, kénnten wir auch noch den nichsten Schrite machen
und -~ unter anderem -~ seibst noch ém fmneren seiner theoretischen Analyse diesen eigen-
tiimlichen »Kerne der Theorie identifizieren, der ebensowenig auf die Begriffe des Ersten
Abschnittes zurlickgeffithst werden kann, die ihn beherrschen und zugleich verdecken,
wie er doch auf sie zuriickgefithrt wird: die »Theorie« der Arbeitskraft und ihrer Repro-
duktion. In diesem entscheidenden Punkt - entscheidend, weil auf seincr Interpretation die
gesamte Theorie der kapitalistischen Ausbeutung beruht - kdnnte man durchaus die Rede-
weise Duménils aufgreifen: die »Theories der Arbeitskraft iss nur in dem MafSe innerhalb
des Kapital anwesend, wie sie innerhalb dessen Grenzen fillt, d.h. insoweit sic unter die Be-
griffe gebracht werden kann, die das betreffende theoretische Feld ausmachen: in ihrer Ei-
genschaft als Ware, die Wert produziert, daher auch Mehrwett hervorbringt, als Ware, die
nach ithrem Wert bezahlt wird {der gleich dem Wert der Waren ist, die fiir ihre Reproduls-
tion erforderlich sind). Wenn man sich daran hils, also glaubt, Marx hiitte nichts anderes
im Kopf, als was er an dieser Stelle schreibt, dann luft man Gefahr, die fan dieser Stelle nos
wendig buchbalterische) Darstellung des Mebrwertes fiir eine vollstindige Theorie der Ausbeu-
tung zu halten. Um das ganz klar auszusprechen: Man liuft Gefahr, dic Ausbeutang auf den
blofen Abzug des Mehrwertes zu reduzieren, wihrend man dem »AuBeren« sowoh! die
Arbeitsbedingungen {als das erste »Aufer e«), als auch dic Bedingungen der Reproduktion
der Arbeitskraft iberldBi (als das zweite » AuBere«) sowic schlieBlich diese Ware, die weder
produziert noch konsumiert wird wie die {ibrigen Waren und dic - wie es Marx in selher
Polemik gegen das »eherne Lohngesetz« hinreichend nachvollziehbar hat werden lassen -
selbst im Klassenkampf steht, als Teilnehmer und als Siegespreis {drittes und levztes » Aulle-
res«).

Es ist also nicht verwunderlich, daff das »Auflere« innerhalb des Kapital anwesend ist. In
Gestalt jener Kapitel, die die Ordnung der Darstellung durchkreuzen und iiber sie hinaus-
gehen, leistet das »AuBere« seinen Beitrag als ein unabdingbares Element des Projektes der
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»Kritik der politischen Okonomie«: Es [ift den Sinn erkennen, den die »Reduktion« hat,
die aufgrund der Ordnung der Darstellung erfolgt, deren theoretische Zwinge Marx akzep-
tiert hat, es verweist uns auf die wirkliche Tragweite der Analyse, wic sic innerhalb des
strengen Raumes dieser Reduktion durchgefiithrt wird, und es {iberschreitet damit dessen .
notwendige »Grenzen«. Nachdem einmal der Sinr erkannt ist, der in diesem Nebeneinan- -
der dieser unterschiedlichen Ordnungen legt, kann die Binheit (hres Zusammenhanges ini-
mer noch Fragen aufwerfen. Aber das ist eine andere Frage, die auf den kontingenten Cha-
rakter des Anfangs verweist, den Marx macht, und auf seine »Methode«.

Hier geht es zunichst um die Einheit der Ordnung der Darstellung selbst, so wie sie sich im
Kapital anbietet und sich durchzusetzen versucht: Eine Ordnung im starleen Sinne des |
Wortes, die auf der Evidenz ihres Anfangs gegeiindet sein soli, eines Anfangs, der die un-
schlagbare Evidenz der seinfachsten Bestimmunge besitzen soll - der Ware oder des Werzes.
Der gesamte Erste Abschnite steht unter diesern Erfordernis, dalb mit dem Einfachsten und
seinemn homogenen Raum begonnen werden mub, als das, was kraft Evidenz fiir den An-
fang - u.dLh. fiir die Begriindung - der Theorie unabdingbar notwendig sei. Daft Marx auf
diese Weise seinen Anfang gemacht hat, gemil einer gewissen Vorstellung von »Anfangs,
ist eine Tatsache, in der die Notwendigkeit einer Kontingenz zum Ausdruck kommt, inner-
halb derer die Argumente fiir eine ncue Entdeckung, die sich gegen die Evidenzen, mit de-
nen sie bricht, und doch auch ihnen gemiB, unter Beweis stellen will, ebenso einzubringen
sind, wie das, was dabel auf dem Spiel steht oder das, worauf dabei zuriickgegriffen wird,
Damit wird aber auch verstindlich, warum Marx diesen Ersten Abschnitt so oft {iberarbei-
tet und neu gefallt hat, um thm die definitive Gestalt geben zu kénnen, die er einfach haben
mauffte. Und man begreift auch, dafl er die Schwierighkeit, vor der er sich sah, dadurch iiber-
trug, dafl er sie generalisierte: »Aller Anfang ist schwer, gile in jeder Wissenschaft« (MEW
23, §.11), womit er den Akt des Sich-Los-Reiflens, der fiir eine revolutiondre Theorie wie
seine eigene konstitutiv ist, durcheinanderbringt mit der Forderung, der Darstellung einer
Wissenschaft einen absoluten Anfang zu geben. Es ist denn auch kein Zufall, wenn Marx
immer wieder die Garantien fiir sich ins Feld fithre, die thm ein vorbildlicher Denkprozef*
und einie zur Begriindung seires Unternehmens geeignete »Methode« gewihren. Wir miis-
sen uns vor allem nach den wirklichen Schwierigkeiten fragen -nachdem wir diese Garan-
tie und die Rolle, die sie bei Marx spielt, einmal als solche erkannt haben -, nach den wirk-
lichlichen Schwierigkeiten, die durch diese Garantie fiberbriicke und verdeckt werden sol-
len. Diese Schwierigkeiten sind aber gar nichts anderes als eben dicse Evidenzen: die Evi-
denz der »einfachsten Bestimmungs und die Evidenz, dafl mit dieser Evidenz der Anfang
gemachs werden mufl,

Denn wer verpflichtet uns cigentlich dazu, mit dieser Evidenz zu beginnen, d.h. mit dem
Einfachsten und scinem homogenen Raum zu beginnen, abgesehen von dem Gedanken
{der rotwendigen Einheit der Ordnung der Darstellung, FOW), der diesen Anfarg als Ga-
rantie (dieser Einheit, FOW} erforderlich macht und von den beobachtbaren Wirkungen,
die von seiner weiteren Bearbeitung ausgehen (den Ergebnissen einer Ordnung der Darstel-
lung, die selbst noch von anderen Ordnungen durchlkrevzt und Gberschritten wird)? So zu
fragen, bedeutet nicht nur eine imaginire Variation: Wir kéinnen auch bei Marx Spuren sei-
nes Zdgerns hinsichtlich des Anfangs finden, ebenso wie mit Bezug auf dessen verpflichten-
de Notwendigkeit. So wenn Marx etwa, in einein Brief an Kugelmann (v. 11.7.1868), das
»Wertgesctz« auf der Ebene der Reproduktion definiert und behauptet, es sei »selbst fiir ein
Kind« zu begreifen (MEW 32, 8,553}, Oder etwa, wo er, in seinen Randglossen zu Wagner,
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schreibt, »daf3 der Tauschwery der Waren (...) nur existiert, wenn die Ware im Plural exi-
stiert, unterschiedliche Warensorten« (MEW 19, $.369f.) - und damit darauf insistiert, daff
die Ware eine gesellschaftliche Beziehung ist, die sich nicht anf den Wert reduzieren lafis.
Es wire moglich, derartige Hinweise noch zu vervielfiitigen, in denen sich die eine oder
andere Art andeutet, wie die Sache noch »angegangen« werden, wie also die Analyse neu
aufgenommen werden kénnte: der Gedanke, daff es fruchtbar sein kdnnte, nicht »mit demn
Finfachen« anzufangen, sondern bereits mit einer gewissen Komplexitit - ein Gedanke, der
unvermeidlich seine Riickwirkungen auf den anderen Gedanken haben muf}, von dem er
selbst abhinge: auf die Vorstellung des Anfangs und damit auf der Begriff, in dem sich die
Homogenitit des Einfachen verkirpere ~ auf den Begriff des Wertes.
Offensichtlich ist mit diesen einfachen kritischen Bemerkungen, die - gewissermaffen ge-
gen den Strich ~ die Thesen Duménils aufnehmen, keineswegs beabsichtigt, Andeutungen
in der Richtung zu machen, daff man dem Kapita! eine andere »Ordnung der Darstellungs«
geben miifite, die dann wirklich die seine, die ihm gemifle, wire. Das Marxsche Werk ist,
was es ist: Gerade seine bewuf3t eingehaltenen Grenzen erlauben s uns, seine Tragweite zu
erkennen, Es geht vielmehr, indem wir ihre theoretischen Voaussetzungen auldecken, dar-
um, die Schwierigkeiten zu identifizieren und sich ihnen zu stellen, vor die die Einheit und
Ungleichinifligkeit der Ordnung der Darstellung im Kapital uns stelit - damic wir die Krif-
te eines Denkens erkennen, neu formulieren und freisetzen kénnen, das die formelle Ord-
nung sowohl impliziert als auch iiherschreitet, die es sich hat geben miissen, um vor iiber
hundert Jahren als »Theorie« existieren zu kdnnen.
Uns diesen Schwierigheiten zu stellen, heifft genau dieses: die Frage nach der Notwendig-
keit der Kontingenz der Formen des Marxschen Denkens zu stellen. Und das heifit, das
Marxsche Denken auf unsere Zeit zu beziehen und es zu bearbeiten, um es wieder akruell
werden zu lassen.

{Februar 1977)

Anmerkungen

1 Im Original deutsch (im weiteren Text mit * gekennzeichnet),
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