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von Karl Korsch

1. Einleitung. Die Aktualitdt der Marxschen Theorie

Allenthalben distanziert tnan sich von jener I'raditionslinie, die iiber Hegel, Marx und vie-
ie andere Theoretiker bis zu einem kritischen Marxismus der Gegenwart reicht und setzt
die bekannten Moden entgegen. Im giinstigsten Falle ist zu erfahren, daff man an der histo-
rischen Schranke der Marxschen Theorie angelange sei. Aber haben wir sie wirklich er-
reicht? Althusser sprach 1977 in terminologischer Aufnahme Korschs von der vielzitierten
»Krise des Marxismuse, intendierte genaugenommen freilich positiv auf Erneuerung und
Erweiterung, inwieweit und in welcher Form der Marxismus seinen Anspruch, emanzipa-
torische Theorie und Orientierung zu sein, heute erfiillen kann {vgl. PROKLA 36). Die
Aktualitit der Marxschen Theorie erwiese sich derart Giber unsere Arbeit: die Selbstaufkli-
rung der Gegenwart iiber ihre Wiinsche und Kidmpfe.

Die widerspriichliche Ausbreitung von Industrialisierung und Wissenschaft herrscht das
Verhiltnis von Mensch und Natur demn gesellschaftstheoretischen Diskurs als politische
Frage auf; neben der klassisch marxistischen Erérrerung {iber das Verhiitnis des Menschen
als Naturwesen zu sich selbst stehen wir heute vor einem umfassenden ékologischen Auf-
gabenkomplex. Dialektisch entfaltet die Aufklirung lingst ihre Negativitit. Das »System
der allgemeinen Exploitation der menschlichen und natiirlichen Eigenschaften« (Gr. 313)
entfesselt einen quantifizierenden und warenférmigen Fortschritt, als deren funktioneller
"Teil Wissenschaft und Technik zu erkennen sind. Das Wesen der Dinge enthiillt sich im-
mer als je dasselbe, als Substrat von Herrschaft iber die dufiere wie die innere Natur (Hork-
heimer/Adorno 1947, S.35). Daher dient als Leitfaden der vorliegenden Untersuchung,
dafl ein Begriff von revolutionirer Theorie und Praxis ohne ein reflektiertes und befreun-
detes Verhilenis zu Nagur nicht vorstellbar ist, Gesellschaftskritik also das historische Na-
turverhiltnis und die warenformigen Denleprinzipien der Wissenschaft einzuschiieflen hat.
Die positive Grundlegung des Verhiltnisses von Natur und Geschichte hiite sich vor jeder
Subordination. Kulturpatriotismus verbietet sich ‘ebenso wie die verdinglichte Verlinge-
rung der Prozefihaftigkeit in die Geschichte, ihrer bewufiten Gestaltung und Vollendung
entsagend.

Es erhellt, warum die Wiederaneignung und Spurensicherung bedeutsamner Fragen in der
Rezeptionsgeschichte der Marxschen Theorie beispielhalt eine Studie tiber Karl Korsch ge-
wihlt hat, Korschs »Theorie, in der sich die Widerspriiche, Katastrophen, Niederfagen und
Erfolge der proletarischen Emanzipationsbewegung eines halben Jahrhunderts seismogra-
phisch niederschlagen, sperrt sich gegen jede affirmative, an institutionellen Bediirfnissen
orientierte Verwendung. Threm substanziellen Erfahrungsgehalt nach ist sie kritisch-
revolutionire Theorie, der entschiedene Widerpart des Marxismus als Legitimationswissen-
schaft.« (Negt 1973, §.136[) Korschs Gegenargumente zur linearen oder mechanischen
Verkaniipfung von Natur und Geschichte durch die Theorie der IL und IH. Internationale
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~ vergafien « mit im Laufe seines Lebens unterschiedlicher Akzentuierung - weder die titige
Seite noch den Begriff der Naiur, haben weder die Totalitit der gesellschaftlichen Praxis
{vgl. Lukacs 1923) noch jene der Natur einzeln absolut gesetzt: der Mensch eigne sich Na-
tur in der materiellen Produktion an, mache sie zu einem geschichtlich spezifischen Pro.
duke, und sei doch zugleich Teil der Natur. Auch wird in den Arbeiten zwischen 1919 und
1931 die gesellschaftliche Formbestimmtheit der (natur-)wissenschaftlichen Erkenntniswei-
se als ein bedeutsatner politischer Zusammenhang formuliert. Erweist sich nicht die Ratio-
nalitit reiner, voraussetzungsloser und positiver Wissenschaft als der bestimmte Ausdruck
der dkonomischen Basis der biirgerlichen Gesellschaft? Ihre Adaption im Marxismus hatte
die verheerenden Folgen, derenthalben das Buch »Marxismus und Philosophie« auf das
Wesen revolutionirer Dialektik und kritischer Philosophie aufmerksam machte. Im kul-
turrevolutioniren Konzept der »geistigen Aktion« fand die revoltierende studentische Ge-
neration der Sechziger Jahre den begrifflichen Horizont fiir die Kritik der biirgerlichen
Denk- und Lebensformen und fir die Ausseinandersetzung it der Geschichte der Arbei-
terbewegung und Fragen der Marxschen Theorie. Einersecits wird die vorliegende Errte-
rung unabdingbare Bestandteile der damaligen Diskussionen aufnehmen und zitieren. In-
dessen haben sich unsere Interessen und Probleme historisch verindert und wenn es
scheint, daf Korsch heute nur als Klassiker der akademischen Lehre sich am Leben erhalte,
ist manchesinal als Ursache zu vermuten: die Verldngerung und Verhiirtung der familidren
wissenschaftlichen Rezeption Anfang der Siebziger Jahre!', Unsere Akrualitit Korschs ent-
falte sich nach vornehmlich zwei Richtungen: a) dem Zusmnmenhang von Erkenntnisthe.
orie und gesellschaftlicher Praxis in Unterscheidung des naturwissenschafclichen Denkens
von der Dialektik, dem - historische Ereignisse reflektierenden Versuch ~ Klarheit iiber kri-
tische Wissenschaft und Philosophie zu erringen; b) die inhaltliche Seite bestimme das Pro-
blern ‘Natur und Geschichte” zwischen Technikkritik und qualitativem Naturbegriff.
Die Akzentuierung mag angesichts sehr differenzierter Analysen iiber Gesellschaft und Be-
wulltsein in der Weitnarer Zeit iiberraschen. Richard Vahrenkanp zihlte die Arbeiterbe-
wegung, geschlossen nicht zu den Kritikern von Wissenschaft und Technik, sie habe die
svorherrschenden Orientierungen des Biirgertums {ibernommen und sogar auch zu Ex-
trempositionen weiterentwickelt« (Vahrenkamp 1980, 5.1). Belege lassen sich tatsichlich
finden, schon im Kaiserreich demonstrierte die Sozialdemokratie eine allgemeine Wissen-
schafts- und Fortschrittsgliubigkeit, die u.a. in der interessierten Rezeption des Darwinis-
mus sich niederschlug. Die exakte Wissenschaft galt mit objektivistischem Uberhang als
Triebfeder der gesellschaftlichen Entwicklung wie als identititsstiftende Grundlage eines
sozialistischen Weltbilds 2, In den Zwanziger Jahren kam der Debatte iiber Rationalisie-
rung eine Schliisselfunktion zu, im Verlauf derer die Arbeiterbewegung (hier: SPD,
ADGB) die Modernisierung der kapitalistischen Produltion durch neue Technologien und
neue effektivitdtssteigernde Arbeitsorganisation auf breiter Basis unterstiitzte. Man glaubte
an die technisch-wissenschaftliche Vernunft als Gesamtinteresse des Volkes, e KPD diffe-
renzierte zwar nach Vahrenkamp mittels der getrennt dkonomischen und ingenieursméi.
Rigen Bewertung, begriifite im Sinne der Anwendungsdiskussion gleichwohl den einen
technischen Fortschritt fiir eine kommunistische Wirtschaft. Christel Neusiifl fragte in ei-
nem zuriickliegenden PROKLA-Aufsatz, ob es sich nicht um einen notwendigen Schritt in
der Entwicklung der Produktion und des Bewufitseins handle. »Es ist nicht vorstellbar,
dafl, wenn anderes zu denken méglich gewesen wiire, es nicht zumindest im Moment der
Revolution nach dem ersten Weltkrieg in der Arbeiterbewegung gedacht worden wire.«
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(Neusiil 1978, 5.108) Zum Gliick, méchte man sagen, tiuscht sich die generalisierende -
Tendenz dieser Schlufifolgerung, dafl Wissenschalt, Technologie und Arbeitsorganisation
kategorial Naturform der Produktivkrafrentwickiung blieben, {iber die Existenz tatsichli-
cher Revolten wider den Strom der Zeit - ausgehend vom tragischen BewuBtsein tiber die

Krisis der europiischen Wissenschaft, fortwirkend im kritischen Marxismus der Weimarer -7

Zeit. Jener protestierte gegen die positivistische Reduktion der Wissenschaft auf blefle Tat-
sachenwissenschaft ?, die Rationalisierung der Welt und stellte sich dieser Herausforderung
fiir eine Theorie der sozialen Revolution.

Mit seiner Unabgegoltenheit entsteht ein komplexes methodisches Problem, darin aller-

dings die Schwierigkeit in der Sache materialistischer Dialektik selbst liegt, welche dasDen-

ken als Moment der dialektischen Bewegung der gesellschaftlichen Praxis fafit und trotz
der Anerkenntnis des Ubergreifenden der Wirklichkeit das Denken als selbstindiges Mo-
ment begreift. Zunichst kann die wirkliche Beurteilung des theoretischen Gehalts des Wer-
kes von Karl Korsch nur erfolgen »auf der Basis einer Rekonstrukeion der politischen Ent-
wicklung Korschs als auch der Geschichte der Arbeiterbewegungs!. Aber jenseits der ver
einseitigten Historisierung, und erst hier gelangt Wissen zu seinem Wozy, ist dialektisch
das Vermittelte, das Denken als Objekt iin sich vollziehenden Geschichtsproze®, bestimm-
te Vermittlungsfihigkeit: Subjekt, Kritische Philosophie s1b0t161t das historische Schicksal
in der Sorge um das Ghick der Menschen.

2. Denken im naturwissenschaftlichen Zeitalter. Karl Korsch (1912-1919)

Bis 1919 verbindet sich im Gefille der Zeit Korschs Denken und politische Praxis - als frei-
studentischer Aktivist wie als Sympathisant der Fabian Society ~ mit einem allgemeinen
Fortschrittsoptimismus, der der automomen und wertfreien Wissenschaft eine besondere
Rolle zuschreibt. Michael Buckmiller hat diese Phase in seiner Dissertation und Einleitung
zur Korsch-Gesamtausgabe unter Beriicksichtigung der zeitgeschichtlichen Ereignisse ein-
gehend interpretiert; belassen wir es an dieser Steile bei einem akzentuierten Uberblick.
Korschs fritheste Schriften erwiesen das Ideal des Sozialismus als eine Frage von Aufkli-
rung und Erziehung mit Hilfe der Wissenschaft; in der Fabian Society, Korsch lernte sie im
Rahmen eines Jingeren England-Aufenthaltes kennen, sah er die angemessene Verbindung
von theoretischem Denken und praktischer Tat. »Es ist also die wichtigste Aufgabe des So-
ztalismus, und zugleich die ureigenste Aufgabe der Fabian Society, die Gesamtheit zum So-
zialismus zu erziehen. So hat sich die Fabian Society die wissenschaftliche Erforschung der
sozialen Tatsachen in der Gkonomischen, ethischen und politischen Sphire, und die Ver-
breitung der durch diese wissenschaftliche Arbeit gewonnenen Einsichten zu threm Haupt-
ziele gesetzt.« (Korsch 1912, $.309; vgl. Fufinote 5.) Im Bewufitsein, Wissenschaft moge das
humanitir-sozialistische Ideal Schrite fiir Schritt befrdern, arbeitet Korsch an verifizierba-
ren Konstruksionsformeln fiir die Organisation einer sozialistischen Volkswirtschaft wie
der Sozialtechnik anderer gesellschaftlicher Felder. Die rechtstheoretischen Schriften vor
1916 vertreten einen gliubigen Positivismus. Jenseits der Bewertung und Schpfung never
Normen als Gebiet der Rechispolitik beschrinke sich Rechtswissenschaft auf das Formelle,
die korrekte Anwendung und Gewshrleistung der Rechtssicherheit - zum Ausgleich der
gesellschaftlichen Konflikte in dem einen Prozel menschheitlicher Wahrheitsfindung. Ra-
tional kallulierbare Verkehrsverhiltnisse erscheinen Korsch zu jener Zeit noch nicht als
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das, was sie sind und sie bereits der Max Weber’sclie Begriff der Rationalitit in der Schirfe
der religionssoziologischen Untersuchungen mittelbar kennzeichnete: Geist des Kapitalis-
mus. Die an den modernen Wissenschaften orientierte Grundlegung sozialistischer Theo-
rie verhindert Einsiche in die geschichtlich-gesellschaftliche Bestimmtheit der Rechts- oder
Denkformen, deren bewufitloser Teil sie selbst ist und deren herrschender Wertung sie an-
heimfillt b
Entgegen der breiten Autbruchsstimmung durch die Novemberrevolution beharrt Korsch
als Theoretiker auf dem bisherigen Rationalistus, als Politiker fithlt er sich dex Mehrheits-
sozialdemokratie zugehorig. Trotzdemn entwickelte Korsch, als einziger fast, ein, dem In-
teresse der unmittelbaren Produzenten verpflichtetes, Konzept »industrieller Autonomies;
die Sozialisierungsforderung erheische dem Begriffe nach eine radikale Wendung, jensecits
der Eigentumsfrage stehe die Emnanzipation der Arbeit auf der Tagesordnung. »Dem Driin-
gen der Masse nach irgendeinem seelischen Ausgleich gegen die ungeheure Unfreiheit des
einzelnen grofibetrieblichen Arbeiters unter modernen, groflindustriellen Produktionsver-
hiltnissen kann nicht durch einen bloflen Wechsel des Arbeitgebers Geniige getan werden
.. « (Korsch 19194, 5.177f) Das projektierte Modeli sieht einen Produktionsleiter vor, der
auf Betriebsebene als Vertreter der Produktionsbeteiligten eingesetzt werde, wihrend zu-
gleich die bestehenden sozialpolitischen Regelungen in Weiterentwicklung die Funktion
eines effektiven Obereigentums der gesellschaftlichen Gesamtheit erhielten. Trotz dieser
angestrebten Neuregelung teitt Korsch zu diesem Zeitpunkt, Ausdruck des (natur-)wissen-
schaftlichen Denkens, die herrschende Form der Produktivkraftentwicklung entsprechend
‘der »Einsicht, daf die durch die konomische Entwicklung des kapitalistischen Zeitalters
hervorgebrachte maschinelle Groffindustrie mit allen ithren unvermeidlichen Folgeerschei-
nungen im sozialistischen Zeitalter erhalten bleiben und sogar ... vervollkommnet werden
mufl« (Korsch 19194, 5.179). Die Befrelung der Arbeit beschrinkte sich demzufolge auf die
kollekrive Direktion der wissenschaftlich-technischen Apparatur, zu deren Vollzug - wie
vormals - das einschligige Wissen der geistigen Arbeit erfordert ist. Geistige Arbeit indes
ist Teil der biirgerlichen Arbeitsteilung, kiime ihr technische Notwendigkeit zu, kann ihr
Herrschaftscharakter nicht anfgeboben werden, allenfalls als Bildungsfrage wie bei Korsch
an Schirfe vertieren. »Vielmehr kommt es darauf an, durch eine ganze Anzahl sich gegen-
seitig erginzender Umgestaltungen aller heutigen Einrichtungen der materielien und geisti-
gen Produktion dem Geistigen an der materiellen Produktion, dem Arbeiter an der Gei-
stigkeit einen immer wachsenden Anteil zu gewdhren.« (Korsch 1919a, §,174)
Die revolutioniren Bestrebungen von 1918/19 sind gescheitert, Korschs Sozialisierungs-
hoffnungen griindlich zerstort. Mit der Frage nach den Ursachen mufl die bisherige theore-
tische Uberzeugung als offensichtlich unzulinglich dann preisgegeben werden, wenn, so
Korschs Vermutung, eine objektiv revolutionire Situation nach wie vor bestiinde. Die Tat-
sache, daf} die {therkommene Theorie keine Impulse gegeben hat und geben konnte, macht -
- mit entscheidendem Positionswandel zu Marx - die Erarbeitung eines »praktischen Sozia-
lismus« (Korsch 1920a) zur Aufgabe, In Anerkennung der Kritik der politischen Okono-
mie sollte dem Begreifen und Verindern der Wirkdichkeit in umwilzender Praxis der rech-
te Stellenwert gegeben werden. Politisch wird Korsch aktives Mitglied der USPD bzw.(mit
dem Vereinigungsparteitag) der KPD.
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3. Marxismus, Philosophie und »reine Wissenschafte, Uber den Zusammenbang von Er-
kenntnistheoric und gesellschaftlicher Praxis

3.1. Die ideologischen Formen der Orthodoxie

Soilte die Riickstandigkeit der sozialistischen Theorie durch die Weiterentwicklurig des
Tatgedankens aufgefangen werden, muflce eine Kritik der »reinen Wissenschaf« (aus politi-
schen Griinden vor allem der zeiegendssischen Marx-Orthodoxie) anheben, ohne umge-
kehrt dem revisionistischen Fehler zu verfallen, {iber der realpolitischen Gesinnung jedli-
che wissenschaftliche Einsiche in die $konomischen Zwiinge und Gesetze des Kapitalismus
zu: vergessen; schmelze vielmehr wissenschaftliche Begriindung und Bereitschaft zur Tat zu
einem Projekt, Korsch hat damit »friiher als andere marxistische Theoretiker .., die politi-
sche Bedeutung des Zusammenhangs von erkenntnistheoretisch-philosophischen Fragestel-
lungen des Marxismus und der unmittelbaren Klassenkampfpraxis erkanne« (Negt 1973,
5.112).

Gegenitber der Orthodoxie in der IL Internationale entfaltet Korsch 1923 den Problemzu-
sammenhang als Verhiiltnis von Marxismus, Philosophie und sozialer Bewegung in der hi-
storischen Perspektive, die es erfaubt, die Um- und Riickbildungen der marxistischen The-
orie bis in die Gegenwart als notwendige Produkte der Zeit zu begreifen, andererseits in th-
rer Festschreibung den ideologischen Charakter blofizulegen. »In jener langen Periode, da
der sich langsam ausbreitende Marxismus in seiner Praxis tatsichlich keine revelutioniren
Aufgaben zu l&sen hatte, hatten fiir die grofle Mehrzahl aller, der orthodoxen ganz ebenso
wie der revisionistischen Marxisten, die revolutioniren Probleme auch theoretisch aufge-
hérs, als irdisch diesseitige zu existieren.« (Korsch 1923, S.106) Diese historische Situation
forderte den Standpunkt der moderenen Wissenschaft als auch eine problemlos negative
Sicht der Philosophie; Absage an alle »Hirnwebereien« als Tenor der Stunde, Mit Hegel ge-
rieten die komplexen Beziige zu Marx in Vergessenheit, verlor sich die dialektische Be-
trachtung von Theorie, Wirklichkeit und Praxis. Bezeichnenderweise schuf die » Abschaf-
fung der Philosophie« ein System abstrakter und positiver Wissenschaften ohne emanzipa-
torische Substanz, Geziele stellte Rudolf Hilferding den Marxismus im Vorwort zum »Fi-
nanzkapital« als logisch wissenschaftliche, von Werturteilen frele Theotie vor: »Hier
braucht bloff gesagt zu werden, daff auch die Betrachtung der Politik fir den Marxismus
nuyr die Aufdeckung von Kausalzusammenhingen zum Ziele haben kann ... Denn logisch,
nur als wissenschaftliches System betrachtet, also abgesehen von seinen historischen Wir-
kungen, ist Marxismus nur eine Theorie der Bewegungsgesetze der Gesellschak, die die
marxistische Geschichtsauffassung aligemein formuliert, wihrend sie die marxistische
Okonomic auf die Epoche der Warenproduktion anwendet ... Aber die Einsiche in die
Richtigkeit des Marxismus, die die Einsicht in die Notwendigheit des Sozialismus ein-
schiiefit, ist durchaus keine Abgabe von Werturteilen und ebensowenig eine Anweisung
zam praktischen Verhalten.« (Hilferding 1909, $.20F In allen wesentlichen Punkten folgt
dieser Marxismus der biirgerlichen Wissenschaftslehre schlechtester Provinienz, trennt ge-
sellschaftliche Praxis als das Andere ab.

Der Sache nach gelten alle Aussagen auch gegeniiber Kautsky, dessen Begriff die Theorie
gleichfalls zu einer selbstindigen Wesenheit erhhte, die ohne soziale Bewegung Bestand
hiitte. Korsch denunzierte »diesen biirgerlichen Klassencharakeer des gesamten Inhalts der
Kautskyschen Anschauungene (Korsch 1929, 8. 105); wir werden die vorgebrachte Behaup-
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tung differenzieren miissen, Insofern bis heute Kant als das fortgeschrittenste Selbstver-
stindnis der modernen (Natur-)Wissenschaft angesprochen werden darf, bieter sich der
fachphilosophische Vergleich zu Kautskys Rezeption des »Ding an sich« geradezu an. Mit
Kant kann das Dasein der Dinge an sich weder durch Erfahrung a posteriori, noch durch
apriorische Vernunftaussagen erkennbar gemacht werden. Die Welt der Wissenschaft
meint lediglich das Dasein der Dinge als Gegenstand miglicher Erfahrung, d.h. die Er-
kenntnisse sind je determiniert durch die Verstandesformen des Subjekts - als Ursprung
der Gesetzlichkeit, Unter dem Titel der Konstitution, dem expliziten Ankniipfungspunkt
Korschs an dic deutsche Idealphilosophie (vgl. Negt 1973), entfalter Kant den Anteil des
Subjekts an der Gegenstiindlichkeit der Welt und verweist uns - trotz transzendentalem
Standpunkt - auf die Grenzen der Erkenntnisméglichkeit gegeniiber dem An Sich, d.i. ge-
nauer die Grenze einer theoretischen Erkenntnis, die als biirgerliche Rationalitit veroreet
werden mufl {Sohn-Rethel 1978, $.27ff). Diese Reichweite konnte Kaugsky an keiner Stelle
seiner Kant-Interpretation, auf die er sich so gerne stiitzen mochte, einholen; unter der
Hand verwandelt sich ihin die Frage nach dem Ding an sich positivistisch in diejenige der
bloflen Perfektibilitit der inenschiichen Erkenntnis im Horizont eines biologisch-histori-
schen Problems unserer Sinne. »Unsere Erkenntnisse sind also noch relativer, als Kant an-
nahm ... Es gibt keine ahsolute Erkenntnis, sondern nur einen in seinem Ende unabge-
schiossenen Prozefi des Erkennens. Dies ist die Erkenntnistheorie der materialistischen Ge-
schichtsauffassung.« (Kautsky 1927, Bd.1, 5.58f; vgl. Korsch 1929, 5.112f) Die Oberflich-
lichkeit einer solchen, alle formationsspezifische Bestimmtheit auflésenden, linearen natu-
ralistischen Auffassung des Entwicklungsganges (hier: der Erkennenis) gemahnt Korsch er-
neut der Aufrollung des (positiven) Verhiltnisses von Marxismus und Philosophie.

Schljefilich fithrte die methodische Konsequenz, mit der Korsch die Selbstanwendung der
materialistischen Geschichtsauffassung formulierte, in Gestalt einer linksphilosophischen
Opposition zur KPD und Komintern ~ von dieser Seite frith erkanat und bekimpft - not-
wendig zum Konflikt mit dem leninistischen Theoriebestand. Im Geleitwort zur zweiten
Auflage von »Marxisinus und Philosophie« eréfinet Korsch die Auseinandersetzung mit
der philosophiefremden, positivistisch wissenschaftlichen Auffassung des russischen Mar-
xismus: »... in der ... jetzt begonnenen grandsitzlichen Auseinandersetzung iiber die gesamte
Lage des beutigen Marxismus werden trotz aller sekundiren und voriibergehenden hiusli
chen Streitigheiten in allen groflen und entscheidenden Fragen die alte Marx-Orthodoxie
Karl Kautskys und die neue Marx-Orthodoxie des russischen oder ‘leninistischen” Marxis-
mus auf der einen Seite und alle kritischen und fortschrittlichen Tendenzen in der Theorie
der heutigen Arbeiterklassenbewegung auf der anderen Seite zusammenstehen.« (Korsch
1930a, 5.33) Zum Vorwurf machte Korsch der I1l. Internationale ihr vordialektisches Fun-
dament, wie es Lenin 1908/09 in der Streitschrift »Materialismus und Empiriokritizismus«
gewissermafben als Ausdruck der zurlickgebliebenen Zustdnde in Rufifand® formuliert hai-
te, in die Gegenwart der Zwanziger Jahre fortgeschrieben und durch seine Nachfolger als
verbindliches Modeil schliefilich exportiert wurde. Die Widerspiegelungstheorie kniipft in
der strikten Trennung von Bewufitsein und Welt, abseits aller idealistischen Philosophie,
an die Tradition des biirgerlichen Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts an. Gerade in
Anbetracht der allerorts vorherrschenden Grundrichtung der biirgerlichen Philosophie,
Natur- und Geisteswissenschaft hile Korsch diese Betonung fiir verfehlt; Marx und Engels
waren eher Dialektiker, als sie Materialisten wurden. Gegeniiber der gemeinen naturwis-
senschaftlichen Vorstellung bleibe die Quintessenz der deutschen idealistischen Philoso-
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phie ein ernstzunehmendes Erbe, habe sie, die Revolution in Gedanken gefaflt, dialcktische
Bewegung in die vormals dualistisch starre Welt von Geist und Materie gebracht, »Indem

Lenin und dje seinen die Dialektik eipseitig in das Objeke ... verlegen, und die Evkenntnis

als eine blofle passive Widerspiegelung ... bezeichnen, zerstdren sie tatsichlich jedes dialek-

tische Verhiltnis zwischen dem Sein und dem Bewnfitsein, und in einer notwendigen Kon-

sequenz hiervon dann auch das dialektische Verhiltnis zwischen der Theorie und der Pra-

xis.« {Korsch 1930a, 5.62) Nihert die Erkennenis als Abbild der dinglichen Welt sich pro-

gressiv der Wahrheit, verwattet durch reine Theorie, hat die reine Praxis schlicht zu gehor-

chen - zumal die repressiv gewordene Politik der marxistisch-leninistischen Partei sich in

den dargelegien erkenntnistheoretischen Kategorien der Legitimation vergewissert,

3.2 Das naturwissenschaftliche System

Die Naturwissenschaften bilden die Folie, vor deren Hintergrund erst die wertfreie und
objelctive Wissenschaft von der Gesellschaft entstehen konnte, Wir sahen den jungen
Korsch in der Tradition der Aufklirung, im Vertrauen, dafl die Verwirklichung der soziali-
stischen Ideale im Aufschwung der exakt-naturwissenschaftlichen Rationalitit sich bestdi-
gen mdge. Die Erfahrungen der Novemberrevolution indessen strafte das logische Denken
Liigen, provozierte andererseits, dal Korsch das naturwissenschaftlichie System selbst An-
fang der Zwanziger Jahre einer geschichtsmaterialistischen Kritik zu unterziehen begann.
Andrew Giles-Peters teilt, obgleich er den entgegengesetzten Standpunkt der modernen
Wissenschaft reklamiert, in einem jitngst verdffentlichren Aufsazz unsere Meinung (Giles-
Peters 1981, S.55f.). Aus Korschs ironischer Artikelreihe fiber »Allerhand Marxkritiker«
{1922b) kann ein, wenn auch nur beiliufig formuliertes, kritisches Verhiltnis zu der »soge-
nannte(n) empirische{n) Methode der sogenannten exakten Naturwissenschaften« (Korsch
1922b, 5.203) herausgelesen werden. 1924 schreibt Korsch anlifilich der Unbedarftheit Bu-
charins in Sachen Wissenschaftskritik: »Diese Genossen glauben, daf in der empirischen
Methode der Naturwissenschaften und der entsprechenden positiv-historischen Methode
der Gesellschaftswissenschaften die Frage der ‘wissenschaftlichen’ Methode ein fiir allemal
gelst sei - und ahnen wenig davon, dafl gerade diese Methode, die das Feldgeschrei war,
unter dem die biirgerliche Klasse thren Kampf um die Macht von Anfang an gefithrt hat,
auch heute noch die spezifisch biirgerliche Methode der wissenschaftlichen Forschung ist ...
« (Korsch 1924, §.132) Die materialistische Geschichts- und Gesellschaftsauffassung miisse
zu Recht auf dem Gebiet aller Wissenschaftszweige bestehen, unmifiverstindlich nimmt
Korsch die Mathematik zum Beispiel. »Auch der Inhalt der mathematischen Systeme ist,
wie heute eigentiimlicherweise gerade auf diesem Gebiet weniger als auf manchen anderen,
ungleich erdenniheren menschlichen Wissensgebieten bestritten wird, historisch, gesell-
schaftlich, konomisch, prakeisch bedingt; kein Zweifel, dafl in der bevorstehenden Umn-
wilzung ... auch die Mathematik langsamer oder schneller’ mit umgewilzt werden wird.«
{Korsch 1922a, §.143) Natiirlich beschrinkt sich nach Korsch gegeniiber den einzelnen
sachlichen Forschungsergebnissen die Kritik ganz strikt auf die Charakeeristika der Denk-
formen, des auch in diese Sphircn hinein seine Ausstrahlungen versendenden biirgerlichen
Standpunkts.

Gegenliber Lenin wurde der berechtigte Vorwurf erhoben, daff die Widerspiegelungstheo-
rie die Naturwissenschaft sowie die Begriffe von Natur und Materie nicht in den Konstitu-
tionszusammenhiéngen historischer Praxis begreife. Richard Albrecht gab gegeniiber dieser
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Position Oskar Negts, wie er meinte, kritisch zu bedenken, sie reproduziere lediglich die
Linkskommunisten Korsch und Pannckoek (Albrecht 1972, §.616; vgl. Negt 1969, 5.40),
daff nimlich die wirkliche Welt und die physikalischen Begriffe derselben bei Lenin ver-
wechselt bzw. gleichgesetzt wilrden: so besteht ebenda »die Natur nicht nur aus Matetie,
sondern auch aus den Naturgesetzen, welche unabhingig von uns in der Welt als feste Ge-
bote bestehen, denen die Dinge zu gehorchen haben. Die objektive Existenz der Nacurge-
setze verneinern, bedeutet fiir thn daher, die Natur selbst zu verneinen.« (Pannekock 1969,
$.90f) Lenin unterscheidet zwischen der Relativitit konkreter Erkenntnis und andererseits
dler Konstanz des erkenntnistheoretischen Grundes, wonach Raum und Zeit der physikali-
schen Wissenschaft zum Beispiel als objektiv-reale Formen des Seins erscheinen. Damit ist
Praxis, sofern der Begriff auftaucht, wie im konvergenten Falsifikationsmodell von Alfred
Popper keine erkenntniskritische Kategorie, denn es gibt nicht den aktiven Anteil des hi-
storischen Subjekts, sondern nur die quasi-naturwissenschaftliche Approximation an die
absolute Wahrheit der Materie. »Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Naturnot-
wendigkeit gegriindeten Herrschaft iiber die #ufiere Natur ...« (MEW 20, 106) Dieses En-
gelssche Miflverstindnis beriihrt auch Lenin, als kiinne wirkliche Freiheit in Kategorien
der Beherrschung sich ausdriicken lassen, die unseres Erachtens notwendig auf das Subjekt
zuriickschlagen,
Bei genauverem Zusehen wird man feststellen, dall die weitreichende Programmatik der
Wissenschaftskritik von Korsch nicht eingeholt werden wird. Ankifllich der Auseinander-
setzung mit Kautsky diskuticrt der Autor die Abhingighkeit von Naturwissenschaft und
Gesellschaft nach vier Richtungen:
a) Die reine Naturwissenschaft sei, sowohl ihrem Zweck wie ihr Material betreffend, ab-
hingig von der materiellen Produktion,
b) Die Entwicklung der Naturwissenschaften sei Moment in der Entwicklung der mate-
riellen Produktivkrifte der Gesellschaft.
¢} In der kapitalistischen Produktionsweise und der ihr eigenen Trennung von geistiger
und kérperlicher Arbeit treten Wissenschaft und Arbeit in Widerspruch.
d) Ihre Wiedervereinigung ist das Ziel der kommunistischen Gesellschaft. {(vgl. Korsch
1929, 5.107)
Unter Umstinden kénnte diese Darlegung, woriiber hier nicht entschieden werden
braucht, als Rekonstruktion der Marxschen Position soweit {und nur soweit) sie explizit
entwickelt wurde gewertet werden {vgl. Jungnickel 1975, §.801ff). Die historiographische
Beschreibung jedenfalls erreiche nicht mehr die ausdriickliche Tragweite der Umwiilzung
der Formen der Wissenschaft. Spricht Korsch weiterhin von der »biirgerlichen Wissen-
schafes, ist im Rahmen der Ausrichtung der analytischen Kategorien auf die Fragen der po-
litischen Theorie ein ideologiekritischer Sinn der Formel zu unterstellen, Wissenschaft
wird politisch bestimimt, indes nicht auf die bestimmte Lebenspraxis in der biirgerlichen
Geselischaft ~ dem Kapitalverhiiltnis und seinen Fetischisierungen - riickbezogen. Allein in
der durchgefithrten Fundierung aus der Kritik der politischen Okonomie gelinge gesell-
schaftliche Formbestimmung zu ihrem Begriff, kénnte die reformistische Gesellschaftstheo-
rie als Bewulltseinsform dieser Gesellschaft bei weitem radikaler kritisiert werden, erwie-
se schliefilich die Analyse der die sinnliche Verschiedenheit der Dinge einebnenden Ab-
straktion des Warendenkens die Naturwissenschaft als biirgerliche Nationalkonomie der
Nator (vgl. Grauer 1980}. Bis heute freilich lebt dieser Anspruch eher als Programm, Kei-
nesfalls schinilern daher die kritischen Einwendungen das enorme Verdienst von Kar
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Korsch, schon in den Zwanziger Jahren die Kritik an der Naturwissenschalt tiberhaupt in
die Weiterfiihrung der Marxschen Theorie einbezogen zu haben, zu einer Zeit also, in der
der herrschende Vernunftbegriff auf breiter Ebene keineswegs seinetn Wesen nach als kapi-
talistisch aufgefafit wurde.

" 3.3 Materialistische Dialektik

Die positive Erdreerung des dialekuischen Standpunktes sicht sich mit der Schwierigkeit
konfrontiert, dafl Korsch an keiner Stelle in »Marxismus und Philosophie« den theoreti-
schen Grund seiner Arbeit zusammenhingend entfaltet hat. Gewifl deutet der programma-
tische Titel die Richtung, »Wenn man also bisher den marxistischen Soziatismus und Kom-
munismus ... als den “wissenschaftlichen” Sozialismus bezeichnet und damit der ehrlichen
Spieflerseele zahlreicher deutscher Sozialdemokraten jahrzehneelang ganz unbeschreiblich
wohlgetan hat, so muf} dieser schéne Traum grausam zerstdre werden durch die Feststel-
lung, dafl gerade im wohlanstindigen, gucbiirgerlichen Sinne des Wortes “Wissenschaft’ der
Marxismus eine “Wissenschaft niemals gewesen ist ... und niemals werden kann.« (Korsch
1922a, 5.138) Entgegen dem Standpunkt der Wissenschaft, der die Philosophie ungeniert
beiseite schob, habe die Marxsche Theorie ein {von Korsch eher postuliertes) mehrschichti-
ges Verhilinis zur deutschen Idealphilosophie. Interessant ist bei Hegel zuniichst die kon-
stitutionstheoretische Leistung einer Subjekt-Objekt-Identitit im Wissen des Geistes von
sich selbst als dem bervorbringenden Subjekt - Marx daher »die idtige Seite abstrakt im Ge-
gensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus ... entwickelt« {MEW 3, 5) sah und sie
in der Auffassung der Wirklichkeit als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis, materiali-
stisch bezog. Im Unterschied zum transzendentaiphilosophischen Standpunkt hatte Hegel
der Philosophie die Aufgabe des ideellen Nachvollzugs des Werden der Welt als dem Feld
des absoluten Geists iiberwiesen: die Formentwicklung des Denkens beschreibe den Gang
der Sache und sei an diese gebunden. »... so ist auch die Philosophie ibre/ Zeit in Gedanken
erfafft ... Gehe seine Theorie in der Tat dariiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sic sein
soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen, - einem weichen Elemente, dem sich
alles beliebige einbilden Fifit.« (Hegel WW 7, 5,26} In der Formulierung des Verhiltnisses
von Theorie und Wirklichkeit kniipft Marx an die Hegelsche Uberwindung des Dualismus
an; nur, stat des philosophischen Fluges der Eule der Minerva heifit es jetzt: »Das gesell-
schafcliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mysti-
zismus verleiten, finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begrei-
fen dieser Praxis.« (MEW 3, 7) Hier setzt die Darstellung Korschs ein, wenn er den Kern
der entwickelten Dialektik beschreibt durch die materialistische Auffasssung der geschicht-
lich-gesellschaftlichen Gesamrwirklichkeit, als deren materieller Bestandteil die geistige
Wirklichkeit konstitutiv erscheine und verstanden werden miisse. Die klassische Philoso-
phie kann also im Riickblick als der theoretische Ausdruck der revolutioniren Bewegung
des Biirgers gelesen werden, der Verlust der philosophischen Tiefe in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts als Resultar gesellschafilicher Ermattung. Belebt und vollendet Marx
die Dialekstik, ist das fiir Korsch wiederum nur die andere Seite der Entstehung einer neu-
en, proletarischen Klassenbewegung’, »Mit dieser dialektischen Betrachtungsweise, die uns
vier verschiedene Bewegungen - die revolutionire Bewegung des Biirgertums; die idealisti-
sche Philosophie von Kant bis Hegel; ~die revolutionire Klassenbewegung des Proletariats;
die materialistische Philosophie des Marxismus - als vier Momente eines einheitlichen ge-
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7% schichtlichen Entwick!uhgsﬁrozcsscs begreifen laft, gewinnen wir die Maglichkeit, das

wirkliche Wesen jener neuen Wissenschaft ...« (Korsch 1923, $.87f) der Marxschen Theorie
zu begreifen. Versteht man den Bereich der Philosophie als theoretische Wirklichkeit in-
nerhalb des zitierten geschichelichen Prozesses, kann er weder als Philosophie verlingert
und einfach angeeignet noch aber rein negiert werden. Vielinehr bediirfie es - so Korsch -
eines theoretischen Kampfes gegen die Wirklichkeit der biirgerlichen Philosophie, einer
wgeistigen Bewegunge, die freilich untrennbar mit der praktischen Aktion der gesellschaftli-
chen Unwiilzung zusammenhinge. Die Kritik und Aufhebung der Philosophie als Teil der
Wirklichkeic schliefic die Kritik der politischen Okonomie und die Aufhebung der mate-
riellen Basis des Ganzen der biirgerlichen Gesellschaft notwendig ein, sie ~ umgekehrs -
selbst unabdingbar wird; daher die ganze Bewepgung nur als einheitliche, praktisch und
theoretisch kritische umwilzende Titigkeit vorzustellen ist: »Theoretische Kritik und
praktische Umwilzungen und zwar diese beiden als ungrennbar zusammenhingende Ak-
tionen begriffen und beide als Aktionen nicht in irgendeiner abstrakten Bedeutung des
Wortes, sondern als konkrete, wirkliche Verinderung der konkreten wirklichen Welt der
biirgerlichen Gesellschaft ...« (Korsch 1923, S.133)

Uber der theoretisch-hegemonialen Bewiltigung und praktischen Aufhebung der Philoso-
phie ging Korsch die positive verstindigende Rolle der Theorie in der revolutioniren Em-
phase verforen. Dies beriihrt einige - fiir Korschs theoretische Weiterentwicklung gewichui-
ge - Differenzen zu Marx. Das komplizierte Gefiige von Kritik und Aneigung, demnach
die Authebung durch den »positiven Sinn einer auf sich selbst bezogenen Negation« (MEW
E 1,5.583; vgl. a.a.0,, §.536) eine Verwirklichung der Philosophie werde, die die entfrem-
dete Form abschiittele, bedenkt Korsch nicht. Philosophie, auch die biirgerliche, beheima-
tet Wiinsche und Hoffnungen, den »Traum von einer Sache« (MEW 1, 346) - ihnen geht
die Marxsche Theorie auf die Spur. Verloren ging Korsch also das Moment von Antizipa- -
tion in der Theorie. Wir fithren dies auf zwei fehlerhafte Voraussetzungen in der Konstitu-
tionsfrage zuriick. Der Autor bestimmte das Verhilinis von Bewufltsein und Wirklichkeit,
von revolutiondrer Theorie und revolutionirer Praxis mittels der These vom Zusammen-
Jallen. Die Entstehung der marxistischen Theorie ist so nur die andere Seite der Entstehung
der realen proletarischen Klassenbewegung,ihre Varietiit nichts anderes als das politische
Auf und Ab der Kiimpfe. Zwar ist die geschichtliche Einbindung marxistischer Theorie be-
rechtigt, aber »die Entfaltung dieses Programmes jedoch geschieht bei Korsch nicht frei
von Erklirungsschemata, denen ein undialektischer Konstruktionscharakter anhaftet« (Ce-
rutti 1971, S.211; vgl. Fufinote 9a). Statt einer kurzschliissigen Relation falit Marx die Be-
wegung des Denkeuns als Moment der dialektischen Bewegung der gesellschaftlichen Praxis:
Die Wirklichkeit erweist sich - eben dialektisch, bet voller Anerkenntnis der Eigenstiindig-
keit beider Momente - als das Ubergreifende iiber sich und das Andere. Sind Denken und
Bewulitsein nicht nur Objekt im sich voilziehenden geschichtlichen Prozef}, wire es grund-
falsch, dichte revolutionire Theorie sich als anmittelbarer Reflex der Bewegung. Korsch
hat genau auf diese Weise materialistische Dialektik stillgelegt. Wo revolutionire Praxis
nicht auf der Tagesordnung steht, entfillt der Bezugspunke der Theorie, schlieflich diese
selbst.

Uberhaupt mufl Korschs Fixierung auf Praxis nur und insofern sie revolutionr ist diver-
gent zum Marxschen Grundbegriff der gesellschaftlichen Arbeit gedeutet werden; der ge-
seflschaftlich formbestimmte Stoffwechselprozefl mit der Natur, also die Skonomische
Wirklichkkeit der Produktion und Reproduktion des geselischaftlichen Lebens, tritt ge-
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geniiber der »revolutioniren Praxis« der Arbeiterbewegung in den Hintergrund'®, Im Zu- - "~

sammenhang der Formbestimmtheit der Wissenschaften ist uns diese Reduktion materiali-
stischer Dialektik bereits aufgefallen. Oskar Negt sprach 1981 im Hinblick auf die Konsti-
tutionsbedingungen der Gegenstiinde und der Objektivitit der Erfahrung von einer »Hal-

bierung« »Konssitution durch subjektiv-praktische Tatigkeit ... ist bei Korsch wesentlich 7+

auf Klassenkampf eingegrenzt. Die durch kapitalistische Warenproduktion geprigte Ge-
genstandswelt der Dinge und Verhiltnisse ... ist dieser Prozefl der Konstitution
entzogen. So bleibt sie erkenntnistheoretisch gesehen, in ihrem objektivistischen Uberhang
unangetastet.« {Negt 1981, 8.41; vgl. Negt 1973, 5.133) Setzt man auf dieser fundamentalen
Ebene an, trifft trotz vieler kritischer Ansitze bei Korsch der Vorwurf einer Trennung von
Produktion und Klassenlampf summarisch tatsichlich, einer Trennung, mit der Korschs
reine Theorie der sozialen Revolution - den Vorwurf eines »linken Radikalismuse« sich ein-
handelnd (vgl. Albrecht 1972, §.622) - ihr Subjekt gegeniiber der Entfremdung in der biir-
gerlichen Gesellschaft abzudichten kdnnen glaubte. Die gegenteilige Wirklichkeit stellt
durch ihre Entwicklung diesen Ansatz in Frage.

4. Natur und Geschichte. Zwischen Dialektik und mechanischer Konstruktion

Als der wissenschaftstheoretischen Erdrterung komplementire Seite hat die geschichtliche
Weiterentwicklung und Ausgestaltung der Marxschen Theorie dem Inhalt nach das Ver-
hiltnis von Mensch und Natur zu kliren. Auch auf diesem Gebiet entwickelt Korsch seine
Position in Auseinandersetzung mit den innerhalb der Arbeiterbewegung verbreiteten
Meinungen, insbesondere der smaterialistischen Geschichtsauffassungs von Karl Kauesky,
Dieser strebte nach einer allgemeinen Entwickiungstheorie des objektiven geschichtlichen
Werdens in Natur und Gesellschaft, in der die menschliche Geschichte als Spezialfall der
Geschichte der Lebewesen und in weiterer Folge der Anwendung kosmologischer Gesetz-
lichkeiten dargestellt werden sollte. »Daher trachtete ich, das Gebiet der materialistischen
Geschichtsauffassung so weit auszudehnen, dafl es sich mit dem der Biologie beriihrte. Ich
untersuchte, ob die Entwicklung der menschlichen Gesellschaften mit der der tierischen
und pfianzlichen Arten nicht innerlich zusammenhinge, so dafl die Geschichte der
Menschheit nur einen Spezialfall der Geschichte der Lebewesen bitdet, mit eigenartigen
Gesetzen, die aber im Zusammenhang stehen mit den allgemeinen Gesetzen der belebten
Natur.« (Kaugsky 1927, Bd. 2, $631) Der Verfasser verlingert die Entwicklung der Natur
in die Reihe der Geschichte; ohne letzeere zugleich subjektiv als geschichtliche Tas zu be-
greifen, verkehrt sich die naturhistorische Grundlage menschiicher Praxis zum umfassen-
den An-Sich, geht die historische Gegenwart als abnorme Episode verloren. »Eine Theorie
der menschlichen Entwicklung mufl moglich sein auch ohne Bezichung auf den Klassen-
kampf, der in ihr nur eine relativ kurze, wie wir erwarten, bald voriibergehende Episode
bilden wird.« (Kautsky 1927, Bd. 1, 5.804) Diese Auffassung steht im Gegensatz zu jedem
gehaltvollen historischen Materialismus, der die wissenschaftliche Theorie nur als Erzeug-
nis der historischen Bewegung selber falit.

Von einer immanent konsistenten Losung welt entfernt reproduziert Kautsky das Verhile-
nis von Natur und Geschichte, das doch im Ansatz gelSst schien, als Problem erneut in der
Frage der Modifikation des allgemeinen Naturgesetzes bei seiner Anwendung auf die ge-
schichtliche Entwicklung, Die Antinomie des naturalistischen Denkens erweist sich nach
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Korsch in der wechselseitigen Zugehérigheit einer naturwissenschaftlichen Begriindung
des Gesellschaftsbegriffes einerseits und einer idealistischen Tradition andererseits, da vom
ersten Standort das Problem der menschlichen Willensfreiheit durchaus ungelést bleiben
mufl. »Da scheint doch nichts anderes iibrig zu bleiben, als dem menschlichen Geist die Fi-
higkeit der Spontaneitit zuzuschreiben, die Freiheit des Willens, der die Fihigkeit besitze,
Anstéfe hervorzubringen, ohne selbst welche emnpfunden zu haben, Ursache zu werden,
ohne Wirkung zu sein.« (Kautsky 1927, Bd. 1, 8.580) Dem ist natiitlich nicht ganz so, da
Kaursky im weiteren, freilich nicht minder idealistisch, die List, ob der Vernunft oder der
Natur bleibt bis auf einige streng biologisch-naturalistische AuBerungen unentschieden, als
Beweger und Vollstrecker eines ewig geltenden Gesetzes entfithrt: obwohl die Menschen
individuell bewufit handeln, setze sich insgesamt eine ihrem Wissen und Wollen entzogene
Entwicklung dutch, Parallel der dargelegten Rezeption des Kantischen Ding an sich
stimme Kautskys Encwicklungsbegriff in groden Zilgen nit frilhbiirgerlichen iberein'!, die
indessen ihre vormalige Progressivitit in der Auseinandersetzung mit demn mittelalterli-
chen Denken heute verloren haben. In der Gegenwart verlingert ein entsprechender Be-
griff die geselischafilichen Naturgesecze der biirgerlichen Gesellschaft nur ideotogisch.
»Wir haben gesehen, wie der Erneuerer und ‘Erweiterer’ der materialistischen Geschichrs-
auffasung von Marx und Engels bei dem Versuch, die Einseitigkeit seines urspriinglichen,
rein naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbegriffes zu iiberwinden, nur aus einer biirgerli-
chen Gefangenschaft in die andere geraten ist.« (Korsch 1929, §.56) Die Wechselseitigkeit
zwischen der Scytla der Naturwissenschaft und der Charybdis des phifasophischen Idealis-
mus wird generell aufgefunden, Mit auflerordentlicher Schirfe und Redlichkeit entwickelte
Max Weber den Widerstreit der rationalistischen Entzauberung der Welt und der resultie-
renden Notwendigheit einer idealistischen Ethik und Sinnstiftung, die sich doch nicht
wirklich vermitteln lief3. Einen shnlichen politischen Aspekt in der sozialistischen Theorie
hatte Korsch 1922 gegeniiber Woltmann in Anschlag gebracht: der naturalistische Materia-
lisinus i8se in keinet Weise das Problem der sozialen Revolution, da er entweder - die natur-
wissenschaftliche Logik fortgedacht - in einer skonomistischen Zusammenbruchsmecha-
nik ende oder auf der gleichen Basis d:e titige Seite idealistisch-voluntaristisch erginze
{Korsch 1922a, S.162f.). Wenn Kautsky 1927 keinen dieser Wege einschlug, sondern sich
einem linearen Entwicklungskonzept verschrieb, mochte das fiir Korsch nur den reformi-
stischen Standpunkt des Politikers ausdriicken.

Trotz der Betonung der Naturmomente ist Kautsky die Vorstellung einer Dialekeik der
Natur in jeder Form fremd. »Wenn K. trotz dieser restlosen Absage an das dialektische
Denken von einer in Natur und Gesellschaft auftretenden ‘Dialekrils’ spricht, so ist das bei
ihun, wie wir sehen werden, teils nur eine traditionelle facon de parler, teils bare Gedanken-
losigkeit und Inkonsequenz.» (Korsch 1929, 5.22) Aus historisch naheliegenden Griinden
unterscheider sich diesbeziiglich, trotz der von Korsch konstatierten Verwandgschaft, die
Marx-Orthodoxie der IL und 1L Internationale, e spezifische Sitvation der nachrevolu-
tiondren sowjetischen Gesellschaft beanspruchte eine Dialektik der Natur zum Ausgleich
des gesamtgesellschaftlichen Legitimationsmangels der Oktoberrevolution wie auch, aus
dem Sicherheitsbediirfnis und der Planmifigkeit der realen Herrschaftsapparate im real
existierenden Sozialismus, ihre objektivistische Degradation und Einbindung in eine ge-
schlossene Weltanschauung'?. Die Verkniipfung von Natur und Geschichrte, markiert
durch die Auslassung umwiilzender Praxis, steht in beiden Richtungen der marxistischen
Theorie unter dem Niveau der heutigen Zeit.
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Die Kritik am naturalistischen und mechanischen Materialisinus kann nun positiv keines-
wegs so gedeutet werden, als habe Marx sich auf das geschichtlich-gesellschaftliche Leben
beschrink: und habe Korsch dies ibernommen; vielmehr erachten beide das Moment der
Natur fitr derart wichtig, daf gerade die Uberwindung des engen naturwissenschaftlichen
Sinnes angestrebt sein indchte. Marx hatte in Briefen das Werk Darwins als die naturhisto-
rische Grundlage der eigenen Auffassung begriifit, zugleich aber die grob englische Form
der naturwissenschaftlichen Forschungsprinzipien als unbrauchbar zuriickgewiesen. »kurz-
um, bei aller unbedingten Anerkennung der *Prioritdt der dufferen Natur’ nehmen Marx
und Engels auch hier ... thren Ausgang nicht von einer unmittelbar auf die menschliche Ge-
schichte einwirkenden Natur an sich, sondern von der durch menschliche Titigkeit ... ge-
stalteten Natur als materieller Produktion«. (Korsch 1929, 5.23) Schon 1922 erliuterte
Korsch: »Auf der einen Seite gehbren wir, und alles, was es gibt, zu einer Welt, die wir uns
als ‘Natur’, d.h. als eine von unseremn Denken, Wollen und Wirken ginzlich unabhingige
‘unienschliche” Welt gegeben vorstellen kdnnen, Andererseits siehen wir .., zugleich in ei-
ner Welt, auf die wir praktisch einwirken und deren prakiische Einwirkungen wir erfah-
ren, und die wir daher wesentlich als unser Produkt sowie uns als ihr Produkt ansehen
miissen.« {(Korsch 1922a, §154) Die Interpretation akzentuiert alle Jahre, dafl bei Marx Na-
tur nie als direkter Einfluffaktor auftrete, sondern stets in Verbindung mit dem gesell-
schaftlicher Leben, welches sich - beeinfluflt und beeinflussend - auf der Naturgrundlage
erhebt: Nacur und Geschichte werden im Begriff der materielien Produktion, dem passiv-
aktiven Lebensprozel der Menschen, eins. Die groflartige und strenge Historisierung,
daf} also Natur nur iiber und in der gesellschaftlichen Arbeit ihre Potenzen mitteile, erdff-
nete Korsch die Geheimgeschichte der Technologie als ihrer gesellschaftlichen Forimbe-
stimmtheit, das Naturverhilenis als Ausdruck gesellschaftlicher Lebensverhilenisse. Korsch
bekriftigte diese Ansicht in seiner Studie iiber Karl Marx mit detn Grundprinzip der ge-
schichtlichen Spezifizierung aller Institutionen und Verhiltnisse der biirgerlichen Gesell-
schaft. Er erneuert, die Natur in kosmologischer und geographischer Dimension bilde
zwar die selbstverstindliche wissenschaftliche Voraussetzung, nicht jedoch den Ausgangs-
punkt des Marxschen Systems. Sein Gegenstand sei nicht eine aller Thtigkeit vorausgesetz-
te natura naturans, sondern die durch gesellschaftliche Praxis geformte und umformbare
&konomische natura naturata, die in den verschiedenen Epochen ein ebenso verschiedener
geschichtlicher Charakeer « in jedemn Falle auch ein Klassencharakter - zukomme (vgl.
Korsch 1936, 5.129). Nagur und Technik, scheinbar der Okonomie und Geschichee vor-
ausgesetzte Sachverhalte, werden ausdriicklich von Korsch einer naterialistischen Erfor-
schung unterworfen, die in threin - obzwar nicht ausgefihrten - methodischen Ansatz bis
heute den kategorialen Rahmen fir eine jede Technikkritik bereiestellt.

Nicht nur nimmt die Maschinerie Einflufl auf die Interessen der verschiedencn Gesell-
schaftsklassen, sondern schiagen heute und schon fiir Korsch die Produktivikrifte des ge-
sellschaftlichen Reicktums (des Reichtums einer Klasse?) zu Destruktivkuiiften des Lebens
um. Am Rand seines persnlichen Manuskripts erginzt der Autor 1947: »Nuclearkrifte,
atomic bombl« {Korsch 1936, S.253) Ebenso falsch ist die abstrakte Unterscheidung von
Gebrauchswert und Tauschwert, handelt es sich doch stets um den Gebrauchswert ciner
Ware und damit wn eine gesellschaftliche Kategorie. Hlustrativ zitiert Korsch die moder-
nen Lebenstmittelfilschungen als ein »natiirliches« Produke der modernen kapitalistischen
Produktionsweise. Ganz in dieser Tradition sprach in neuerer Zeit Hans-Dieter Bahr von
kapitalistischen Naturalformen und versuchte den Verwertungsaspekt im stofflichen Sub-

Wissenschaft, Dialektik und Natnr 113




strat aufzuspiiren. Die innere Wertform der Dinge bestiinme ihre Angemessenheit an eine
Gesellschaft und die Klassenstruktur der Maschinerie, ithr Zweck (Mittel zur Aneignung
fremder Arbeitskraft) gehe ein in die Konstruktion des technischen Apparats. »... in der
Form, wie das Produkt produziert wird, und in Verhiltnissen, worin es produziert wird,
ise schon so gesetzt, daf} es nur produziert ist als Triiger von Wert und sein Gebrauchswert
nur als Bedingung hierfiir ... Die Entwicklung des Arbeitsmittels zur Maschinierie ist niche
zufillig fiir das Kapital, sondern ist die historische Umgestaltung des traditionell tiberkom-
menden Arbeitsinittels als dem Kapital adiquat umngewandelt.« (Gr. 585f.) Da der angedeu-
tete Gedankengang bei Marx selbst nicht vollstindig und rein entfaltet ist, wird das Prinzip
der geschichtlichen Spezifizierung Korschs in der konsequenten Weiterfiihrung besonders
wichtig. Es widerlegt alle dogimatischen Marxisinen, die auf der Grundlage eines naturwis-
senschaftlichen Technikbegriffs und seiner Uindeutung in den Begriff der Produktivkraft
allgemein-geschichtsphilosophische bzw. dkonotmnistische Weltanschauungen begriinden,
als handele es sich beiin Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhilt-
nissen als Triebfeder der gesellschaftlichen Entwicklung um eine Anpassungsfrage zwi-
schen den technischen Resultaten und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die
zweifache Charakrerisierung der materiellen Produktion als gesellschaftliches und als Na-
turverhiltnis gilt nicht minder fiir den Begriff der Produktivkraft. »De vous les instruments
de production, e plus grand pouvoir, cést Ia classe revolutionaire elle-merhe.« (MEW 4, 181;
vgl. Korsch 1936, S.1671.) Die geschichtlich handelnden Subjekte setzen nese Formen der
Aktivitit frei, daher Entwicklung der Produktivkrifte. Allerdings steht auch Korsch, recht
inkonsequent, in einer Richtung in der Tradition der deutschen Arbeiterbewegung.
Korsch, der 1926 den Produktionsziffernfetischismus' der Sowjetunion geiflelte,scheint
sich zehn Jahre spiter zum Primat des Skonomischen Fortschritts als Erbe des Biirgers zu
bekennen. Die vereinzelten Auflerungen dieser Art diirfen indes nicht den tieferen Geist
aller Publikationen einschliefilich der »Ziiricher Thesen« von 1950 und der Behandlung der
Grenzen der Marxschen Theorie im unverdffentlichten »Buch der Abschaffungen« (1956)
tiberschen lassen; mége die alte Vernunft der Warenproduktion nicht reproduziert
werden'®,
In welcher Weise hat Korsch iiber die Analyse der natura naturata hinaus zum Komplex ei-
ner Dialektil der Natur Stellung bezogen? Iin Vorwort zur zweiten Auflage von »Marxis-
mus und Philosophie« zog Korsch 1930 eine Trennungslinie zu Georg Lukats, der be-
kanntlich mit diesem Problem nichts anzufangen wufite. »Mit Bezug auf die Schrift Mar-
xismus und Philosophie wurde dieser Vorwurf der ‘idealistischen Abweichung’ (durch die
Komintern, M.G.) einesteils dadurch begriindet, daff man dem Autor Ansichten unterstel}-
te, die in seiner Schrift iberhaupiit nicbt geduflert und zum Teil ausdriicklich zuriickgewie-
sen sind, insbesondere die angebliche Leugnung der ‘Dialektik in der Natur’.« (Korsch
1930a, 5.52) Die Eindeutigkeit der zitierten Replik tiuscht freilich, da 1923 das Thema
praktisch nicht auftauchte und nur azn Rande, in Fufinoten die dialektischen Grundbegyif-
fe Engels kritisch diskutiert wurden. Korsch hilt dort der - im offiziellen Sinne - kiassisch
gewordenen Definition der Bewegung als Daseinswelse der Materie, der Interpretation von
Raum und Zeit als den Grundformen allen Seins und der Dialektik als Wissenschaft von
den alfgemeinen Bewegungs und Entwicklungsgesetzen der Natur entgegen: »Er kehit,
Hegelisch gesprochen, von der Hshe des Bepriffs zuriick an die Schwelie, zu den Katego-
rien Riickwirkung, Wechsetwirkung usw.« (Korsch 1923, S118) Wollte Korsch 1923, un-
entschieden seiner detaillierten Auffassung, der objektivistischen Wendung Engels Einhalt
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gebieten, muR seit den Dreifiger Jahren eine strikte Ablehnung aller Naturdialektik unter- -

stelit werden. Heinz Briiggemann hat die ablehnende Haltung des »Lehrers« sogar im
Werk von Bertholt Brecht verfolgen kénnen (Briiggemann 1981, insbes. S.146). Das Prin-
zip der geschichtlichen Spezifizierung verkiirzt die Problemdimension ‘Natur und Ge-

schichte’ in dem Mafle, wie Natur mehr ist als be- und vernutzbare, historisch bescnreibba- .-

re Basis der Gesellschaft. »Dafl das physische und geistige Leben des Menschen mit der Na- -
tur zusammenhingt, hat keinen anderen Sinn, als daf die Natur mit sich selbst zusammen-
hingt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.« (MEW E 1, 516} Hier, wie aus den ver-
schiedensten Textstellen, Lafit sich bei Marx das qualitative und dialektische Naturverstind-
nis einer sich selbst produzierenden Naturtotalitit herauslesen, das in einem doppelten Be-
zugsverhilenis von gesellschaftlicher Praxis und Natur ausformuliert wird. Dieser, von
Korsch nicht inehr erfafite Sachverhalt, wurde neverdings in einer Marxinterpretation votl
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik auseinandergelegt; die gesellschaftliche Praxis stehe ein-
mai als Ubergreifendes im Aneignungs- und Umgestaltungsprozef der Natur und zum an-
deren als gegensatzhches Moment im iibergreifenden Naturzusammenhang. »Die gesell-
schaftliche Produktion ist zwar das (Ubergreifende iiber sich und ihr anderes, und daza ge-
hért auch die Natur als natiirliche Lebensgrundlage der menschlichen Gesellschaft mit al-
len Maglichkeiten zu ihrer Umgestaltung, aber gleichzeitig und noch umfassender gilt, dafl
die gesellschaftliche Produktion als materieller Eingriff der Menschen in die Natur selbst
Teil der Natur ist. Insofern ist der NaturprozeR das Ubergreifende iiber sich und sein total
anderes, die gesellschaftliche Produktion; und nur dort, wo diese materialistisch und dia-
lektisch so aus der Natur begriffen wird, kann auch zu Recht vom dialektischen Materialis-
mus gesprochen werden.« (Schmied-Kowarzik 1981, S. 184£.) Der doppelte dialektische Be-
zug verschafft sich heute, wo die Natur aufgehdrt hat als Macht Hir sich anerkannt zu wer-
den {Gr. 313), in der 8kologischen Krisensituation und in der Entfremdung des Menschen
vom Menschen #nd der Natur Geleung, Natiirlich hatte die erste Hiilfte des Jahrhunderts
die Uberlebensfrage nicht auf bedrohliche Weise wahrnehmen kénnen, sher noch wog
man sich in der Gewifiheit einer unmittelbar bevorstchenden gesellschaftlichen Umwil-
zung, konnte Theorie revolutionire Praxis umgarnen. Es erhellt, hitte Korsch auf der Basis
der ausgebreiteten methodischen Voraussetzungen die Verkniipfung von Natur und Ge-
schichte auf eine doppelte Dialekrik wirklich zu Ende gedacht, er wiire iiber ein Zeiralter
hinausgesprungen.

5. Der Standpunkt des modernen Denkens, Scheitern und Suche Anfang der Dreifdiger
Jahre

Das Jahr 1927, nehmen wir die chronologische Darlegung wieder auf, markiert das »Ende
der Phase Korschs als Politiker, das in kritischer Reflesion die Allgemeinheit des Zusam-
menbruchs der kommunistischen Bewegung vorwegnimmt, wie sie in der Kapitulation der
deutschen kommunistischen Bewegung vor dem Faschismus ihre Wahrheit zeigte« {Buck-
miller 1973, 5.75). Der forthin fehlende, angemessene politische Organisationszusammen-
hang dringte auf die erneute Befragung der theoretischen, streng der sozialen Bewegung
verpllichteten Grundannahmen Korschs. »Der Marxismus als Bewegung und als Theorie
befindet sich gegenwirtig in einer Krise. Es handelt sich dabel nicht mehr um eihe Krise in-
nerbalb des Marcismus, sondern um eine Krise des Marxismus selbst. Die Krise besteht duffer-
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lich in dem volligen Zusammenbruch jener herrschenden Stellung, die der Marxismus in
der Kriegsperiode in der gesamten europilischen Arbeiterbewegung teils wirklich, teils
scheinbar, eingenommen hat. Sie besteht innerlich in einer Umformung der marxistischen
Theorie und Praxis selbst ...« (Korsch 1931, §. 167) Neben der Wiederholung der seit »Mar-
xismus und Philosophie« vertrauten Kritik an der Orthodoxie wird die Marx-Engelsche
Theorie als historisches Produkt, behaftet mit den Muttermalen des biirgerlichen Bewuf3t-
seins, in den Selbstklirungsprozefl einbezogen. Zweifellos sollte aber, den praktischen Be-
diirfnissen des Proletariats entsprechend, auch die neu herauszubildende Theorie eine ge-
schichtliche Fortsetzung des Marxismus sein. Entgegen diesem Optimismus erwies sich
freilich Tag auf Tag , daff die INiederlage der Arbeiterbewegung so zeitweilig wie Korsch
annahm gar nicht war. Die etatistische Entwicklung in den kapitalistischen Metropolen
wie das stalinistische Regime in der Sowjetunion vernichteten jede Hoffnung und entzogen
buchstiblich den Rahmen der Theoriekonzeption Korschs, der dein Begriffe nach eine re-
volutiondre geschicheliche Bewegung unterstellen mufite. Fiel nach Korsch Bewufltsein
und Wirklichkeir, Marxismus und Kiassenbewegung vordergriindig zusammen, entzog die
Zeitlage jede Basis eines (theoretischen) Emanzipationsversprechens. »Mein Lehrer ist sehr
ungeduldig. Er will alles oder nichts. Oft denke ich: Auf diese Forderung antwortet die
Welt gerne mit: nichts.« {Brecht GW 20, 5. 66) Oskar Negt sprach vom Verlust des Objekts
der Gesellschaftsanalyse {Negt 1981, S.41). Die Integritit der Person bewahrte Korsch vor
der Anpassung an das Gefiige der Macht des zum Staatsapparat gewordenen Marxismus,
welche ja als Ausweg hitte empfunden werden kénnen. Mit paradigmatischem Wechsel
verblieb allein die Perspekiive etnes Fortschreitens in der reinen, von der geschichtlichen
Bewegung gelésten Theorie. »... so hatte nun auch fiir Korsch statt dem philosophischen
und aktivistischen Aspek: die theoretische und wissenschafiliche Seite in den Vordergrund
zu treten.« {Gerlach 1966, §.24) Vor dem Objekeverlust retet sich Korsch in die gelduterte
Welt der exakten, empirischen Wissenschaft.

In Berlin studierte Korsch das wissenschafuslogische Fundament einer mbgl]chen neuen
Gesellschaftstheorie, hérte er mathematische Statistik und verfolgte er die Vortrige von
Albert Einstein. Bereits 1930 machte er Bekanntschaft mit Vertretern des positivistisch-lo-
gistischen Wiener Kreises, mit Rudolf Carnap und Helmut Reichenbach. Am 27, Oktober
1931 referierte Korsch iiber den Empirismus in der Hegelschen Philosophie, ein Vortrag,
der als formulierter Wendepunkt der mit iiberraschender Radikalitit vollzogenen Revision
des theoretischen Standpunktes der zwanziger Jahre wird angesehen werden kdnnen'®, Der
Text klirt auf der selbstverstindlichen Grundlage der modernen, (natur-)wissenschaftlichen
Forschungsprinzipien das Verhiltnis zur Hegelschen Philosophie und Dialektik. Die Ent-
wicklung des begrifflichen Systems als der theoretische Ausgangspunkt, hingegen die Em-
pirie als der wirkliche und als Kriterium der Wahrheit verstanden, erlaube, diese »beiden er-
sten Schritte der Hegelschen Dialektik als v8llig tibereinstimmend mit dem zu erkennen, was
heute, auf der gegenwiirtigen Envwicklungsstufe der Naturwissenschaften als das empiri-
sche Prinzip dieser Wissenschaften bezeichnet werden kann« {Korsch 1931b, 5,131). Frag-
wiirdig war Korsch, daff, als philosophisches System, das Ende der Enewickiung auf den
Anfang zuriickfithre und die Form dem Inhalt gleich werde. Der angesprochene dritte
Schritt der Dialektik, der Wahrheits- und Wissenschaftsbegriff als die wirkliche Substanz
Hegels bleibt - im Gegensatz ~ bei Marx aufgehoben und erinnert der prinzipiellen und un-
iiberbriickbaren Differenz zwischen Dialektik und Empirismus, letzterer bei der analyti-
schen Zergliederung der Welt als Objeke einhilt. Die wissenschaftliche Ebene Korschs dis-
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kutiére lediglich die Verifizierbarkeit der ersten Schritte analog der axiomatischen Metho-
de, ob also die dialektische Begriffsentwicklung (zwischen Hegel und Marx sei nicht we-
sentlich unterschieden) eine willkiirliche sei. »Eine positive Antwort auf die Frage, ob es
solche bestimmuze formelle Kriterien fiir die vichtige Anwendung der dialcktischen Methode
gibt und worin sie bestehen, kann heute noch nicht gegeben werden,« (Korsch 1931b, §.22} -

Mit Sicherheit erweise sich jedoch vom Standpunkt der modernen Theoriekonzeption der - i

Mangel, dafl Hegel die wissenschaftliche Begriffsentwicklung nichs genug von den unmit-
telbaren Gegebenheiten losgeldst habe., Giles-Pesers (1981, S.59) spricht in seiner affirmati-
ven Interpretation vom »Ultra-Empirismus« der Hegelschen Dialektik, Korschs
Neuformulierung" intendiert, wider die Geschichtlichkeit der Erkenntnisformen, Dialek-
tik als eine Methode, dic, insofern man sich tberhaupt auf ihre Anwendung versteife, eines
formal-logischen Unterbaus bediirfe. Die von Korsch 1931 notierten positiven Seiten der
(Hegelschen) Dialekstik, hier die Ausweitung des Erfahrungsbegriffs und die Wendung zum
Subjektiven, zur Erfahrung als Handeln, werden forinell neutralisiert. Die »marxistische«
Uberschreitung Hegels auf eine exakte Empirie des denkenden und handelnden Subjekes
als Objekt soziologisch interessierter Wissenschaft, ebenso wie Korschs bedenkenlose
Gleichstellung von Pragmatismus und marxistischer Theorie, da beide Richtungen (der Ge-
schiftsmann wie das Proletariat?) eine Verbindung zum Handeln suchten, belegen die Un-
mbglichkeit kritischer Wissenschaft auf der ausgefiihrten Basis®®.

Das Geleitwort zur Neuausgabe des Kapitals 1932 und einige modifizierte Aufsatzverdf-
fentlichungen desselben verschaffen uns einen dhnlich gelagerten Eindruck. Positiv kon-
zentriert sich Korsch erstinalig auf die Kritik der politischen Okonomie. Die Determinan- -
ten revolutionirer Praxis sollen in der exakeen und wissenschaftlichen tkonomischen For-
schung eingeholt werden. Andererseits ist es nicht die durchgefiihrte materialistische Dia-
lektik aus »Marxismus und Philosophies, sondern der »Standpunkt des moderenen, beson-
ders an der Mathematik und den exakten Naturwissenschaften geschuiten Denkens«!? un-
ter dessen Einflufl nun auch Marx zur Darstellung gebracht wird: Bei prinzipieller metho-
discher Ubereinstimmung (begriffliche Sirenge, empirische Treue, Objektivitit) habe Dar-
win das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur im engeren Sinne entdeckt, Marx
demgegeniiber auch den von den Menschen veranstalteten, geschichtlich-gesellschaftlichen
EntwicklungsprozeR behandelt. Analog dem Hegel-Referat wird Marx die Auffassung der
Dialektik als blofie Darstellungsweise unterlegt, »die, in dieser Hinsicht dhnlich der moder-
nen axiomatischen Methode der mathematischen Naturwissenschaften, den bei der For-
scbung im Detail angeeigneten Stoff in einem scheinbar logisch konstruktiven Verfahren
aus gewissen einfachen Grundbegriffen ableicet. Uber die Vorziige oder Nachteile dieser
dialekeischen Darstellungsweise in der politischen Okonomie ist hier nicht zu urteifen.«
(Korsch 1932b, S.12) Der schlechchin kiinstlerischen Vollendung bei Marx stehe der Man-
gel an logischer Findeutigkeit entgegen. Gerade hinsichtlich der sogenannten Widersprii-
che - so Korsch - habe man sich als strenger Erfahrungswissenschaftfer mit dem schon von
Mehring beziiglich des Marxschen Ssils in Erinnerung gebrachten Ausspruchs zu trésten:
»Gleichnisse diirft ihr mir nicht verwehren,/ Ich wiifite mich sonst nicht zu erkliren.«
(Goethe, zit. nach Korsch 1932¢, 5. 178) Wird der dialektische Gedankengang im »Kapital«
von Korsch trotzdem nach seiner inhaltlichen Leistung aufs hochste der kimpferischen
Untergrabung der herrschenden Ordnung angemessen empfunden, bleibt der postulierte
Zusammenhang zwischen objektiver Wissenschaft und revolutionirer Praxis duflertich. Im
Gegensatz zur Selbstbegriindung der materialistischen Dialektik aus der und fir die gesell-
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schaftliche Praxis brechen hier Wissenschaft und politische Absicht auseinander, sie miis-
sen von anderer Seite auch auseinanderbrechen, soll die Autonomie der geschichtlichen
Subjekte gegeniiber der Fuflangel der exakt-wissenschaftlichen Determination bewahrt
werden. So betont Korsch einerseits die Notwendigkeit einer »immer genauere(n) und
grundhchere(n) empirische{n) Erforschung der gegenwirtigen kapitalistischen Produk-
tionswelse und ihrer erkennbar hervorstehenden Entwicklungstendenzen« {Korsch 1933b;
5.25) und verfillt, um das Emanzipationsversprechen aufrechtzuerhalten, zugleich doch
dem »aktivistischen Zauber Sorcls (Rusconi 1973, S.155). Okonomie und Geschichte,
Wissenschaft und Praxis gelangte Anfang der Dreifliger Jahre nicht zur Verkniipfung.

6. Okonomie, Sozialwissenschaft und revolutiondre Theorie seit 1934

Im Zuge der intensiven Studien fiir das seit 1934 geplante und 1938 zuerst in englischer
Sprache verdffentlichte Buch iiber Karl Marx priizisiert Korsch seine Vorstellung iiber die
wissenschaftlichen Strenge der Marxschen Theorie zu ciner differenzierten Darlegung. Der
Marxismus erforsche die gesellschaftlichen Verhilenisse streng wissenschaftlich in der be-
stinmten Welse, die mit dem grundlegenden Prinzip der geschichtlichen Spezifizierung
vorgegeben wie vereinbar ist: Untersuche stets die historische Besonderheit der gesell-
schaftlichen Erscheinungen und unterstreiche damit ihre geschichtliche Verginglichkeit.
Die geschichtliche Spezifiviit, die dem Gegenstand angemutet wird, erfafit auch die theoreti-
schen Begriffe, die zur Darstellung gefordere. Erklirte die biirgerliche Gesellschaftstheorie
- befangen in ihren eigenen Kategorien - die bestehenden Verhilenisse aus unumseslichen
Naturgesetzen, beschrieb ein Ladislaus Rudas als Vertreter der Orthodoxie den Wider-
spruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhilenissen als ein zeitloses Gesetz,
schreitet Marx iiber diese Verfahren weit hinaus, Die Kategorien werden geschichtlich, jede
historische Periode besitzt. ihre eigenen Gesetze und setzt dem Inhalt nach Neues; die
Marxsche Theorie beschrinkt sich daher ausdriicklich auf die Analyse und Kritik der biir-
gerlichen Geseilschatt. Ohne Zweite] bildet Korsch die Struktur dieser Theorie, hauptsich-

Yich der Kritik der politischen Okonomie, in seinemn Buch ausgezeichnet ab. Schon die biir-
gerliche Nationalskonomie hatte einen Zusammenhang zwischen 8konomischer Katego-
rie allgemein gesellschaftlicher Arbeit in der Wertbestimmung der Waren ausgesprochen,
verbarg indes die Entfremdung im Wesen der Arbeit. Marx setzte dagegen die konkrete
wirkliche Arbeit, die als Ware eines anderen p1oduz1excnde Arbeit, als Hauptgegenstand.

+Dic Politische Okonomie jst jetzt nicht mehr eine Wissenschaft von der Ware und damit
nur mittelbar eine Wissenschafe von der obendrein abstrake und einseitig aufgefafiten
“Arbeit’. Sie wird eine direkte Wissenschaft von der pesellschaftlichen Arbeit, von den Pro-
duktivkriften dieser Arbeit, ithrer Entwicklung und Fesselung durch die gesellschaftlichen
Produktionsverhiitnisse der gegenwirtigen biirgerlichen Epoche, und deren revolutionire
Sprengung durch den Klassenkampf des Proletariats.« (Korsch 1936, 5.93) Im Vollzug der
geschichtlichen Spezifizierung enthtillen die Skonomischen Kategorien ihren fetischisti-
schen Schein und offenbaren den besonderen gesellschaftlichen Charakter der Warenpro-
duktion. Sind aber andererseits diese Kategorien der addquate und notwendige Ausdruck
der Epoche, kénnen sie nur zusammen mit ihrer realen Basis iiberwunden werden. Die
Kritik der pohtlsc.hen Okonomie ist demnach selbst begrenzt und verliuft in die praktische
Aufgabe einer revolutiondren Uberschreitung der biirgerlichen Gesellschaft. Wihlt
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Korschs Rekonstruktion ihren Haup.tgegenstand in der gesellschaftlichen Arbeit und Pra- e

xis als Ausgangspunkt wie Zielbestimmung der Menschen als geschichtliche Wesen, gelangt
sie mit der Intention von Marx zur Deckung.
In der Sache komplizierter #uflert sich die Diskussion der wissenschaftstheoretischen -

Grundannahmen. »So verstanden und in diesen Grenzen enthilt das kritische Prinzip des -+~ 5

materialistischen, revolutioniiren Marxismus ein empirisch verifizierbares, durch die ganze
Prézision der Naturwissenschaft charaktierisierces Wissen der skonomischen Bewegungs-
und Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft und des proletarischen Klassen-
kampfes.« {Korsch 1935, 5.93) Die besondere Leistung von Marx besteht auch in Korschs
Schriften nach 1936ff. in der rationellen Umformung der dialektischen Prinzipien der He-
gelschen Philosophie solcher Are, daft forthin die geistige Natur mit der gleichen »natur-
wissenschaftlichen Treue« erforscht werde, mit der die groflen Naturforscher damals schon
seit nehreren Jahrhunderten die kérperliche Natur erforscht hatten (Korsch 1936, §.157).
Die geschichtliche Spezifizierung gelange »zu der Erkenntnis des in dieser Gesellschafts-
form enthaltenen Allgemeinen durch die genaue Erforschung des geschichtlichen Hervor-
gehens ... und womdglich durch die unter bestimmten, genau festgelegten Bedingungen
herbeigefiihre Verinderung ihrer gegenwirtigen Form. Die Gesellschaftsforschung wird
damit zu einer exakten, auf Beobachtung und Experimens beruhenden Wissenschaft.«
{Korsch 1936, 5.50) Offensichtlich beharrt Korsch auf dem Erkenntnisideal der manipuia-
tiven naturwissenschaftlichen Methodologie, ebenso michte er die formellen Anspriiche
an theoretische Wahrheit itbernommen wissen. Hinterfragen wir diese mit Nachdruck ver-
tretene Position Korschs, erweist sich- gerade an dieser Stelle, wie unvollstindig die ge-
schichtliche Spezifizierung als Prinzip durchgehalten wurde: warum sollte die Historisie-
rung nur die abstrakten Allgemeinbegriffe, nicht aber den wissenschaftscheoretischen Be-
zugsrahmen erfassen? In der Polge dieser Nachlissigkeit reproduziert sich das erorterte Pra-
xisproblem von 1932 - obzwar zundchse nicht fiir Korsch selbst, dem die praktische Ten-
denz der modernen Wissenschaft generell diblich diinkt: bezeichnend sei fiir die Marxsche
Theorie nur, daf sie die Interessen einer anderen Klasse vertrete und dementsprechend oh-
ne die Beschriinktheit der biirgerlichen Forscher die Untersuchungseinheie in der Krisen-
haftigkeit der Produktionsweise und in den beobachtbaren Rissen und Spriingen der mo-
dernen Gesellschaft insgesamt wihle, Kritisch und revolutionir ist marxistische Wissen-
schaft nicht auch ihrer qualitativen Figenstrukeur als Ausdruck ihrer gesellschaftlichen
Aufgabe nach, sondern allein weil ihr Gegenstand eine entsprechende Verwendung nahe-
legt. Theorie und Praxis sind damit in der politischen Anwendung der Wissenschaft durch
das Proletariat im Nachhinein und duflerfich aufeinander bezogen (vgl. Rusconi 173,
5.156),

Korsch, der in der Grisfle seines Denkens seets beiniiht war, die kritische Tendenz im Mar-
xismus zu aktivieren und der titigen Seite den rechten Platz zu verschaffen, der jede theore-
tische Formulierung der geschichtlichen Bewegung unterordnen wollte, erliegt einem Pri-
mat der Wissenschaftlicbkeit. Die Ahnung, daf} es damit nicht getan sein kann, bestimmt
entschieden die Argumentationsstruktur der Aufsatzpublikationen seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges als Versuch, Wissenschaft, revolutionire Theorie und emanzipatori-
sche Praxis doch noch miteinander zu versShnen, Gegeniiber der »ganz und gar undogma-
tischen Auffassung, die die revolutionire marxistische Theorie in fast allen thren Phasen ih-
rer 100-jihrigen Entwicklung in Europa unfruchebar gemache hat ... wird hier vorgeschla-
gen, das kritische, pragmatische und aktivistische Element, das trotzt allem nie villig aus der

Wissenschaft, Dialektik und Natur 119



Gesellschaftsheorie won Marx entfernt wyvele ... wieder zur Geltung zu bringen« (Korsch 1946,
S.8f). Wissenschaftlichkeit verbindet Korsch einerseits mit der pragmatistischen Anwen-
dungsbezogenheit zum Unterscheidungskriterium zwischen positiver und kritischer Theo-
rie. Andererseits wird zur undogmatischen Vervolistindigung ein Aktivismus beigelegt,
der umso nachdriicklicher cingefordert wird, je gréer der Abstand zwischen Theorie und
Anschauung und Praxis historisch wird und je deutlicher der Dualismus von Theorie und
Praxis hervortritt. Am SchiuBpunkt wird die Theorie ob ihrer Leistungen iiberhaupt be-
fragt: »Es hat keinen Sinn mehr, die Frage zu stellen, inwieweit die Lehre von Marx und
Engels heute noch theoretisch giiltig und theoretisch anwendbar ist.« (Korsch 1958, S.385)
Filschlicherweise wurde diese Ziiricher These immer wieder als generelle Abwendung
vom Marxismus interpretiert; tatsichlich méchte Korsch zur Uberbriickung der bestehen-
den Kluft zwischen Theorie und Praxis gegen monopolistische Anspriiche die Aneignung
der verschiedensten Traditionslinien eréffnen - fiir eine Art Marxismus des 20. Jahrhun-
derts (Maetick 1964, 5.97). »Hier wie in vielen anderen Hinsichten weist die ungehinderte
Entwicklung der Marx’schen Theorie nicht riickwirts zu alten Philosophen und Ideen,
sondern vorwirts zu einer undogmatischen und nicht autoritiren wissenschafelichen und
aktivistischen Anwendung sowohl der Marx’schen als auch anderer theoresischer Formu-
lierungen der kollektiven Erfahrungen der Arbeiterklasse.« (Korsch 1946, S.10)
Prmz;p[ell konnte man dieser Offnung gewif zustimmen, alle Uberzeugungen preiszuge-
ben, stimmen sie mit den heutigen Erfahrungen nicht iibercin. Aber hat Korsch sie wirk-
lich alle preisgegeben? Der Einwand Oskar Negts (1981}, Korsch verlasse auch zu diesem
Zeitpunkt nicht diesen strengen Theorie-Begriff und halte an einer Gesamtantworg fest oh-
ne je den konkreten Lebenzusammenhang der Subjekte zu erreichen, weist uns erkennt-
nistheoretisch auf einen viel tiefgriindigeren Problemzusammenhang. Es ist das Miflver-
stindnis, dafl die zum Vorbild genommene »exaktex Naturforschung sich methodisch je
wirklich auf Empirie (der Natur oder der Subjekte) habe einlassen k6nnen. Das wissen-
schaftstheoretische Fundament produziers den objektivistischen Uberhang, der aktivi-
stisch ausgeglichen werden sollte, indes blockiert, da die analysische Kritik der politischen
Okonomie wie im Buche »Karl Marx« dargelegt, als harmonischer Teil des Marxschen Sy-
stems i Ganzen, d.i. materialistischer Dialekeik, begriffen werden kann. Gegeniiber den
Abstraktionen der Wissenschaft hitte die Theorie sich im Horizont einer dialektischen
Verhiltnisbestimmung von Sein und BewuBtsein aus der gesellschaftlichen Praxis zu be-
griinden, ferner die Konstitutionsproblematik nicht zu halbieren, sondern vom Stand-
punkt der lebendigen Arbeit zu unterbauen, auf die gesamte Wirklichkeit zu erstrecken
und sehrwohl analytisch-exakt die Selbstverstellung und Verdinglichung in der Welt aufzu-
kldren, Materialistische Dialekrik bringt dann ~ so Marx ~ nicht nur ein {allenfalls richtiges)
Bewufitsein iiber ein bestehendes Faktum hervor; schliefe sie Theorie und gesellschaftli-
ches Handeln zu einer lebendigen Einheit zusammen. Keinem anderen Thema hatte sich
1923 das Programm von »Marxismus und Philosophie« verschrieben, als der erste Entwurf
einer Verstdndigung iiber anstehende Philosophie der Praxis bleibt das vielschichtige
Lebenswerk von Karl Korsch unabgegolten,
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7. Beschlufi. Philosophie der Praxis und das Problem der Natur

In der Auseinandersetzung und Aneignung der bedeutendsten Traditionslinien weist die
Aktualitde der Marxschen Theorie heute nach vornehmlich zwei Richtungen. Der Be-
schlull einer Philosophie der Praxis erinnert an die uniiberholte Kernstruktur der Marx-
schen Theorie, zugleich gelte es freilich die Aus- und Weitergestaltung entsprechend den
prakeischen Bediirfnissen der Gegenwart voranzubringen®. Unsere Auffassung tiber mate-
rialistische Dialektik wurde wiederhole im Verlauf des Textes eingeflochten; eine positive
Darlegung ist hier gar unméglich, eine abschliefiende Formulierung verkiirzt eher als dafl
sie resiitnierte. Ernst Bloch sprach von der dialektisch-historischen Tendenzwissenschaft
Marxismus (1959, S.331) - zum Zweck der Handlung, Philosophie der Praxis reflektiert ih-
re aktive Aufgabe fir die Verinderung der Wirklichkeit, die, bedacht, sie anzuleiten ver-
mag, die sie als Unvordenkliche jedoch niche selbst setzen kann. (Es war dies ein Miftver-
stindnis von Karl Korsch.) Thr Feld findet die Theorte nicht nur in der 8konomischen For-
schung, sondern iiberall dort, wo die bestehende Weltordnung sich nicht hermetisch ver-
rammeln kann, sich aufzuldsen beginnt oder fakeisch im schlechtesten Sinne sich
aufgeltst/zerstdrt hat, andererseits kritische Praxis unabdingbar wird: Kritik des Alttagsle-
bens, Aufspiiren von Subjektivitdt und - hier aufgegriffen - das Problem der Natur.

Auf der einen Seite verfolge man ausfithrlich die geschichesmaterialistische Kritik des mo-
dernen Wissenschaftsbegriffs. Erinnert sei zwum Beispiel an Georg Lukécs, dessen Schiirfe der
gesellschaftlichen Formbestimmung aller Denk- und Anschauungsformen der biirgerlichen
Gesellschaft nicht tibertroffen ist. Biographische Basis und inhaltliche Voraussetzung bilde-
ten lierzu -~ mit grofler Aktualitit, denkt man an die Bewufitseinsformen der neuen sozia-
len Bewegungen (vgl. Hinny 1981) - das von Lukécs in den frithen Schriften formulierte
»tragische BewuBitseine, das (in gewisser Weise) expressionistische Gefiibi der Eiszeit und
die Stimmung der permanenten Verzweillung iiber den Weltzustand - gelesen als Revolt
wider das rationalistische Fortschreiten von der Menschheit weg. Der Verlust der Leben-
simmanenz des Sinnes im Zuge der Autklirung wurde 1916 beschricben?, Die Welt der er-
starrenden GesetzmiBigkeiten, d.i. zweite Natur, stifte keinen Sinn; sei eine Objektivation
der Entfremdung. Ohne diese (vormarxistische) Erfahrungen ist die Kritik der kapitalisti-
schen Gesellschaft des Marxisten Lukdcs nicht denkbar, die Sensibilitit, mit der allerorten
Abstraktion, Rechnung und Kalkiil erschlossen und als Gestalten der Verdinglichung im
Sinne der Warenanalyse denunziert werden. Die Verbindung von Okonomie- und Er-
kenntniskrittk kann schlief8lich ohne Studien iiber Alfred Sohn-Rethel nicht gelingen. Sein
Werk verfolgr die Bestitnmtheit der Denkformen aus der gesellschafelichen Praxis durch
die ganze Geschichte des Abendlandes und widmet der Kritik der Naturwissenschaften
breiten Raum. Die Abstraktionen des Denkens erkliren sich ibm - dhnlich zu Lulcs und
verschiedentlich Korsch - allein aus der Analyse der gesellschaftlichen Grundlage, die er de-
tailreich in der Analyse des Warentausches entfaltet. Prospektiv miinde die Kritik in die
praktische Aufgabe neuer Denkforinen und einer neuen gesellschaftlichen Synthesis.
Eine solche neue Welt kann nur auf der Grundlage der Produktion in und mic der Natur
erbaut werden. Zum zweiten ist also die Natur selbst qualitativ in den Blick zu nehmen.
Von einer doppelien Dialeltik von gesellschafiticher Arbeit und Natur, dem Naturver-
stindnis einer sich selbst produzierenden Naturtotalitdt wurde bereits berichtet. Ernst
Bloch umschloff die menschliche Geschichte im Materiebegriff und in der Vorstellung von
Natur als offenein Werden und der Welt als einem Prozefl, Auch die Natur, um ihrer selbst
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willen, sei cine Reihe mit eigenem Subjektkern, der doch unseres Zutuns bediirfe, wie wir
ithm. »Okne Materie ist kein Boden der (realen) Antizipation, obne freale) Antizipation kein
Horizont der Materie exfaffbar.« (Bloch 1959, 5.273 f) Die Entschliisselung schlummernder
Moglichkeiten brauche die Arbeit des Menschen im Bindnis mit dem Agnes der Natur
{dem Motor nicheverdinglichrer Naturdialelstik). Gegeniiber dem biirgerlichen abstrakten
Naturverhiltnis wie analogen sozialistischen Irrtiimern, als sei die Menschheitsgeschichte
Opponent der Natut als bloffem Reich der Notwendigkeit, bildet Blochs Leitmotiv fir ei-
ne bessere Welt die Allianz des Menschen mit dem Herd der Naturerscheinungen, die Mit-
produktivitis eines iiber den Menschen vermitteltes Natursubjekts im Horizont der Zu-
kunft. Dem Fragen der Praxisphilosophie bleibt freilich der archimedische Punkt: der ar-
beitende Mensch.

Anmerkungen

1 Tast zehn Jahre nach den Diskussionen in der Géttinger Zeitschrift POLITIKON und dem Jahr-
buch Arbeiterbewegung Bd, 1 {Pazzoli 1973) erschien vor kurzem ein Sammelband »Zur Aktuali-
tit von Karl Korsche (Buckmiller 1981). Die auflerordentliche Konstanz der Themen tiberrascht;
auf der anderen Seite wird verstindlich, warum auf dem daselbst dekumentierten Frankfurter
Symposion Korsch als »sKlassiker« (L. Ceppa) ausgerufen oder als »abgenagter Knochen« (J. Sei-
fert) bezeichnet worden ist. Eine Ausnahme a.a.0. bildet Negt 1981.

2 Vgl Bayertz 1982, Der Verfasser beschreibt ein grundsitzlich positives Verhiltnis zwischen der
Auteritit der Wissenschaft und der Arbeiterbewegung, dem er sich weltanschaulich bewuft an-
schlieft: »Die Autoritit der Naturwissenschaft wird in allen Fraktionen der Arbeiterbewegung
anerkannt.« (a,2.0., 5.39)

3 Den historischen Zusmunmenhang ausfithrlicher beschreibu: Dickier 1979

4 Buckmiller 1972, $.5. Die Formulierung secht im Zusammenhang des Vorwurfs eines schulphilo-
sophischen Umgangs mit Kar] Korsch bei Negt 1971, Vgl. die mit umgekehrten Vorzeichen ge-
fithrte Kontraverse zwischen Michael Buckmiller und Jérg Kammler, in: Kammler/Buckmiller
1973,

5 Zum historischen Kontext der Fabian Society vgl. Buckmiller 19804, Die soziologische Zurech-
nung dieser Bewegung zum Kleinbiirgertum ist der vorliegenden Arbeit indessen kein hinrei-
chender Erklirungsansatz zur Bestimmung der Denkform der Moderne

6 1930b bezicht Korsch verindert zum Thema Warenform und Rechtsform Stellung. Mit Ausnah-
me des rezensierten Paschukanis (1929} werde das Recht hiufig nur seinem Inhalte nach &kono-
misch bestimmt und es fehle »bis zum heutigen Tage an einer klaren marxistischen Erkenntnis
der von Marx a.2,0, ganz ebenso deutlich angesprochenen Tatsache, dafl auch seiner Form nach
das sogenannte Recht ... nur eine weitere fetischistisch verzerrte Erscheinung der gleichen gesell-
schaftlichen Wirklichkeiten sind, die ihre erste, schon fetischistisch umgeformte Erscheinung in
der Warenform ... finden.« (Korsch 1930b, S.158f.)

7 Auch heute ist eine Buchstabengelehrtheit unter Marxisten verbreitet. Klaus Binder sprach be-
zitglich der exegetisch verschlossenen Kapitalrezeption und dem rivuellen Gebrauch von Ablei-
tungszusammenhingen von der Eiswiiste der Determination. Der Wissenschaft, »und gerade
auch der sozialistischen fehlt die Wirme, der Biick und die Fiirsorge fiirs Werdende, noch nicht
Wirkliche, Statt dessen treiben sich die Schreibtischstragegen im Gewordenen herum: ohne Aus-
sicht auf das, was wir wollen.« (Binder 1978, 5.59)

8 Korsch 1930a, 5.57f. Zusitzlich zu den 8konomisch orientierter: Erkiirungen fihrt Lucien Gold-
mann (1972, 5.100} die objektivierenden Gesellschaftsvorstellungen der Bolschewilsi auf die O
ganisationsbedingungen der verstreuten Opposition im zaristischen Rufiland zuriick.

9 Methodisch setzt hier Korschs Selbstanwendung der materialistischen Geschichtsauffassung ein.
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In einer Phasentheorie erklirt der Verfasser nicht nir die Umgestaltung der marxistischen Theo-
rie in der Zeit, sondern begriindet zugleich sein Werk der Maglichkeit und Notwendigkeit nach
als Resultat einer neu angebrochenen Entwicklungsperiode revolutionirer Kimpfe.
Genaugenommen diirfte Korsch unter der Voraussetzung des unmittelbaren Zusammenfailens
von 8konomischer und geistiger Struktur die Identifikation der Hegelschen Dialektik als biirger-
lich-revolutiondr niche gelingen, war doch Hegel lediglich »die einzige mit der offiziellerr moder-
nen Gegenwart al pars stehende destsche Geschichtes (MEW 1, 383).

vgl. Autorenkoliektiv 1976. Allerdings mufi diese Auscinandersetzung als unzuliinglich und vor
allem selbst undialektisch bezeichnet werden. Die Mépglichkeit revolutionirer Theorie soll -~ in
widerspiegelungsthearetischer Ubersteigerung der geheimen Widerspiegelungstheorie bei Korsch
- aus der immer exakzeren Analyse des Reprodukiionsprozesses des Kapitals abgeleitet werden.
Kant interpretierte 1784 die Weltgeschichte als einen Plan der Natur und glaubte im widersinni-
gen Gange dei mensehlichen Dinge eine Naturabsichs erkennen zu kénnen, Die »ungesellige Ge-
selligkeit« schien im Mittel der Entwicklung der Anfagen und Entfaltung der Vernunft hin auf ei-
nen weltbiirgerlichen Zustand. Die biirgerliche Gesellschaft wird somit in Kants »Ideen zu einer
aligemeinen Gesehichte in weltbiirgerlicher Absicht« dargesteilt in Kategorien, die Natur ais Mo-
tor ausweisen. Kant hat diese Position spiiter zuriickgezogen, »denn wir haben es mit freihandeln-
den Wesen zu tune - so in der erneute(n) Frage: Ob das menschiiche Geschlecht iin bestindigen
Fortschreiten zum Besseren sei«. Er unterscheidet jetzt in Anerkenntnis zweier Welten (differen-
zierter als spiter Kautsky) die theoretische Vernunft von der praktischen, welche in einem freien
Reich .des Sollen durch wissenschaftiich-objektive Aussagen und Geserze nie einholbar ist. Vgl
auch Korsch 1929, §.58

vgl. Negt 1969, Der Aufsatz gibt einen Einlick in die Problematik der sowjetischen Philosophie.
Im Zentrum steht bei Negt der Begriff der Naturalisierung oder ontologischen' Rilckbildung der
Dialektik, Diese Position in der Linie Lukacs’ reflektiert eine wichtige Kritik, er verschlieft je-
doch denunziatorisch den Zugang zu einer nichtverdinglichten Dialektik der Natur (Scheiling-
Marx-Bloch).

Zu einem dhnlichen Ergebnis in der Behandlung von Mensch und Natur kommt 1929 bis 1932
Karl August Wittfogel. »So steht der Mensch, als ihr Teil, mitten in der Natur. Als aktives Ele-
ment, als ein auf eine ganz spezifische Art aktives Element steht er ihr, der ihn smgebenden WNa-
tur, zugleich sich auf dem Wege des Arbeitsprozesses stindig mit ihr auseinandersetzend, gegen-
tiber.« (Wittfogel 1929/11, 5.506) Insofern die Natur bestimmte Wege und Méglichkeitsspielriu-
me vorgibt, mufl gleichzeitig von einer passiven Richtungsbestimmung gesprochen werden, die
trotz gesellschaftlicher Modifikation nicht aufzuheben ist. Wittfogel hat sie in unzihligen mate-
rialen Analysen erwiesen, Trotz der dagelegien Bezichung verliflt Wittfogels Naturbegriff nicht
den Horizont naturwissenschaftlicher Gegenstiinde. Daf} die Menschen in einer befreiten Gesell-
schaft ein grundsitzlich neues, bewufites Naturverhiltnis eingehen, mag thm daher nur obne die
6kologische Dimension einsichtig sein.

vgl. die Stellungnahme der Gruppe »Kommunistische Politik«, die - zumindest der Sache nach -
Korsch zugeschrieben werden kann, »Wenn also die neuleninistischen Apologeten des ‘sozialisti-
schen Aufbaus’ in der SU heute nur von den Produktionsziffern an sich, von demn Aufbau der
Wirtschaft an sich sprechen, so stellen sie sich, trotz der gegensitzlichen Ideclogie, in Wirklich-
keit auf den gleichen Boden, wie die aus Rufiland vertriebenen Kapitalisten ...« (zit. als Korsch
1927, Beiiage)

Die »Zehn Thesen {iber Marxismus heute« {Korsch 1950) kritisieren w.a. die smystische Identifi-
zierung der Entwicklung der kapitalistischen Okonomie mit der sozialen Revolution der Arbei-
terklasse« (2.2.0., §.386). Das Nachlalfragiment »Buch der Abschaffungen« erértert die Ziele des
wissenschaftlichen Sozialismus sowie die Grenzen der Antworzen iiber anstehende Abschaffun-
gen der kapitalistischen Produktionsweise, des Kapitals, der Arbeit {unversff.). Vgl. Langkau
1981, 5. 160

Vgl zur Wiirdigung Rusconi 1973, 5.145
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7 Demgegeniiber Korsch 1924b, §.135: »Nuy ein idealistischer Dialektiker kann den Versuch unter-
nehmen, die Gesamtheit der Denkformen ... von dem Stoff des Anschauens ... zu befreien und als
einen besonderen Stoff fiir sich zu betrachten. Schon der letzte und grite idealistische Dialekti-
ker, der Diirger Flegel, hat die ‘Unwahrheit” dieses Standpunketes teilweise durchbrochen ... Fiir
den materialistischen Dialektiker ist aber dieses abstrakte Verfahren vllig widersinnig.«

18 Vgl Rusconi 1973, 8.149: » Gleichzeitig jedoch deckt (sich}) ... Korschs Unfihigkeit auf, im Ver-
stindnis der historisch-gesellschaftlichen™ Welt als “Subjekt-Objekt’, als “Praxis’ in einer neuven
Wissenschaft zu tragfihigen Ergebnissen zu kommen.«

19 Korsch 1932¢, S.178; zur bliitenreichen Affirmation der Naturwisenschaft siehe Korsch 1933a:
der BegriiBung der Newformulierung des #berlicferten Kausalgesetzes durch P. Frank. Politisch
strebt Karsch ein Diindnis von positivistischern Denken und materiatistischer Geschichtsauffassung an,

20 wvgl, ausfithrlicher Grauer/Schmied-Kowarzik {Hg.) 1982

21 Lukdcs 1916, 5.28: »Kants Sternenhimmel glinzt nur mehr in der Nacht der reinen Erkenntnis und
erhellt keinetn einsatnen Wanderer ... inchr dic Pfade.« Die Bedeutung der (verschiedentlich als ‘ro-
mantischer Antikapitalismus’ abgewerteten} Friihschriften von Luldcs gerade im Hinblick auf das dis-
kutierte Problem der Natur kann nicht genug betont werden. Der Verf. arbeitet daher gegenwiirtigan
einer Untersuchung zum Thema »Tragisches Bewultsein, Zeitkritik und Revolt, Studien zum frithen
Lukdcse.
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