Ursula Beer
Marx auf die Fiiffe gestellt? Zum theoretischen Entwurf von
Claudia v. Werlbof

1. Positionsbestimmung

Relativ unbemerkt von der neuen Linken hat sich in den vergangenen Jahrea in der Frau-
enbewegung cine Diskussion entwickelr iiber den Erkenntniswert der marxistischen Theo-
rie zur Analysc des Geschlechterantagonismus, Er wird in der Frauenbewegung recht hoch
veranschlagt, ungeachtet der Feststellung, dafl die traditionelie marxistische Theorie ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung nicht sonderlich Rechnung triigt. Dariiberhinaus lchnen The-
oretikerinnen der Fravenbewegung den vom Marxismus behaupteten Primat des Klassen-
antagonismus vor dem der Geschlechter in der Regel ab.

Ausgangspunkt fiir Analysen ist hiufig die Annahme, dafl das geschichtlich dlcere Unter-
driickungsverhiltnis das der Geschlechter ist und daf} kapitalistische Ausbeutung eine hi-
storisch besondere Ausprigung des Pacriarchats darstelle. Marx® Kapitalanalyse wird des-
halb gelegentlich zur Formulierung einer Patriarchatstheorie herangezogen. Andere gehen
wieder von enger gefafiten Zielen aus und sind daran interessicrt, Frauenunterdriickung
ausschliefilich in der kapiralistischen Gesellschaft zu analysieren und diesen Sachverhalt in
Marx” Kapitajanalysc zu integrieren oder sic um diesen Gegenstand zu erweirern. Kontro-
vers scheint jedoch nicht so sehr die Frage einer Patriarchats- oder erweiterten Kapitalis-
mustheorie zusein, sondern die Frage des methodischen und inhaltlichen Zugangs zur
marxistischen Theorie. Die Art und Weise, wic dicse Frage angegangen wird, schliefit im-
mer auch politische Positionsbestimmungen ein, ob sie nur deutlich formuliert sind oder
nicht.

Nach nahezu 15 Jahren Neuer Frauenbewegung lif% sich die politisch-theoretische Posi-
tionsbestimmung nicht mehy auf die simple Formel der Anerkennung oder Ablehinung der
These vom Haupt- und Nebenwiderspruch bringen, frither einmal fiir ein untriigliches
Kennzeichen gehalten, wer sich der autonomen Frauenbewegung und wer der Neuen Lin-
ken zurechnet. An dieser groben Unterscheidung war sicher richtig, dall Frauen, die die
Fahne des »Nehenwiderspruchse geschiechtlicher Unterdriickung hochhielten, hiufig im
Kontext des klassischen marxistischen Politik- und ‘Theorieverstindnisses argumentierten,
das damit in Kreisen der Frauenbewegung in Verruf geriet.

Die Grenzen zwischen »radikalen« Feministinnen und »orthodoxen« Sozialistinnen sind in
den vergangenen Jahrea in Bewegung geraten; auch Frauen, die der Newen Linken niher
stehen als dem Feminismus bezweifeln heute, daf Geschlechterunterdriickung allein als
Auvstlufd der Klassengesellschaft betrachtet werden kann. Zwischen den Polen »Feminis-
mus« und »Sozialismus« entwickelte sich schon relativ frith - Anfang der 70er Jahre - der
sozialistische Feminismus. Dessen Vertreterinnen gehen in der Regel davon aus, der Ge-
schlechterantagonismus sei nicht auf den Klassenwiderspruch reduzierbar und auch nicht
aus ihm ableitbar. Beide seien vielmehr gleichrangiy in threr gescllschaftlichen Bedeutung,
Vertreterinnen dieser Richtung der Neuen Fravenbewegung nehmen fitr sich in Anspruch,
Antiegen des Feminismus - etwa der Kampf gegen die Diskriminierung lesbischer Frauen -
ebenso aufzugreifen wie waditionelle Anlicgen der marxistischen Linken, Gerade dic Band-
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breite des Polisiliverstindnisses sozialistischer Feministinnen setzt sie besonderem Legitiv -

mationsdruck aus: gegeniiber der Frauenbewegung, gegeniiber der Neuen Linken. Sie rech- -
nen sich im Aligemeinen der autonomen Frauenbewegung zu. In »Scarlet Womens, Organ

der englischen socialist feminists, wird dieses Politikverstindnis wie folgt umrissen: Der so-
zialistische Feminismus bekimpte Klassengesellschaft und Patriarchat. »Unter Patriarchar

verstehen wir ein System, das alle Frauen unterdriick, eine totale Unterdriickung, die alle-
Aspekte unseres Lebens betrifft. ... Soxzialisten nehmen hiufig an, der Kampf gilte allein ci-
ner Verinderung dkonomischer Strukeuren, Wir kimpfen Hir eine Veriinderung aller ge-
sellschaftlichen Verhilenisse, unser Anliegen besteht darin, das Verstindnis der Bezichun-
gen zwischen Minnerherrschaft und Klassengesellschaft zu vertiefen. ... Was wir anstreben,
ist nicht mehr und niche weniger als die vollstindige Neubestimmung sozialistischen Den-
kens und Handelns. Wir arbeiten {Gir einen Sozialistnus ohne Patriarchalismus,«!
Das Anliegen, Geschlechterunterdriickung mit de Maglichkeiten der marxistischen The-
orie zu erkliren, zicht sich als roter Faden durch die gesamte Theoriediskussion der Neuen
Frauenbewegung hindurch. Der Ausbeutungsbegriff ist umfassend, er meint nicht allein
die Ausbeutung von Arbeitsvermégen von Frauen als Lohnarbeiterinnen und Hausfrazen,
sondern ebenso die ihres Gebir- und Sexualvermégens. Diese vier Dimensionen lassen sich
m L. nicht, wie hiufig versucht wird, in der Wertbestimmung von Arbeitskraft unterbrin-
gen, zumindest nicht die beiden letztgenannten. Im Grunde geht es um cine sebr viel wei-
terreichende Problematil: um cine neue Konzeption des Produkeionsbegriffs und um eine
Bestimmung von Frauen als Subjekte gesellschaftlichen Handelns. Probleme dieser Arc las-
sen sich nicht durch »Neudefinitionen« marxistischer Begriffe |6sen. An dieser Auffassung
festzuhalten bildet letztiich den Grund fiir meinen varsichtigen, scheinbar skonomisti-
schen oder gar szientifischen Umgang mit dieser Theorie. An die 8konomische Analyse,
dic Wertbestimmung von Arbeitskraft, ankniipfen zu wollen, heildt ja nicht, alle ge-
schlechtliche Unterdriickung auf eine konomische reduzieren zu wollen, sondern die kri-
tische Stelle ausfindig zu machen, an der sich Klassen- und Geschlechterausbeutung katego-
rial und real {iberschneiden,
Auch aus diesem Grund verspricht die Weiterfithrung der Analyse des Bereichs der Repro-
duktion von Arbeitskraft und threr Wertbestiinmung cinen Beitrag zur Entwicklung poli-
tischer Strategicn zur Bekdmpfung der gegenwilrtig stattfindenden Zuriicknahme von So-
zialleistungen des biirgerlichen Staates. Die Wertbestimmung von Arbeitskraft in ihrer be-
stehenden Form ist aussagekriftig, aber erginzungsbediirftig, das ist der Kern meiner Ein-
winde gegen den Entwurf von Claudia v. Werlhof. Ieh versuche im folgenden, die Wert-
bestimmung von Arbeitskraft kategorial zu erweitern bzw. zu einer solchen Erweiterung
" anzuregen. Das ist sicher nur ein erster Schrite, der chne Beriicksichtigung stattgefundener
und stattfindender politischer Kimpfe win die Verteilung des Mehrprodukes unzureichend
bleibt.
Sozialleistungen erhiilt ja nicht nur der cinzelne Lohnempfinger, selbst wenn er in dieser
Hinsicht pegeniiber der nichterwerbstitigen Hausfrau privilegiert ist, sondern hiiufig der
gesamte Familienverband (Wohngeld, Kindergeld) oder einzelne seiner Mitglieder (Bafég).
Auch wenn sich Leistungen hiufig nach dem vom Mann alicin verdienten Einkommen
vichten, ist, so banal diese Feststellung klingt, »Familie« nicht identisch mit »Familiener-
nihrer/Lohnarbeiter«. Viele Analysen der Neuen Linlen aus den vergangenen Jahren er-
weckten aber genau diesen Eindruck, und erst Versuche aus der Newen Fravenbewegung,
eine Wertbestimmung von Hausarbeit zu leisten, haben diese begriffliche Ungenauighkeit,
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die zweifellos ideologische Momente enthile, niher beleuchtet. Um dic Rechte und Pllich-
ten des-einzelnen hinsichtlich staatlicher Leistungen analytisch erfassen zu kénnen, bedarf
es der differenzierten Untessuchung seiner gesellschaftlichen und 8konomischen Stellung
in dieser Gesellschaft, handle es sich um den Erwerbstitigen, die unentgeltlich arbeitende
Flausfrau oder die Kinder, (a) in der familialen Binnenskonomie, {b) im Verhiltnis zu Drit-
ten. Aul dieser Leerstelle in cer Marxschen Theorie richtet sich zunichst meine Argumen.
tation, im Globalentwurf von Claudia v, Werlhof stellt sie nur einen einzelnen, wenn auch
zentralen, Aspeke dar.

Ini der letzeen PROKLA ist die Sozialstaars-Problematik gerade im Hinblick auf die Situa.
tion von Frauen aufgegyiffen worden. Vielleicht bietet diese Diskussion die Méglichkeit ei-
ner Verstindigung zwischen Positionen der Frauenbewegung und der Linken. Gemeinsam
Kampfformen gegeniiber staatlichen und Kapitalstrategien zu entwickeln, ist in einer Zeit
der qualitativen Verinderung von Klassengeselischaft und Patriavchat dringend geboten.
Wer den zunehmend aggressiven "T'on nicht nur im Wirtschaftsteil mancher Zeitungen und
Zeitschriften verfolgt, mit dem als Ausweg aus der Krise des biirgerlichen Staates Skonomi-
sche Bescheidenheit und Seibstverantwortlichkeit propagiert wird, miifite eigentlich davon
iiberzeugt sein, Dafl hierbel unter anderem auch die Privilegien lohnabhiingiger Minner
zur Diskussion stehen, ist evident, m.E. aber noch kein Grund dafiir, sich selbstgeniigsam
auf die Auseinandersetzungen innerball der Frauenbewegung zuriickzuziehen.

2. Zum Gegenstand dieser Kontroverse

Claudia v. Werlhof arbeiter im Kontext der Bielefelder Entwicklungssoziologen. Die dort
eagagierten Frauen (vgl. den Beitrag von Marianne Braig und Carola Lentz in dicsem Heft)
streben nicht allein eine werttheoretische Bestimmung von Hausfrauenarbeit in Industrie.
gescllschaften an, sondern suchen diese Form der Ausbeutung in Bezichung zu setzen zu
den Ausbeutungsverhilinissen in der 3, Welt. Sie haben hierfiir den Begriff der Subsistenz
arbeit geprigt. Sie wird als eigenstindiger Beitrag zur Kapitalaklkumulation verstanden,
und zwar nicht durch die Aneignung von Mehrwert (denn es handelt sich ja wm Arbeit aus-
serthalb der Warenékonomie), sondern durch die Aneignung des Mchrprodeskes.

Dras theoretische Anliegen verbinden die Biclelelder Entwickliungssoziologinnen mit einem
politischen: »Oft heifit es, daf} die Lage von Frauen in der Dritten Welt ganz anders als un-
sere ist, dafd sie vor allem durch Armut und Unterentwicklung, nicht aber durch Sexismus
unterdriicke werden, und dafl wir uns erst einmal mit uns selbst beschiftigen sollten. Die
Frauen in der Arbeitsgruppe Frauen und Dritte Welt ... haben sich von ihrer eigenen Be-
troffenheit her mit den Problemen von Frauen in der Dritten Welt befalle. Wir haben fest-
gestellt, dall wir neben duBeren Unterschieden grundlegende Gemeinsamkeiten mit thnen
haben und daf die Beschiftigung und der Vergleich mit ihrer Lage der Beschiftigung mit
uns selbst nicht im Wege steht, Im Gegentell, sie erdffnet uns neue Méglichkeizen fiir das
Erkennen unserer eigenen Situarion und fiir einen gemeinsamen Kampf.<

Claudia v. Werlhof strebt eine wertthearetische Begritndung von unentgeltlicher Arbeit in
der oben skizzierten Breite unter Ritclegriff auf Marx’ Grundrententheorie an: Gelidnge es,
geschlechtliche Arbeitsteilung werttheoretisch zu begritnden, wire uns auch ein tieferes
Verstindnis der internationalen Arbeitszeilung moglich.

Das Motiv, von dem sie sich leiten liflt, ist unstrittig von Bedeutung, aber der Maglichkeit
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der Umsetzung sind durch die Reichweite der Marxschen Theorie zunichst Grenzen ge-
setzi. Ich stimme mit Claudia v. Werlhof darin {iberein, die Marxsche mit der ferninisti-

schen Theorie verbinden zu wollen, weil sie fiir Analysen der Frauenbewegung aussage- -

krifeig ist, kritisiere thren Entwurf jedoch dafiir,
- daB sie die Marxsche Begrifflichkeit Gberdehnt, indem sie die Bestimmung von Haus- <
frauenarbeit, Sexualitit, 3.-Welt-Problematik und vorkapitalistischer Okonomie unter -
einunddieselbe Begrifflichkeit zwingt,
- daf} ihre Marx-Rezeption immanent unzureichend ist, und
- daf} sie stact beim Wertbildungs- beim Verteilungsprozef ansetze, um den wertschaf-
fenden Charakter von Subsistenzarbeit zu begriinden?
Diese Kritik zielt nicht darauf ab, die Marxsche Theorie in ihrer bestehenden Form gegen
Claudia v. Werlhofs Entwurf zu verteidigen, sondern den Nachweis zu fithren, dafl be-
stimunte zentrale Elemente dieser Theorie fiir historische und empirische Analysen des Ge-
schlechterantagonismus brauchbar sind, es dann aber einer Priizisierung einzelner Begriffe
bedarf.
Ausgehend von dieser Feststellung schlage ich vor, die Méglichkeiten zu untersuchen, in-
nerhalb existierender Exklirungen des Kapitalerzeugungs- und -verwertungsprozesses die
Bedeutung von Hausarbeit, oder, wic ich es nennen wiirde, von Arbeit im Familienver-
band einschlieiich Hausarbeit, fiir die biirgerliche Gesellschaft zu analysieren. Diese ge-
wif$ begrenzte Fragesteltung besagt durchaus nicht, dafl ich die Analyse von sexuellen Be-
zichungen, der Ausbeutung der 3. Welt oder irgend ein anderes der vielen, von Claudia v.
Werlhof angeschnittener Probleme fiir nebensichiich oder im Kontext einer materiafisti-
chen Theorie fiir unrealisierbar halte. Sie lassen sich nur nicht miv der Begrifflichkeit der
Wertbestimmung von Arbeitskraft erfassen, ebensowenig mit Marx® Rententheorie.
Worin bestehe unter diesen Umstiinden die Bedevtung der marxistischen Theorie fir die
Frauenbewegung? Sie ist erstens eine dialektische Theorie und erlaubt so, den potentiell
emanzipatorischen und zugleich ausbeuterischen Charakter von Vergesellschaftungsspro-
zessen herauszuarbeiten. Dies anzuerkennen heilt nicht, sich mit dem Kapitalverhélinis zu
identifizieren, sondern eindimensionale Sichtweisen zu durchbrechen, um auf diese Weise
das Geschlechterverhilinis in seiner ganzen Widerspriichiichkeit erfassen zu kénnen.
Zweifellos bedarf sie der Neustrukturierung und Erpinzung; es handelt sich bei ihr wm el-
ne Theorle, die nicht einmal aufl threm eigenen Feld geschlechtlicher Arbeitsteilung Rech-
nung trégt. Deshalb lassen sich mit ihr noch keine politischen Strategien zur Aufhebung
geschlechtlicher Arbeitsteilung begriinden. Sie stellt zweitens nicht das Individuum in den
Mittelpunke der Betrachtung, sondern analysiert dessen Leben in seiner Eingebundenheit
in gesefischaftliche Verbiltnisse, die von ihm vorgefundenen und die von ihm selbst gestalce-
ten. Diese beiden Punkte sind besonders im Zusammenhang der Diskussion des Entwurfs
von Claudia v. Werlhof hervorhebenswert,

3, Subsistenzarbeit und Franenvente

Sic begriindet thren Eatwurf folgendermalen: Die Gesellschaltstheorie, cinschlieftich der
marxistischen, basicre auf einem zu eng gefaliten Verstandris von Okonomie, das die aus-
serhalb des Warensektors geleistete Arbeit nicht ancrkenne. Das Gleiche gilte fiir das Ver-
stindnis von Sexualitiit. Sie werde nicht als Bestandteil der materiellen gesellschaftlichen
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Basis begriffen, sondern atfenfalls als Uberbauphiinomen behandel:, Daraus resultiere eine
eindimensionale Betrachrungsweise beider: Arbeit werde nur als entfremdete, Sexualitit
nur als fustvolle thematisiert. Um beide in threr Dialektik za verstehen, miisse Arbeit auch
als schopferischer, Sexualitit auch als zwanghafter Titigheitskomplex verstanden werden,

Sexualigiit betriife wiederum nicht allein das Verhalien der Geschlecheer im engeren Sinne,

sie sel Bestandtei] aller Lebensiuferungen des Menschen: « ... gerade im Arbeitsprozel3, in
der Verausgabung von Arbeitskraft, des Arbeitsverimdgens, wird ejgentlich Sexualitit ver-
ausgabts (1977, 5.91-105, 1977 b, §.290-295}. Claudia v. Werlhof fordert eine angemesse-
nere Bestimmung von Okonomie (und Sexualizit): »Olkonomie ist (sollte sein) die bewufte
und gesellschaftlich organisierte Re-Produktion von Leben (Arbeit} baw. die erweiterte Re-
produktion von Leben, d.h. die Schaffung, Erhaltung und Erweiterung von Moglichkeiten
der Bediirfnisbefriedigung, beginnend mit der allgemeinen Befriedigung der Basisbediirfnis-
se« (1977 a, 5.97).

Diese Uberlegungen bilden den Ausgangspunkt einer Neudefinition marxistischer Begriffe
wic des der urspriinglichen Akkumulation, der Produktionsverhilnisse, der Klasse:

1. In Ehe und Familie als Institutionen patriarchatischer (Klassen-) Gesellschaften bestiinde
eine »fortgesetzte urspriingliche Alkumulation«. Das pilee auch fir Teile der Landwirt-
schaft, die Hauswirtscbaft, den Dienstleistungsbereich und Prostitution. »Was wir norma-
lerweise als Prozef der (Kapital-) Akkumulation bezcichnen, ndmlich den Prozeft der Aus-
beutung von Lohnarbeit, ist ohne vorangegangene wie auch gleichzeitig ununterbrochen
notwendige, zusitzliche Phase der Akkumulation nicht méglich. Diese »urspriingliche Ak-
fkumulation« crweist sich demnach nicht als historisch einmaliges, mit der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise iiberwundenes Ereignis, sondern als daucrnder Be-
standteil kapitalistischer Akkumulation und Okonomie iiberhaupt« (1977b, 5.294).

2. Der fortgesetzten »urspriinglichen Akkumulation« entsprichen »(Re-)Produktionsver-
hiltnisse«, die nicht allein Frauen betreffen, sondern cbenso Subsistenzbauern, unbezahit
Arbeitende, Farbige, Kolonien, »Marginalisiertes, »3. Welt« (1978, §.18-32, 1977b, 5.294),
Fravenausbeutung habe im Unterschied zu den anderen genanaten Formen jedoch einen
Doppelcharakter, denn die Frau gilte einmal als menschliche Ressource (Ausbeutung von
Arbeitsvermdgen und Sexualitit) und ein andermal als sachliche Ressource gleich Grund
und Boden (Ausbeutung von Gebirvermégen).!

3. Man misse deshalb unterscheiden zwischen drei anstelle wie bisher zwei Klassen: a) der
Klasse doppelt Ausgebeuteter (vorwiegend Frauen), b} der Klasse gleichzeitig Ausgebeute-
ter und Ausbeutender (vorwiegend Manner, weniger Frauen) und ¢} der Klasse der Ausbeu-
ter (wenige Minner, Staat/ Kapital) (1977, §.2941.). Das Reproduktionsverhiltnis, in dem
sich dic urspriingliche Akkumulation noch heute vollziehe, existicre neben dem klassi-
schen Lohnatbeiterverhiltnis. Fraven und Subsistenzbavern der 3. -Welt sei gemeinsam,
dafl sie, unabhiingig von einem bestehenden Lohnarbeitsverhitlinis, gezwungen seien, aus-
serdem »unbezahlt Gebrauchsgiicer fiir den divelkten, den eigenen Konsum zu produzieren
(...}, da sie nur mit dem meist sehr niedrigen Lohneinkommen, geschweige denn ohne die-
ses, nicht {iberleben kdnnten.« Hierbei andle es sich aus der Sicht des Kapitals um die Er-
haltung bzw. Reproduktion von Arbeitskraft. Das Kapital eigne sich die von den Subsi-
stenzproduzenten vorgeleistete Mehrarbeit unentgeltlich an und beginne auf dieser Grund-
lage den cigentlichen Kapitalverwertungs- und Akkumulationsprozefd (1978, S.21£). Die-
ses Reprodulstionsverhiltnis folge stets demsclben Muster, gleichgiiltig, ob es sich um ein
Makro- oder um ein Mikro-Verhiltnis handelt. Als Makro-Verhidltnis bezeichnet v. Werl-

26 - Ursitla Beer



" hof die Bezichungen zwischen Erster und Dritter Welt, als Mikro-Verhiltnis die zwischen -
Mann und Frau. Hausarbeit wird von ihr ausdriicklich als sypischer, auf seinen Kern redu-
zierter Fall von Subsistenzarbeit bezeichnet: »Wenn wir Hausarbeit verstanden haben, ha-
ben wir alles verstandene« (1982, 5.34),

Dariiberhinaus unterscheidet sie zwischen »einfacher Reproduktion« {= Subsistenzarbeit. .~
besonders der Frauen) und »erweiterter Reprodukeion (= Mehrwertproduktion besonders .. "

der Minner). Zur Vereinbarkeit dieser Neudefinition mit der besonderen Bedeutung, die .
die Reproduktionsbegriffe bei Marx besitzen, daflert sie sich jedoch nicht,
Claudia v, Werlhof argumentiert, Mehrarbeit kénne nicht nur in Form des Mehrwerts an-
geeignet werden, sondern ebenso in Form des Mehrprodukts, analog der Natural- und Ar-
beitsrente des vorkapitalistischen Grundherrn, Hier setzt ihre Marx-Kritik an: Der Marxis--
mus unterscheide zwischen Ausbeutungsverhiltnissen in feudalen/ antiken und kapitali-
stischerr Geselischaftsformationen, wobei erstere nicht auf der Grundiage formal freier Ar-
beit bestiinden, sondern auf der von Sklaven- und Leibeigenschaftsverhditnissen. Nach
Marx sei fiir die kapitalistische Produktionsweise bestimmend, dafd in ihr keine Horigkeits-
verhiltnisse mehr bestiinelen, denn sie habe sich erst auf der Grundlage formal freier Lohn-
arbeit voll entfalten knnen. Die Marxsche Theorie trage deshalb nicht dem Umstand
Rechnung, daf3 Sklaverei in grofiem Umfang noch vom 16. bis ins 19. Jahrhundert bestand;
fir Claudia v, Werlhof ein Beleg dafiir, daf Leibeigenschafisbeziehungen durchaus verein-
bar sind mit kapicalistischer Warenprodultion, und dafl im Kapitalismus nicht alfein Profit
erzeugt, sondern zugleich Natural- und Arbeitsrente extrahiert werde. Marx selbst habe auf
den Bedeutungswandel der Grundrente unter kapitalistischen Bedingungen hingewiesen.
Er bezeichne im 3. Band des »Kapital« die Rente als Uberschufd iiber den Durchschnitts-
profit (Surplus/ Extraprofit) und {iber den Mehrwert {1978, §.25),
Sie zicht zwei Schlufifolgerungen aus der von ihr entdeckten Liicke in der Marxschen Theo-
rie: 1. dafl Mehrwert aufler in der Form des Profits auch in Form der Grundrente auftre-
te, und zwar als Arbeits- und Produktenrente, und dafl 2. Sklaverei und Leibeigerischafts-
verhiltnisse auch heute noch bestiinden. »Wie, wenn die Frauen eine Kiassenlage hitten,
die Skiaverei, aber auch Leibeigenschaft gleichzeitig beinhaltete, und auflerdem der eines
Pichters bzw. Parzeilenbauern vergleichbar wire, wobel die Arbeit insgesamt unter das
Kapiralverhiilenis subsumiert ist?« (1978, $.26). Konnte es sich beim Geschlechterantago-
nismwus ticht um eine Form der Ausbeutung handein, der eine Akkumulation vorausgeht,
die erst den Kapitalisten in die Lage versetzt, Arbeiter fiir sich schaffen zu lassen? Die Haus-
und Ehefrau habe letzilich zwei Ausbeuter; der eine extrahiert von thr absoluten Mehrwert
(in Gestalt der Produktion von Arbeitskraft fisr das Kapital}, der andere eine absolute und
dariiberhinaus Differentialrente (in Gestalt der Arbeits- und Produktenrente vermittels der
Wiederherstellung des minnlichen Arbeitsvermégens).
Auf dieser Grundlage méchte Claudia v. Werlhof herausfinden, wie groff die vom Mann
angeeignete »gesamiwirtschaftliche Rente« ist, und wie grof} sie ist im Vergleich zum Pro-
fir, den der Kapitalist erwirtschaftet. »Indem wir die beinahe schon vergessene Renten-
Theoric zv Rate ziehen, stellen wir die Werttheorie auf die Fiifie, und sielie: es handelt sich
um die Abpressung einer riesigen kapitalistischen Rente, die das Monopol {iber die Frauen
_und die »Dritte« Welt als Quasi-Grundeigentum hervorbringt. Die wenigen, die bisher ver-
suchen, den Prozef der Aneignung nicht entlohnter Arbeit als Rente zu erfassen, gehen da-
gegen von der Entstehung einer vor-kapitalistischen Rente aus (z.B. die Arbeitsrente bei C.
Meillassoux). Sie erkennen damit zwar im Gegensatz zu anderen diese Arbeit als solche
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fiberhaupt an, verkennen aber ihren Charakter. Es ist ja gerade das Wesentliche an dieser
Arbeit, der Grund ihrer Existenz heute, daf} sie in die Kapitalbildung eingeht und nicht aus-
sen vor bleibi. Das verkennen auch verschiedene Feministinnen, die das Patriarchat als ein
vom Kapitalverhiltnis getrenntes, eben »nichtelapitatistisches »Duale-System analysieren.
 Fitr die »Radikalfeministinnenc z.B. hére der skonomische Prozeff im wesentlichen dort
auf, wo der Mann seine Frau ausgebeuter hat. Fiir »sozialistische Feministinnen« ist umge-
kehrt immer noch nicht erkennbar, dall Lohnarbeit eine sehr refative Bedeutung in unse-
rem System hat, weil sic ohne nicht entlohnte Arbeit (u.a. Hausarbeit) gar nicht existieren
wiirde (...). So wie Okonomie sich nicht nur im Hein: abspielt, so beginnt sie auch nicht
erst beim Veriasserr des Heims, wie iiblicherweise angenommen wivd. Denn der Lohnarbei-
ter muf} nicht nur seine Arbeitskraft erhalten, er mufd sie auch immer wieder abgeben. Er
kann ja auf seiner Arbeitskeaft, nimlich der von seiner Frau erarbeitcten Rente, nicht ein-
fack sitzen bleiben. Er erhiit sic nur, damit er sie - wenn méglich ganz ~ im Lohnarbeits-
prozell verausgabt. Dic Frasenrente und die »Drittec- Welt-Rente werden in die »Erste«
Wele transferiert und gehen in den LohnarbeitsprozeB cin, erméglichen ihn iiberhaupt
erst. Denn sowohl die dort verarbeiteten Produkte aus der »Diritten« Welt wie auch die
Loknarbeitskrafs selbst sind nur vorhanden, weil bereits unentlohnte Arbeit (speziell Haus-
arbeit} auf sie angewandt worden ist, als Rente gleichsam in thr stecke. ... Der von den
Lohnarbeitern geschaffene Mehrwert mufd also diesen Rentenantell enthalten, der sicher-
tich mehr wert ist, als der von den Lohnarbeitern zusitzlich erbringbare Wert. Mit anderen
Worten, der Profit bestcht wesentlich aus dieser Rente« (1981, 5.211).

4. Kritile und Gegenvorschlag

Diese werttheoretische Erklirung von Hausarbeit ist wenig iiberzeugend. Ikth méchte fol-
gende Gegenthesen formulieren:

1. Die wertthcoretische Verkniipfung von Bauernarbeit in der Dritten und Hausarbeit in
der Ersten Welt ist unzuliissig, weil der Wertbestimmung von Arbeitskraft cine Systematik
zugrundetiegt, die Hausfrauenarbeit in der Familie in der Wertbestimmung von Arbeits-
kraft bereits beriicksichtigt

2. Logisch miifite der Frage nach dem Aneigner des Mchrprodukts der Hausfrau bzw. des
Bauesn die Frage vorangehen, wer liber die Arbeitskraft dessen verfiigt, der unentgeltliche
Arbelt leistet, welchen Wert das auf diese Weise geschatfene Mchrprodult besitzt, und in-
nerhalb welchen Verhilinisses diese Produktion geschieht. Erst dann kdnnen Aussagen
tiber die Aneignung des Produkts formuliert werden. In Industriegesellschaften wie der un-
seren erfolgt die Verfiigung tiber das Arbeitsvermdgen von Hausfraven vermittels des Fa-
milienrechts.

Meiner Ansiche nach haben unsere kontroversen Auffassungen der Wertbestimmung von
Hausarbeit ihren Grund darin, dafl Claudia v. Werthof einerseits gegeniiber der marxisti-
schen Theorie mifltragischer ist als ich es bin, andererseits wesentlich unbefangener an sie
anzukniipfen versucht. In demselben Aufsatz, in dem sie die Aneignung von Subsistenzar-
beit mit der Marxschen Rententheorie zu erkliren versucht, sage sie: »Eine Gesellschafts-
theorie etwa, dic iiber dic Hilfte der Gesellschafismitglieder ausschliele, kann dariiber hin-
aus nicht nur fiir letztere keinen Erklirungswert haben, sondern im Grunde auch nicht fiir
dicjenigen, dic in dieser Theorie angeblich Beriicksichtigung finden« (1981, $.188). Sie
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spr.icht' damit demn Marxismus letztlich den Erkenntniswert ab. Ich stimme mit ihe darin
{iberein, dafd er Frauen als gesellschaftliche Subjekte nicht erfafi®, aber das heiflt noch nicht,
dalt diese Theorie fafsch ist. Das ist sie deshalb nicht, weil das Subjekt der Kapitaltheorie

nicht der Mann ist, sondern das K'lpltni selbst. Gesellschaftliches und gcsellsclmftsvemn- L
derndes Subjelt ist der Mann in seiner Figenschaft als Lohnarbeiter, d.h. in seiner Bindung ~ .~

an das I .ohnarbeitsverhilinis. Ausgehend von dieser Uberlegung kann dic Wertbestinmung
von Arbeitskraft »richtige sein, obwohl sie Frauen und derer Bindung an das Lohnarbejts-
verhilenis auf der Grundlage unbezahlier Arbeit nicht explizit erfafit. Bevor ich diese These be-
griinde, méchte ich auf die rententheoretischen Argumente C. v. Werthofs eingehen.

Zu 1, Wie bereits erwihnt, stittzt sie die werttheoretische Begriindung von Hausarbeit auf
ein Marx-Zitat, die Rente stelle einen Uberschuff dar tiber den Durchschnitesprofit. Weil
Marx davon ausgeht, unter kapitalistischen Bedingungen nehme Arbeitsvermégen generell
Warencharakter an urd zwar aufgrund der Trennung des Produzenten von den Produle-
tionsmitteln, besitzen auch die drei Einkominensquellen Arbeitslohn, Profit und Rente
Geldform. Gerade weil Marx zufolge Leibeigenschaft und Sklaverei unvereinbar sind mit
kapitalistischer Produktion, steflt die Ausbeutung von Arbeitsvermégen in Form der Pro-
dukeen- und Arbeitsrente eine workapitalistische Aneignungsform dar. Rente kann zwar
auch unter vorkapitalistischen Bedingungen die Form von Geldrente besitzen, nicht aber
unter lsapitalistischen die Form der Arbeits- und Produkeenrente. Die werttheoretische Be-
griilndung kennt allein die monetarisierbare Form von Rente. Sie muf} sogar Geldform be-
sitzen, um itberhaupt unter den Begriff des Mehrwerts zu fallen, Die Rente {oder Pacht) des
Grundeigentiimers, der einem Pichter Grund und Boden iiberlifit und der darauf unter
Einsatz von Lohnarbeitskraft Gemiise anbaut, stellt tatsichlich einen Teil des Mehrwerts
glar, der vomn Lohnarbeiter erzeugt wird und der zu einem Teil dem Pichter in seiner Ej-
genschaft als landwirtschaftlicher Unternehmer zufillt und zu einem anderen Teil dem
Grundeigentiimer in seiner Eigenschaft als Verpiichter von Grund und Boden. In diesem
Sinne ist das Zitat zu verstehen, auf das Claudia v. Werlhof sich beruft: »In Kapital - Profit,
oder noch besser Kapital - Zins, Boden ~ Grundrente, Arbeit - Arbeitslohn ... ist die Mysti-
fikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der gesellschaftlichen
Verhdltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen Produktionsverhilenisse
mit ihrer geschichtlich-sozialen Bestimuntheit vollendet. ... Es ist das grofe Verdicnst der
klassischen Okonomle, ... diese Religion des Alltagslebens aufgeldst zu haben, indem sie
den Zins auf einen Teil d(.s Profits und die Rente auf den Uberschuf} tiber den Durch-
schnittsprofit reduziert, so daf beide im Mehrwert zusammentalien ...« (MEW 25, §.838).
Aber: es handelt sich immer um kapitalistische Produktion, unter den Bedingungen formal
freier Lohnarbeit. Werttheoretisch ist es unzulissig, dic direkte Aneignung von Mehrarbei,
unter Ausschaltung des Marktmechanismus, als »Uberschuf {iber den Durchschnittspro-
fit« zu definjeren, Der Versuch, den Vorgang der Reproduktion des Arbeitsvermbgens des
Ehemanns durch die Arbeit der Ehefrau als Extraktion einer absoluten bzw. Differential-
rente durch letzteren zu bezeichnen und die Reproduktion von Arbeitsvermégen fiir das
Kapital als Extraktion von absolutemn Mehrwert durch den Kapitalisten stellt eine Analogie
dar und keine werttheoretische Begriindung. Claudia v. Werlhofs Vorschlag zu akzeptie-
ren wiirde dariiberhinaus bedeuten, dafl wir es von nun an mit unterschiedlichen Bepriffs-
bestimmungen von »absolutem Mehrwert«, »Differentialrente« usw. zu tun hicten. Wa-
rum dangn iiberhaupt diese Begriffsbestimmung verwenden? Warum formuliert sie keine ei-
gene Begrifflichkeit?
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" Marx” Werthestimmung von Arbeitskraft in ibrer urspriinglichen Form ist m.E. aussage-
kriftiger, als die feministische Diskussion aligemein annimmt. Dabei mag durchaus ein
Vorteil sein, dafi Marx sie zu einem Zeitpunks formulierte, wo die Frau in der Familie tat-
sichlich noch der vollen Verfiigungsgewals des Mannes tiber ihr Arbeitsvermdgen unteriag,
In der lchnabhingigen Klasse hatte der Mann allerdings selten Gelegenheit, das ihm zuge-
standene Recht auch wirklich durchzusetzen. Ehefrauen multen meist selbst Lohnarbeit
annchmen, um die Familie am Leben zu erhalten. Das Recht des Mannes auf Arbeitskraft
(und Sachvermogen) der Ehefrau konnte deshalb cher in klein- und grofibiivgerlichen Krei-
sen, besonders aber in Selbstindigen-Haushalten, durchgesetzt werden. Aus diesem Grund
sriige die Marxsche Wertbestimmung von Arbeitskraft den innerhalb der Proletarierfamilie
bestehenden Verhiltnissen viel genaver Rechnung, als auf den ersten Blick ersichtlich ist.
Bekanntlich argumentiert Marx wie folgt: »Die Arbeitskraft existiert nur-als Anlage des le-
bendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also seine Existenz voraus. Die Existenz des
Individuums gegeben, besteht die Produktion der’ Arbeitskraft in seiner eignen Reproduk-
tion oder Erhaltung. Zu sciner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum ciner gewissen
Summe von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszei
185t sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel notwendige Arbeitszeit, oder
der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers novwendigen Le-
bensmittel. ... Dic Summe der Lebensmittel mufl ... hinreichen, das arbeitende Individuum
als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu erhalten. ... Im Gegen-
sagz zu den andren Waren .., enthilt ... dic Wertbestimmung der Arbeitskraft ein histori-
sches und ein moralisches Element. Fiir ein bestimmtes Land, zu einer bestimmien Periode
jedoch, ist der Durchschnitts-Umkreis der notwendigen Lebensmittel gegeben« (MEW 23,
5.185). Marx zieht zusitzlich die gencrative Reproduktion in Begracht. »Die durch Abnut-
zung und Tod dem Markt entzopenen Arbeitskrifte milssen zum allermindesten durch ei-
ne gleiche Zahl ncuer Arbeitskrifte bestindig ersetzt werden. Die Summe der zur Produk-
tion von Arbeitskraft notwendigen Lebensmiteel schliefit also die Lebensmitte! der Ersatz-
mianer ein, d.h. die Kinder der Arbeiter, so daB sich diese Race ecigentiimlicher Warenbe-
sitzer auf dem Warenmarkte verewigt« (MEW 23, S. 186)7

Bei der Interpretation dieser Passage ist fiir dic feministische Diskussion von ausschlagge-
bender Bedeutung, daf Marx hier nicht allein von der Arbeitskraft des Mannes spricht,
sondern vomn Mann 1n einer ganz bestimmten Eigenschaft: als Familienhaups. Damit, daf}
Marx die Wertbestimmung von Arbeitskraft an das Avbeitsvermdgen eines Familienvaters
und Bhemannes bindet, trigt er indirelet unentgeltlicher Haustrauenarbeit Rechnung. Dic
Ehefrau erhile fiir ihre Leistung im Haushalt Unterhale aus dem Einkommen des Mannes,
dazu ist er gesetzlich verpflichtet. Tritt der Fall ein, dafl Frau und Kinder Erwerbsarbeit an-
nebmen miissen, weil der Manncslohn eben nicht ausreicht, senkt dies den Wert der Ar-
beitskraft des Familienhauptes: »Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie auf
den Arbeitsmarkt wirfe, verteilt sic den Wert der Arbeitskraft des Mannes iiber seinc ganze
Familie. Sie entwertet ... seine Arbeitskrafte (MEW 23, §.417).

Unbestriteen bat Frauenarbeit im Familienverband Kir den Marx des sKapital« den Cha-
rakter des Naturgegebenen und keinesfalls den eines Skonomischen Ausbeutungsverhilt-
nisses, Das allein setzt jedoch noch nicht die Wertbestimmung von Arbeitskraft aufler
Kraft, wenn es darwmn geht, Ausbeutung im Geschlechzerverhilinis werttheoretisch zu be-
stimmen. Bel Marx geht es allein um die Relation zwischen dem Tauschwert von Arbeits-
kraft in Form des Lohns und den dafiir kiuflichen Waren zum Lebensunterhalt der Arbei-
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terfamilie. Ausgehend von Marx® Wertbestimmung méchee iclt drei Thesen untersuchen,
die Claudia v. Werlhof in diesem Zusammenhang vorschlige: Unentgeltliche Arbeit habe
zur Folge, dafl Arbeitskrafe unter ihren Reprodulktionskosten entlohnt werde (1978, S.20},
dall dem Kapital hierdurch Abziige vom Mehrwert zur Reproduktion der Arbeiterklasse
erspart bleiben {1978, S.26) und dal das Kapital aufgrund der Existenz von Hausarbeit sei-

ne Lohnaufwendungen senken kénne (1978, 5.22), :
Wenn unentgeltliche Hausfrauenarbeis substantieller Bestandteil der kapitalistischen Pro-

dukrtionsweise ist und wenn diese Art von Arbeit als Ausbeuterische bet Marx nicht erfalit

ist, falsifiziert diese Feststellung nicht dessen Wertbestimmung von Arbeitskraft. Der Aus-

druck »unentgeltlich« weist ja schon darauf hin, daf diese Arbeit keinen Geldausdruck be-

sitzt und somit im Kreislauf von Tauschwerten gar nicht erfalit ist. Weil Marx in der Wert-

bestimmung von Arbeitskraft auf den Reproduktionsanfwand der Familie abhebt, lilte sich

argumentieren, dafl in die Festlegung des notwendigen Reproduktionsaufwandes der Ar-

beiterfamilie bereits unausgesprochen die Annahme eingeht, er basiere auf einem bestim-

ten, historisch variablen Verhiltnis von entgeltlicber zu unentgeltlicher Arbeit. Anders

verhile es sich mit den Kosten, die zur Reproduktion der Familie entstehen. Sie lassen sich

allein durch entgeltliche Arbeit decken. Reicht die Lohnarbeit des Mannes niche aus, muld

die Ehefrau zusitzlich zur Hausarbeit Lohnarbeit annehmen, mit der Konsequenz, daf der

Wert der Arbeitskrafc des Mannes sinkt, ohne dald éibrigens die Arbeitskraft der Frau cinen

eigenstindigen Wert erhile. Die Verschiebung bzw. Verteilung des Werts der Arbeitskraft

des Mannes besagz, dal der Wert der Arbeitskraft der Frau nunmchr einen Teii der des

Mannes darstellt bzw. des Wertes der Arbeitskraft des Mannes; von Marx gleichgesetzt mit

den familialen Reproduktionskosten. Aus diesem Grunde ist auch das Argument falsch,

unentgeltliche Fausfrauenarbeit trage dazu bei, da Arbeitskrafe unter ihren Reproduk-

tionskosten entlohnt werden kénne. Man kann dagegen sagen, der Reproduktionsaufwand

zum Erhalt einer Familie sei héher, als sich in der Wertbestimmung von Arbeitsliraft aus-

drlickt, denn sie erfadt ja allein die gesellschaftlich notwendige Arbeit als Teil des Lohnar-

beitstages. Wichtig ist, zwischen Awufioand (in Zeiteinheiten) und Kosten (in Geldeinheiten)

zu unterscheiden, sic sind nicht miteinander identisch. Nicht einmal der Zeitaufwand zur

Reprodulction der Familie ist ohne weiteres miteinander vergleichbar. Bei Lohnarbeit han-

delt es sich um gesellschaftlich durchschnittlicken Arbeitszeitaufwand zur Herstellung ei-

nes Produlsts, was auf Hausarbeit nicht zueriffe?

Auch das Argument, Hausarbeit erspare dem Kapital Abziige voin Mehrwert, ist wenig

{iberzeugend. Wenn die Leistung unbezahiter Hausarbeit unabdingbare Voraussetzug der

Mehrwertprodultion ist, die nur profitable oder zumindest profitversprechende Arbeit

zur Vermarktung zuliBe und Arbeigen ausgrenzt, die zwar geselischaftiich notwendig, aber

unprofitabel sind, dann ersparr Hausarbeit dem Kapital keinen Plennig: Denn nur solche

Kosten kénnen eingespart werden, die zu einem fritheren Zeitpunkt auch einmal entstan-

den sind, und fiir Hausarbeit hat das Kapital noch nie Geld ausgeben miissen - abgeschen

von den tm Lohn enthaltenen Unterhaliskosten fiir die Hausfrau. Die blirgerliche Gesell

schak hat zur Institutionalisierung dieser Arbeiten auBerhalb der Warenskonomie Ein-

richtungen wie die Ehe geschaffen. Die ihr zugrundeliegenden familienrechtlichen Bezie-

hungen tragen dafiir Sorge, daf cin wesentlicher Teil zeitaufwendiger und zugleich unpro-

fitabler Arbeiten von vornherein aufierhaib der Warenékonomie geleistet wird.

Die dritte These v. Werlhofs leuchtet dagegen ein: dal unentgeliliche Arbeit auflerhalb der

Warenskonomie dazu beitrigt, die Lohnaufwendungen des Kapitals zu senken. Gegenwiir-
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tig sind massive Versuche, besonders aus dem Umlbreis der CDU-Sozialausschilsse, zu be-
obachten, »Eigenarbeit« unter anderein aus arbeitsmarktpolitischen Griinden der Bevélke-
rung ats Moglichkeit zur Selbstverwirklichung nahezubringen. Claudia v. Werihof weist in
. ihrem Courage-Artikel zu Recht darauf hin, dal} Job-Sharing, Teilzeitarbeit, die neuerliche
Glorifizierung von Hausfrauenarbeit unter dem Gesichtspunkt fortschreitender Rationali-
sierungsmafinahmen gesehen werden iniissen.

Mit diesen Uberlegungen zur Wertbestimmung von Arbeitskraft }ft sich begriinden, wa-
rum es mehr als problematisch ist, Fravenunterdriickung in Industriegesellschaften, in Lin-
dern der 3. Welt und gleichzeitig die aligemeine Ausbeutung der 3. Welt auf einunddersel.
ben begrifflichen Ebene abhandeln zu wollen. Die Wertbestimmung von Arbeitskraft ist
bei Marx zugeschnitten auf das Modeli der europiischen Kleinfamilie des 19. Jahrhunderts,
mit dem Mann als Alleinverdiener und innerhalb der Annakme, daf} die Familie alle zum
Lebensunterhalt notwendigen Giiter auf dein Markt kaufen mufl. In die Wertbestimmung
geht nicht die Annahme cin, sie habe Land zur Verfiigung, auf dem sich ein Teil des Le-
bensunterhalts crzeugen liflt. Claudia v, Werlhof will aber gerade dementgegen unentgeltli-
che Hausarbeit und Subsistenzproduktion auf einem Stiick Land als erginzende Arbeiten
zur Sicherung des Lebensunterhalts in die Werthbestimmung von Arbeitskrafs einbezichen,
obwoh! in Lindern der 3. Wels ganz anderc gesellschaftliche Voraussetzungen bestehen als
in Industriegesellschaften.

Hausarbeit besitzt keinen Geldwert. Sie hat jedoch einen hoben gesellschaftlichen Wert;
der Gebrauchswert einer Arbeit kann Fir den, der sic leistet, und fiir den, dem sie gilt, sehr
hoch sein, ohne daf} sie irgendeinen Geldwert besitzt. C. v. Werlhof nimmt an, dafl die
Feststellung dieses Sachverhales gleichbedeutend ist it seiner Rechtfertigung. Bei der Beur-
teitung einer marxistischen Argumentation ist das ein mehr als grober Fehler; im Kontext
der Marxschen Theorie ist die Darstellung dessen, »was ist«, immer zugleich auch Kritik,
Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Geschlechtszugehorigheir desjenigen, der Subsistenzar-
beit jeistet. Bei Claudia v. Werlhof fallen unter die Definition von Subsistenzarbeit Frauen
und Minner, Marx’ Wertbestimmung von Arbeitskraft (st demgegeniiber geschlechtsneu-
tral in dem Sinne, dafl niche die Zugehdrighkeit zu einem bestiminten Geschlecht dariiber
entscheidet, ob jemand Lohnarbeit ausiibt und damit mehrwertschaffende Arbeit leiste
oder nicht, und sie ist wiederum an cine bestimmte Geschlechtszugehorigkeit gebunden,
indem die biirgerliche Gesellschaft zuerst dem Mann die Pflicht auferlegt, den Familienun-
terhalt zu sichern und Marx diesem Sachverhalt Rechnung triigt. Indem die Wertbestim-
mung von Arbeitskraft an das Arbeitsvermégen des »Familienhauptes« gebunden isc, be-
zeichnet sie ein bestimmtes gesellschaftliches Verhdlinis: das Geschlechterverhilenis mit sei-
ner internen Machiverteilung, Claudia v, Werthols Beweisfithrung beruht jedoch auf der
unausgesprochenen Annahme, die Wertbestimmupg von Arbeitskraft sei an das Arbeits-
vermdgen eines einzelnen Individuums gebunden, eines Mannes oder einer Fraw. Das ist
bei Marx nicht der Fall, jedoch Voraussetzung dafiir, minnliche Subsistenzbavern und
Hausfrauen auf derselben werttheoretischen Ebene abhandeln zu kénnen.

Die Geschlechtszugehtrigheit der Produzenten stellt noch in einem anderen Zusamnmen-
hang ein Problem dar. Claudia v. Werlhof versucht, Sexualitit und Okononsie als iibergrei-
fendes Verhiltnis zu bestimmen, wenn sie beispielweise argumenticrt, bei der Verausga-
bung von Arbeitsvermégen handte es sich eigentlich um die Verausgabung von Sexualitit.
Es stimmt, dafs menschliche Produletivitit das Sexualvermégen einschlieft. Das hat alfer--
dings fiir die Wertbestiminung von Arbeisskeaft keine analytische Bedeutung. Sie hebt ja
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allein auf den Tauschwertcharakter von gebrauchswertbildender Arbeit ab, nicht aber auf
die menschliche Potenz der Arbeitskraft als solche. Sie ist fiir das Kapital sgegeben«. Die
Forderung nach einer Gescllschaftstheorie, die den Kapitalismus nich allein aus der Siche
des Kapitalverhiltnisses interpretiert, ist fiir sich genommen richtig, aber ich bezweifle, dafl
der Versuch einer Uberdehnung der Begriffe der Wertbestimmung von Arbeitskraft dies
leisten kann. Analytisch ist es sinnvaller, zwischen zwei deutlich unterschiedenen gesell-
schaftlichen Ausbeutungsverhiltnissen zu unterscheiden, dem Geschlechter- und dem Klas-
senverhilenis, und auf dieser Grundlage deren jeweilige Verflechtungen zu untersuchen.
Maglicherweise kénnen wir dann Geschlechterunterdsiickung auch in Lindern der 3. Welt
in ihrer Eigenstindigkeit von und zugleich Verflochtenheit mit kapitalistischer Ausbeu-
tung cxalter untersuchen.

Noch ein anderes Argument spricht dafiir, den 8konomischen Charakeer von Familien-
bzw. Geschlecheerbeziehungen zunichst gesondert vom Lohnarbeitsverhiltnis zu untersu-
chen. Bei Marx fillt aus der Analyse vollstindig heraus, daff unentgeltliche Arbeit im Fami-
lienverband unter bestimmten Bedingungen durchaus mehrwertschaffend sein kann; nam-
lich dann, wenn »mithelfende Familienangehériges unmittelbar Lohnarbeitskraft ersetzen.
Historisch gesehen geht diese Form der Ausbeutung von Familienarbeitskraft zunchmend
zariick. Das driicke sich aus in der abnehmenden Zahi von landwirtschaftlichen und hand-
werklichen Betrieben. Der hohe Mechanisicrungsgrad gewerblicher Betriebe macht Bauer
und Handwerler relativ unabhiingig von familialer Arbeitskraft, auch hier cin Indiz fiir
den enpen Zusammenhang zwischen historischem Wandel in der Verfigung tiber familiale
Arbeitshraft und den jeweiligen Skonomischen Erfordernissen des Familienbetriebs. Das
Aybeitsvermgen von Ehefraven bekommt heute in ganz anderen Berufen Bedeutung, so
bei Freiberuflern wie Arzten, Anwilten, Maklern, aber anders als im 19. Jahrhundert hat
die Ehefrau heute cinen Rechtsanspruch auf das gemeinsam Verdiente. Sie befindet sich
keineswegs in einem sklavenihnlichen Verhiltnis, wic Claudia v. Werlhof behauptet. Da-
mit komme ich zum nichsten Punkt.

Zu 2. Ich stimme ihr darin zu, daff Mayrx sich zur Ausbeutung ven Arbeitsvermdgen im
Familienverband nur im Frithwerk geiuBert bat. Es handelt sich um folgende Passage:
»Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widerspriiche gegeben sind und welche
ihrerseits wicder auf der naturwiichsigen Teilung der Arbeit in der Familic und der Tren-
nung der Gesellschaft in einzelne, cinander entgegengesetzee Familien beruh, ist zu glei-
cher Zeit auch die Verteilung, und zwar die sngleiche, sowchl quantitative wie qualitative
Verzeifung der Arbeit und ihrer Produkte gegeben, also das Eigentum, das in der Familie,
wo dic Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste
Form hat, Die freilich noch sehr rohe, lacente Skiaverei in der Familie ist das erste Eigen-
, tum, das iibrigens hier schon volikommen der Definition der modernen Okonemen ent-
spriche, nach der es die Verfijgung tber fremde Arbeitskralt ist« (MEW 3, §.32). Dicse Aus-
sage ist in <ler Tat kaum vereinbar mit dem Standpunkt des spiteren Marxschen Werlks, der
Antagonismus der Geschlechter sei eine Folge der Klassengesellschaft. In der »Deutschen
Ideologie« scheint Marx in Erwigung zu zlehen, der Entstehung von Klassenausbeutung
gehe die im Familienverband voran ~ eine Position, wie sic die feministische Diskussion
heute durchgehend vertritt. Claudia v. Werlkof leitet aus dieser Passage unter anderem ab:
1. den Silavenstatus der Frau gegeniiber dem Mann, 2. die Begriindung der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung als Ausbeutungsverhiltnis. Im ersten Punke bin ich nicht ihrer Mei-
nung, im zweiten stimme ich ihr zu.
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Sie nimmt an, im Kapitalismus bestiinden noch immer Sklaven- und Leibeigenschaftsver-
hilenisse. Deshalb resultiere der Mehrwert (sie spricht gelegentlich auch vom Profit) er-
stens aus Lohnarbeit, zweitens aus der Mehrarbeit derjenigen, die unter sklavenihalichen
Verhiltnissen lebten. Die marxistische Theorie befasse sich allein mit der Eigentumslosig-
keit des Proletariers und iibersehe dabei, daBl dieser gleichzeitig Eigentitmer sei: Eigentii-
mer einer Frau, der lediglich gestactet sei, zur Besitzerin ihrer selbst zu werden: »Eine Frau
als Nicht-Eigentiimerin, aber Besitzerin von sich selbst wire vergleichbar einem Pich-
ter/ Parzellenbauer mit Slaven-/ Leibeigenencharakter, mit wenigstens sich und dem Haus
als Boden und sich gleichzeitig als Arbeitskeaft, die diesen Boden bewirtschaftet, allerdings
in einem Nicht-Lohnarbeitsverhittnis.« Und erginzend dazu in ciner Anmerkung: »Aufler
dem Plichters von sich selbst »wiire die Frau auch gleichzeitig der vom Pichter beschiftigre
Landarbeiter, der, da die Frau ja keinen Lohn erhile, Sklave/ Leibeigener wive« (1978,
$.27,30). In dieser Eigenschaft licfert die Frau dem Kapitalisten Arbeitskraft und ihrem Ei-
gentlimer, dem Ehemann, die Reproduktion von dessen Arbeitsverm&gen, Wenn ich Clau-
dia v. Werlho! richtig verstanden habe, meint sie, dic Frau habe keine Verfiigungsrechte
iiber thre Person. Der Ehemann verfiige iiber ihr Gebirvermégen wie tiber cine Bodenres-
source und beute gicichzeitig ihre sexuelle Potenz und ihr Arbeitsvermdgen aus. Dem stehe
allein das Recht der Frau gegeniiber, das der Pichter auf Grund und Boden des Grundherrn
hat: thn zu bestellen und zu kultivieren und damit letztlich dem Grundherrn dessen Wert
zu erhalten. Analog bat die Frau das »Rechts, ihren Kérper, der ja Eigentum eines anderen
ist, arbeits- und funktionsfihig zu halten, ihn »in Besitz zu nehmen«.

Diese Argumentation triigt nicht der historisch belegbaren schrittweisen Befreiung der
Frau aus der totalen Herrschaft des Mannes - ctwa in Form des Muntwalts in Deutschland?
- Rechnung, Rémische und germanische Mannesgewalt waren ja absolut bis hin zur Verfi-
gung iiber Leben und Tod der Frau und Mutter {vgl. Weber 1907). Die historische For-
schung zeigt, dal mit der AblSsung einer Produktionsweise durch eine andere sich auch
die Formen der Hesrschatt iiber Frauen verfinderten. Traditiorelle Gewaltverhilenisse wa-
ren nicht mehr vereinbar mit den Erfordernissen ciner gewandelten Okonomie. Heute ist
die Frau formaljuristisch frei und in vollem Umfang Rechtsperson. Frauen erhielten und
eriiimpften nach und nach das Recht iiber ilire Person, tiber thr Arbeits-, Geld- und Sach-
vermégen. Wenn wir deshalb fiir die Periode des Monopolkapitalismus in Industriegesell-
schaften und in Entwicklungslandern das Argument akzeptierer, das Geschiechterverhilt-
nis basiere durchgiingig auf ¢inem feibeigenschafts- oder sklavenihnlichen Statvs der Frau,
wic lassen sich dann (a) historische, (b) kulturelle Unterschiede in der Situation von Frauen
interpretieren? Wenn die Theorle von vornherein annimmt, die Frau befinde sich in einem
Eigentumsverhiltnis zum Mann, wird es schwierig, Verdnderungen der Situation der Frau
im Geschichtsverfauf zu interpretieren. Zum Problem der historischen und interkuleurei
len Analyse kommt ein weiteres hinzu, das pelitischer Art ist. Wie wollen wir die Wider-
spriichlichkeiten im geselischaftlichen Status von Frauen herausfinden, die es erlauben,
Emanzipationsmtglichkeiten herauszuarbeiten, wenn der allumfassende Unterdriickungs-
und Ausbeutungscharakter des Geschlechrerverhdlinisses von vornherein feststehe? Wer-
den Theorien mit Anspruch auf Allgemeingiiltigheir der Aussagen ohne Bezug auf die je-
weilige historische Situation formuliert, entspricht das nicht nur einer statischen Denkwei-
se, sondern blockr auch differenziertere Fragesteliungen ab. Das Verhilinis der Geschlech-
ter ist ja nicht ausschliefilich gewaliférmig, sordern besitzt auch normative Grundlagen, die
es Frauen erlauben, selbst innerhalb der bestehenden Verhiltnisse sich Freiriume zu ver-
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schaffen, z.B. durch unbewullte oder offensive Verweigerungsstrategien wie Ehelosigheit.
Meint die Wertbestimmung von Arbeitskraft einmal das Arbeitsvermégen desjenigen, der
fiir das Kapital Gebrauchswerte produziert, so doch gleichzeitig auch die Arbeitskraft des
»Erndhrerse der Familie, iiber die sie Zugang zu Tauschmitteln zu ihrer Reproduktion er-
hitlt. Se tberschneiden sich in dieser Begriffsbestimmung zwel gesellschaftliche Zwangsver-
hilenisse. Das Geschlechterverhiltnis in seiner biirgerlichen Institutionalisierung durch
Ehe und Familie wird reprasentiert durch den Status des Mannes als »Familienerndbrere, als
deren »Haupte, das Klassenverhilenis durch den Status des Mannes - in bestimmten Fillen
auch der Frau und der Kinder - als Lobnarbeiter, der eben nicht die Méglichkeit besitzt,
sich unabhingig vom Kapitalverhilinis zu reproduzieren. Wie [ifft sich auf dieser Grundla-
ge das familiale Machtverhiltnis theoretisch fassen? Welches politische Interesse geht in die-
se Fragestetlung ein? In einer sehr vorfiufigen Formulierung wiirde ich sagen, dafl sich auf
diese Weise die enge Verflechtung der 6konomischen Interessen von Kapital und Patriar-
chat an der Aufrechrerhaltung der bligerlichen Familie niher bestimmen lassen diirfte, ein
in der Diskussion der Frauenbewegung bisher ungeldstes Problem. Gerade die von Claudia
v. Werlhof erwithnten Dual-Systems-Theorien kranken daran, dafl sie auf der Annahme
zweler vonelnander unabhingiger Gkonomischer Ausbeutungssysteme, des patriarchali-
schen und des kapitalistischen, basieren. Keine der betreffenden Autorinnen hat bisher ver-
suchs, die Ausbeutung von Arbeitskraft im Familienverband im Anschluff an die traditio-
nelle Wertbestimmung von Arbeitskraft zu leisten!® Die Diskussion um dieses Problem er-
streckt sich mittlerweile iber cinen Zeitvaum von mehr als 10 Jahren.

Tch hatte bereits eingangs erwiihnt, dafl es daravf ankomme, die gesellschaftliche und éko-
nomische Bedeutung von Ehe und Familie im Binnenverhiltnis und im Verhilenis Dritten
gegenither zu analysieren. Gerade die Rechte und Pflichten Dritten gegeniiber, die die Ehe-
schlieBung begriindet, weisen den Rechtsinstituten Fhe und Familic ihre volle gesellschaft-
liche und dkonomische Bedeutung zu, Hierzu ein Beispiel: Auch das neue, seit 1977 giiltige
Familienrecht des BGB stiitze auf subtile Weise geschlechtliche Arbeitsteilung im Familien-
verband. In thm sind noch immer Bestimmungen enthalten, die allein weibliches Arbeits-
vermdgen betreffen, so §1606 BGB, Abs. 3:» ... Dic Mutter exfiillt ihre Verpflichtung, zum
Unterhalt eines minderjahrigen unverheirateten Kindes beizutragen, in der Regel durch die
Pllege und Erziehung des Kindes.« Hebt der Gesetzgeber an dieser Stelle auf Naturallei-
stungen: der Frau ab, oder, anders ausgedriickt, 1st thre Arbeitskraft hier nicht smonetari-
sterbar«, wird sic dics unter Umstinden im Verhiilunis Dritten gegenitber, Wenn eine
Flausfrav infolge Tod oder Unfall ibren Unterhaltsverpflichcungen nicht mehr nachkom-
men kann und wenn Dritte, wie Versicherungstriiger, in Anspruch genommen werden, er-
hile die Arbeitskraft von Hausfrauen plétzlich Geldwert, wird monetarisierbar. Nur profi-
tiert sie selbst nicht davon, sondern digjenigen, dencen sie Unterhaltsleistungen »schuldets,
und die sich diese Leistungen jetzt auf dem Arbeissmarkt besorgen miissen.

Dieses Beispiel zeigt, wie vielschichtig die Fragen und Probleme sind, die die Untersuchung
der Familiendkonomic aufwerfen, und die, das méchte ich gegen Claudia v. Werlhof noch
einmal festhalten, sich nicht im Rahmen von Neudefinitionen marxistischer Begriffe lésen
lassen. Die Analyse dieser Sachverhalte ist schon fiir die Eckldrung der Strukeuren von In-
dustriegesellschaften so mithevoll, daf die Einbeziehung der 3.-Welt-Problematik schlicht
voreilig ist' und die Gefahr einschlielt, auf hoher Abstralctionsebene zu Aussagen iiber die
Ausbeutung vonunentgeltlicher Arbeit und Sexualitit zu gelangen, dic von einer hohen poli-
tischen Moral derjenigen zeugen, die sie formuliert, die lecztlich jedoch nichessagend sind.
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© Anmerkungen

Vgl Scarlet Women Collective (1981); #hnliche Formulierungen in: Red Apple Collective (1978),
Berkeley-Oakland Women’s Union (1974)

Im Vorwort zu Heft 3 »Frauen und ‘Dritte Welt'« der »Beitrige zur feministischen Theorie und
Praxis, Miinchen 1980, §.4-6, 5.4

Ieh danke Elke Biesold, Helgard Kramer und Jutta Kolkenbrock-Neiz fiir Diskussionen, Anre-
gungen und Kritik der Ersifassung dieses Beitrags.

C. v. Werlhof setzt das Wort »sachliche in Anfihrungszeichen

Dieser Punkt war Diskussionsgegenstand einer Arbeitsgruppe dex Marburger Konferenz »Politik
der Frauen« am 5.7 6.6.82. Der gemeinsamen Uberlegung verdanken sich Argumente im Zusam-
menhang der Wertbestimmung von Arbeitskraft.

So das Ergebnis meiner Dissertation »Theorien des sozialistischen Feminismus«, einer Auseinan-
dersetzung mit der neueren anglo-amerikanischen Theoriediskussion

Die Mefigrofie »gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeite als Grundlage der Wertbestim-
mung von Arbeitskraft richter sich nach dem jeweiligen Stand der Arbeitsproduktivitit. Hohe
Arbeitsproduktivivit senke den Zeitanteil des Arbeitstages des Lohnarbeiters zur familialen und
individuelien Repraduktion und damit den Wert von Arbeitskrafe und erhoht den Zeiraneil des
Arbeitstages, in dem der Lohnarbeiter Mehrwert crzeugt. Weil der Begriff »gesellschaftlich
durchschnirgdiche Arbeitszeit« den Verweis auf den jeweiligen Stand der Produktivkraftentwick-
lung enthilt, ist die Arbeitsstunde zwar Mafleivheit, jedoch nicht mic dem Begriff identisch,
Zur Unvereinbarkeit der Wertbestimmung der Ware {einschliefilich der Ware Arbeitskraf) mit
der Bestimmung ven Hausarbeir vgl, Simich (1978). Er weist iiberzeugend nach, daf sich keine
einzige Begriffsbestimmung der Werttheorie anf Hausarbeit dbertragen Hiflt, Lesenswert ist wei-
terhin: Cousins (1978).

Das deutsche Familicnrecht hat seinen Ussprung im Rechesinstitut der Munt. Sic war ein Gewale-
verlviltnis im Interesse des Hausherrn und bedeutete politisch »Hervschalt iiber persdnlich un-
freic Menschene« und Skonomisch »Verfiigung tiber unbezahlte Arbeite; vgl. Ockinghaus 1925,
5.7

Von besonderem Intevesse ist die Kontxoverse zwischen Michéle Barrete/ Mary Melntosh (1979)
und Christine Delphy (1980). Sic zcigt, wie auflerhalb der Bundesrepublik Deutschiand zwei
deutlich voneinander unterschicdene Positionen der Fravenbewegung, beide mit marxistischemn
Anspruch, aufeinanderpralen. Lesenswert in diesem Zusammenhang weiterhin: Malos (1978),
Molyncux (1979), Becchey {1979}, die auf differenzicrte Weise die Vm/ugc und Nachteile der je-
weiligen Theorien der Neuen Frmenbewcgung erdstern und auch einen historischen Uberblick
geben. Zur Diskussion i Deutschland vgl, Wolf-Graaf (1981).

Eine hervorragende Darsteilung und Analyse der verschicdenen Dimensionen der Geschlechter-
unterdriickung in einern Land der 3. Welt (Tansania) gibt Iris Breuning {1982), basierend auf ei-
ner wmfassenden Auswertung cthnologischer Literatur.
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