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Wider die Enthistorisierung der Marxschen Werttheorie.
Kritische Anmerkungen zur Kategorie: »Subsistenzproduktion«

Unter Titeln wie »Krise der Arbeitsgesellschafi«, sZukunft der Arbeits, »Ahschied vom
Proletariat« wird derzeit versucht, die gegenwiirtige Situation nicht nur als Wireschafeslri-
se, sondern als grundsitzliche Infragestellung des strukturellen Zusaimmenhangs von »Ar-
beit« und »Leben« spitkapitalistischer Gesellschafien zu thematisieren. »Eigenarbeits,
»Schattenarbeit« - der »informelle Sektor« jenseits von Markt und Staat - gewinnen dahei
als Moglichkeiten von »Auswegens an Aufmerksamkeit. Diese »Neubesinnunge, wie sie
2.3, Bahro, Berger, Gorz und viele andere Intellektuctle fordern, ist so neu allerdings nicht.
Scbon seit Jahren setzen sich vor allem Entwicklungssoziologen und Teile der Frauenbe-
wegung ~ allerdings von recht unterschiedlichen Fragestelhingen ausgehend - mit der Be-
deutung von Arbeit, die nicht als Lohnarbeit entgolten und vorrangig fite den eigenen Be-
darf geleistet wird, fiir die Existenz und Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsweise
auscinander.

Unter dem Titel »Hausfrauisierung der Arbeit« {Weslhof 1982)' meldet sich eine der plaka-
tivsten Positionen jener Debatten erneut zu Wort und legt ¢in theoretisches und politi-
sches Erlclarungsangebot vor, das den Zusammenhang von Welrwirtschafeskrise, Kriegsge-
fahr, geschlechtlicher und internationaler Arbeitsteilung zwischen Erster und Dritter Welt
auf einen Nenner zu bringen beanspruche: nicht die Profctarisierung der Hausfrauen und
Kleinbauern, sondern die Hausfrauisierung des Proletariats, nicht die Industrialisierung der
Dritten, sondern die Marginalisierung der Ersten Welt seien die dominierenden Entwick-
lungstendenzen der Gegenwart. Dex Schhisse! fiir die Erklirung des wechselseitigen Funlk-
tionszusamnmenhangs von kleinbiuerlicher Produktion fiir den Rigenbedarf, von Haus-
frauenarbeit in den entwickelten kapitalistischen Lindern und der Struktur und Entwick-
lung des internationalen Kapitalismus scheint verbliiffend einfach und plausibel: »Subsistenz-

arbeit« - Arbeit auf die unmittelbare Echaltung der Menschen gerichtet, unbezahlt, unbe-
wertet, aulerhalb des Verhilinisses von Lohnarbeit und K1p1tal verausgabit, in jeder Gesell-

schaftsformation nétig, weil eben subsistenznotwendig - sei die Grundlage des Kapitalis-
mus; kapitalistische Aklcumulation basiere auf fortgesetzter »urspriinglicher Akkumula-
tion«, dih. zerstérerischer und offen oder verdeckt gewaltsamer Aneignung jener niche-be-
zahlten Subsistenzarbeit. Das zentrale gesellschaftliche Ausbeutungsverhiitnis liege verbor-
gen jenseits des Lohnarbeit-Kapitalverhiltnisses: »Es bandelt sich um die Abpressung ciner
viesigen kapicalistischen Rente, die das Monopol (der Minner und des Kapitals, d.V.) {iber
die Frauen und dic "Dritte Welt” als Quasi-Grundeigentum hervorbringt.« (Werlhof 1981,
$.211F _

Diese Position - im wesentlichen: vertreten von den feministischen Entwicklungssozioto-
ginnen Claudia v. Werlhof, Veronika Bennholdt-Thomsen und Maria Mies, um nur die be-
kanntesten zu nennen - geht auf zwei zunichst voneinander unabhingig sich ent-
wickelnde Dislussionsstringe zuriick: zum einen auf die Debatte um die Bedeutung der
»Subsistenzproduktione - vor atllem der kleinbiuerlicben Produzenten - fiir die Akkumula-

Wider die Enthistorisieruny der Marxschen Werttheorie, 3




tion des Kapitals in Lindern der Dritten Welt, zum anderen auf die Diskussion innerhalb
der Frauenbewegung um die Notwendigkeit einer Bewertung und Bezaklung der Hausar:
beit, einer Verwandlung der Arbeit aus Liebe in gesellschaftlich anerkannte Titighkeit.
Wir mdchten im folgenden zuniichst einige Stationen jener Diskussionsiinien skizzieren,
weil dies ein Verstindnis jener feministusch-entwicklungssoziologischen Position erleich-
tern kann. Anschlieflend wollen wir cinige kritische Einwiinde darlegen, zu denen uns die
Auscinanderstzung vor allem mit den Argumenten v.Werlhofs und Bennholde-Thomsens
provoziert hat. Wir beanspruchen niche, eine systematische Analyse und Kritik vorzustel-
len, bewegen uns vielmehr von unterschiedlichen historischen und theoretischen Gesichts-
punkten ausgehend auf die Position der Entwickiungssoziologinnen zu und wotlen eher
Denkanstdfie fir die weitere Diskussion als abschlieBende Urteile liefern, auch wenn
manchmal unser Arger iiber weltumspannende Erklirungsansitze, die den Gewinn histori-
scher Detailarbeit ignorieren, nicht verborger bleibt.

Der Kleinbauer der Dritten Welt als Uberlebensproduzent: »Subsistenzproduktion« als
deskriprive Kategorie

Nach dem Zweiten Weltkrieg standen - grob skizziert - drei entwicklungstheoretische An-
sitze im Mittelpunke der Diskussion um die Perspektiven der Dricten Welt: biirgerliche
Dualismus- und Modernisierungstheorien, marxistische Theorien der evolutioniren Abfol-
ge progressiver Gesellschaftsformationen (d;c die Méglichkeit cines Nebeneinanders ver-
schiedener Produktionsweisen innerhalb einer Gesellschaft durchaus mitreflektierten} und
Theorieansitze in der Tradition »klassischers Imperialismustheorie. Gemeinsam war die-
sen unterschiedlichen Uberlegungen, dafl sie grosso modo von der wenn auch stockenden,
so doch unausweichlichen Auflsung »traditionaler« gesellschaftlicher Bereiche und threr
unmittelbaren Integration in Lohnarbeits- und Welemarktverhiltnisse ausgingen. Jene stra-
ditionalen« Sekroren (vor allem die noch kleinbiuerlich, aber auch durch quasi-feudalen
Grofigrundbesitz geprigte Landwirtschaft) wurden als Uberbleibse! vor-kapitalistischer,
kolontalisierter Gesellschaften begriffen, die mehr oder weniger unverbunden neben »mo-
dernen« Sektoren dahinvegetierten und deren Ausbreitung hemmeen {dies auch vom Blick-
winkel marxistischer Entwicklungstheorien, denen eine Kapitalisierung resp. Proletarisie-
rung im Agrarsektor als Vm1l.lss<3uunm;j sozialistischer Revolution gait). :

Die Dependenztheorie(n) setzte hier mit ihrer Kritik an und interpretierte unterentwickelte
Gesellschaften nicht als zuriickgeblicbene »noch-nicht-kapitalistische« Produktionsweisen,
sondern als Resultat eben der Entwicklungsdynamik des kapitalistischen Weltsysterns
selbst, Zwei Konzepte waren dabei in der Diskussion besonders einflufireich: das der »Mar-
ginalitite - durch die abhingig kapitalistische Entwickluag aus ihwen traditioneller Berei-
chen fosgerissene Bevolkerung, die nicht in den kapitalistischen Produktionsprozef} inte-
griert werden kann - und das der »strukrurellen Fleterogenitit« - gleichzeitige Existenz. ver-
schiedener Produktionsweisen in einer Gesellschaft, wobel der kapitalistische Sekeor zwar
die gesantgesellschaftliche Entwicklung dominiert, nicht-kapitalistische Produktionsver-
hilenisse jedoch nicht aufl8st, sondern ausbeutet. Die Dependenztheoretiker richieten ihre
Aufmerksamlkeit vor allem auf die Makroebene des strukturellen Zusammenhangs von Ka-
pitalismus und Unterencwicklung und sahen die eine Dynamik der kapitalistischen Pro-
duktionsweise als ursiichlich fiir der gegenwiirtigen Zustand der »Dritten Welt« an. In der
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' Ethrio-Soziologie - vor allem bei dem Franzosen Meiflassoux und auch in der lateinameri- -
kanischen Debatte um den sinternen Kolonialismus« - entwickelten sich Theoricansitze,
die auf einer Mikroebene der Analyse einzelner »unterentwickelter« Linder den internen
Funktionszusamenhang von nicht-kapitalistischer Subsistenzproduktion und kapitalisté-

scher Aklumulation thematisierten und dic konkrete Gestals sozialer Verhiltnisse als Re-

sultat mehrerer Dynamiken begriffen, als wechselseitige »Verflechtung« verschiedener Pro-
duktionsweisen, die dic traditionellen 8konomischen Formen zugleick deformieren und

perpetuieren. (Vgl. Elwert/Fett 1982, 5.13)

Wikrend D, Senghaas vor allem die stark lateinamerikanisch geprigte Dependenztheorie

in die deutsche Diskussion eingebracht und durch eigene wirtschafts- und soziathistorische

Studien erweitert hat, kniipfen die Bielefelder Entwicklungssoziologen stirker an die Dis-

kussion der »Verflechtungsansitze« an. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dal entgegen

aller Proletarisierungsprognosen besonders der kleinbiiuerliche Sektor mit einem nicht un-

bedeutenden Anteil an Produktion fitr den cigenen Bedarf sich als erstaunlich resistent er-

welst und dafl diese »Subsistenzprodulctions - sobald die Klelnbauern zB. als Wanderarbei- -
ter auf kapitalistischen Plantagen beschifiigt werden - einen entscheidenden Beitrag zur Si-
cherung der Reproduktion ihrer Arbeitskraft leistet, den nur auf »Warenproduktion fi-
xierte Skonomische Theorien meist ibersehen.? Die Bielefelder Arbeiten stellen die Analy-
se der Verflechzung von »Subsistenzproduktions und »Warenproduktions im Hinblick auf
»Fragen der generativen und regenerativen Reproduktion und Verwertung von Arbeits-
krafte« (Schiel/Staush 1981, 5.122) in den Mittelpunkt ibrer interregional vergleichenden
Untersuchungen. »Es ist unsere zentrale Arbeitshypothese, dall erst der Einbezug agrari-
scher und stidtischer Subsistenzprodulktion in die entwicllungspolitische Diskussion zu ei- -
nem umfassenderen Verstindnis von Unterentwicklung, aber auch von Entwicklung
fiihrt.« (Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen 1979, 8.9) Sind sich die Biele-
felder zwar darin einig, daB der Einbezug nicht-marktvermittelter Arbeit in die Analyse so-
zialbkonomischer Strukturen und Prozesse von groBer theoretischer Bedeutung ist, so ge-
hen doch die Vorstellungen davon, was »Subsistenzproduktions umfafit, recht weit ausein-
ander.

Auch wenn die Grenzen zwischen beiden Auffassungen flieflend sind, lassen sich - grab
slkizziert - zwei Definitionen unterschiedlicher Reichweite unterscheiden: Ein engeres
Konzept, das »Subsistenzprodultion« als deskriptive Kategorie zur Beschreibung aller ge-
brauchswertorientierter Produktion fiir den unmittelbaren Konsum versteht, und ein wel-
tergefalltes Verstindnis, das »Substistenzprodukeions als analytische Kategorie zur Unter-
suchung aller Nicht-Lohnarbeit auffals, werttheoretisch zu fundieren versuche und damit
das zentrale gesellschaftliche Ausbeutungsverhilinis zu analysieren beansprach.

Die engere Definition von »Subsistenzproduktions, von der hier zundchst die Rede sein
soll, begreift sie als Produktion von Giitern und/oder Dienstleistungen fiir den unmittelba-
ren Bedarf des eigencen Haushalts, eine Produlstion, die keine eigenstindige Produktions-
weise darstellt, sondern in sehr verschiedenen Produktionsverhilinissen organisieri sein
kann. Diese Produlktion, deren Subjekt, Ort und Konsument der eigene Haushalt ist, kann
auch im Rahmen kultureller Traditionen und Erwartungen Arbeiten fiir den reziproken,
nicht-markevermittelten Austausch mit anderen Haushalten umfassen. Produktion fitr tri-
butiire Abgaben jedach wird nicht als Teil der »Subsistenzprodulstion« angesehen. Die Fra-
ge, ob ikre »inputs« vom Haushalt setbst hergestelle oder auf demn Marke erworben werden,
spielt fiir eine Ahgrenzung der »Subsistenzproduktion« gegeniiber der »Warenproduktion«
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zuniichst keine Rolle: Prinzipiell gilt die Thtigkeit 2.B. der Nahrungsmittelzubereitung so-
wohl einer stidrischen Hausfrau wie einer Bauersfrau mit selbstangebauten Nahrungsmit-
teln als gebrauchswertorienticrte »Subsistenzproduktions, Fiir eine Untersuchung des
Grads der wechselseitigen Durchdringung und Abhingigleit von »Subsistenz-« und »Wa-
renprodulstion« ist dieser Unterschied jedock van grofer Bedeutung, dem in den verschie-
denen Bielefelder Regionalstudien auch Rechrung getragen wird. (Vgl. Elwert/Wong
1979, 5.2571. und dies. 1980 $.503).

In Ankniipfung an die Debatie zwischen Formalisten und Substantivisten in der Wirs-
schaftsethnologie wird mit der Kategorie »Subsistenzprodultion« der Begriff von »Produk-
tion« und »Okonotnie« weiter gefalt als der der Waren- und Wertékonomie, um Arbeits-
leid und Umgang mit Ressourcen auch auflerhalb des engen Bereichs kapitalistischer Pro-
duktion thematisieren zu kénnen. Dennoch trdgt dieses erweiterte Verstindnis des »Oko-
nomischen« der Domninanz der Warenprodultion und der Tatsache Rechnung, dafd ein theo-
retischer Begriff von »Okonomiex sich iiberhaupt erst mit ihrer Entwicklung heranbilden
koante, insofern nur solche Titigkeiten als »6konomisch« verstanden werden, die prinzi-
piell die Forin einer Ware (als Dienstleistung oder Gut) annehmen und iiber den Marls
vermittelt werden kénnten Im engeren Verstindnis voun »Subsistenzproduktion« wird
darauf verzichtet, jenc nicht direks marktvermittelten Titigkeiten wertdkonomisch zu ana-
lysieren, ihre Verflechtung mit Prozessen der Kapitalakkumulation stelt jedoch stets im
Zentrum der Aufmerksamleit, und zentrales Ergebnis vieler Biclefelder Untersuchungen
ist die Feststellung, dafi Subsistenzprodukeion kapitalistische Akkumulation in unter-
schicdlichster Weise nicht-monetir subventioniert. So kénnen die Preise sowohl der im
kleinbiuerlichen Familienbetrieb produzierten Waren wie der von thm auf den kapitalisti-
schen Arbeitsmarke entsandten Arbeitskrifre weit unterhalb der Grenze einer vollstindi-
gen Bezallung der Reproduktionskosten der Familie liegen, weil Teile der notwendigen
Reproduktionsieistungen unbezahlt durch Subsistenzproduktion erbracht werden. »In al-
len Regionen unterliegt die Masse der kleinbiuetlichen Produzenten, sei es durch Formen
der Vertragswirtschaft, sei es durch entlohnte Arbeit, sci es durch Wanderarbeit, sei s
durch externe Kontrolle des lokaten Markees, mittebar oder unmittelbar kapiralistischen
Verwertungsprozessen.« (Schiel/Stauth 1981, §.122)

Lobn fiir Hausarbeit

Unabhingig von dieser Diskussion un die Funktionaitit der Kleinbauernproduktion in
der Dricten Welt, aber cbenso um eine Erhellung des Zusammenhangs von Nichs-Lohnar-
beit urd lapitalistischer Produktion bemitht, fand in der Frauenbewegung seit Anfang der
70er Jahre - aber auch schon in der frithen biirgerlichen Frauenbewegung - eine Debatte
um die Bewertung der Hausarbeit statt. Die auch in der Frauenbewegung umstrictene For-
derung nach Lohn fitr Hausarbeit beruht auf einer Sicht der Hausarbeit als Reprodulstions-
arbeit, die fiir jede Gesellschaft lebensnotwendig erbracht werden mufi. Erst im Kapitalis-
mus jedoch werde sie - auf der Basis ciner diskriminierenden geschlechtlichen Arbeitstei-
tung und des »Eigentuins« des Ehemanns an der Arbeits- und Gebirfihigleie seiner Frau -
aus der Sphiire 8ffentlicher gesellschaftlich anerkanater Arbeit verbannt und in die Intim-
sphire der Kleinfamilic ausgelagert. »Dic Arbeit der Hausfrau besteht darin, all das zu erle-
digen, was fiir ‘dic Gesellschaft’ umsonst sein soll, ausgelagert wird aus der Verantwortung
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der Unternehmen.« (Courage 3/82, 5.41) Diese Nich:bezahlung eines - ja des wesentlichen
- Teils der gesellschaftlichen Arbeit wird als zentrale Quelle der Akkumulation des Kapi-
tals angesehen: Die unbezahle verausgabte Arbeit ermégliche dem Kapital, die Lohnkosten -
niedrig zu halten, ebenso wie sie - indirekt - dem Staat Sozialkosten erspart.

Von der Subsistenzproduktion als analytischer Kategorie zur »Dritten Welt« als »Gesamt-
hausfraue

V. Werlhof und Bennholdt-Thomsen verkniipfen nun beide Argumentationsstringe - den -
der Untersuchung der Bedeutung der »Subsistenzproduktions und den der Diskussion um
Hausarbeit - und betonen, dafl die Analyse der »Subsistenzproduktion« die haushaltsinterne
gescblechtsspezifische Arbeitsteilung niche unberiicksichtigt lassen darf, da hiufig die Axr-
beit fiir den unmittelbaren Konsum von Frauen geleistet wird, withrend die Minner durch
Warenproduktion oder Lohnarbeir auSerhail des Haushalts das monetire Einkommen er-
wireschaften. Hausarbeit wird ihnen dabei zum Modell der »Subsistenzproduktions
schlechthin. (Vgt. Werlhof 1978, §,22) .
Thre Uberlegungen knitpfen allerdings weniger an das dargestellte engere Konzept der
»Subsistenzproduktion« an als vielmehr an Ansitze cines sehr viel globaleren Verstindnis-
ses von »Ubetlebensproduktione, die im folgenden knapp skizziert werden sollen. Sie sind - -
heterogen, schwankend und letztlich immer auch schon Resultat einer Auseinanderset-
zung mit v. Werlhof und Bennholdt-Thomsen - ihres Zeichens ja selbst »Biclefelderinnens -,
sollen hier aber doch aus Griinden der Ubersichtlichkeit gesondert erwihnt werden, da
sic sich alle in der Argumentation der Feministinnen wicderfinden lassen.

Eine dieser Erweiterungen besteht darin, grosso modo alle Titigkeiten zur »Reproduk-
tion« eines Haushalts mit »Subsistenzproduktion« gleichzusetzen, d.h. auch z.B. Waren-
produktion im kleinen Umfang und sporadische Lohnarbeit, soweit sie nicht in langfristi-
ge, formualisierte und sozial relativ abgesicherte Arbeitsverhiltnisse eingebunden ist, als
»Uberlebensproduktion« zu begreifen: »Hausfrauenarbeir, kleinbiuerliche Produktion,
kleines Handwerls, Wandezrverkauf, Selbstbeschiiftigung im Dicnstleistungssektor, saisona-
le Arbeir, Wanderarbeit, Prostitution usw. sind Beispiele fiir solche Titigleiten.« {Arbeits-
gruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen 1981, §.5; wgl. auch die Vermischung von
»Subsistenzprodulktions und »Subsistenzreprodultions bei Evers 1981, 5.14 und bei
Schiel/Stauth 1981, 5.127) Der entscheidende Gegenpart zur »Subsistenzproduktion« wird
weniger in marktvermittelter und tauschwertorientierter Produktion iiberhaupt als viel-
mehr nur in »industrieller Produktion« und geregelten Lohnarbeitsverhéltnissen gesehen -
cine Konsequenz, die allerdings erst v. Werlhof und Bennholdt-Thomsen in dieser Schiirfe
zichen, wenn sie »industriclle Produlition« und »Subsistenzproduktion« als die zwei we-
sentlichen Momente der kapitatistischen Produktionsweise einander gegenitberstellen.
Eine andere Ausdehnung des Konzeprs der »Subsistenzproduktion«, die v. Werlhof und
Bennholdt-Thomsen mit threr Dichotomie von »Subsistenz-« und »industrieller Produk-
tion« verkniipfen, ist der Versuch, die Begrifflichkelt von »notwendiger Arbeit« und
sMehrarbeit« einzufithren,

»Die Wiederbemithung der Subsistenzproduktion als analytische Kategorie und in gewisser Weise da-
mit auch ihre Neudefinition beruht nun einfach auf der schlichren Erkennunis, dafl darin eine Ge-
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‘meinsamlkelt zwischen dem unmittelbaren Produzenten in der Peripherie und dem Zentrum beszeht,
daB sic ungeachter aller Unterschiede dieselbe grundsitzliche Produktionsbasis haben;: grundsitzlich,
d.h. ohne Gewichtung der cinzelnen Einkommensquellen fiir die Reproduktion der Arbeiter, sind bier
wie dort nicht verwertete und nicht verwertbare Inputs notwendige Voraussetzung dafiir, daf Mchr-

< arbeit und eben deren Verwertung méglich wird.« (Schiel/Stauth 1981, 5.1231) '

Damit wird der »Subsistenzproduktion« zentrale analytische Bedeutung fiir das Verstind-
nis afler Formen der Surplusproduktion zugesprochien. »Subsistenzproduktion: ...alte pro-
dulstiven Titighkeiten, die...an die Bereitstellung und Verarbeitung von Haushalts-Inputs in
jenem unmittelbaren Sinne gebunden sind, daff die hier geleistete Arbeit auflerhalb des
Hauses selbst sich nicht an sich verduflert. Sie ist unmittelbar crst einmal notwendige Ar-
beit« {ebda, 5.127). Insoweit der »Orte der »Subsistenzproduktions, der »notwendigen Ar-
beite, der eigene Haushalt ist, scheint auflerhalb desselben ausschlieBlich »Mehrarbeit« ver-
ausgabt zu werden. Allerdings sehen Stauth wnd Schiel auch, daf} die »Subsistenz« des
Haushalts als isolierte Einheit unméglich und ein Beitrag zur Produktion des gesellschaftli-
chen Umfelds, das das Uberleben des Haushalts erst erméglicht, »notwendige ist. Sie unter-
scheiden daher - mit einer nichr schr gliicklich gewihlren Formulierung - zwischen »indivi-
duell« und »sozial norwendiger Arbeite (ebda, 5. 132f). Sie sind sich cbeaso dariiber im kla-
ren, dab sich die »Subsistenzproduktion« in ciner entwickeleen kapitalistischen Gesell-
schaft weitgehend dem Markt angelagert hat, ihre sInputs« als Waren kaufen mu} und somit
Lohnarbeit voraussetzt, weil den Haushalten fast alle Mittel selbstindiger »Subsistenzpro-
duktion« entrissen sind. Damit ist aber auch die Lohnarbeit »notwendige Arbeite, untrenn-
bar vertlochten mit der gleichzeitigen Leistung unbezahlt und privat angeeigneter »Mchi-
arbeit«. So wird der Versuch, »Mehrarbeit« und »notwendige Arbeit« fiir die Bestimmung
der globalen Bedeutung der »Subsistenzproduksions fruchtbar zu machen, obsolet, solange
er der Trage, ob der Faushalt noch iiber eigenc Produktionsmitte! verfiigt, nicht einen zen-
tralen Stellenwert einrdumt und die analytische Ebene des individuellen Haushalts nicht
transzendiert.

Wenn Schief und Stauth auch selbst bewufe darauf verzichten, so lept ihre Erweiterung des
»Subsistenzproduktions«Konzepts doch die wertdkonomische Analyse der »Ubetlebens-
arbeit« nahe. In aller Deutlichkeit geschicht dies zwar nur bei v. Werthof und Bennholde-
Thomsen, Andeutungen in diese Richtung finden sich jedoch auch in anderen Texten (z.B.
Evers 1981, S.4£), Weisen Schiel und Stauth noch auf die Differenz zwischen Peripherie
und Metropole hin - auf der Basis noch zumindest partieiler Verfiigung iiber eigene Mittel
der Reproduktion ist die »Subsistenzproduktion« in den Peripherien smarktexternalisierte,
wenngleich funleional fir kapitalistische Produktion, wihrend sic in den Metropolen
weitgehend »marktintegriert« ist -, so existiert in den Ansitzen der feministischen Ent-
wickiungssoziologinnen nur noch die cine weltweite kapitalistische Produktionsweise, in
der die industrielle Produkeion von der Ausbeutung der Subsistenzarbeit lebt und letztere
str 1teg,13ch immer wieder herstellt, ja sogar 7 ausdehnt, um sich noch mehr unbezahlie Mehs-
arbeit aneignen zu kénnen.

Subsistenzprodultion als »Produktion von Leben« wird zum zentralen Movens kapitalisti-
scher Produktion erklirt, aller unmittelbaren Anecignung von Mehrarbeit im industricllen
Produkrionsprozef vorausgesetzt. »Es handelt sich um unbezahlte Arbeitszeit, die in den
VerwertungsprozeR einflicft, und daher um Mehrarbeit.« (Bennholdt-Thomsen 1981,
S.35} Subsistenzproduktion umfaBt alles, was nicht unter der direkten Regie des Kapieali-
sten verausgabte Arbeit ist - »das Gebidren und Aufziehen von Kindern, die Arbeit, die ver-
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ausgabt wird, um Essen, Kleidung und Wohnung direkt konsumierbar zu machen, die
pliysische und psychische Arbeie der Sexualitiit; kurz die Arbeit der Frauen (Ehefrauen, -
Hausfrauen und Mitter). Dazu gehdrt ebenfalls die Produlstion der Bavern (Manner und "
Frauen), vor allem in der dritten Welt, insofern auch hier eine Aneignung von Natur clurch _
Arbeit zum unmiitelbaren Konsum geschicht.« (ebch, S.306) o
Weibliche Flausarbeit als die am stirksten privatisierte, unsichtbarste, am meisten ausge-
beutete und zugleich - durch die weibliche Gebirfihigheit - unentbehrlichste und grundle- -

gendste aller Tatigheiten wird zum Grundmodell fiir ausgebeutete Arbeit, fiir »Subsistenz-
produksion«: »Das Verhilinis zwischen Mann und Fran wiederholt sich im Verhiltnis
1. Welt - 3. Welte, »dic 3. Welt als ‘Gesamthausfraw’, als “Welthausfrav’«. (v. Werlhof 1982,
S.41)

Subsistenzproduktion als universale Kategorie - Ist cine Reformulierung der Werttheorie
notwendig?

»Subsistenzproduktion« im Verstindnis Bennholdt-Thomsens und v. Werthofs ist dic ent-
scheidende und grundlegende Kategorie jeglicher Gesellschaftsanalyse « universal gitltig
und fiir alle geschichdichen Epochen relevant. »In cinfachen Gesellschaften ... ist jede Art
von Produktion zugleich Subsistenzprodulktions (Bennholdt-Thomsen 1981, S.36). »Subsi-
stenzproduktion« gewinnt aber erst im Kapitalismus - und fiir beide Entwicklungssoziolo-
ginnen ist jegliche LebensiuBlerung, jeder Winkel der Welt, jedes soziale Verhdltnis heute
in kapitalistische Verhilinisse integriert und von ithnen durchdrungen® - ihre herausragen-
de Bedeutung als eigenstdndiger, privatisierter, ausgebeuteter Bereich der »Produktion von
Lebene, getrennt von der vergesclschafteten Sphive kapitalistischer Produkiion und doch
ihr vorausgesetzr und sie allererst erméglichend. »Die grundlegende Gemeinsamkeir aller
Subsistenzproduleion ... besteht darin, dafl das Kapital die Verantwortung fiir die Arbeits-
zeit, die zur Reproduktion der Arbeitskraft und der Familie notwendig ist, gerade nicht
iibernimmt« (ebda, $.35), sondern sie in den Bereich der individuelien Haushalte austagert.
Fiir Bennholdi-Thomsen und v. Werlhof entwickelt sich die kapitalistische Produktion
und Akkumulation so wesentlick durch die Ausbeutung der »Subsistenzprodulktion.«
Dies vernachlissigt zu haben, das zentrale gesellschaftliche Ausbeurungsverhiltnis unter
Abstraktion des »privaten« Lebensbereichs - seiner Thtigkeiten und seines Arbeitsleids -
nur gesamtgesellschaftlich im »unmittelbaren« kapitalistischen Produktionsprozeft veror-
tet zu haben, macht fir die beiden Soziologinnen den entscheidenden »blinden Fleck« der
Marxschen Werttheorie aus, Sic fordern daher thre »Reformulicrungs, die die in der »Subsi-
stenzproduktion« verausgabte Arbeitskrafy und -zeit wertGkonomisch erfassen und in ein
gesamegesellschafilich umfassenderendes Reproduktionsmedell integrieren soll. (Vgl.
Bennholdt-Thomsen 198%, 5.33,38,45f)

In den folgenden - noch bruchstiickhaften - Uberlegungen zam Verhiltnis von Werttheo-
rie und der Untersuchung von Gesellschaft und Geschichte kann es nicht darum gehen, die
Marxsche Theorie vor den kritischen Argumenten Bennholdi-Thomsens und v. Werlhofs

retten zu wollen. Das Festhalten oder Aufgeben der Werttheoric sollte kein Bewertungs- =0

kriterium fiir die Fruchtbarkeit sozialwissenschaftlicher Theoriebildung scin. Doch der im-
mer wieder aufgewortene Anspruch, die »blinden Flecken« marxistischer Theorie aufzu-
hellen, fordert uns dazu heraus, unser Verstindnis der Wertthcorie zu skizzieren, aus dem
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‘wir andere Konsequenzen zichen als die beiden Soziologinnen. Dabei setzen wir allerdings -
voraus, daf es sich bei von der Werttheorie vernachlissigten Bereichen nicht um ungewolit
unterfaufene oder strukturclle »Blindheitend, sondern um bewufite und gezielte Abstrak-
tionen handelt, deren Reichweite und Legimitation in der Tat ausgesprochen diskussions-

- beditrfrig sind.

Taesichlich impliziert das werttheoretische Modell gesamrgesellschaftlicher Produktion
und Reprodultion weitreichende Abstraktionen: Alle individueile Reproduktion (der Ar-
beiterkasse} erscheint als »variables Kapital«, die Wiederherstellung der gesellschaftlichen
Produktionsvoraussetzungen in materieller Hinsicht als »konstantes Kapital« ~ damit ist
theoretisch eine Verwandlung atler Arbeis in Lohnarbeit (und Lohn als einzige und ausrei-
chende Einkommensquelle}, aller Predukte in Waren des Kapitals und aller sozialdkeno-
mischer Beziehungen und aller Ausbeutung in das Klassenverhilinis von Arbeitern und
Kapitalisten unterstellt.

Das Mode!l geht so vor der iberwiltigenden historischen Bedeutung gesellschaftlicher
Trennungsprozesse aus: die »vorebiirgerliche Einheit von Produktion und Reproduk-
tion/ Konsumtion, von Flaushalt, produktiver Einheit (landwirtschaftlicher oder hand-
werklicher Betrieb) und Familie ist aufgerissen und durch den Marke vermittelt: »Die rea-
len Prozesse, die sich durch die politisch-6konomischen Kategorien erfassen lassen, haben
ihre ‘Eigenstindigkeit’ und ‘Objeksivitiit” (die sie erst dazu befihigen, Gegenstinde poli-
tisch-6konomischer Betrachtung zu werden) durch ihre Abtrennung von der Organizitit
traditioneller Prozesse gewonnen, also durch geschichtliche Ereignisse, die die traditionel-
len in kapitalistische Verhiltnisse verwandelten. Dabei existieren jedoch traditionelle Ele-
mente oft neben kapicalistischen Verhiktnissen noch weiter . Gerade die Rekonstruktion
dieser geschichtlichen Trennungen, die Bedingungen der Durchsctzung kapitalistischer
Verhilnisse und kapitalistischer Reproduktion ist Voraussetzung fir die Entscheidung der
Frage der Anwendbarkeit {und des Umfangs der Anwendung) politisch-8konomischer Ka-
tegorien aufl nicht-biirgerliche Verhilenisse und der Frage der Reichweite ibrer Anwen-
dung inzerhalb von biirgerlichen Geseilschaften.« (Psychopedis 1978, S.2)

Nur unter der Voraussetzung der geschichtlichen Trennung von »Arbeite und »Eigentum«
und der Engstehung eines gesamtgesellschaftlichen Systems der Arbeitsteilung und der Pro-
duktivkraftentwicklung haben die werttheorctischen Kategorien thren Sing. Sie abstrahie-
ren von individuellen Standpunkten, von Motiven, Interessen und Konkurrenz der »ver-
einzelten« handelnden Subjekte, um Gesellschaftlichkeit im Kapitalismus thematisieren zu
kénnen, der sich selbst als Konglomerat isolierter Egoismen darstellt. Diese Gesellschafe-
lichkeit wird als ein gesamtgesellschaftlicher Arbeitsprozef unter der Form des kapitalisti-
schen Verwertungsprozesses konzipiert - unter Absehung von den vielen Arbeitsprozessen
unter der Regie der vielen Einzelkapitalisten, in die ex materialiter zerfillt. Alle werttheore-
tischen Kategorien haben diese gesamtgesclischaftliche Dimension. » Arbeit« wird von der
Werttheorie nur erfadt, soweit sie auf dem gesellschaftlich »durchschnittlichen« Stand der
Produktivkriifte produziert und so »Wert« geschaffen hat; eine wertdlkonomische Quanti-
fizierung von Arbeit, die nicht in den gesamrgesellschaftlichen, tiber den Markt vermiztel-
ten Produktionsprozef einbezogen ist, ist nicht méglich. »Notwendige Arbeit« und
»Mehrarbeite, »Wert« und »Mehrwert« kénnen also nur gesamigesclischaftlich gefaie und
nicht auf dic Ebene der Bediirfnisse, subjekeiv empfundener Natwendighkeiten einzelner In-
dividuen und Haushalte, ja nicht cinmal einzelner kapitalistischer Betriebe bezogen wer-
den” Alles, was nicht von den in der Werttheorie implizierten historischen Trennungen af-
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“fiziert ist, {6 sich nicht werttheoretisch analysieren. Darum erscheint es uns weder sinn-
voll noch moglich, in der »Subsistenzproduktion« verausgabte Arbeit wertdkonomisch zu -
berechnen.

Jedes der Skonomischen Aggrepate, das die werttheorezischen Kategorien darstellen, Lifit
sich als Ergebnis bisherigen gesellschaftlichen, geschichtlichen Handelns begreifen - dber
nur desjenigen Handelns, das sich als $konomisch fiir den gesamtgesellschaftlichen Produk-
tions- und Verwertungsprozel relevant durchsetzen konnte: So ist die verfinderliche Gré-
Be des Aggregats »Wert der Arbeitskraft« und die Linge der ihun korrespondierenden »not-
wendigen Arbeitszeit« Resultat sozialer Auseinandersetzungen ~ der Gewerkschaftsaktio-
nen, der Interessen und Durchsetzungstihigheit verschiedener Fraktionen von Kapitalisten,
staatticher Instanzen und Gesetzgebung usw. - und kultureller Muster der Bestimmung
dessen, was als »noswendigs, als ausreichende Reproduktion der Individuen und Haushal-
te, erachter wird. Dabei kdnnen auch Ausbeutungsverhiiltnisse geschlechtlicher, genera-
tionsspezifischer, ethnischer Art, die ihren Ursprung auflerhaib der spezifisch kapitalisti-
schen Produktionsweise haben - wenn sie nicht nur sporadische, sondern gesamrgesell-
schaftlich verallgemeinerte Bedeutung haben -, die Gréfe des »Werts der Arbeitskraft« be-
einflussen, vom »Kapital« ausgenutzt werden und das Verhilenis von »notwendiger Are
beitszeit« und »Mehrarbeitszeit« zugunsten der letzteren verschieben. Der »Wert der Ar-
beitskraft« gibt ein historisch verinderliches, politisch und kulturell vermitteltes gesell-
schaftliches Krdfteverhaltnis an, das auch durch nicht unmittelbar kapitalistisch geprigte
Momente mitbedingt sein kann. In diesem Sinne kann auch der Umfang der »Subsistenz-
produlstion« - der im ecigenen Haushalt unbezahlt hergestellten Giiter und erbrachten
Dienstleistungen - und die in ihr verborgenen geschlechtlichen Ausbeutungsverhaltnisse in
die Bestimmung des »Werts der Arbeitskraft« eingehen, bzw. konnen die gesellschaftlichen
Krifteverhiltnisse erzwingen, den Teil der notwendigen reproduktiven Titigkeiten im
cigenen Haushalt zu verrichten, fiir deren Kauf als Dienstleistung oder Ware auf dem
Marks der Lohn nicht ausreicht.

Diesen Ausbeutungsverhilinissen jedoch konstiturive Bedeutung fiir die Kapitalakkumula-
tion zuzusprechen, wie Bennholdi-Thomsen und v. Werlhof dies tun, scheint uns nicht ge-
rechtfertipt: Hypothetisch denkbar wiren gescllschaftliche Krifteverhiltnisse, aufgrund
derer weitaus mehr Elemente der Reproduktion als gegenwirtig aus gegen Lohn erworbe-
nen Giitern und Dienstleistungen bestehen und damit marktvermittelt sein kdnnten, eben-
so wie eine Verallgemeinerung der Lebensform der Wohngemeinschaften und die »Ab-
schaffung der Hausfraus politdkonomisch nichts am zentralen kapitalistischen Ausbeu-
tungsverhiltnis verindern wiirde (gewifl aber politisch-kultarelle Konsequenzen hitte).
Daf} dieses zentrale kapitalistische Ausbeutungsverhiltnis in der privaten Aneignung unbe-
zahlter Mchrarbeit im gesellschaftlichen Produktionsprozeft besteht und auf der Verfii-
gungsgewalt liber Produktionsmittel basiert, daran halten wir allerdings »orthodox« fest.
Die umfassende Anwendung der Kategorie »Wert der Arbeitskraft« - und nur duech ihre
Neudefinition wiire die Forderung Bennholdi-Thomsens und ¢. Werlhofs nach einer Inte-
gration der »Subsistenzproduktion« in die Werttheorie zu erfitllen - hat fiir eine Gesell-
schaftsanalyse erst dort ihren Sinn, wo tatsiichlich itn kapitalissischen Produktionsprozeft
erarbeiteter »Lohn« die entscheidende Reproduktionsquelle der Haushalte und kapitali-
stisch produzierte Waren die entscheidenden »Inputse fiir thr Uberleben sind, dh. wo die
Reproduktion der Individuen - auf der Basis der Trennung von »Arbeits und »Eigentums« -
in den gesamtgesellschafelichen Prozefl von kapitalistischer Produktion und Aklkumula-
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tion eingebunden ist. Erst hier greifen die Kategorien der Werttheorie, und darum er-
scheint es uns als wenig sinnvoll, >Subsistenzproduktions, die die Rolle des Flaushalts fisr
die Reproduktion betont, als grundlegende Kategoric in dic Werttheorie als Theorie ge-
samtgesetlschaftlicher Ausbeutung einzufithren. _

Die Werttheorie beschreibt nur einen Aspekr gesellschaftlicher Verhilnisse und behauptet
keineswegs, dafl auflerhalb des von ihr analysierten Bereichs nicht auch Arbeit verausgabr,
angeeignet und ausgebeutet wird. Sowohl in der Vergangenheit wie gegenwiirtig gibt es ci-
ne Vielfalt sozialer Bezichungen, in denen auf der Basis von Macht und Herrschaft Res-
sourcen (Arbeit, Naturschitze, Produlte, psychische Energien...) »ungleiche verteilt und
angeeignet werden, »Ausbeutunge stattfindet® Es ist aber nicht méglich und auch niche
"notwendig, all diese Ausbeutungsvc; hilenisse wertékonomisch zu erfassen.
»Subsmten?produktmn« ist aber auch deshalb nicht werttheoretisch zu analysieren wnd in
die Werttheorie zu integrieren, weit sie » zumindest in der Verwendung von Bennholdt-
Thomsen und v. Werlhof ~ eine ausgesprochen abstrakte Kategorie ist, abstralt hier aller-
clings nicht im Sinn cines historisch und theoretisch ausgewiesenen Absehens von fir den
Argumentationszusammenhang unwesentlichen Besonderheiten, sondern im Sinn einer
Differenzen iiberschenden, ahistorischen und gesellschaftsanalytisch unbrauchbaren Zu-
sanmenfassung sehr heterogener Momente unter dem - gleichfalls abstrakten - Gesichrs-
punkt des »Uberlebense. »Subsistenzproduktion« reduziert einerseits alle Titigkeiten, Be-
dirfnisse, Arbeitsleid, Abhingighkeiten cines Haushalts, einer Familie - kurz ihre gesamee
»Lebensweise« - aul Qkonomisches, und sie vermischt andererseits entscheidende gesell-
schaftliche und historische Unterschiede in der Art und Weise, wie Haushalte ihr 8kono-
misches Uberleben bewerksteliigen. Sie wirft Produktion auf der Basis noch nicht volistin-
diger Enteignung von Produktionsmitteln, Ubergangsformen der Verlags- bzw. Vertrags-
produlktion und Hausarbeit, die ginzlich auf das durch Lohnarbeit erworbene Einkommen
angewiesen ist, durcheinander. Damit enthistorisiert sie das je spezifische gesellschaftliche
Verhiltnis von Produktion und Reproduktion/Konsumtion. Indem sie den einzelnen
Haushalt - und darin die Fraven - zum Subjekt der »Subsistenzprodulction« fixiere, verliert
sic den Zusammenhang von gesellschaftlicher und individucller Reprodulktion aus dem
Blick: Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof sehen »industrielle Produktion« einseitig als
Mehrwertproduktion und iiberschen, dafl - sobald Lohn die entscheidende Finkommens-
quelle geworden ist - auch in der »industriellen Produktion« »Uberlebensarbeite geleister
wird.

»Subsistenzproduktion« ist eine schillernde Kategorie, aber sie scheint uns nicht in der La-
ge, wirklich wesentliche Gemeinsamkeiten zwischen den unmittelbaren Produzenten in
entwickelten kapitalistischen Industriegeseilschaften und in der »Dritten Welt« herausar-
beiten zu kénnen, wo in weiten Bereichen dieser Gesellschafren die Einheit von Familie,
produktiver Einheit und Konsumtion zwar transformiert, auch deformiert, aber noch
aicht vollstindig aufgeldst ist. Die Arbeit von Kleinbauern und Haustrauen mag zwar auf
einer phinomenologischen Ebene einige Gemeinsamkeiten aufweisen - und seibst das
scheint uns angesichts gravierender kultureller Unterschiede noch fraglich. Strukeurell je-
doch, fiir eine reflektierte Gesellschaftsanalyse, trigt der Vergleich nichts aus. Als heuristi-
sche, deskriptive Kategorie kann »Subsistenzproduktions den Blick dafiir schirfen helfen,
daft fir ein Verstindnis besonders der Gesellschaften der »Dritten Welt« der Begriff des
»Okonomischen« weiter gefafit werden mufl als der der »Warenskonomie«. Als analyti-
sche oder gar universale Kategorie ist »Subsistenzproduktion« unbrauchbar. Nicht nur las-

) M. Braig/C. Lentz




sen sich die heterogenen Momente, die im Begriff der »Subsistenzproduktion« als Zusam- *
menfassung aller nicht-markevermittelter Thtigkeiten subsumiert sind, nicht in die Wert-
theorie integrieren, »Subsistenzproduktion« bietet auch keinen theoretisch fruchtbaren IHe-
bel, um die von der Werttheorie als sunwesentlich« ausgesparten Bercicbe analysicren zu -
ldnnen, '

Wider das Kapital als » Weltsubjelte der Geschichte - Anmerkungen zum Verbdltnis der
»Kritik der politischen Okonomie« zur Geschichtstheorie

Wir haben auf der Basis unserer Interpretation der geschichtlichen Implikationen und des
gesamtgesellschaftlichen Charakters der werttheoretischen Kategorien den Anspruch
Bennholdr-Thomsens und v. Werlhofs zuriickgewiesen, die »Subsistenzproduktion« in die
Werttheorie zu integrieren. Wir haben bestritten, daf cs sich dabei um eine Kategorie han-
delt, die geeignet wiire, die gesellschaftlichen Bereiche und Bezichungen, von denen die
Wertthcorie abstrahiert, zu untersuchen. Offen bleibt aber immer noch die Frage nach
dem theoretischen, politischen und historischen Sinn der werttheoretischen Abstrakeionen
und dic Frage, inwieweit dieser Sinn, den Marx in seiner historischen Sizuation als gitltiy
ansah, fiir uns heute noch verbindlich und fruchtbar sein kann. .
Alle werttheoretischen Abstraktionen lassen sich im Grunde genommen in Marx” An-
spruch zusammenfassen, die wesentliche Entwicklungsdynamik der biirgerlichen Gesell-
schaft im Konzept der spezifisch kapitafistischen Produktionsweise untersuchen und dar-
steflen zu kdnnen. Dieses Konzept unterstellt, dafl alle skonomischen Aggregare - das Ver-
hilenis von notwendiger Arbeitszeit und Mehrarbeitszeit, also die Ausbeutungsrate, die an-
gewandten Produltionsmethoden und die Produktivitit der Arbeit, der Wert der Arbeits-
kraft, der gesellschaftlich durchschnittliche Umfang und die technische und wertmillige
Zusammensetzung der Kapitale - sich mit der Encfaltung der biirgerfichen Gesellschaft in
bestimmter typischer Weise entwickeln und alle anderen Aspekte gesellschaftlichen Han-
delns, politischer Institutionen usw. limitieren. Es ist diese zypische Entwicklung des kapita-
listischen 8konomischen Systems, die Marx in Konzepten wie dem »Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrates, der »Dialektilc von Produktivkrifren und Produktionsverhiltnis-
sen« zusammenzufassen versucht. Er begreift sie dabei nicht nur als Resultar bisherigen
8konomischen Handelns, sondern als dominante Entwicklungsdynamik, dic auch eine
Prognosc tiber die Zukunft der biirgertichen Gesellschaft erlaubt.

Das entscheidende Substrat dieses historischen Prozesses war fitr ihn - vermittelt durch die
LEntwickiung der Formen des Verwertungsprozesses - die zunehmende Vergesellschaftung
der Arbeit, die Entwicklung der Arbeitsteilung und der Produktivirifte. Vor allem waren
in diese Varstellung einer typischen Entwicklung des Skonomischen Systems auch emanzi-
pationstheoretische Annahmen cingebertet: Marx ging davon aus, dafd sich mit der Entfal-
tung der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise zugleich das Proletariat zur selbstbe-
wullten, revolutioniren Klasse konstituiert, die sich die ihr entfremdeten gesamtgesell-
schaftlichen Produktivkrifte aneignet. Die zukiinftige Emanzipation war fiir Marx durch
die Entwickiungsdynamik des $konomischen Systems selbst verbiirgt - etschien zumindest
als méglich und in prakeisch-politischer Hoffung sogar als »notwendige, Darum konnte er
von allem abstrahieren, was fitr diese typische Entwickiung irrelevant zu sein schien, sich
nicht als 8konomisch effekeiv hatte durchsetzen konnen. Weil die spezifisch kapitalistische
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Produktionsweise Marx als Bedingungsrahmen der zukiinfiigen Freiheit galt, war allein
dessen Analyse - eine Klirung des Grades der Vergesellschaftung der Arbeit und des Stan-
des der Produktivkrifte - notweadig, um die Voraussetzungen und Chancen politischen
Handelns abschiitzen zu kénnen. Darum erschien es thm als sinnvoil, mogliche andere,
konkurrierende Fragestellungen zu vernachlissigen,

Dies zeigt sich auch in der Art und Weise, wie Marx dic bisherige Geschichte der spezitisch
kkapitalistischen Produktionsweise darstells. Wir hatten ja darauf hingewiesen, dafs alle 6ko-
nomischen Aggregate als Resultat hisherigen Handelns zu hegreifen sind, soweit es sich als
tkonomisch relevant erweisen konnte. Im »Kapital« rekonstruiert Marx die Geschichre
der hiirgerlichen Gesellschaft als »Vorgeschichte« der spezifisch kapitalistischen Produk-
tionsweise. Dabei entfaltet er keineswegs ein unilineares Geschichtskonzept. Die von ithm
als Spezifikum der kapitalistischen Produlctionsweise verstandene typische Form der Ent-
wicklung der ékonomischen Apgregate ist kein quasi naturgeschichtliches Resultar »des
Kapitals« und seiner Interessen, sondern Ergebnis historisch-politischer Konstellationen,
in die auch Interessen und Altionen der Arbeiterbcwagung immer schon mit einflieflen.
In der Darstellung, wie sich die grofie Industrie, eine industrielle Reservearmee und - fisr
unser Thema viclleicht besonders interessant - der Ubergang von der Haus-(Heim-)Arbeit
zur Fabrikarbeir entwickeln, sind stets Verweise auf die gesellschaftspolitischen Kriftever-
hiltnisse enthalten. So wird die einst profitable Heimarbeit im Verlagssystem erst durch
die Durchsetzung und Anwendung der Fabrikgesetzgebung, der Beschrinkung der Ar-
beitszeit, sunrentabele fiir die ausbeutenden Verleger. Die Ablésung der Heimarbeit durch
eine direkte Integration der Naherinnen in Textilfabriken, ein Element also der »Verallge-
meinerung der freien Lohnarbeite, ist so keine dem Kapitalismus inhdrente Gesetzmifiig-
keit, cbenso wic umgekehrt ihre Auslagerung aus der Fabrik keine naturnotwendige und
unter allen Umstinden besonders proficable Strategie sein mufi. Die Fabrikgesctzgebung
seibst, ein politisches Gesetz, ist es erst, die die umfassende Dugchsetzung der spezifisch ka-
pitalistischen Produktionsweise, der typischen Entwicklung der 8konomischen Aggragate,
einfeitet - so wird es zumindest im »Kapiral« dargestellt. Und diese Fabrikgesetzgebung ist
als Kompromif} zwischen den Interessen der frithen Arbeiterbewegung, staatlichen Instan-
zen und diversen Fraktionen konkurrierender Fabrikanten entstanden, deren Interessenlage
wicderum von internationalen Marltbewegungen uad politischen Ereignissen beeinflufit
wurde « eine entscheidende Roite fiir die Durchsetzung dieser Gesetze im Parfament spiel-
ten die aufgeklirten, biirgerlich-liberalen Fabrikinspektoren und jhr Einfluf} auf eine beun-
ruhigte bitrgerliche Offentlichkeit. (Vgl. z.B. MEW 23/294-320, 434(f, 489ff, 504f[.)

in der Marxschen Darsteliung der Geschichte des Kapitatismus wird »das Kapital« also nie-
mats zum einzigen Subjeke der Geschichte. Die zu seiner Zeit konstatierbare »Funktionali-
tit« auch und gerade der Errungenschafien der Arbeiterbewegung fiir den Aklcumulations-
prozel} des Kapitals wird nicht mit ihrer Entstehungsgeschichte und threm Sinn fiir die
Akreure kurzgeschlossen. Ebenso sind die Beziige, die Marx zwischen den »Ursachenx, be-
stimmten historischen Ereignissen, und ihren »Wirkungen«, den Charalcteristika der kapi-
talistischen Produktionswetse, konstruiert, nicbet als echte, sondern als hypothetische Kau-
salititen zu verstehen - d.h. dic (bekannten) Wirkungen werden aus miglichen Ursachen
begriindet. Dennoch spricht Marx von seinem geschichtlichen Standort aus die vergange-
nen Entwicklungen, dic in der kapitalistischen Produktionsweise miindcten, als notwendi- -
gen (gelegentlich auch als sunvermeidlichen«) Prozefl an. Diesen Charakter der »Notwen-
digkeit« haben die geschichtlichen Entwicklungen jedoch nur vom hermeneutisch interes-
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sierten Standpunkt Marx” aus, weil er in ihnen die zukiinftige Emanzipation des Proleta:
riats verbiirgt sah, Darum sah er sich berechtigt, mégliche andere Entwicklungslinien zu
vernachlissigen. Auch in der Darstellung der »Vorgeschichte« der spezifisch kapitalisti-
schen Produktionsweise also sind die zukiinftigen, politisch interessierten Foffnungen der

Grund dafiir, warum von allem, was fiir dic Durchsetzung der typischen Form der dkono-- -+

mischen Entwicklung ineffekeiv war, abstrahiert wird - von allen subjelstiven Leidenser-
fahcungen, allem vergeblichen Widerstand, allen Ansitzen der Arbeiterbewegung, die sich
nicht in ihren politischen Konzepten auf der Hihe des »Scands der Produksivkrifte« be-
wegten (so z.B. Maschinenstlirmerel, aparchistische Bewegungen usw.).

Werttheorie und ihre geschichtlichen und emanzipationstheoretischen Tmplikationen sind
derart eng miteinander verkniipft, dal sich uns die Frage stellt, ob und inwieweit es tiber-
haupt sinnvoll ist, werttheoretische Kategorien ins Zentrum einer heutigen Geselischafus-
analyse zu stellen, wenn sich die Prognose der Emanzipation in leeiner Weise historisch ein-
geldst hat, Zumindest stellt das die Berechtigung all der Abstrakeionen von »Ungleichzeiti-
gem« infrage, von dem Marx in der Perspektive absehen konnte, daf cs sich auch fir den zu-
lciinftigen Emanzipationsprozef} als irrclevant erweisen witrde, Das ist die alte Frage nach
dem Verhilenis von Wert- und Revolutionstheorie, die uns noch immer ungelést scheint
und die durch eine »Reformulierunge der Werttheorie im Sinne ciner polit-6konomi-
schen Behandlung aller sungleichzeitigen« Bereiche, wie Benrholdt-Thomsen und v. Werl-
hot sie fordern, nicht beantwortet werden kann.

Fiir eine heutige historisch-politische Reflexion scheint es uns wichtig, den Charakter der
Méglichkeit, der Offenheir zukiinfriger Geschichte zu betonen. Die sAnwendung« der’
Werttheorie, eine polit-Glenomische Analyse, ist zwar notwendig, um den Grad der wirk-
samen, Handlungschancen einschrinkenden Durchdringung der Gesellschaften durch die
kapitalistische Produktionsweise abzuschitzen. Gerade weil wir aber nicht mehr unbese-
hen von der Marxschen Hoffnung ausgehen kisnnen, daf die Envwicklurg dieses dominan-
ten kapivalistischen Systems der Yergesellschaftung, das die Individuen gegen ihre Wider-
stinde und Wiinsche bisher effektiv zwangsweise integriert, auch die Entwicklung zukiinf
tiger Freiheit verbiegt, ist es wichtig, das Nicht- oder nur teilweise Integrierte zu verste-
hen. Es gilte alles, was nicht unmittelbar und rein 8lkonomisch-laapitalistisch gepriigt ist -
also auch: Hausarbeit, Familie, Kleinbauern, ethnische Bewegungen usw. usw. - in die Ana-
lyse einzubeziehen.

Im selben Maf scheint es uns auch notwendig, Geschichesschreibung nicht auf eine Rekon-
strulstion der Vorgeschichte des Kapitalismus zu reduzieren. Es gilte, nicht von vornherein
den Blick nur auf das zu richten, was sich als {aktisch relevant fir die kapitalistische Pro-
duktionsweise erwiesen hat. Dies scheint besonders wichtig fiir eine Geschichtsschreibung
der Entwickiungstinder, deren Geschichte keinesfalls - auch in der jiingsten Zeit nicht - in
der Geschichte des Kapitals aufgeht” Das wiire ebenso wichtig fiir eine Geschichte der Fa-
milie, der Hausarbeit, der zwischengeschlechtlichen Beziehungen, die niche auf ihre Funk-
tionalitit fiir kapitalistische Ausbeutung reduzierbar sind.

Zu ciner solchermaBen nicht-restringierten Geschichts- und Gesellschaftsanalyse leisten
Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof - auch wenn es thr unbestreitbarer Verdienst ist, im-
mer wieder auf von marxistischen Theorien ausgeblendete Gegenstandsbereiche hinzuwei-
sen - jedoch keinen Beitrag. Im Gegenteil, thr skonomistischer Zugyiff auf alle gesellschaft-
lichen Bereiche mag zwar zurecht dercn $konomische Funktionalitit thematisieren, aber
1 dieser AusschlicBlichkeit verseellt er den Blick auf Widerstindiglkeiten und Eigendyna-
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" miken, die fir zukiinftiges Handeln bedeutsam werden kénnten. .
Vor allem aber entwickeln sic eine unilineare Vorstellung von bisheriger und zukiinftiger
Geschichte, die einzig »dem Kapital« die Rolle eines geschichtlichen Subjekes zuspricht.
Von der treffenden Feststellung ausgehend, daff sich die Marxsche Prognose der Verwand-
lung aller Arbeir in Lohnarbeit niche eingeldst hat, beschraiben sie selbst die Nichr-Verail-
gemeinerung der Lohnarbeit noch als iiberlegene Strategic des Kapitals: »Erst in unserer
Epoche wird in vollem Ausmafl sichtbar, daf die Tendenz zur Verwandlung ailer Arbeit in
Lohnarbeit sich nicht einlést, sondern das Kapital selbst sein sogenanntes ‘nichekapitalisti-
sches’ Miliew produziert, und zwar in den imperialistischen wie den abhilngiger Lindern.«
{Bennholdt-Thomsen 1981, 5.41; Flerv. d.V.) So wird die Existenz »nicht-kapitalistischer«
Bereiche nicht auf dic historische Praxis und Widerstindigkeit threr Akteure, auf politische
Konstellationen, konkurrierende Kapitalfraktionen usw., sondern auf das eine »Weltsub-
jekee »Kapitale zuriickgefiihrt.'® Damit wird der bei Marx prizise gefalte Unterschied zwi-
schen den aktuellen {und verinderlichen!) »Funktionens einer gesellschaftlichen Konstelia-
tion fiir »das« Kapital und den tacsiichlichen historischen Entstehungsgriinden, der »Gene-
se«, verwischt. Das Resultat eines Prozesses (2.B. die aktuelle Funktionalitit unzureichen-
der kleinbiuerlicher Subsistenzprodultion, die zu Wanderarbeit auf Plantagen zwingt, fir
die Aklkumulation des Kapitals) wird zu seiner eigenen Antriebskraft erklire (der Wider-
stand der Bauern, ihre Parzellen aufzugeben, wird nicht wahrgenommen oder erscheint
von vornhercin der Kapitalstracegic unterlegen) und in die Zukunft hinein verlangert. Den
aktuellen Zustand als Resultat widerspriichlicber historischer Praxis zu begretfen, des Han-
delns vieler Subjekte, dic ihren Handlungen je cigene Intentionen unserlegen, ist aber
siiberlebensnotwendige, sobald es wm eine Analyse der Bedingungen zukiinftiger pesell-
schaftlicher, politischer Praxis gebe.

Anmerk;mgen

1 Der Begriff »Hausfrauisicrung« wurde zucrst von Maria Mies gebraucht, um die der Prolerarisic-
rung der Manner folgende Transformation der Frauen in Hausfraven, ibre Beselwinkung auf pri-
vate Verrichtung reproduktiver Arbeiten, zu beschreiben. (Mies 1980, 5.75} Spiiter wurde das
Konzept der »Hausfrauisierunge als Kapiralstrategie der Verlagerung novwendiger reprodulstiver
Titigkeiten auf unbezahlie Arbeit Fir den cigenen Haushalt verstanden und so auch auf die Ana-
lyse der Kleinbauern und stidtischen Marginalisierten in der »Dritten Welt iibertragen.

2 Das Konzept der »Rentes, mit dem v. Werlhof meint, Subsistenzproduktion wertékonomisch er-
fassen zu kisnnen, bezieht sich auf Marx’ Analyse der Genese der kapitalistischen Grundrente
und @ibeririigt den Begriff der »Arbeitsrentes, den Marx zur Kennzeichnung einer feudalen Form
der Aneignung von Mehrarbeit entwickelt, auf unbezahlte Niche-Lohnarbeit im Kapitalismus.
Dieser Versuch findet sich schon bei Meillasseux 1976, S. 117ff und wird von v. Werlhof unkzi-
tisch iibernommen. Gerade die Theorie der »vorkapitalistischen« und »kapitalistischen« Grund-
rente ist jedoch cines der unausgewiesensten Teilstiicke der Analysen des 3. Bands des »Kapital«
und fibernimmt weitgehend Argumentationen Ricardos.

Die Werthofsche Rezeption der »Rententheorics leidet unter erheblichen Begriffsverwirrungen
(vgl. dazu auch Bennholdt-Thomsen / v. Werlhof 1978; kritisch: Beer in diesem Heft}, und uns
scheine, dal es vornehmlich darum ging, »Subsistenzproduktion« liberhaupt wertdkonomisch zu
kategarisieren, ob nun mit den Begriff der »Rente« oder irgendeinem anderen herausgesprengten
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Aspekt der Werttheorie. Unsere Argumentation richeet sich daher auf die Frage nach der griind-
sitzlichen Berechtigung der werttheoretischen Analyse der »Subsistenzprodultion« und verzich-
tet auf cine cingehende Auseinandersetzung mit der »Rententheorie« v. Werlhofs.
»Subsistenzproduktion« wurde als Konzept von den Biclefeldern von Anfang an auch fiir die Un-
tersuchung der stddtischen Marginalisierten fruchebar gemacht, Am priizisesten ausgearbeitet wi- -
de der Begriff aber fiir die biiverliche Produktion, weshalb wir uns in unseres Darstellung hier .-
darauf beschriinken. Zur stideischen Subsistenzproduktion vgl. Evers 1981,

Diese Hinweise und Prizisierungen verdanke ich (C.L.) einem Gespriich mit Georg Elwert im
Dez. 1982.

Mit dieser Auffassung lehnen sich Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof ganz an die frithen An-’
stze der Dependenztheoretiker, besonders an André Gunder Frank, an: Die weltgeschicheliche
Enswickiung wird als Resulzat ciner unipolarer Dynamik angeschen, der der kapiralistischen
Produktionsweisc, dic vorgefundene nicht-kapitalistische Verhiltnisse nicht nur tiberformt und -
im Zusanmmen- und Wechselspiel mit deren cigener Entwicklungsdynamik - integriert, sondérn
vollstiindig detertniniert. Seien es die Institutionen der Familie, eine entfernte indianische Ethnie
i Amazonasdschungel, Machtkonkurrenz verschiedener putschistischer Armeefrakzionen .. In
dieser Auffassung gibt es nichts, was wirklich eine Differenz, eine eigene Entwicklungsdynamik
und Strukeur, eine »Dysfunktionalitit« neben oder in der einen Welt als unfassenden kapitalisti-
schem System darstellen kénnte, Darum auch der Anspruch und Drang, alles wectékonomisch
analysieresr zu milssen. Bennhelde-Thomsen und v, Werlhof gleichen darin den (hoffentlich) letz-
ten Rittern der » Ableitungsdebattes, die erst dann vom Schlachtfeld weichen, wenn auch die letz-
te Auferung spontancr Sinnlichkeit in ihrer Funktionalitit fiir den kapitalistischen Akkumula-
tionsprozefll dingfest gemachu ist.

Tatsichlich gelingt es Bennholde-Thomsen und v. Werlhof kaum, den theorezischen, politischen
und geschichtlichen Sinn der werttheoretischen Abstraktionen aufzuspiiren. Sie rekurrieren da-
her meist auf wenip iberzeugende Begriindungen fiir die steukturelle »Blindheit« der Werttheo-
rie: »Elier (in der Vernachlissigung der Subsistenzproduktion, d.V.} stofien wir auf ein ideologi-
sches Moment im Marxismus, das, wie mir scheint, der Mannlichkeitsideologie verpflichret ist...
{den) *Fetisch der Kapitalakkumulation’ ... {den) Glaube(n) an den absoluten Fortschrice der kapi-
talistischen Produktionsweise.« (Beanholdi-Thomsen 1981, S.38)

Ohne diese provokante These - ein sheimlichera Seitenhieb auch gegen alle Wert-Preis-Um- und
Mehrwertraten-Berechner - hier im einzelnen begriinden zu kénnen, glauben wir. doch, dafl alle
Beispiele, dic sich bel Marx auf der Ebene des einzelnen Betriebes oder der eitizelnen Arbeitskraft
fiir die Berechnung ven Mehrwert und/oder Profic finden, nichts anderes als Rechenbeispiele
sind, in denen gesamtgesellschaftliche Verhiltnisse veranschauliche werden sollen - ansonsten
sind sic wie die meisten Quantifizierungen der Werttheorie, die nur qualizative Strukturen und
Prozesse beschreiben sollen, fiktiv. Sie scheinen zwar konkret, sind aber bei ndherem Hinselien
nichts als immense Abstraktionen von den konkreten vielfiltigen Einfluffaktoren. Auch darum
erscheint der Wunsch, »Subsistenzprodulstion« quantitativ in ein Reproduktionsmodell integric-
ren zu wollen, so einféltig,

Im iibrigen ist »Ausbeutungs ein normativer Begriff, der notwendig einen wie immer gearceren
Begritndungszussinmenhang niche rein-Skonomischer Art voraussetzr, eine Gegenvorstellung
von »Gerechrigheit«. Die Werttheorie rekurriert dabet implizit auf naturrechtliche Traditionen
des legitimicrungsbediirftigen Zusammenhangs von »Arbeit« und »Eigentume, ein Problem, das
Bennholde-Thomsen und v. Werlhof iiberhaupt nicht reflektieren, wenn sie der »Ausbeutunge
der »Subsistenzproduktion« dadurch mehr gesellschafestheoretische Relevanz verleihen wollen,
dafl sic sie werttheoretisch analysieren.

Vgl. hierzu z.B. die hervorragende historische Analyse von Salm 1981, der an einem konkreten
Beispiel einer Hazienda (resp. ihrer Verwandlung in einen modernen landwirtschaftlichen Be-
trich) wne thren Auseinandersetzungen mit umliegenden indianischen Dérfern in Peru nachwei-
sen kann, in welchem MaR das Uberleben der Kleinbauern mit einein Miniipum an Land fir die
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Eigenbedarfsprodultion und ifire marginale Integration in den Marks Resuitat eines historisch fa-
bilen Krifteverhiltnisses ist, in das die Kdmpfe und Aufstinde der Bauern ebenso eingehen wie
die spezifische Unfihigkeit des Hacendados, seinen Betrieb zu modernisieren,

10 Hier sei noch einmal deutlich daraof hingewiesen, daft diese Kritik an einer verkiirzten und ein-

seitigen Geschichtsanffassung keineswegs auf alle Bielefelder, die sich mit der Rolle der Subsi-
stenzproduktion auseinandersetzen, zutrifft. Elwert und Evers zogen in ihrem Vortrag auf demn
Soziologentag 1982 in Bamberg die These der Funktionalitiit der Subsistenzproduktion und des
rinformetlen Sektorse deutlich in Zweifel:
»Es ist nun leicht, angesichts (der) Verbindungen des sogenannten informellen oder marginalen
Sekiors zu den zentrafen Bereichen der Okonomie zu sagen, ‘sie dieaten dem Prozefl der Kapital-
akkumulation’. Gewil giht es fiir spezifische Kapitale einen besonderen Vorzug in dieser Form
der Wirtschaftsverfassung, der thnen besonders gute Méglichkeiten der Akkumulation einrdumt.
Ebenso sicher scheint uns aber auch, daft fiir andere Kapitale eine formalisierte Okonomie mit
tiberschaubarem Markt unter marktwirtschaftlicher Atlokation von Produktionsfaktoren, insbe-
sondere von Kapical, welche die Effizienz des gesamten Systems steigern wilrde, ebenso vorteil-
haft ader noch vorteilhafter wire.« (Ebwert/Evers 1982, 5.3)
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