André Gorz :
Ins Paradies — aber mit den Gewerkschaften!
Ein Gesprich mit Klaus Podak

Podak: Herr Gorz, zu Beginn des Jabres 84, in dem alle wie die Kaninchen anf die Schlange angst-
voll anf die Welt des »grofSen. Bruders« starren, da legen Sie ein Buch vor, das einen Ausblick in ei-
ne zukiinftige Gesellschaft wagt, ein Buch mit dem Titel » Wege ins Paradies«. Ich finde diesen Ti-
tel so verbliiffend in der gegenwirtigen Situation, daf§ ich sie erst einmal fragen méichte, ob Sie das
ernst meinen mit diesem Titel?

Gorz: Den Titel meine ich ebenso ernst wie der nobelpreistragende Volkswirt Leontief, der
ihn mir gegeben hat. Denn der sagte ungefihr, wie es Marx gesagt hat und vor ihm Ricardo,
daf} die Industrierevolution, die jetzt 200 Jahre alt ist, die Suche war nach einem Weg zuriick
insParadies, d.h. weg von der Verurteilung, sein Leben im Schweifle seines Angesichts verdie-
nen zu miissen mit Lohnarbeit. Und er sagte: Wir haben allmihlich alle Mittel in der Hand,
die es uns erlauben wiirden, iiber alle Reichtiimer der Erde zu verfiigen, ohne dafiir ganzzeitig
und stindig arbeiten zu miissen. Das wire der Weg ins Paradies, wenn wir nur die Vertei-
lungsmittel hitten, die allen Leuten den Zugang zu den Reichtiimern ermdglichen. Aber die
haben wir nicht. Wir miissen unsere Okonomie grundsitzlich indern.

Diese schéne Botschaft von den Wegen ins Paradies, die ist ja vielen Menschen bekannt undes gab
ja auch einmal die Hoffnung, dafs die Mitrel, die die Industriegesellschaft bereitstellt, so etwas er-
méglichen kinnen. In den letzten Jabren bat das 6ffentliche BewnfStsein sich aber vollstindig ge-
dndert, es ist umgekippt. Wir erleben eine Krise der industriellen Gesellschaften, des Industrialis-
maus tiberbanpt. Wir erleben in allen westlichen Lindern Wellen der Arbeitslosigkeit mit der
Moglichkeit des Elends fiir sebr viele Menschen. Es scheint, dafs im Inneren der Industriegesell-
schaften ein ganz und gar gegenliufiger Mechanismus real wirkt. Und dieser Mechanismus dng
stigt die Menschen. Was bringt Sie dennoch dazu, was gibt Ihnen dennoch das Recht, einen solchen
Titel zu fibernebmen, diese alte Hoffnung zu sibernehmen und sie zu riskieren?

Wenn die objektive Mglichkeit zu einer Losung besteht und die Hindernisse rein ideolo-
gisch sind, wie das heute der Fall ist, sollte man meiner Meinung nach iiber die Verwirkli-
chungsméglichkeit der alternativen Méglichkeit ernsthaft nachdenken. Und diese Méglich-
keiten von der Arbeit weg in freiwillige T4tigkeiten tiberzuwechseln, ist uns heute durch die
Mikroelektronik gegeben. Wir haben in den Vereinigten Staaten mehrere Management-Ex-
perten, einer der berithmtesten davon heif3t Peter Drucker. Der hat kiirzlich einen langen Ar-
tikel geschrieben, in dem er belegt, dafl gegen Ende dieses Jahrhunderts 30 bis 40 Millionen
Arbeitsplitze in den Vereinigten Staaten unwiderruflich beseitigt werden miissen oder sein
werden, d.h. 30 bis 40 Prozent Arbeitslose. Plus die 10 Prozent, die schon da sind. Also eine
Arbeitslosenquote von 40 bis 50 Prozent. Nun kann man sagen, der Mann ist verriickt oder er
ist nicht serids, das wird nicht so gehen. Aber nehmen wir eine ganz einfache Berechnung.
Wenn der Produktivititszuwachs jahrlich um nur 1 Prozent das Wirtschaftswachstum iiber-
steigt, heifdt das, dafl Ende des Jahrhunderts zusitzliche 20 Prozent arbeitslos werden, Uber-
steigt der Produktivititszuwachs um 2 Prozent das Wirtschaftswachstum, dann werden zu-
sitzliche 40 Prozent arbeitslos, wenn nichts geschieht. Was kann man mit einer Gesellschaft
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machen, in der 40 oder 50 Prozent Arbeitslose da sind? Wie schaut die aus? Ich sag Ihnen, die
schaut aus, wie heute die mexikanische oder die brasilianische, selbst vielleicht die japanische.
Sie haben héchstens ein Drittel der Bevélkerung, das vollzeitig und fest angestellt ist. All die
anderen sind Jobber, ohne Status, ohne Wiirde, ohne regelmifiges Einkommen und das
bringt sie zu den Situationen die wir Ende der 60er Jahre in den Vereinigten Staaten gesehen
haben. Mit groflen Aufstinden in den Grofistidten, Chicago und Detroit, oder in England, in
Birmingham, oder heutzutage in Sio Paulo, wo man sich iiberhaupt nicht auf die Strafle trau-
en kann in der Nacht, weil jeder jeden zu tSten bereit ist, nur um zu essen. Diese Gesellschaft
bricht zusammen; sie bricht zusammen, wenn wir nicht imstande sind, auf das Problem der
Arbeitsbeseitigung positiv zu antworten. Und dies nicht als einen Fluch, sondern als eine Be-
freiung anzusehen; als eine einzigartige historische Chance, etwas verschieden zu machen.
Eine Situation zu schaffen, in der die Leute nicht mehr gezwungen sind, fiir 8konomische
Werte zu schuften, sondern fiir einfach menschliche Werte titig zu sein. Die Zeit, wie es Marx
voraussah, kann befreit werden, um selbst gestaltet zu werden — und zwar, um befreiend
selbstgestaltet zu werden. ,

Ich glaube, an diesem Punket sollten wir die Pointe noch einmal verstirken. Sie sehen also auch im
Sinne einer diisteren Zukunfisvision eine Gesellschaft der Arbeitslosen, die schrecklich sein kénn-
te, begreifen aber im gleichen Augenblick die Moglichkeit der Arbeitslosigkeit als grofSe bistorische
Chance. Sie geben also in der Ausfiibrung dem Wort » Arbeitslosigkeit« einen anderen, einen posi-
tiven Sinn. Verstebe ich es richtig, dafs genan da die Pointe Ihres Ansatzes liegt?
Arbeitslosigkeit kann auch heifien, Befreiung vom Arbeitszwang. Nur miifite dann die Beset-
tigung der Arbeit auf die ganze erwerbstitige Bevdlkerung verteilt werden. Das heifit, anstatt
50 Prozent Leute zu haben, die kaum arbeiten diirfen und 30 Prozent, die arbeiten miissen
und vielleicht noch mehr als heute, kénnten wir eine Gesellschaft haben, wo wir halbsoviel
arbeiten wie heute, — aber alle! Und das wiirde heifen, 900 Stunden im Jahr im Durch-
schnitt. Natiirlich kommen da verschiedene 8konomische Fragen auf. Aber es ist moglich,
sie zu l8sen.

Ich denke, wir sollten schrittweise vorgehen. Wenn wir sagen, gut, die Arbeit wird verteilt. 900
Stunden Jabresarbeitszeit fiir jeden sind denkbar. Ist das dann sebr viel mebr, was jetzt etwa die
Gewerkschaften fordern, Einfiibrung der 35-Stunden-Woche. Da ist ja jetzt ein Kampf ent-
brannt, um diese Form der Verteilung der Arbeit bei vollem Lobnansgleich. Das wiirde beifsen, al-
le kriegen ein bifschen Arbeit. Wiire das schon die Richtung, was der Titel Ihres Buches Paradies
nennts

Noch nicht. Doch die Aktion fiir die 35-Stunden-Woche hat eine sehr wichtige strategische
Kampfrichtung. Nimlich kein einziger Gewerkschaftsbund in Westeuropa hat bisher einen
allgemeinen Kampf angesagt fiir Arbeitszeitverkiirzung, Ob es nun 35 oder 36 oder 32 Stun-
den gibt, ist meiner Meinung nach belanglos. Das Wichtige ist, dafl hier eine Arbeitszeitver-
kiirzung dem Staat und den Unternehmern durch Kampfansage aufgezwungen wird. Das ist
das Wichtige.

Warum ist das so wichtig?

Wir haben verschiedene Weisen der Arbeitszeitverkiirzung schon ausprobiert gesehen, z.B.
in Frankreich. Da wird die Arbeitszeit um eine Stunde pro Woche verkiirzt, d.h. itberhaupt
nicht. Die Leute bemerken es nicht und natiirlich leisten sie in den 39 Stunden, die zuriick-
bleiben, mindestens soviel wie vorher in den 40 Stunden. Und tiberhaupt sind die Probleme
nicht gel8st. Sie haben auch die Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnkiirzung. Es ist nun neuer-
dings zu liberlegen, was passiert in einer Gesellschaft, wo die Arbeitszeitverkiirzung propor-
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sional Lohnkiirzung mit sich bringt? Nun: alle verdienen weniger. Der Binnenmarkt
schrumpft, die Nachfrage schrumpft, die Produktion geht weiter zuriick und die Arbeitslo-
sigkeit geht weiter vor. Und das machen heute alle. In einem schrumpfenden Weltmarkt sind
alle Nationalstaaten darauf erpicht, einen grofleren Anteil am schrumpfenden Weltmarkt zu
bekommen, indem sie den Binnenmarkt drosseln durch Lohnkiirzungen. Der gesamte Welt-
markt schrumpft dadurch, und auch wenn ein oder zwei Linder, z.B. Japan, im Konkurrenz-
kampf noch was erbeuten kénnen, im groflen und ganzen geht die Schraube runter zur noch
schirferen Weltwirtschaftskrise. Und sich dagegen zu striuben, heiflt, Arbeitszeitverkiirzun-
gen obne Lohnkiirzungen durchzusetzen. Deswegen scheint mir der Kampf der IG Metall be-
sonders wichtig,

Mit diesem Stichwort allein, Arbeitszeirverkiivzung und Verteilung der Arbeit, ist es noch nicht
getan. Sie beschreiben eine nene Form von Arbeit,-eine neue Form der Organisation von Arbeit
und Sie beschreiben anch eine mégliche Lisung fiir das Problem: Was tut man dann in der freien
Zeir? Wie definieren Sie in einer Gesellschaft mit verkiirzter Avbeitszeit die nenen Arbeitsfor-
men?

Ich méchte vorausschicken, daff meiner Meinung nach die Konsumtion, dafl der Lebensstan-
dard iiberhaupt nicht zuriickgehen braucht. Wenn wir weiter einen Produktivititszuwachs
von 3 1/2 bis 4 Prozent im Jahr haben wie jetzt, kénnen wir die Arbeitszeit innerhalb von 20
Jahren um die Hilfte senken und immer noch mehr Kaufkraft haben als heute. Das ist wich-
tig. Also Freisetzung von der Hilfte der Zeit, die wir heute mit aufgezwungener Lohnarbeit
verbringen, und die natiirlich, wenn die Leute nur halbzeitig titig sind, einen ganz anderen
Stellenwert haben wird als heute. Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten entweder nur zwei Tage in
der Woche oder 6 Monate im Jahr oder 1 Jahr und dann 1 Jahr wieder nicht usw. Was heute li-
stiger Zwang ist, wird ganz anders ausschauen. Erstens: Leute, die nur 2 oder 2 1/2 Tage in der
Woche arbeiten, werden viel anspruchsvoller gegeniiber der Arbeit sein und auch viel kreati-
ver in der Arbeit als sie es heute sind.

Wenn wir nur halb so lange arbeiten wie heute, heifit das, dafl wir im grofien und ganzen die
Verteilung der Arbeitsstunden in der Woche oder im Monat oder im Jahr oder im Leben viel
flexibler selbst bestimmen kénnen. Und auch das haben amerikanische, sagen wir fortschritt-
liche Unternehmer wie Hewlett Packard verstanden. Bei Packard gibt es keine Schichten,
keinen Stundenzwang, es gibt auch keine Hierarchie. Es ist wie eine groffe Bahnhofshalle, in
der 1 500 Personen arbeiten und alle gehen herum. Sie kénnen, wenn Sie hereinkommen,
iiberhaupt nicht wissen, wo der Arbeitsplatz liegt. Denn die Leute héren nie auf, von einem
Platz zu einem anderen zu gehen, sich gegenseitig zu befragen oder zu kooperien. Und ganz
am Ende der Bahnhofshalle ist ein kleines verglastes Biiro, da sitzen zwei Manner drin, der ei-
ne ist Hewlett, der andere Packard. Das sind die Bosse. Zu denen kann jeder stindig rein. Und
wenn sie irgendetwas erfinden oder eine Idee haben, dann kénnen Sie Thre Erfindung einmal
monatlich bei bestimmten Konferenzen selbst vortragen; es wird einem Sachverstindigenrat
unterbreitet und angenommen oder um Erginzungen gebeten oder zuriickgewiesen. Aber
immer wissen Sie, warum etwas angenommen oder abgelehnt wird, und wenn der Vorschlag
angenommen ist, sind sie selbst verantwortlich fiir die Durchsetzung, So, das ist Anzapfung
der Kreativitit der Beschiftigten in einem Betrieb, wo Arbeitszeit schon verkiirzt und flexi-
bler geworden und die Hierarchie abgebaut ist und die Leute als, sagen wir, miindige, selb-
stindige Personen angesprochen werden. ‘
Nun ist das, was da gemacht wird, ja eine sehr hochqualifizierte Arbeit. Es gibt aber doch und wird
sicher auch in begrenztem Umfang in jeder Gesellschaft die sogenannte Drecksarbeit weitergeben,
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also norwendige, nnangenehme Arbeit. Ich glanbe, zu diesem Typ von Arbeit miissen Sie auch
noch etwas sagen.

Ja. Esist schon eine alte Idee, daf} die Drecksarbeit von keinem auch nur halbzeitig verrichtet
werden soll. Nehmen Sie zum Beispiel die Miillabfuhr oder andere Reinigungsarbeiten in
Hospitilern. Warum kann diese Arbeit im T'urnus nicht von allen, sagen wir, in einer Stunde
im Monat verrichtet werden? Das ist schon so plausibel, daf} es gar keine Erklirungen
braucht. Und wenn Sie, sagen wir, eine Stunde im Monat oder vier Stunden alle vier Monate
Miillbeseitigung leisten: Meiner Meinung nach ist das eher eine Abwechslung in Threm Leben
als eine schreckliche Arbeit.

Sie sagen, Drecksarbeit wird so verteilt, jeder macht eine Stunde im Monat oder auch eine Stunde
in der Woche. Das setzt doch voraus, daff es eine zentrale Stelle gib, die daréiber disponiert, wann
wer dran ist und das znordnet, das verteilt, das einteilt und anch kontrolliert und siberwacht. Wir
bekommen da so ne zentrale Stenerungsinstanz, was man doch vielleicht nicht so gerne baben
méchre. Wie siebt das denm ans? Ich finde in Ibrem Buch einmal an einer anderen Stelle in einem
anderen Zusammenhang eine kurze Bemerkung, das ist in der These 20, wo es dann beifst, die all-
gemeine Arbeitszeitverkiivzung setzt insbesondere ein Zentrum der Prognoseplanung und Infor-
mationssammlung vorans. Versteckt sich binter dieser zentralen Stelle so erwas wie die Super- Bii-
rokratie der pavadiesischen Gesellschaft?

(Lacht) Wir haben in Frankreich beinahe 40 Jahre ein Planungskommissariat, das heifit Com-
missariat Général du Plan, in dem werden alle Daten gesammelt, die die Wirtschaft in ihrer
Gesamtheit und in ihren Details betreffen. Uber alle Bereiche und Sektoren und Industrie-
zweige wird alles Mogliche gesammelt, damit Prognosen méglich werden. Und ich habe
noch nicht bemerkt, daff daraus ein Uberwachungsstaat entstanden ist. Um dies einmal an-
schaulicher zu machen: Nochmals das Beispiel Miillabfuhr. Das wird doch auf der Ebene der
Gemeinde gemacht oder des Stadtviertels oder der Wohngemeinschaft. In jedem Haus wer-
den Pflichten verteilt. Und da kénnen Sie sich vorstellen, daf} in den verschiedenen Hiusern
einmal jihrlich eine Versammlung stattfindet, wie das heute auch der Fall ist, wo die Leute
sich ihre Zeit einrichten. Wer wird an welchem Samstag sich halbtigig verﬂlchten, den Miill
abzufithren? Wo ist der Uberwachungsstaat? Das braucht nicht mal einen Computer, das
braucht einen Zettel mit darauf geschriebenen Zeiten.

Ja gut, anf dieser Ebene da mag Ihr Beispiel das plansibel machen. Gilt das aber anch fiir die doch
gesamigesellschaftlich norwendig werdende Steuemng auch von Arbeitshewegung in andere
Branchen binein?

Meiner Meinung nach schon. Die Idee zu diesen »labour exchanges«, man kann es Arbeits-
platzbdrsen nennen, die steht sehr interessant in einem Roman von Ursula Le Guin, der Ro-
man heif$t auf Deutsch »Die Enteignetenc, (The Dispossessed). In dem beschreibt sie eine Ge-
sellschaft, die wie eine planetarische Féderation von Kibuzzim ist. Und zwar geht das so.
Wenn Sie Ihren Arbeitsplatz aufgeben wollen (sie arbeiten bspw. in einer Kugellagerfabrik
seit sechs Monaten halbzeitig und sagen, jetzt mdchte ich sechs Monate lang reisen, studieren,
Flote lernen oder Theater), miissen Sie sich einen Ersatzarbeiter suchen. Dafiir giht es eine
Arbeitsplatzbirse. Wie schaut die aus? Sie haben, wie heute die Stellenangebote in den Zei-
tungen, eine in allen Gemeinden des Landes zugingliche elektronische Borse, wo alle Tausch-
stellenangebote und Stellennachfragen aufgezeichnet sind. Da brauchen Sie nur nachzu-
schauen, elektronisch nachblittern. Was Sie suchen, werden Sie sicher finden, irgendwo.
Und der Mann, der seine Kugellagerfabrik verlassen will, mufl nur darauf warten, bis er sei-
nen Ersatzmann findet. Der Ersatzmann muf} dann vom Team natiirlich auch angenommen
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werden. Das gehért zur innerbetrieblichen Demokratie natiirlich dazu. Also ich sehe auch
hier nicht den Uberwachungsstaat.

Sie sprechen noch von anderen Formen der Arbeit. Es gibt die notwendige Arbeit, sozusagen die
Pflichtarbeit, die wir verteilen miissen. Dann gibt es das, was Sie fakultative Arbeit im Mikrobe-
reich nennen. Was meinen Sie eigentlich damit?

Ja, also dieses Mikrosoziale steht zwischen der fremdbestimmten, gesamtgesellschaftlich
fremdbestimmten Arbeit und der ganz selbstindig und selbstbestimmten Arbeit. Zwischen
den beiden liegt ein Bereich, in dem stindig eine Wahl getroffen werden kann, was die Ge-
meinschaft oder die Gemeinde eigentlich fiir Bediirfnisse als unentbehrlich betrachtet. Und
dieser dazwischen liegende Bereich ist meiner Ansicht nach dazu bestimmt, dafl kreatives Un-
ternehmertum erlaubt ist. Fleute kdnnen Sie kein kreativer Unternehmer sein, auch nicht in-
novationstiichtig, auch nicht Erfinder, wenn Sie nicht Bankkapital haben und dazu bereit
sind, sich im Todeskampf mit der Konkurrenz mit allen mdglichen Tricks und dreckigen
Fuflangeln auseinanderzusetzen. Was an ideenreichen Erfindern und Unternehmern poten-
tiell besteht, wird durch die Natur des Konkurrenzkampfes eigentlich neutralisiert. Die Leu-
te, die wirklich kreativ sind, die wollen damit nichts zu tun haben. Die gehen lieber in die sog.
wissenschaftliche Forschung als Angestellte. Nun, im mikrosozialen Unternehmertumsolles
immer méglich sein, daf} eine Gemeinde oder einLandkreis beschlief3t, lokal zur Selbstversor-
gung das herzustellen, was normalerweise in Grofibetrieben gesamtgesellschaftlich erzeugt
wird. Z.B. in dem sie Kleidungsartikel oder Pullover herstellt. Im Bereich des Notwendigen,
des gesamtgesellschaftlich Produzierten haben wir, sagen wir 12 verschiedene Pullover. Die
sind billig, gut und nicht der Mode unterworfen. Jetzt kommt in thre Gemeinde ein Mann, der
war, sagen wir in Mailand, wo er Ideen gesammelt hat, wie eigentlich ein guter, robuster Pullo-
ver besser ausschauen kénnte, ohne teurer zu sein. Dazu hat er Modelle entworfen und eine
neue Strickmaschine programmiert. Und diesen Produktionsvorschlag tibergibt er, sagen
wit, der Gemeinde. Er sagt: Wollt Thr nicht, daf} unsere Leute schénere Pullover haben als die,
die uns gesamtgesellschaftlich die grofien Fabriken liefern. Darauf kann man mit ja oder nein
antworten. Wenn die Leute ja sagen, dann wird der Unternehmer beauftragt, mit dem Ge-
meinschaftskapital die Maschinen einzustellen und die Produktion aufzunehmen. Setzt er
sich so durch, dafl sein Produkt mehr gefragt ist als das, was makrosozial im grofien Bereich
zur Verfiigung steht, dann mufd seine Produktion als eine notwendige angesehen werden,
d.h. sie substituiert sich. Also die Arbeitsleistung der Leute, die fiir diesen »Unternehmer« ar-
beiten, wird als eine gesamtgesellschaftlich giiltige Arbeitszeit angesehen und auch dement-
sprechend von ihrer Pflichtarbeit abgeschrieben, d.h. wenn sie z.B. 900 Stunden im Jahr der
Gesellschaft schuldig sind, um ihr Mindesteinkommen lebenslang zu bekommen und sie in
diesem Betrieb 900 Stunden im Jahr arbeiten, haben sie ihr Pflichtsoll erfiillt. Nun kann es na-
tiirlich auch sein, daf} der Mann nicht mit seiner Erfindung durchkommt. Dann kann er sie
nichtsdestoweniger als kooperatives, genossenschaftliches Unternehmen weiterfithren. Nur
bitte wird er dafiir kein gesellschaftliches Kapital bekommen. Das heifit, er wird Leute finden
milssen, die sagen, ja, wir méchten Dir gerne helfen, diese Maschine zu erwerben und diesen
Pullover zustricken fiir unseren Eigenbedarf, Selbstversorgung. Das wird dann ein Luxusarti-
kel, ein Phantasieartikel, der kommt obendrauf, aber natiirlich muf§ der Mann imstande sein,
eine neue Maschine zu bekommen. Wie kann er sie bekommen? Ja, indem man ihm das Kapi-
tal dazu vorschiefit. Wie kann man das machen? Indem verschiedene Leute, alle die, die in der
Genossenschaft titig sein werden, statt 900 Stunden im Jahr 1000 Stunden arbeiten und mit
dem Erl8s von den 100 Stunden mehr den Ankauf der neuen Maschine erméglichen. So, wir
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haben keinen Kapitalismus, wir haben keinen staatsbiirokratischen Sozialismus. Aber wir ha-
ben ein soziales Unternehmertum. Und der Mann arbeitet ja wie alle Erfinder nicht fiir den
Profit, er arbeitet, weil ihm an der Verwirklichung einer Erfindung, einer Idee liegt. Von der
kannerauch leben. Aber der Gewinn ist nicht das Hauptsichliche, fiir keinen Erfinder ist der
Gewinn das Hauptsichliche.

Was auch heif3t, dafl die lokale und regionale Produktion gegeniiber einer gesamtgesellschaft-
lichen meistens Vorteile hat. So bspw. im ganzen Energiesektor. Wenn wir lokale und regio-
nale Energien anzapfen, verwerten wollen, kénnen wir damit nicht gesamtgesellschaftliche
Grofibetriebe beauftragen. Das haben wir in Frankreich, auch in der Bundesrepublik zu Ge-
niige gesehen. Wenn Sie z.B. Windenergie haben wollen oder die kleinen Wasserfille auswer-
ten wollen und so weiter, kénnen Sie nur auf lokale und regionale Initiative rechnen. Aber die-
se darf sich auch durchsetzen, indem der Ankauf von gesamtgesellschaftlich produziertem
Strom zurlickgeht, also lokale oder regionale Selbstversorgung als Teil des gesamtgesellschaft-
lichen Pflichtsolls.

Es gibt den GrofS- oder Fernbereich der Gesellschaft und es gibt den Nab- und Lokalbereich. Und
Jetzt gibt es noch den dritten Bereich. Und in dem dritten Bereich, da verwirklicht sich das Indivi-
duum?

Schon, ja. Das ist die Verwirklichung der persénlichen oder mikrogemeinschaftlichen, klein-
gemeinschaftlichen Anspriiche oder Sehnsiichte oder Bestrebungen. Was wir verhindern
miissen, ist Einfdrmigkeit. Nichts ist schrecklicher als eine einférmige Gesellschaft.

Die Frage, auf die wir ja die Antwort finden miissen, ist, wenn die Arbeitszeit so zuriickgeht
und die Leute nicht verelenden sollen, auch psychisch, was sollen sie dann machen? Sie sollen
machen, was ihnen Lust macht. Und wir miissen eigentlich wieder die Lust des Selbstmachens
erfinden; die hat man uns genommen.

Wie siebt dieser Bereich der selbstindigen Titigkeit nach Iorer Vorstellung aus?

Esist der Bereich, in dem Sie alles machen, was Ihnen Lust macht. Alle Kinder ab 2 oder 3 Jah-
ren malen gern, zeichnen gerne, singen gerne, und die Schule hilft ihnen eigentlich dabeinicht,
ganz im Gegenteil: sie verlernen in der Absolvierung ihrer Schule die Lust am Singen, am
Zeichnen, am Schreiben, am Kreativ-Sein. Und diese Lust, diese Freude an der selbstbestimm-
ten Titigkeit, auch an der kiinstlerischen Titigkeit, kann nur inder fréien Zeit wieder zur Ent-
faltung kommen. Also Freizeittitigkeiten sind erstens kiinstlerisch. Aber nicht nur. Zum
Beispiel alles, was die Neugestaltung, Verschénerung eines Wohnviertels betrifft, oder auch
Gartenbau. Uberall wird von allen, die etwas Zeit haben, Gartenbau betrieben. Man ist mit
der Erde in Kontakt und sieht, was Leben eigentlich ist. Aber wenn sie zum Beispiel die Ver-
schénerung Thres Wohnviertels betrachten: Niemand ist dafiir zustindig. Wenn Sie den Be-
wohnern die Zeit dazu geben, die Mittel, Thr Wohnviertel neu zu gestalten, kommen sie zu
ganz erstaunlichen Resultaten, die Sieauch zum Beispiel in Mexiko sehen kénnen. Wasdortin
den Wellblechdbtfern oder -stidten an Malereien plétzlich herauskommt auf den Winden
oder an Verzierungen, das ist ein Bediirfnis der Menschen, das Funktionell-Praktische auch
kiinstlerisch zu verzieren, d.h. angenehm zu gestalten. Aber dasist ein Selbstzweck, dasist kei-
ne Titigkeit, die sie entlohnen kénnen. Der Lohn ist ihre T4tigkeit selbst. Das ist ein, meiner
Meinung nach wichtiger Bereich der Selbstbetitigung. Dann kommt die ganze Eigenproduk-
tion, z.B. alles, was Sie nicht auf dem Markt kaufen kénnen. Dafiir muf} es in den Wohnvier-
teln oder auch den grofien Mietshiusern die Werkzeuge geben, um Sachen selbst herzustellen.
SowohllhreKleider als Thre Musikprogramme, evtl. M&bel usw. Esist ein Bediirfnis der Men-
schen, selbst zu erzeugen, selbst zu schd pfen, was sie brauchen. Aber nur mufl das Unentbehr-
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liche ihnen gesellschaftlich zugesichert sein. Diese schépferische Titigkeit kann sich nur ent-
falten als Lust am Schaffen, wenn kein Zwang dazu besteht. Wenn Sie von der Gesellschaft
nicht mehr genug Einkommen, Geld bekommen, um sich Thre Kleider zu kaufen, um sie
selbst nahen zu miissen, ist es keine erfreuliche und selbstverwirklichende schpferische T3~
tigkeit, dann ist es ein Zwang. Genau wie es fiir eine Frau, die 8 Stunden lang in der Fabrik ar-
beitet, ein Zwang wird, sich dann noch das Kind aus der Krippe zu holen und ihm die Nah-
rung zu kochen und es zu betreuen. Wenn sie nur 4 Stunden am Tag arbeitet, kdnnte sie béi
gleichem Lohn sich mit dem Kind auch freuen. Wenn sie aber unter stindigem Zeitdruck
steht, dann entarten die an sich erfreulichenTitigkeiten in notwendige und ldstige. Also der
Hauptbereich der Selbstverwirklichung ist das Kiinstlerische und das Produzieren von Ent-
behrlichem.
Wir sollten nochmal das, was Sie unter » Wege ins Paradies« beschreiben unter einem anderen,
auch diesem Buch entnommenen Gesichtspunkt anseben und verdeutlichen. Es taucht da ein ver-
bliiffender, vielleicht auf den ersten Blick unglanbwiirdiger Gedanke auf, nimlich der der Mog-
lichkent eines garantierten Lebenseinkommens. Wenn man nun skeptisch gegentiber staatlicher
Firsorge usw. ist, konnte man anf die Idee kommen, voransgesetzt, dafs es moglich ist, da wird so
etwas anvisiert wie ein totaler Versorgungsstaat. Allein dafliv, daff man da ist, kriegt man schon
Geld. Wie stellen Sie sich das vor mit diesem Einkommen?
Zuerst zum Prinzip. Eskann keine Gesellschaft geben, wenn die Mitglieder dieser Gesellschaft
nicht vor Verelendung und Hunger geschiitzt sind. Esist eine Verpflichtung, eine wesentliche
Verpflichtung jeder Gesellschaft, fiir ihre Mitglieder einzustehen. Sonst bricht die Gesell-
schaft als solche zusammen und wir haben nur noch den Staat. Auf diesem Weg sind wir {ibri-
gens. Das garantierte lebenslingliche Einkommen ist schon eine alte Idee, die schon im 18.
Jahrhundert in England propagiert wurde. Aber die kommt heute wieder auf, weil sie den Ge-
gebenheiten entspricht. Wenn Sie nur zu 900 Arbeitsstunden im Jahr verpflichtet sind, hat es
doch keinen Sinn, jede Woche ihre 18 Stunden zu arbeiten. Sie arbeiten doch viel lieber einen
Monat ganz, einen Monat iberhaupt nicht usw. Aber dannkénnen Sieauch nicht nur fiirThre
Arbeitszeit bezahlt werden, sonst stiinden Sie ja wihrend der Nichtarbeitszeit unter totalem
Lohnausfall. Das Problem der Verkiirzung, der drastischen Verkiirzung der Arbeitszeit kann
nur gelst werden, wenn das, was Sie wihrend Threr Arbeitszeit gesellschaftlich leisten, Thnen
iiber den ganzen Zeitraum Ihres Lebens zuriickgegeben wird. Und nicht nur im Moment, wo
Sie etwas leisten. Wie kann das gestaltet sein? Meiner Meinung nach nicht dadurch, daff man,
sagen wir, die Arbeitszeit um die Hilfte herabsetzt und die Stundenléhne verdoppelt. So et-
was scheint mir nicht nétig. Das wird oft von Gewerkschaftlern fiir notwendig gehalten und
* scheint mir fatale wirtschaftliche Auswiichse mit sich zu bringen, Denn wenn Sie dieLéhne in
den leistungsfihigen Zweigen verdoppeln, miissen Sie sie iiberall verdoppeln. Verdoppeln Sie
aber die Stundenl8hne, sagen wir fiir Lehrer, fiir pflegendes Personal, fir Kiinstler, im Bauge-
werbe, dann wird sich der Kostpreis, der Entstehungspreis in allen diesen Bereichen verdop-
peln und die Leistungen dort werden unerschwinglich werden. Wie es iibrigens heute schon
der Fallist. Deswegen soll nicht der Stundenlohn verdoppelt werden; er soll bleiben wie er ist.
Die Entstehungskosten sollen sich in den leistungsfihigen automatisierten Zweigen wirklich
um die Hilfte senken.
Auch die Exportpreise werden dadurch um die Hilfte runtergehen. Aber auf stark verbilligte
Produkte wird der Staat eine Steuer erheben, wie er es heute auch auf alle die Produlkte tut, die
stark verbilligt sind und keinen grofien gesamtgesellschaftlichen Nutzwert haben, z.B. Ta-
bak, Alkohol, Erdslprodukte, Personenkraftwagen usw. Auf alle diese Sachen, die sehr stark
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verbilligt wurden in den letzten 50 Jahren, werden ganz bedeutend hohe Steuern erhoben.
Und dieses Steueraufkommen einer immer billiger werdenden Produktion wird dann um-
verteilt, fliefit in einen Einkommensfundus, um dann auf die Bevlkerung verteilt zu werden.
Es ist also die Quelle ihres Uberlebens wihrend der Nichtarbeit. Das ist ungefihr die gleiche
Sache wie die Sozialversicherung in Frankreich heute. Sie ist keine staatliche Einrichtung, Da
werden Beitrige erhoben, die in eine Zentralkasse flielen und wieder verteilt werden. Das
gleiche System kann man natiirlich hier anwenden zum Finanzieren des lebenslinglich ga-
rantierten Einkommens.

Wer organisiert Ibrer Meinung diese Umverteilung? Wie siebt dieses Einkommen anf Lebenszeit
auss

Sagen wir, es wird vom Staat eingesetzt durch ein Gesetz, gesetzlich bestimmt. Aber an sich
sind es Einrichtungen wie Krankenkassen, d.h. auf der einen Seite kommt immer was rein,
d.h. durch Umsatzsteuer oder Mehrwertsteuern, auf der anderen Seite ist jeder berechtigt, le-
benslinglich sein Mindesteinkommen zu beziehen.

Wobei Mindesteinkommen in Ibrer Vorstellung beifSt, dafs es.ibm auch erlaubt, auf einem mini-
malen Nivean zu iiberleben.

Sagen wir, normal zu leben unter den gegebenen gesamtgesellschaftlichen Umstinden. Das
heifit, all das Unentbehrliche zu haben, inclusive Zeitungen, Biicher usw.

Da wird sicher sofort von einem Kritiker der Einwand kommen dann tut doch keiner mebr was,
wenn man so eine Art Lebensrente allein daftiv, dafs man da ist, bekommt. Was antworten Sie
daranf? ‘

Ich finde diesen Einwand immer ganz komisch. Denn auf der einen Seite sagen uns die glei-
chen Leute, ja, was sollen denn die Menschen tun, wenn sie nicht arbeiten. Auf der anderen
Seite, wenn sie nicht unter stindigem Arbeitszwang stehen, wird gesagt, dann werden sieiiber-
haupt nichts tun. Meiner Meinung nach ist das ganz umgekehrt. Je weniger Sie zur Arbeit
gezwungen sind, desto hher ist der Stellenwert, den eine gesamtgesellschaftlich niitzliche Ar-
beit fiir Sie hat. Denn wenn Sie nur, sagen wir auf der lokalen, persénlichen oder Familienebe-
ne titig sind, sind Sie eigentlich kein ganzer Mensch. Das haben die Frauen richtigerweise
schon immer gesagt. Deswegen gibt es ja bei den Frauen, die normalerweise nicht zu entlohn-
ter Erwerbsarbeit gezwungen sind, eine Nachfrage, einen Anspruch auf entlohnte Arbeit.
Warum denn? Weil diese entlohnte Arbeit gesamtgesellschaftlichen Wert hat und die Fami-
lienarbeit nur einen besonderen, nicht gesamtgesellschaftlich giiltigen Wert hat. Gesamtge-
sellschaftlich giiltig sein, ist auch ein menschliches Bediirfnis und ein Grundrecht, und umso
weniger Arbeit sie zu verrichten haben auf dem gesamtgesellschaftlichen heteronomen Ge-
biet, um so wertvoller wird Thnen diese Titigkeit erscheinen. Da kommen Sie auch mit ganz
anderen Menschen in Kontakt; da kommen Sie aus IThrem Wohnviertel raus, aus ihrem Haus
raus und begegnen neuen Erlebnissen, Erfahrungen und Personen.

Man kommt, wenn man Ibr Buch liest und Ihren Gedanken und Entwiirfen folgt, sehr schnell auf
eine ganz nabeliegende Frage. Wenn in dieser krisengeschiittelten gegenwirtigen Welt diese Mog-
lichkeiten tatsichlich drin sind, die uns aus der Krise rausbringen kénnten, warum macht man
das denn nicht? Anders gefragt, was sind die Widerstinde gegen die Gesellschaft, in der Arbeitsio-
sigkeit kein Fluch mebr ist, sondern die arbeitslose Zeit die eigentliche Zeit fiir menschliche Selbst-
verwirklichung ist?

Die Widerstinde sind ideologisch. Erstens sind es die Denkgewohnheiten und die Wertvor-
stellungen. Aber nicht von allen. Denn sie haben einen wachsenden Teil der Bevolkerung, be-
sonders der jlingeren Bevilkerung, die diese Wertvorstellung nicht mehr hat, die nicht mehr
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die Arbeit als einen zentralen gesellschaftlichen Wert ansieht, jedenfalls nicht die fremdbe-
stimmte Arbeit. Und dann sind die Widerstinde deshalb so grofi, weil mit dieser Uménde-
rung die jetzigen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zusammenbrechen wiirden. D.h. sie
kinnen Menschen, die lebenslingliches Einkommen zugesichert haben, die nur halbzeitig
zur Arbeit verpflichtet sind usw., sie kénnen ihnen viel weniger Sachen vorschreiben als
heute. Die Leute sind nicht mehr an die Ordnungsvorstellungen der Zentralmacht gebun-
den, hingen also nicht mehr von ihr ab, wie es heute der Fall ist. Sie hingen auch nicht von
den sogenannten Arbeitgebern im gleichen Mafle ab. Aber wir haben schon unter den Tech-
nokraten Vorstellungen dieses lebenslinglich zugesicherten Einkommens, wenn auch auf
ganz andere Weise. Z.B. in Frankreich haben wir 100 000e von Beschiftigungen, die weder
Skonomischen noch kulturellen noch iiberhaupt einen Wert haben. Fiir die die Leute be-
zahlt werden. Nur damit sie durch lohnabhingige, fremdbestimmte Beschiftigung weiter
im Herrschaftsbereich der bestimmten Ordnung bleiben. Sie kénnen sich auch vorstellen,
daf} diese gleichen Technokraten, die das heute organisieren, dazu iibergehen, gewisse Arten
von Konsum zu entlohnen und als eine gesellschaftlich produktive Titigkeit anzusehen.
Z.B. den Konsum von Computerprogrammen, von Selbsterziehungs- und Selbstnormalisie-
rungstitigkeiten. All das ist die andere Form des lebenslinglich zugesicherten Einkommens,
die ich vermeiden mdchte. '
Seben Sie denn im bestebenden System, wenn das also Skonomisch méglich ist, wie Sie sagen,
schon Ansdtze wie so erwas wie dieses Einkommen auf Lebenszeit?

Die haben wir. Aber unter grifilichen, ja erniedrigenden und erdriickenden Formen. Z.B.
haben wir in der Bundesrepublik und in Frankreich und anderswo die Herabsetzung der Al-
tersgrenze. Sie diirfen mit 60 oder 58 oder gar 55 in Pension gehen, sie diirfen, d.h. sie miis-
sen. Kein Betrieb wird sie linger behalten. Was sollen Sie dann neu anfangen, das sagt Thnen
niemand. Sie werden bezahlt, um zu konsumieren. Wir haben auch Besseres. Wir haben in
Frankreich mindestens 500 000 jiingere Menschen, die vom Staat dafiir bezahlt werden, sich
in einer Weise zu beschiftigen, die keinen Sinn hat. Sie werden bezahlt, um Berufe zu ler-
nen, die sie nicht ausiiben kénnen; um zu studieren, ohne tiberhaupt eine Aussicht zu ha-
ben, das Studium spiter anwenden zu kénnen. Es ist ein langweiliges Studium obendrauf,
und es gibt auch viele jiingere Leute in Betrieben, die iiber den Staat dafiir bezahlt werden, in
den Betrieben zuzuschauen, wie man arbeitet. Es ist sinnlos. Aber es ist eine Art des bezahl-
ten Konsums von Lernprogrammen und Lehrgingen. Und wenn es, was wahrscheinlich ist,
in den kommenden Jahren zu Aufstinden kommt, Volksaufstinden, wie wir sie in Detroit
oder Liverpool gesehen haben, dann wird sehr rasch eine Gruppe von Technokraten kom-
men, die sagent wird, damit machen wir jetzt Schluf}, indem wir allen ein ausreichendes Ein-
kommen dafiir sichern, sich wieder in das Herrschaftsgefiige dieser Ordnung einzuordnen.
Und das werden sie folgenderweise machen: z.B. wird den Leuten ein Heimcomputer gege-
ben werden, auf dem sie wischentlich oder monatlich Priifungen zu bestehen haben: Intelli-
genzpriifungen, psychologische Priifungen, Konsumpriifungen, Priifungen, die beweisen,
dafd sie ihr Wissen beibehalten, dafl sie Neues dazulernen, daB} sie auch sexuell normal titig
sind usw. usf. Und je nach der Note, die sie erhalten, werden sie ein héheres oder ein niedri-
geres Einkommen von der Gesellschaft zugesichert erhalten. Das ist von einem Science
Fiction-Autor, John Brummer, in England plausibel beschrieben worden.

'Und das nennt er die Selbstiiberwachungsgesellschaft. Also, was ich meine, ist, auf die eine
oder die andere Weise kommt die lebenslinglich gesicherte Einkommensform auf uns zu.
Sie kann das Orwell’sche 1984 auf eine andere Weise verwirklichen, als es Orwell vorgese-
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hen hat. Oder sie kann von uns umfunktioniert werden, damit sie nicht herrschaftsstabilisie-
rend und unterdriickend wirkt, sondern eine Befreiung ist.

Sie sagten vorber, die hauptsichlichen Einwinde oder Schwierigkeiten gegen die Durchsetzung ei-
ner befreienden Umorganisation der Arbeit oder gesellschaftlichen Umdefinition der Arbeitslo-
sigkett seien vor allem ideologischer Natur. Was haben Sie damit genaun gemeint?

Die Widerstinde sind ideologischer Art und sie sind schwer zu durchbrechen. Meiner Mei-
nung nach ist ideologischer Widerstand immer ein steifer und nur langsam zu tiberwinden-
der Widerstand. Denn sie haben da mit der Trigheit, den Denkgewohnheiten, den Lebenser-
fabrungen #lterer Menschen zu tun. Z.B. hat einer der grofien franzsischen Technokraten
kiirzlich einen Artikel geschrieben, indem er entgegen allen amerikanischen und bundes-
deutschen Erfahrungen behauptet, ein Betriebsverantwortlicher, der nur halbzeitig titig wi-
re, kénnte seinen Beruf {iberhaupt nicht ausiiben. Nun haben sie aber Tausende von Archi-
tekten, Ingenieuren, Managern, Management-Experten usw. in den Vereinigten Staaten,
auch in der Bundesrepublik, die nur halbzeitig titig sind. Aber der Mann sagt, es ist nicht
mdglich, das ist seine Erfahrung, sein Leben. Und die anderen fiigen hinzu, wenn es méglich
wiire, es wire demobilisierend, denn wir sind in einer Leistungsgesellschaft. Die Wirklichkeit
ist, wir sind nicht mehr in einer Leistungsgesellschaft. Wir sind in einer Gesellschaft, wo nur
auf einem sehr engen und spezialisierten Gebiet noch menschliche Leistung wirklich exi-
stiert. In den Prozef3-Industrien, in E-Werken, in Fisenbahnen usw. ist sie bereits mef$bar.
Auch im ganzen Dienstleistungssektor, im Bereich der Pflege, der Erziehung usw.: wie kén-
nen Sie denn dort Leistungen messen? Das kénnen Sie nicht messen. Sie kénnen sie nicht
quantifizieren. Sie konnen nicht einen Lehrer dafiir bezahlen, wie viele Stunden er gelehrt
hat und auch nicht, wie viele Schiiler er in der Mindestzeit formiert hat. Wahrscheinlich ist
der leistungsfihigste Lehrer derjenige, der die meiste Zeit mit den wenigsten verbringt, d.h.
nach unseren Normen, der am wenigsten Leistungsfihige. Das gleiche gilt ja fiir Arzte. Wenn
Sie einen Arzt haben, der Sie 3 1/2 Minuten in Konsultation empfingt, der leistet viel, nicht?
Aber was leistet er wirklich? Und wieviel verpfuscht er? Und was sind die unsichtbaren Ko-
sten seiner Leistung? Die unsichtbaren Kosten der Leistungsgesellschaft sind sehr hoch und
sie steigen stindig. Waren wir weniger auf Leistung aus, dann wiren die sozialen Kosten auch
unserer Lebensweise viel niedriger. Das ist eine Einsicht, die sich heute durchschligt. Sie wur-
de von Claus Offe von der Universitit Bielefeld iibrigens ganz ausgezeichnet beim Soziolo-
gentag in Bamberg ausgefiihrt.

Widerstinde nener Erfabrungen zu verarbeiten und neue Konsequenzen daraus zu ziehen.
Wenn das so schwer ist, wie kann man es dennoch angeben? Wie kann man vernsinftige Modelle
sberfiibren in die Wirklichkeit? Das ist doch so etwas wie eine Gretchenfrage an jeden Theoreti-
ker, der fast ein gesamigesellschafiliches Modell entwirft,

Es gibt verschiedene Ankniipfungsméglichkeiten, z.B. haben Sie in der Bundesrepublik eine
Alternativbewegung, die viele gepriigt hat und entfalteter ist als in Frankreich. Wir haben ei-
ne derartige Bewegung auch in den Niederlanden und in Italien. Aber diese Bewegung veran-
schaulicht, was moglich werden kénnte. Sie sagt uns nicht, wie wir zu einer — sagen wir —
verallgemeinerten Uminderung unserer Lebensweise, Werte, Ideologien usw. kommen kén-
nen. Meiner Meinung nach ist wahrscheinlich der Tarifvertrag der wichtigste Ubergangs-
Pfad zu einer neuen Gesellschaft mit anderen Wertbeziehungen. Wenn, wie das in der Bun-
desrepublik augenblicklich der Fall ist, auch in den Niederlanden, die Gewerkschaften dafiir
kimpfen, dafl Arbeitszeit verkiirzt wird, und zwar in der gleichen Proportion wie die Pro-
duktivitit voraussichtlich wachsen wird, dann ist sie imstande, der Gesellschaft, aber auch

Ins Paradies— aber nur mit den Gewerkschaften! 19



dem Staat eine verschiedene Politik aufzuzwingen. Es ist nicht méglich, die Arbeitszeitver-
kiirzung bei notwendigem Lohnausgleich so durchzufiihren, daf} dafiir fiir die Unternehmen
hohere Entstehungspreise das Resultat sind. Das beeintrichtigt den Export. Deswegen ist es
Aufgabe eines Staates, die Erh6hung des Stundenlohnes durch eine Reform des Besteuerungs-
systems zu kompensieren. Und das bringt uns in die Richtung des lebenslinglich gesicherten
Einkommens. Das heifit, eine neue Politik, die Preise definiert, gesellschaftliche Priorititen
festlegt und Arbeitszeit bei vollem Einkommensausgleich verkiirzt, aber diese Verkiirzung
nicht dadurch zur Auswirkung bringt, daff die Exportpreise erhSht werden. Der gewerk-
schaftliche Kampf bleibt heute die hauptsichliche Triebfeder einer gesamtgesellschaftlichen
Verinderung, auch wenn, sagen wir, der Ideenreichtum nicht aus dieser Richtung kommt.
Phantasie, gesamtgesellschaftliche Kreativitit, neue gesellschaftliche Beziehungen, neue Wer-
te werden auflerhalb des Arbeitslebens heute geschdpft. Aber die Gewerkschaftsbewegung
bleibt meiner Meinung nach eine unentbehrliche Kraft, um das Neue durchzusetzen.

Wo seben Sie die bauptsichlichen Quellen fiir die anderen so norwendigen Bestandteile wie Phan-
tasie, Kreativitit, siberbaupt die Entwicklung neuer Lebens- und Verstindigungs- und auch
Selbstverstindigungsformen?

Ja, bauptsichlich in dem, was Sie die alternative Szene nennen. Die sogenannten Griinen und
auch all die kleinen mikrosozialen Bewegungen, die damit zusammengehen, die Biirgerinitia-
tiven. Alles, wodurch die Leute zeigen, dafl sie nicht nur ihre Lebensbedingungen, auch ihre
Lebensgestaltung selbst unter Kontrolle haben wollen. Daf} sie nicht mehr dazu bereit sind,
sich von einer gesamtgesellschaftlichen Ordnung oder einer Staatsmacht beherrschen und be-
stimmen zu lassen. Das ist heute in der Bundesrepublik sehr ausgeprigt. Deswegen halte ich
die Bundesrepublik fiir einen der interessantesten Orte heute in der ganzen Welt. Ebenso in-
teressant wie die Vereinigten Staaten.

Andererseits haben Sie vorhin die Moglichkeit angedentet, daff technokratische Organisationsfor-
men diesen Miglichkeiten zuvorkommen kénnten, um auch ihre Macht zu evhalten. Wie groff ist
Threr Meinung nach diese Gefabr, daf§ diese technokratischen Formen gewinnen und damit doch
noch eine Orwell- Welt herbeifiibren?

Sie ist groff. Spontan gehen wir in diese Richtung, Sie ist um so gréfler, je stirker die Staats-
macht ist und je mehr sie sich auf Gewerkschaften oder die Arbeiterschaft oder auf die bisheri-
ge Linkestiitzt. In Frankreich halte ich sie fiir sehr groff. Denn wir haben kein Gegengewicht.
Weil die Linke am Ruder ist und eine phantasielose Politik betreibt, die uns in diese Richtung
fihrt. In der Bundesrepublik scheint mir diese Gefahr geringer, auch in Grofibritannien,
auch in Italien. Erstens weil der Zentralstaat nicht iiber die gleiche Macht verfiigt und zwei-
tens, weil die Gewerkschaften und die ganze Linke in der Opposition stehen. Wenn Sie sich
ansehen, was in den Vereinigten Staaten und in Grofibritannien vor sich gegangen ist, kén-
nen Sie bemerken, daff der Abbau des Sozialstaates, des Versorgungsstaates viel langsamer vor
sich geht als es die neuen konservativen Volkswirtschaftler méchten. Warum denn? Weilder
Widerstand von den Unternehmerschichten kommt. Sowohlin den Vereinigten Staaten wie
in Grofibritannien sind sich selbst konservative Unternehmer, Kapitalisten, der Sache be-
wufdt, daf} man einen Sozialstaat nicht so einfach abbauen kann. Sonst kommt es zum Vollks-
aufstand. Auch sind wir heute nicht mehr in einer historischen Phase, wo die Reche und die
Bourgeoisie faschistisch ist. Sie kann sich auf keine Massenbewegung stiitzen. Sie fithlt sich
vereinzelt. Sie kann thre Macht nur durch intelligente Spiele, die viel Spielraum lassen, beibe-
halten. Sie muf} Zugestindnisse machen, sie mufl weitsichtig sein. Ist sie es nicht, kommt es zu
einer fatalen Kollision, die sie nicht gewinner} kann. Deswegen meine ich, daf8 die Gefahr ei-
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ner Diktatur, eines Faschismus, heute nicht sehr grof§ ist. Und da der Ubergang zu einem Or-
well’schen Staat nur dadurch beschleunigt wiirde, daff ein — sagen wir — dummbképfiger Re-
gierungschef auf Konfrontationskurs mit der Bevdlkerung geht. Kommt es zur Explosion, ja,
dann kénnen wir einiges erleben, um’sie niederzuschlagen. Wird die Explosion verhindert,
kénnen wir iiber Reformen auch radikale Anderungen durchsetzen.

Weitere Beitrige zum Thema

Lutz Hieber: Ist der naturwissenschaftlich-technische Fortschritt noch kontrollierbar?
(in: PROKLA 39)

Gerhard Armanski: Uberlegungen zum Verhiltnis von Mensch, Natur und Gesellschaft
(in: PROKLA 34) ,

Peter Dudek: Naturwissenschaftliche Denkformen und 8konomische Struktur (in:
PROKLA 34)

Dieter Hassenpflug: Marxismus und Industriekritik (in: PROKLA 40)

1. Trage, insbesondere zum Transport lebender,
vorzugsweise weiblicher Tiere, mit einem Griff
zur Aufnahme der Finger einer Hand eines
Menschen od.dgl., dadurch gekennzeichnet,
daB an den Griff (8) ein etwa U-formiger
Rahmen (2) aus einem Bigel (7) mit an dessen
Enden abkragenden Schenkel (3 und 5) ange-
formt ist, wobei der eine Schenkel! {3) eine
maulkorbihnliche Aufnahme (4), beispielswei-
se fiir eine Hundeschnauze od.dgl., aufweist,
wihrend der gegeniiberliegende Schenkel (5)
von einem Schraubbolzen (6) zum Einfithren in
eine Offnung des Tieres (H) durchsetzt ist.
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