Editorial
Neue Techniken — The Point Of No Return?

War die publizistische und literarische Landschaft des Jahres 1983 vom » Thema: Frieden« be-
stimmt, so wird das Jahr 1984 vom »Thema: Technik« geprigt (werden). Kein Biichertisch,
der nicht vor Publikationen iiber Neue Technologien iiberquillt. Kein Feuilleton, das sich
nicht iiber Computerspiele und neue Medien auslifit. Nicht zu vergessen alle die Versffentli-
chungen, die — im Zeichen des Orwellschen »1984« — das Bild eines »glisernen Menschenc
oder einer »glisernen Gesellschaft« zu zeichnen nicht miide werden. Angesichts dieser Kon-
junktur einen Technik-Schwerpunkt zu machen, ist schwierig— und will begriindet werden.

Wir haben die Neuen Techniken zu dem Thema dieses Heftes gemacht, weil wir der Mei-

nung sind, daf in Zukunft auf betrieblicher wie gesellschaftlicher Ebene durch Kapital und

Staat eine neue Phase der Vergesellschaftung erreicht werden kann, die die Bedingungen

links-alternativer Bewegungen und Politik neu formuliert. Es ist daher von unserer Warte

aus zu fragen, ob und in welcher Weise neue Techniken, speziell die Informationstechnik als

Querschnitstechnik, die stofflich-materiellen Bedingungen liefern werden, unsere Gesell-

schaft, d.h. unsere 6konomischen, sozialen und ideologischen Beziehungen umzustrukturie-

ren.

Drei Betrachtungsweisen zum méglichen Umstrukturierungspotential neuer Techniken

scheinen uns naheliegend:

— einmal der Versuch, zu entwickeln, in welcher Weise und in welchem Ausmaf} unsere Ge-
sellschaft im Alltdglichen bereits durch “Technik’ strukturiert und vor allem auch deter-
miniert ist; '

— dann, danach zu fragen, wie die Entwicklungder konkreten, betriebsférmig organisierten
Arbeit in ihrer Quantitit und Qualitit, die Problematik der Umverteilung der knapper
werdenden (Lohn-)Arbeit sowie die Auswirkungen technisch-arbeitsorganisatorischer
Entwicklungen auf die verschiedenen Arbeitskriftegruppen mit ihren gegebenen oder
den ithnen zugeordneten Qualifikationsniveaus und die damit einhergehende neue Quali-
tit betrieblicher Herrschaftsverhiltnisse verliuft;

— schliefilich eine Analyse der Verdnderung der sozialen und $konomischen Umwelt in ih-
rer Gesamtheit, bis hin zur Effektivierung unternehmerischer und staatlicher Tatigkeit,
gleichzeitig verbunden mit einer vermutlich enormen Verkiirzung der notwendigen Ar-
beitszeit. Die hierdurch mégliche ‘Systemkrise’ der fortgeschrittenen kapitalistischen
Gesellschaften verdient besondere Aufmerksamkeit.

Derzeit haben allerdings auf allen drei hier angedeuteten Ebenen die (begriindeten) Spekula-

tionen das Ubergewicht vor den handfesten Analysen. Auch die Beitrige dieses Heftes ma-

chen da keine Ausnahme. Auch dort werden — beispielsweise im Rahmen der Diskussion um
die Entwicklung der industriellen Arbeit — vorrangig Einzelfille dargestellt oder hypostati-
sierte Trends zu verallgemeinern versucht. Die Beitriige vermégen nur vereinzelt Hinweise
auf politische Strategien der Linken zu geben, die(a) helfen kénnten, das neu entstehende po-
litische Kampffeld ‘Durchsetzung neuer Techniken’ besser zu bestellen und die dariiber hin-
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aus{b) die soziale Emanzipation der Gesellschaftsmitglieder — jetzt, da auf Grund der voran-

schreitenden Verkiirzung der notwendigen, dem Kapitalverhiltnis entspringender Arbeit,

der Wert als soziales Verhiltnis endlich zersetzt wird — vorantreiben konnte.

Dies ist nicht die »Schuld« der Autoren oder der Redaktion, sondern Ausdruck des allgemei-

nen Standes der Diskussion der Linken um kiinftige Entwicklungsalternativen dieser Gesell-

schaft sowie des Latenzcharakters der gegenwirtigen Umstrukturierungen.

Die gegenwirtige linke Diskussion weist u.E. noch entscheidende Mingel auf:

— Sie ist kaum strategisch orientiert, sondern vielmehr taktisch, konzentriert auf die Ent-
wicklung der konkreten Arbeit und an diesen Orten entstehende neue Emanzipations-,
Macht- und Kontrollpotentiale;

— sie vernachlissigt weitgehend die zukiinftige Tatsache der Abnahme der notwendigen Ar-
beit. Stattdessen konzentriert sie sich in ihren gewerkschaftlichen und politischen Ab-
wehrkdmpfen —auch ideologisch — auf die kiinftig viel zu kurz greifende Alternative von
Produktions- und Reproduktionsarbeit;

- sie verfehlt weitgehend den Anspruch der Frauenbewegung auf soziale Emanzipation, in-
dem sie sie verkiirzt als auf die Stabilisierung von Lohnarbeit fixierte begreift, anstatt zu
verstehen, dafl feministische Forderungen auf eine radikale gesellschaftliche Neudefini-
tion von Frauenarbeit und -erwerbsarbeit dringen.

Trotz oder gerade wegen dieser Mingel und Einschrinkungen gilt es, die Diskussion um

Neue Techniken und deren Stellenwert fiir eine emanzipatorische Politik zu intensivieren.

Die Aufsiitze dieses Schwerpunktheftes der PROKILA sind ein Beitrag dazu.

Neug Techniken und gesellschaftliche Perspektiven

Einer der fiihrenden Computer-Experten, Joseph Weizenbaum, inzwischen ein entschiede-
ner Kritiker der gegenwirtigen Computerisierungstendenzen, geht von der Unumkehrbar-
keit technologischer Prozesse aus: »Wenn wir Computer, Roboter oder Mikroprozessoren
in den industriellen Fertigungsprozef} einbauen, ist die Folge, daf} ganz automatisch eine In-
frastruktur hergestellt wird, die — bestehend aus einer Mischung von menschlichen und ma-
schinellen Triebkriften — ihr eigenes Leben fithrt. Wir haben es hier mit einem dhnlichen
Vorgang wie in der Biirokratie zu tun: Ist eine bestimmte Arbeitsweise erst einmal eingefithrt
worden, fillt es auflerordentlich schwer, sie riickgingig zu machen. Im Fall der Computer,
Roboter und Mikroprozessoren scheint es mir geradezu unméglich zu sein, sie wieder abzu-
bauen. ... Der einmal getroffene Entschluff, Computer in einem Teilbereich (Weizenbaum
nimmt das Beispie] einer Bank; die Red.) einzusetzen, lif}t sich nicht mehr riickgingig ma-
chen. Es gibt einen »point of no returnc, der bereits mit der Entscheidung festgeschrieben
wurde, den Scheckverkehr auf Computerbasis abzuwickeln. Die weitere technologische Pro-
gression innerhalb dieser Bank ist dann nicht mehr aufzuhalten, es sei denn um den Preis des
Zusammenbruchs des Instituts.« (FR-Dokumentation, 30.11.83)

Ungeachtet aller Schwierigkeiten in den Einfithrungsphasen also ein unaufhaltsamer Auf-
stieg der Computertechnologien und allgemeiner noch: der Informationstechnologien? Wer
ihn verhindern will, riskiert den Zusammenbruch (des Betriebes, der Branche, der Wirt-
schaft)? Da bleiben uns nur drei grundsitzliche Alternativen des Denkens/Handelns (bei
vielfachen Uberschneidungen im einzelnen):

1) Wir teilen diese Einschétzung zur gesellschaftlichen Durchsetzung der Informationstech-
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nologien nicht und sagen: die Entwicklung ist umkehrbar. Vielleicht nicht sofort, vielleicht
nicht in allen Anwendungsbereichen, aber wir fordern (zumindest) den Einstieg zum Aus:
stieg. Wir wollen Zeichen setzen, denn die negativen individuellen und gesellschaftlichen Ko-
sten der Computerisierung in Produktion, Verwaltung, im Bereich der Massenkommunika-
tion bis hin in den Bereich der Freizeitgestaltung sind so hoch (d.h. noch weiter zugespitzte
Massenarbeitslosigkeit, neuartige Arbeitsbelastungen, umfassende und zentral gesteuerte
Kontrolle der Einzelnen im Betrieb und durch die staatlichen Herrschaftsapparate, zentrali-
sierte ideologische Programmierung des Alltags und zunehmende Individualisierung in den
sozialen Beziehungen), daf8 wir iiberall dort, wo diese Technologien noch nicht eingefiihrt
sind, sie verhindern miissen und dort, wo es sie schon gibt, méglichst weit zuriickdringen.
Diese grundsitzlich kritische Position steht vor dem Problem, daf} sie die Beweislast dafiir
trigt, dafl die individuellen und gesellschaftlichen Kosten eines ‘Ausstiegs’ aus den Anwen-
dungsbereichen der Informationstechnologien nicht noch gréfler werden als die augenblick-
lichen Gefahren. Die Analogie zur Atomenergiediskussion liegt nahe. Doch im Gegensatz
zur militdrisch/‘friedlichen’ Nutzung der Atomenergie ist der Anwendungsbereich der In-
formationstechnologien erheblich umfassender und vielseitiger. Denn es sind Techniken/
Maschinen, die Daten erfassen, speichern, mittels Programmen verarbeiten, vervielfiltigen,
iibertragen und sie wiedergeben. Die ‘Informatisierung’ gesellschaftlicher Arbeits- und Le-
bensbereiche geschieht mittels recht unterschiedlicher Techniken und deren individuelle
und soziale Auswirkungen lassen sich kaum in einem einheitlichen System beschreiben.
Schlagwdrter wie »Informationsgesellschaft« diirfen dariiber nicht hinwegtiuschen.

Von daher ist es verstindlich, wenn die Kritik an den unterschiedlichen Informationstechno-
logien Schwierigkeiten hat, einen gemeinsamen Nenner zu finden. Bei der Kritik an der
Atomenergie ist die nicht beherrschte Natur ein entscheidender Ausgangspunkt, von dem
aus bis zur Kritik an der gesellschaftlichen Anwendung (von der Atombombe bis zum
‘Atomstaat’) iibergegangen wurde. Bei der Kritik der Informationstechnologien konzen-
triert sich das Interesse auf die gegenwiirtigen Formen ihrer Anwendung, auf ihre Auswir-
kungen als Jobkiller und vor allem darauf, daf} sie »Machtkonzentrationen neuartigen (infor-
mationellen) Typs«(W. Steinmiiller) hervorbringen. Die Informationstechnologien ‘an sich’
(d.h. unter dem Aspekt der Naturaneignung) stehen nicht im Zentrum der Auseinanderset-
zung, sie erscheinen eher als ambivalent. Nach dem Motto: es kommt darauf an, wer und zu
welchem Interesse sie anwendet — auch das alternative »Netzwerk« hat seine EDV-Anlage.
Eine solche Argumentation jedoch ist nicht mehr grundsitzlich, sie muf} differenzieren zwi-
schen der Technologie und den angewandten Techniken, um letztere konkret in thren Még-
lichkeiten und gegenwirtigen Auswirkungen beurteilen zu kdnnen. Computergesteuerte
Produktion, die Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien oder staatliche Massen-
datenerfassungen erfordern je eigene Betrachtungen der angewandten Technik und ihres so-
zialen Umfeldes.

2) Die zweite Alternative stellt das genaue Gegenteil der ersten dar: statt den technologischen
Zug anzuhalten, setzen wir uns an die Spitze des geradeausfahrenden Zuges, so wie Lothar
Spith von der CDU, Peter Glotz von der SPD und André Gorz vom »Paradiesc. Ein jeder
mit seinen eigenen Gedanken selbstverstindlich. Natiirlich sehen sie die vorher genannten
Gefahren — aber gerade deshalb: Vollgas, Chip-Chip-Hurra!

a) Der konservative Zug: Um einem verbreiteten Irrtum gleich vorzubeugen: er ist nicht nur
von vorgestern (und deshalb veraltet oder langsam). Auf dem Weg in die zukiinftige »Infor-
mationsgesellschaft« (Stuttgarter Leitsitze zum CDU-Parteitag) entdecken auch die Konser-
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vativen die Bedeutung staatlicher Technologiepolitik. Sie konzentrieren ihre Aktivitiiten auf
die Férderung der Grofitechnologie ‘Mikroelektronik® (zugunsten der Informations- und
Kommunikationsindustrie) und verzichten faktisch auf eine systematische Forderung klei-
nerer und mittlerer Technologien. Auch bleibt der finanzielle Rahmen des (ehemals von den
Sozialdemokraten ins Leben gerufenen) Regierungsprogramms zur Humanisierung der Ar-
beit erhalten, aber inhaltlich ist die Wende vollzogen: »Humanisierunge wird zu einem » Ak-
zeptanzprogramme neuer Technologien im Bereich der Fertigungstechnik (Roboter, CAD,
CAM) und bei der Anwendung der Mikroelektronik in den Produkten. Analogzur bildungs-
8konomischen Diskussion der 60er Jahre soll die staatliche Forschungs-, Technologie- und
Bildungspolitik wieder dazu beitragen, die technologische Liicke zu den Amerikanern und
Japanern zu schlieflen. Die Hochschulen werden umgeriistet (weniger Geistes- und Sozial-
wissenschaften, dafiir neue technologische Schwerpunktbildung) und neve Lehrpline zur an-
gewandten Informationstechnologie in den Schulen sollen die Kenntnisse verfestigen und
ausbauen, die sich die Jugendlichen mit ihren Computer-Spielen angeeignet haben. Da kann
einem schon ein Zitat aus der US-amerikanischen Kriegsstudie »Air Land Battle 2000« einfal-
len: »Insbesondere der jiingere Teil unserer Bevslkerung gewdhnt sich zusehends an eine Vi-
deo Display und Computerspiel-Umwelt. Die Waffensysteme der Zukunft miissen diesen
Trend ausnutzen.« Die Konservativen sehen dies (auch) friedlicher: Die neuen Informations-
technologien und die entsprechende staatliche Infrastrulkturpolitik (ehemals ein ‘sozialdemo-
kratischer’ Begriff) sind eine notwendige Voraussetzung, um den Anschlufl an den Welt-
markt nicht zu verlieren und nur durch eine Umstrukturierung der Wirtschaft durch gezielte
(wenn auch meist indirekte) Férderung der Schliisseltechnologien kénnen wir industrielles
‘Wachstum und damit Arbeitsplitze sichern. Die massenhafte Verbreitung der Informations-
technologien ermégliche dariiber hinaus ein Hochstmafl an Flexibilitdt und individuellen
Gestaltungsriumen und eréffne damit neue (vormals staatlich organisierte) soziale Arbeits-
felder.
Konrad Seitz, Leiter des Planungsstabes im Auswirtigen Amt, bringt die Sichtweise der
Technologiepolitik der Konservativen auf den Begriff, wenn er zustimmend eine Studie des
Klsckner-Konzerns zur technologischen Perspektive der bundesdeutschen Wirtschaft und
Gesellschaft zitiert: »Ein Land wie die Bundesrepublik, das fast 62 Millionen Menschen auf
kleiner Fliche ernihrt, das Energie und Rohstoffe zu einem grofien Teil einfithren mufl und
~ das ein hohes Pro-Kopf-Einkommen und einen hohen Sozialstandard hat: ein solches Land
‘hat entweder eine technologische Zukunft oder gar keine’«.
Der damit verbundene Hauch von Freiheit und viel Technologie wird von dem (sozialisti-
scher Anwandlungen unverdichtigen) amerikanischen Wirtschaftsberater John Naisbitt in
seinem Bestseller »Megatrends« als Ubergang von der Industrie- zur »Informationsgesell-
schaft« beschrieben: Die internationale Arbeitsteilung verstirke sich und die Industrielinder
konzentrieren sich auf den Bereich der Spitzentechnologien — Nicht mehr die Produktion
von Giitern, sondern die computergesteuerte Verarbeitung von Informationen und damit
die Dienstleistungen werden zur Grundlage der Beschiftigung— Hierarchische Befehlsstruk-
turen im Betrieb und in der Gesellschaft verlieren an Einflufi, weil dezentrale (computerun-
terstiitzte) Netzwerke konomisch effektiver sind — Diese Dezentralisierungstendenzen
stirken basisdemokratische Mitbestimmung, lokale Initiativen, f6rdere die Provinz und stir-
ke das Vertrauen in die eigene Kraft (staatliche Versorgung als Hilfe zur Selbsthilfe) — Nicht
mehr die Familie, sondern der Einzelne wird zur Basiseinheit der Gesellschaft, welcher seine
eigene individuelle und kulturelle Verschiedenartigkeit ausleben kann. Alles selbstverstindli-
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che im Rahmen des kapitalistischen Gesellschaftssystems. Soweit der konservative Zukunfts-
entwurf von Naisbitt, Spith und Co. Wer hdrt da nicht die Glcklein auf der anderen Seite
klingeln?

b) Der Zug ins Paradies: »Es gibt keinen rationalen, stichhaltigen Grund, warum nicht die SPD
und die Gewerkschaftsbewegung das befreiende Potential neuer Technologien, Organisa-
tionsprinzipien und Lebensweisen erproben sollten. Wenn sie es nicht tun, werden es verein-
zelte Unternehmer tun, allerdings mit ganz anderer Absicht«. (André Gorz in den Gewerk-
schaftlichen Monatsheften 1/84) »Diese Méglichkeiten von der Arbeit weg in freiwillige
Titigkeiten iiberzuwechseln, sind uns heute durch die Mikroelektronik gegeben.« (André
Gorzin dieser PROKLA) Die Informationstechnologien in den »richtigen« Hinden, daskre-
ative und innovative Potential der Menschen entfalten und dezentrale Aktivititen schopferi-
scher Selbstverwirklichung férdern: da gibt es viele Uberschneidungslinien von Naisbitt und
Gorz. Die neuen Technologien jedenfalls leiten das Zeitalter der Beseitigung der Arbeit ein,
Lohnarbeit allein ist weniger denn je der zentrale Teil des Lebens. Das entscheidende Pro-
blem fiir Gorz(und darin unterscheidet er sich grundlegend von Naisbitt, Spith und Co) liegt
darin, dafl er Wege sucht, die allen Menschen den Zugang zu den Reichtiimern der Erde er-
laubt, ohne da} dafiir ganzzeitig und stindig gearbeitet werden mufi. Das wire der Weg ins
Paradies. Die Bediirfnisdeckung miisse die unabhingige Variable und Arbeitszeit die abhingi-
ge werden. Und entgegen einigen alternativ-griinen Interpretationen des » Abschied vom
Proletariat« betont er (in dieser PROKLA): »Der gewerkschaftliche Kampf bleibt heute die
hauptsichliche Triebfeder einer gesamtgesellschaftlichen Verinderung, auch wenn derIdeen-
reichtum nicht aus dieser Richtung kommt.« Wer wollte da widersprechen?

¢) Diesozialdemokratischen Lokfiibrer: Als Gorzsie noch rief, waren sie schon lingst da: »Chip-
Chip-Hurra« (DGB-Bundesvorstandsmitglied Siegfried Bleicher an die Adresse der SPD).
Nehmen wir zunichst Peter Glotz (aus seinem neuen Buch»Die Arbeit der Zuspitzunge, Ber-
lin 1984) und dann Ulrich Lang, baden-wiirttembergischer Gegenspieler von Lothar Spith.
Glotz empfiehlt den Sozialdemokraten »mit einer Politik der sozial gestenerten Innovation
ein Biindnis zwischen traditioneller Linken, den technischen Eliten und den nachdenklichen
Minderheiten der Wachstumskapitale zustande zu bringen. ... Sozial gesteuerte Innovation
statt blinder Modernisierung (Wer glaubt denn, daf} Riesenhuber, Spith und Co. blind Mo-
dernisieren?, die Red.) — auch das bedeutet allerdings sozialen Kampf und antagonistische
Formen der Kooperation mit der Kapitalseite. Denn soziale Steuerung bedeutet ja nicht nur,
daff Innovationsprozesse (beispielsweise durch Umschulung) sozial abgesichert werden, son-
dern bedeutet insbesondere eine Innovationsstrategie, die sich nicht vorwiegend auf die
Durchrationalisierung alter Produkte und alter Verfahren, das heifit also auf den Ersatz
menschlicher Arbeit durch Maschinen bezieht, sondern die die Entwicklung neuer Produkte
und neuer Produktionsverfahren, die Eroberung neuer Mirkte und die Verwendung neuer
Rohstoffe in den Mittelpunkt stellt. ... Ich glaube..., dafl es ein Fehler wire, wenn die Linke
auf den Anspruch verzichten wiirde, die Arbeit mit Hilfe der Technik radikal zu verringern
und zu humanisieren.« Und dann kommen selbst 8ffentliche Shake-hands mit Gorz: »Wir
miissen versuchen, der Technil statt einer Vision des Schreckens eine befreiende Utopie ab-
zupressenc. Die befreiende Utopie durch neue Produkte, neue Produktionsverfahren, Er-
oberung neuer Mirkte und Verwendung neuer Rohstoffe? Das kann man auch anders nen-
nen: Catch-as-catch-can auf dem Weltmarkt.

Auch Ulrich Lang steigt in den Ring (und auf die Lok): Nein, Herr Spith, ruft er (in der FR
vom 19.3.84), die Modernisierung der Volkswirtschaft darf nicht auf Kleinstaaterei abgestellt
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sein, sondern muf} in einen europiischen Rahmen eingepalit sein. Dafiir steht die SPD! Wir
werden die »Chancen aber nur nutzen kénnen, wenn der technologische Wandel nicht ge-
gen, sondern mit den Arbeitnehmern vorangebracht wird! Dabei ist die Tiir zu mehr Mitbe-
stimmung und Partizipation doch weit aufgestofien: Die neuen Technologien erfordern eine
Neuorganisation des Produktionsprozesses in Betrieben. Betriebliche Hierarchien stehen im
Widerspruch zur optimalen Anwendung dieser Technologien. Innerbetriebliche Mitbestim-
mung ... ist auch zunehmend eine Produktivkraft!« Hatten wir das nicht kurz zuvor schon
bei Naisbitt und Co vernommen? Und weiter im Originalton Lang: »Der Strukturwandel in
der Wirtschaft kann nur Erfolg haben, wenn ihn die Menschen in ihrem Bewuf$tsein mitma-
chen. Der Fortschrittsglaube an die Technik allein reicht nicht aus. Neu gefestigt werden
muf bei dem einzelnen Arbeitnehmer, beim einzelnen Menschen, Motivation.« Die Uber-
einstimmung mit Riesenhubers » Akzeptanzprogramm« (Ex-Humanisierungsprogramm) ist
grof3. Doch wenn zwei das Gleiche wollen, aber nur einer hat das nstige Kleingeld — wie geht
das wohl aus?

Wir haben die Positionen von Glotz und Lang verkiirzt wiedergeben, das ist richtig. Aber es
sind thre Grundlinien und sie gewinnen an Gewicht in der SPD.

Spith, Gorz und Glotz, drei Lokfiihrer mit ihren eigenen Gedanken in.einer Lok. Nun wis-
sen wir (bei allem Vertrauen in die gewerkschaftliche Kampfkraft), daf} spitestens mit dem
Einzug der computergesteuerten Informationstechnologien in die Leitzentralen der Ziige,
drei Lokfiihrer des Guten zuviel sind. Es wird sich derjenige durchsetzen, der die neue Tech-
nik und ihr 8konomisches, politisches und soziales Umfeld beherrscht. Der Zug allerdings
wird auch weiterhin nur auf vorher gebauten Gleisen fahren kénnen.

Nicht dafl wir es besser wiifiten, aber Euphorie aus Angst (Glotz: » Aber eine Linke, die die In-
novation der Club of Rome-Rechten iiberlifit und sich aufs Blockieren verlegt, wire zum
Schrumpfen verurteilt.«), das ist nicht unsere Sache. Dennoch 48}t sich nicht {ibersehen, daf§
die neuen Informationstechnologien in vielen Bereichen bereits eingesetzt sind, daf} wir erste
Erfahrungen mit ihnen haben, daf} sie unseren Alltag innerhalb und auflerhalb der Arbeit
verindert haben. Auch wissen wir, daf§ die Mglichkeiten ihres gesellschaftlichen Einsatzes
(im Guten wie im Schlechten) noch lange nicht erschépft sind. Gerade deshalb erscheint es
uns notwendig, genauer hinzusehen, festzuhalten, was und wie durch den Einsatz neuer
Techniken verindert wurde. Auf den fahrenden Zug (bei festgelegtem Streckennetz) auf-
springen oder den ganzen Zug anhalten wollen, das sind Scheinalternativen fiir konkretes
Handeln. Dafiir sind die neuen Techniken und ihre Einsatzgebiete zu vielfiltig.

André Gorz nimmt in seinem Interview-Beitrag die Thesen aus seinem neuen Buch »Wege ins
Paradies« (Rotbuch 1984) auf und erldutert, warum der gewerkschaftliche Kampf fiir die 35-
Stunden-Woche ein entscheidender Hebel und die Tarifvertrige der wahrscheinlich wichtig-
ste Ubergangspfad zu einer neuen Gesellschaft sind. Diese ‘Orthodoxie’ auf dem Weg zu ei-
ner konkreten Utopie der Linken sollte diejenigen verwundern, die aus himmlischen Hshen
dem irdischen Treiben der organisierten Arbeiterbewegung keine gesellschaftsverindernde
Kraft mehr zuschreiben wollten (und sich dabei auch auf Gorz beriefen).

Trotz vielfacher Uberschneidungen der Technik-Euphorie bei Gorz und den Konservati-
ven: es reicht nicht aus, einige Parallelen zu ziehen. Zu verschieden sind die mit den Neuen
Techniken verbundenen gesellschaftlichen Entwiirfe. Die digitalisierte Dienstleistungsge-
sellschaft als konservative Abldsung des ‘Modell Deutschland’?

(Diese Frage wird uns im Schwerpunkt der nichsten PROKLA beschiftigen). Bei diesem
Schlagwort scheint Skepsis angebracht. Niels Beckenbach argumentiert in seinem Beitrag; dafy
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zwar die Neuen Techniken einen strukturinternen Wandel gesellschaftlicher Arbeit in Gang
gesetzt haben, dieser jedoch keineswegs in Richtung einer Dienstleistungsgesellschaft fithrt.
Die sozialen Konsequenzen der Reorganisation betrieblicher Gesamtarbeit, die historisch
neuartige Tendenz zur Integration und zeitSkonomischen Verdichtung der drei Abteilungen
gesellschaftlicher Arbeit fiihren aber auch nicht in Gorz’ Paradies, sie zeigen vielmehr »eine
Tendenz zur dauerhaften und tiefgreifenden Differenzierung der Arbeits- und Beschifti-
gungsbedingungen innerhalb der Arbeiterklasse.«

Diese sich vertiefende Gesellschaftsspaltung innerhalb der Arbeit verweist darauf, daf} es
nicht allen in der Krise gleich schlecht geht. Gerade der Einsatz neuer, kapitalintensiver In-
formationstechnologien in der Produktion géht einher mit »neuen Produktionskonzepten«
(Kern/Schumann, SOFI-Mitteilungen Nr. 9, 1984), mit »neuen Unternehmerpolitiken«
(Groux/Lévy, PROKLA 54), dieiiber eine verstirkte betriebliche Integration von Teilen der
Beschiiftigten deren ‘kreatives Potential anzapfen’ (Gorz). Insofern sind die Thesen von Nais-
bitt und Glotz/Lang nicht aus der Luft gegriffen. Die neuen Informationstechnologien er-
mdglichen eine bessere Ausnutzung der »Produktivkraft Partizipation« (wie es die Sozialde-
mokraten schon vor 15 Jahren nannten). Selbst das Rationalisierungs-Kuratorium der Deut-
schen Wirtschaft (RKW) schwimmt.nun auf dieser Welle. Um »Flexibilitit und Kreativitit in
den Produktionsstitten« zu erhalten, hat es sich inzwischen schon herumgesprochen, »daf§
der Einsatz qualifizierter Arbeitnehmer gerade bei kapitalintensiver Produktion das Gebot
der Stunde ist.«. (Huber Borns, Geschiftsfiihrer des RKW, in der FR v. 16.3.84) Dabmer/Hu-
ber/Morschhiuser/ Wagenbals zeigen dies in ihrer anschaulichen, empirischen Studie iiber die
Einfithrung neuer Technologien in der Automobilindustrie und versuchen dabei, die neuen
Konfliktfelder fiir eine gewerkschaftliche Interessenvertretungspolitik zu umreiflen, die
durch die Einfithrung neuer Technologien entstehen.

3) Die dritte Alternative geht davon aus, dafl die neuen Informationstechnologien weder
technisch noch funktional (im Sinne unmittelbarer Herrschaft) determiniert sind, sondern in
ihrem gesellschaftlichen Einsatz »als geronnener Klassenkampf gedacht werden miissen«
(Andreas Blume in dieser PROKLA). The Point of no return existiert — aber nur solange wir
uns innerhalb kapitalistischer Reproduktionsbedingungen bewegen. Sich mit den neuen In-
formationstechniken auseinanderzusetzen heifit dann auch: sie »als Bestandteil einer Reorga-
nisation des Klassenkampfes« (Blume) zu begreifen.

Das klingt erst einmal abstrakt — muf$ aber nicht so bleiben. Denn es bedeutet, den Einsatz
neuer Techniken stets auch als eine Auseinandersetzung um gesellschafthche Macht zu be-
greifen. Und die Formen der Auseinandersetzung kdnnen variieren, ebenso wie die einge-
setzten Mittel.

Diese Sichtweise ist kein Monopol der »orthodoxen Linken«. Nehmen wir nur das beeindruk-
kende Memorandum »Teilen der Arbeit ist gefordert« (FR vom 10.2.84) des Okumenischen
Sozialethischen Arbeitskreis Kirche - Gewerkschaft: Der Einsatz neuer Technologien, die
nach privatwirtschaftlichen Rationalisierungsgrundsitzen entwickelt und eingefiihrt wer-
den, stellt uns vor ein doppeltes Problem: die lingerfristige Arbeitslosigkeit steigt an und
gleichzeitig »wird auch die Situation der noch Beschiftigten tiglich schwieriger. Es findet ei-
ne verschirfte Leistungsauslese statt. Die Arbeitsintensitit wichst, begiinstigt durch die Mog-
lichkeiten neuer technischer Uberwachungssysteme. Wihrend die Arbeitlosen an Unterfor-
derung leiden, ist die Situation in den Betrieben durch Uberforderung gekennzeichnet.« Die
gegenwilrtige Krise ist ein »struktureller Umverteilungsprozef von unten nach oben (und
ihm) ist durch Caritas und individuelle Nichstenliebe ... nicht beizukommen.«
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Polgerichtig trigt »der gegenwirtige Streit um die Arbeitszeitverkiirzung die Ziige eines
Machtkampfes innerhalb der Gesellschaft und ist ein Konflikt zwischen Arbeit und Kapital.«

- Der 8kumenische Arbeitskreis (u.a. F. Hengstbach (katholische Kirche), W. Sohn (ev. Kir-
che), F. Steinkiihler (IGM), D. Hensche (IGDruPa)) zieht hinsichtlich der Arbeitszeitverkiir-
zung erste Folgerungen grundsitzlicher Art:

»a) Menschliche Arbeitszeit 1ifit sich nicht, auch nicht in Teilen, in Gestalt bestimmter Arbeitszeiten,
zum Zweck einer totalen wirtschaftlichen Nutzung kaufen. Sie ist nicht restlos ... $konomisjerbar. ...
Der Umgang mit bezahlter Arbeitszeit als eines Teils menschlicher Lebenszeit hat sich vielmehr jeder-
zeit am Mafistab der Lebensférderlichkeit auszurichten. (Damit gemeint ist) die stindige Aufgabe der
Hutnanisierung der Arbeit.« ...

»c) Dem Ziel einer Versshnung von Arbeit und Leben ist nicht schon dadurch ausreichend entspro-
chen, daf} daszeitliche Maff an Arbeitsbelastung durch Arbeitszeitverkiirzung abgebaut und das Mafl an
Freizeit vergroflert wird, wihrend gleichzeitig die verringerte Arbeitszeit weiterhin ausschlieflich dem
Grundsatz wirtschaftlicher Nutzbarkeit ausgeliefert bleibt und im Zusarnmenhang mit einer Arbeits-
verdichtung sogar eine ErhShung der Arbeitsbelastung stattfindet.« '

»d) Die Versshnung von Arbeit und Leben muf} vor allem innerhalb der Arbeit durchgesetzt werden.
Die Humanisierung der Arbeit bleibt auch angesichts der gegenwiirtigen Arbeitslosigkeit eine zentrale
Aufgabe. Strategien zur Arbeitszeitverkiirzung sollten deshalb bei der Arbeit selbst ansetzen. ...

»g) Die bevorstehenden Auseinandersetzungen um die Arbeitszeitverkiirzungen haben die Gestalt ei-
nes Machtkampfes. Deshalb muf} in eine ethische Wertung der vertretenen Standpunkte auch die Frage
mit eingehen, in welcher Weise die kontroversen Vorschlige die Machtsituation verindern kénnen.
Angesichts ... der besonderen Machtposition der Arbeitgeber in der gegenwirtigen Arbeitsmarktsitua-
tion sind deshalb alle Vorschlige sehr kritisch zu sehen, die zu einer weiteren Entsolidarisierung der Ar-
beitnehmer, der beschiftigten wie der arbeitslosen, fithren.«

Vergleichbares gilt auch angesichts der neuen Techniken. Der am 13.8.82 éffentlich vorge-
stellte Entwurf der IG Metall (Bezirksleitung Stuttgart) fiir einen neuen Lohnrahmentarifver-
trag ist der bisher weitreichendste Vorschlag zur {iberbetrieblichen Regelung menschenge-
rechter Arbeitsgestaltung und zur Neugestaltung der Entlohnungsverfahren. Dieser Versuch
einer tarifvertraglichen Antwort auf neue Techniken und Arbeitsorganisationen setzt zentral
bei der Arbeit an. Er versucht die bisherige Leistungs- und Lohndifferenzierungspolitik der
Unternehmer in Frage zu stellen und gleichzeitig ein Durchsetzungsverfahren zu initiieren,
welches die Mobilisierung der Arbeitnehmer fiir ihre eigenen Interessen fordert. Sozusagen
ein tarifliches Konzept zur betrieblichen, arbeitsplatznahen Mobilisierung der Arbeitnehmer
gegeniiber den vom Unternehmen eingefiihrten neuen Techniken und damit auch verdnder-
ten Arbeitsanforderungen. Auch ein Kampf um betriebliche Macht.

Andpreas Blume weist in seinem Beitrag liber die Personalinformationssysteme in eine dhnli-
che Richtung. »Nie war Herrschaft total einseitige, schreibt er, »sie existierte immer nur sta-
bil auf asymmetrischer Gegenseitigkeit. Jedoch war sie immer denjenigen ‘total’ erschienen,
die sich in ihrem Widerstand auf die ‘Waffen’ der Vergangenheit beschrinkten«. Er analysiert
die Probleme der gewerkschaftlichen Auseinandersetzung mit Personalinformationssyste-
men und arbeitet » Ansatzpunkte fiir ein Aufbrechen der bisherigen Beschrinkungen«der ge-
werkschaftlichen Politik gegeniiber diesen Informationstechnologien heraus. Dabei konzen-
triert er sich auf den betrieblichen Kontext, in den diese Systeme eingesetzt sind und bezieht
ihn (im Sinne einer ‘Reorganisation des Klassenkampfes’) in die Auseinandersetzung um die
fabrikmiflige Organisation der Arbeit ein. The Point of no return ist nur dann erreicht, wenn
wir letzteres unterlassen.

Einen scheinbar ganz anderen Aspekt neuer Techniken analysiert Luzz Hieber in seinem Bei-
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trag » Technisierung des Alltags«. Er stellt sich die Frage, inwieweit die Technikentwicklung
unsere Wahrnehmungsweisen der Wirklichkeit verindert hat und inwieweit die fortschrei-
tende Verwissenschaftlichung anderer Lebensbereiche zu einer »relativen Dequalifizierung
beziiglich einer Aneignung der Produlstions- und Freizeitumwelt« gefiihrt habe. Wenn unse-
re Wahrnehmungsweisen und Fihigkeiten zur Aneignung der Umwelt durch die technische
Entwicklung weitgehend vorstrukturiert sind, dann kénnte es ja sein, daf§ wir den ‘point of
no return’ nicht allein in einzelnen Technologien, in Wirtschaftsabldufen, sondern auch bei
uns selbst finden. Hieber plddiert deshalb fiir eine reflexive Wahrnehmung unserer Umwelt,
da nur so die technisch-soziale Reduktion angegangen werden kann. Die im Aufsatz von Blu-
me eingeklagte Notwendigkeit eines » Aufbrechens bisheriger Beschrinkungen« (nicht nur
gewerkschaftlicher) Politik gegeniiber Technik und Technisierung von Arbeit und Alltag
findet hier ihr dsthetisches Pendant.
Im letzten Jahr wurden anlifilich der Wiederkehr des hundertsten Todesjahres von Karl
Marx viele Lobes- und Verdammungsreden gehalten, Kongresse und Tagungen durchgefithrt
und mannigfaltige Schriften verdffentlicht. Die Aktualitit oder die Obsoleszenz Marxschen
Denkens wurde gepriesen oder angeklagt. In unserem »Jubildumsheft« PROKLA 50 haben
wir die Frage aufgeworfen, ob und wie die Marxsche Theorie einen hilfreichen Beitrag zur
Theorie und Praxis der Frauenemanzipation darstellen kann. Die Mdglichkeiten und Not-
wendigkeiten einer Erneuerung des Marxismus wurde von den an dieser Debatte beteiligten
Autorinnen duflerst kontrovers diskutiert. Unsere Konzentration der Kontroverse um die
Aktualitit der Marxschen Theorie auf die Frauenemanzipation hat uns neben Lob auch sehr
viel Kritik eingebracht. In diesem Heft der PROKLA, nachdem wir seit sechs Monaten das
»Marx-Jahr« hinter uns gelassen und in das »Orwell-Jahr« eingetreten sind, wird von Oskar
Negt erneut die Frage nach der Aktualitit und nach der Erneuerung des Marxismus gestellt.
»Eine verlebendigte Erneuerung des Marxschen Denkensc, so schreibt er, »wire ein wesentli-
cher Kristallisationspunkt fiir konkrete geschichtliche Arbeit, in der die mannigfaltigen
Emanzipationsbewegungen, die sich gegenwiirtig herausgebildet haben, ihren gesellschaftli-
chen Ort besser einschitzen und ihre verallgemeinerungsfihigen Lernprozesse wirksam or-
ganisieren kdnnten.«
In PROKLA 54 haben wir eine internationale Bilanz gewerkschaftlicher Politik zu ziehen
versucht. Die dort versammelten Beitriige haben die Probleme und Perspektiven der Ge-
werkschaften in entwickelten westlichen Lindern des Kapitalismus zum Gegenstand. Wir
wollen diese »Bilanzierung« fortsetzen. Reinhard Doleschal macht im vorliegenden Heft den
Anfang. Er untersucht die Chancen »neuer Gewerkschaften« in Brasilien — einem krisenge-
schiitteltem, von Militirs regiertem Schwellenland. In der nichsten Ausgabe der PROKLA
wird ein Aufsatz zu den japanischen Gewerkschaften folgen.

Die Redaktion:

Errata zu Heft 54

In dem Beitrag von Walther Miiller-Jentsch ist bei Tabelle 2 (S. 30) die Anmerkung entfallen. Sie lautet:
Die Zahl der Streikenden (S) nach amtlichen und gewerkschaftlichen Angaben; bei grofien Diskrepan-
zen wurden beide Daten beriicksichtigt. Die Zahl der Ausgesperrten (A), die in den meisten Fillen gro-
Re Anteile der Streikbeteiligten enthalten, nach amtlichen Angaben.

In dem Aufsatz von Andreas Kjellberg ist eine Jahreszahl vertauscht. Auf Seite 65 (Zeile 6 und Zeile 14)
mufl es heiflen: »...wurden 7976 und 1981 getroffen.«





