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Konservative Modernisierungspolitik — ein Widerspruch

in sich?

Zur Neuausrichtung der Forschungs- und Technologiepolitik
der Bundesregierung

In der Bundesrepublik Deutschland ist eine allgemeine Wachstums- und Technologiediskus-
sion in Gang gekommen, die zwar nicht die Heftigkeit der Auflerungsformen der abgeklun-
genen Kernkraftdebatte besitzt, aber in ihrer weitreichenden Bedeutung iiber diese hinausge-
hen diirfte. Im Gegensatz zur Technologiedebatte, die vor nunmehr fast 10 Jahren gefithrt
wurde und die um die sozialdemokratische Formel der »Modernisierung der Volkswirt-
schaft« (Hauff/Scharpf 1975) kreiste, ist die heutige Diskussion nicht auf professionalisierte
Wissenschaftler- und Politikerzirkel beschrinkt, sondern ist bereits Gegenstand vielfiltiger
Sffentlicher Meinungsiuflerungen geworden. Das deutet auf die hohe Relevanz des Themas
hin und wirkt bei naherem Zusehen auch durchaus verstindlich: versprechen doch die neuen
Techniken — deren explosionsartige Ausbreitung anscheinend als unabinderlich unterstelle
wird — einerseits einen Ausweg aus der Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit und eine Riick-
kehr zu einem Goldenen Zeitalter des Wachstums wie in den 50er Jahren und rufen diese
Techniken andererseits Visionen eines repressiven Uberwachungs- und Sicherheitsstaates
hervor, der seine Biirger von ihrem Konsumverhalten bis zum Arbeitsplatz in liickenlose
Mensch-Maschine-Systeme eingliedert.

Bei diesem Diskussionsstand ist es nicht verwunderlich, daff eine Reihe von Problemen, die
mit der Einfithrung und Anwendung der Neuen Technologien zusammenhingen, ungeklirt
sind, valide Informationen iiber ihre Auswirkungen eher Mangelware darstellen und auch
politische Positionen erst noch ausformuliert werden miissen. Das derzeitige Meinungs- und
Vorurteilsspektrum schwankt von strikter Verweigerung iber Versuche partieller Nutzbar-
machung bis zu euphorischer Apologie der Neuen Technologien.

Es ist naheliegend, daff im Zeichen der »Wende« auch die neokonservative Politik und Pro-
grammatik sich dieser Frage bemichtigt hat. Die Besetzung der Thematik war fiir die Prota-
gonisten des neokonservativen Lagers um so dringlicher, als spitestens Mitte der 70er Jahre
die sozialdemokratische Politik dieses Feld fiir sich entdeckt und mit der Formel »For-
schungs- und Technologiepolitik« als »aktive Strukturpolitik« eine Strategie der Modernisie-
rung der Volkswirtschaft présentiert hatte, die auch gerade fiir die modernen Fraktionen des
Kdpitals, mamlich die potentiellen Wachstumskapitale, von einiger Attraktivitit gewesen
war. Was von linker Seite an diesem Konzept kritisiert wurde, daf} es »Neokorporativismus
als Rettung aus der Krise« verheiflen und »die stabilititskonformen Leitlinien des gewerk-
schaftlichen Verhaltens vollends zu institutionalisieren« (Narr/Offe 1976, 7) versucht hatte,
war fiir die andere Seite geradezu eine Vorbedingung seines (partiellen) Erfolges gewesen. Die
neokonservative Politik war also geradezu gezwungen, diesem Konzept eine Alternative ent-
gegenzusetzen, um einen wichtigen Lell ihres Klientels nach der Regierungsibernahme wie-
de%?lm{f binden. Sie tut sich bis heute aber relativ schwer damit, weil die sozialdemokra-
tische Forschungs- und Technologiepolitik eine konsequente Strategie »sozialorientierter
Modernisierung« (Naschold 1983) betrieben hatte, die auf der einen Seite massiv auf Innova-
tion und Rationalisierung setzte und damit den Forderungen des innovationsorientierten
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Kapitals entgegenkam, und auf der anderen Seite — vor allem mit dem Programm zur Huma-
nisierung des Arbeitslebens — Forderungen der Gewerkschaften nach einer »sozialen Gestal-
tunge« des technischen Fortschritts entsprach und’sich damit deren Loyalitit versicherte.
Auch wenn sich also angesichts dieser zumindest in Teilen reahtatsangemessenen sozialde-
mokratischen Politik die konservativ-liberale Regierung schwer tat, dieser eine treffsichere
Alternative entgegenzusetzen, sind die Grundziige einer konservativen Modernisierungspo-
litik im Bereich der Forschungs- und Technologieférderung in den letzten@ineinikialb Jahren
programmatisch und praktisch sichtbar geworden. Sie weisen zwar einerseits gegeniiber dem
bisherigen Politikmodell deutliche Merkmale von Kontinuitit auf, setzen aber andererseits
ebenso deutlich neue Akzente. Diesem Problem von Kontinuitit und Neuausrichtung der
konservativen Modernisierungspolitik soll im folgenden niher nachgegangen werden, wobei
der Fokus der Analyse bei der zentralstaatlichen Forschungs- und Technologiepolitik liegt,
die ein Kernbestandteil dieser Strategie bildet. Es sollen ihre Ziele und Grundsitze unter-
sucht, sodann gezeigt werden, daf} neokonservative Modernisierungsprogrammatik keines-
wegs ein konfliktfrei zu bewiltigendes Projeke darstellt und schliefflich einige Voraussetzun-
gen ithres Erfolges sowie absehbare Folgen skizziert werden. Vorab aber ist der Skonomische
Kontext der konservativen Forschungs- und Technologiepolitik auch deswegen etwas aufzu-
hellen, weil gegeniiber der Situation, in der Mitte der 70er Jahre die sozialdemokratische Mo-
dernisierungskonzeption prisentiert wurde, eine Rethe entscheidender Rahmenbedingun-
gen sich verindert und zugespitzt haben.

Die Restrukturierungskrise der bundesrepublikanischen Okonomie

Das gegenwirtige Stadium des westdeutschen Kapitalismus ist als Restrukturierungskrise zu
kennzeichnen: sie ist eine Formkrise der kapitalistischen Entwicklung als Ausdruck und Er-
gebnis tiefgreifender Umstrukturierungsprozesse. Diese spielen sich nicht nur in weltweitem
Mafistab als Positionsverschiebungen zwischen hochentwickelten Industrielindern und
zwischen diesen und industriellen Schwellenlindern ab, sondern zeigen sich mehr noch als
tiefgreifende Verinderungen in der Struktut des Skonomischen Produktions- und Vertei-
lungsapparates der Industrienationen, was wiederum nachhaltige Folgen fiir die soziale Or-
ganisation der Arbeit und den gesellschaftlichen Charakter der Arbeit generell hat. Wahrend
der 6konomische Strukturwandel in den 50er und 60er Jahren sich unter den Rahmenbedin-
gungen hoher 8konomischer Wachstumsraten vollzog, die die negativen Folgen, Freiset-
zung von Arbeitskriften, Entwertung beruflicher Qualifikationen, erhshte Mobilitits-
zwinge, iiberdeckten und auffingen, war dieser Puffer in den 70er und Anfang der 80er Jahre
nicht mehr verfiigbar. Hohe quantitative Wachstumsraten scheinen nicht mehr erzielbar zu
sein und das Wachstumsmuster wirkt durch die Dominanz von Rationalisierungsinvestitio-
nen selbst krisenverschirfend. Es wire allerdings ein folgenschweres Mlﬁverstandms, wiirde
man die Krise des bundesrepublikanischen Akkumulationsmodells als lineare Abwirtsbewe-
gung; gar afs langfristige Zusammenbruchstendenz interpreueren. Vielmehr zeichnet sich
die gegenwirtige Restrukturlerungskrlse in der Bundesrepublik Deutschland durch die
Gleichzeitigheit zweier Prozesse aus: den Schrumpfungs- und Kontraktionsvorgingen in
CW (z.B. Kohle, Stahl, Schiffbau) entsprechen Expansion und Dif-

fusion des Kapitals in neue Sphiren (z.B. Mlkroelektromk Informations- und Kommunika-

tionstechniken).

84 Werner Vith



Eine Krise altindustrieller Bereiche ist fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht neu, sondern
spitestens seit der Bergbaukrise Mitte der 60er Jahre bekannt. Entsprechend den Erklirungs-
versuchen, wie sie die Produktzyklentheorie anbietet, wurden und werden diese Sektoren
weitgehend »abgeschrieben«. Die staatliche Politik hat in derartigen Fillen stets eine Strategie
begiinstigt, die eine Schrumpfung auf einen vermeintlich funktionsfihigen, d.h. im Wettbe-
werb iiberlebensfihigen Kern vorsah. Ein politisches Moment war beim Abbau derartiger
obsolet gewordener Uberkapazititen insofern immer vorhanden, als bei den strategischen,
d.h. innerhalb der industriellen Verflechtung zentralen Industriezweigen ein Mindestniveau
der Binnenmarktversorgung und der Erfillung des Vorleistungsbedarfs gewshrleistet wur-
de. Auch die internationale Konkurrenzfihigkeit eines wenn auch verkleinerten Exportseg-
ments wurde sichergestellt. Um die, gemessen an den zukiinftigen Verwertungschancen, in
den altindustriellen Sektoren Stahl und Schiffbau vorhandene Uberakkumulation von Ka-
pital und Produktionsmitteln zuriickzufiihren, ist neuerdings wieder ein Prozef in Gang ge-
kommen, der einerseits auf massive Kapitalvernichtung, andererseits auf die Modernisie-
rung des verbleibenden produktiven Kerns abzicl. Das Charakteristische dieses Vorgangs in
der Bundesrepublik besteht darin, dafl der Prozef der Kapitalvernichtung zu einem Teil
staatlich subventioniert wird. So iibernimmt z.B. im Falle der Restrukturierung der Stahlin-
dustrie der Staat bis zu 50 % der auflerplanmifigen Abschreibungen und auch bis zur Hilfte
der Kosten fiir die Sozialpline, mit deren Hilfe iiberschiissig gewordene Arbeitskrifte freige-
setzt werden (Esser, Fach, V'zith 1983)

fusion industriellen Kapitals in neue Anlagespharen Im gegenwirtigen Stadium der E: Ent-
wicklung wird die l'zingerfristige Bedeutung dieses Vorgangs allerdings noch kontrovers

nolog1sc e Innovationsprozefl eine nach oben gerichtete Trendbewegung im Kondratieff-
Zyklus auszulSsen vermag (Huber 1984). Szenarien einer weiteren Verlangsamung des Wirt-

schaftswachstums in westlichen Industrielindern und eines lingerfristigen, im wesentlichen
auf neuen Technologien basierenden Wiederaufschwungs stehen sich gegentiber. Analytisch
diirfte die gegenwirtige Konstellation am treffendsten als Ubergangsphase zu kennzeichnen
sein, in der die Voraussetzungen fiir ein neues Akkumulationsmodell geschaffen werden, in
der aber durch das Zusammentreffen von Kontraktion und ansatzweiser Expansion die Mo-
mente krisenhafter Instabilitit dominieren (Hiibner 1983, 185 ff.). Deutlich sichtbar sind

pltahen der Elektromdustne und neu entstehenden \Wachstumskapltahen Erst ansatzweise
sichtbar wird diese Bewegung im Bereich der Biotechnologien, in dem institutionell die che-
mische und pharmazeutische Industrie dominiert.

Hinsichtlich dieser Situationsdefinition, daf sich die bundesrepublikanische Okonomie in
einer tiefgreifenden RestruEtunerungskrlse befindet, herrscht weitgehender gesellschaftli-
cher Konsens: Unternehmen und Staatsapparat, Gewerkschaften und Belegschaften, Partei-
en und Parlamente haben von traditionellen Wachstumsvorstellungen Abschied genom-
men. Keyniesianische Wachstumspolitik allein wird nicht Tanger als gangbarer \ Weg aus der
Beschiftigungskrise angesehen. Breiter politischer Dissens herrscht allerdings hinsichtlich
der Art und Weise, auf welche die Erschliefung neuer Produktionsméglichkeiten und Anla-
gefelder von Kapital vorgenommen werden soll. Die vielfach gebrauchte Formel des »quali-
tativen Wachstums« ist einerseits zu unspezifisch, um daraus bereits hinreichend konsisten-
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te industriepolitische Strategien ableiten zu kdnnen, andererseits resultieren aus der Welt-
marktabhingigkeit der exportorientierten Okonomie der Bundesrepublik Zwinge, die sich
nur schwer mit einer »qualitativen, d.h. primir sozial orientierten und ressourcenschonen-
den Entwicklungsstrategie versohnen lassen diirften.

Dissens herrsche schlieflich iiber die wiinschbare Geschwindigkeit der Einfilhrung neuer
Technologien; wihrend eine beschleunigte Einfiihrung Pioniergewinne und Konkurrenz-
vorteile auf dem Weltmarkt versprechen, bedeutet sie zugleich eine Kumulation negativer
Beschiftigungseffekte in einer ohnehin prekiren Arbeitsmarktsituation, so dafl die Gewerk-

schaften fiir eine zeitliche Streckung des Prozesses eintreten. Auf der anderen Seite sprlcht fiir
eine beschleunigte Einfithrung, daf spiirba Wachstumqeffekte nur dann erzielbar scheinen,
wenn den bundesdeutschen Unternehmen eine zumindest bereichsweise Etablierung tech-

nologisch begrundeter Monopole und stabiler Absatzstrukturen auf dem Weltmarkt gelingt.

Tiefgreifender gesellschaftlicher Dissens besteht ferner hinsichtlich der Frage, welcher Poli-
tikmodus bei der Einfithrung neuer Technologien gelten soll. Die »alte« sozialdemokratisch-
korporatistische ist einer »neuen« konservativ-technophilen Politikvariante konfrontiert.
Das sozialdemokratisch-korporatistische Modell war von der Grundvorstellung geprigt,
dafl die Einfiihrung neuer Technologien und die Ausbreitung des technischen Fortschritts
soziale Entscheidungsprozesse voraussetzt, somit grundsitzlich politisch steuerbar ist und
der technische Innovationsprozef wegen seiner gesellschaftlichen Auswirkungen zu einem
Mindestmaf sozial orientiert sein sollte. In der Realitdt allerdings haben vermeintliche oder
tatsichliche 6konomische Zwinge das soziale Gestaltungspotential oftmals iiberlagert und
Belegschaften sowie Gewerkschaften der technologischen Hegemonie von modernisierungs-
gewilltemn Kapital und Staatsapparat unterworfen. Immerhin waren soziale Interessen in den
technologischen Entscheidungsprozessen prinzipiell reprisentiert und artikulationsfahig,
auch wenn sie mangels der Verfiigbarkeit einer alternativen technischen Logik bei den Ge-
werkschaften sich in vielen Bereichen nicht durchsetzen konnten. Das neokonservativ-tech-
nophile Politikmodell geht demgegentiiber eher von der Vorstellung aus, dafl technischer
Fortschritt eine autonome Gréfle darstellt und seine immer weitere Durchsetzung in Indu-
striegesellschaften vom Typ der Bundesrepublik alternativenlos und somit grundsitzlich zu
akzeptieren ist. Die Akzeptanzproblematik neuer Technologien spielt daher in diesem Poli-
tik-Entwurf eine herausragende Rolle, Fragen der Gestaltung der sozialen Form von Tech-
nologien treten demgegeniiber zuriick. Dieses im folgenden naher darzustellende Politikmo-
dell konnte sich mit dem Regierungswechsel seit 1982/83 in der Bundesrepublik zunehmend
durchsetzen. Die Darstellung konzentriert sich auf die Forschungs- und Technologiepolitik
des Bundes, weil dieses Politikfeld neben dem Bereich des Post- und Fernmeldewesens insti-
tutionell einen Schwerpunkt der Technologieférderung darstellt und die zugrundeliegenden
Konzepte zumindest teilweise im neuen Bundesbericht Forschung 1984 programmatisch
formuliert worden sind.

Ziele und Grundsitze des neokonservativen Politikmodells

Bereits in der Regierungserklirung vom Mai 1983 (Presse- und Informationsamt 1983) nahm
die Forschungs und Technologlepohtlk unter der Uberschrift »Die technologxsche Heraus-
forderung« einen breiten Raum ein, der sie in ihrer Bedeutung iiber reine Fachpolitik hinaus-
hob.! Im neuen Forschungsbericht beansprucht die Forschungs- und Technologiepolitik der
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konservativ-liberalen Koalition eine »neue Politik« zu sein, die von den Grundsitzen »Frei-
heit-der-Forschung, »Subsidiarititsprinzip«, »Bejahung des technischen Fortschritts« und
»Anerkennung von Leistung und Herausforderung von Spitzenleistungen ... durch ... Eli-
ten« (Bundesbericht Forschung 1984, 13) bestimmt ist. Bei niherem Hinsehen weisen aber
die »Ziele der Forschungs- und Technologiepolitik« (ebd., 14) deutliche Merkmale der Kon-
tinuitit gegeniiber ihren sozialdemokratischen Entsprechungen auf. So gelten als Zielvor-
stellungen weiterhin die »Erweiterung und Vertiefung der wissenschaftlichen Erkenntnis«,
»Ressourcen- und Umweltschonung sowie menschengerechte Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen« und »Steigerung der wirtschaftlichen Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit«. Ge-
geniiber dem Zielkatalog des Bundesberichts Forschung VI(1979) erfolgte lediglich eine Zu-
sammenfassung im Punkt 2; die Zielsetzung »Verbesserung der Kenntnisse iiber Chancen
und Risiken von Technologien« (Bundesbericht Forschung VI, 9) ist entfallen, wird aber im
Text des neuen Bundesforschungsberichtes wieder aufgegriffen. Weiterhin fillt auf, daf} die
Zielstruktur des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie an formaler Konsi-
stenz eingebiifit hat, da aus den Zielen keine Schwerpunkte mehr abgeleitet werden, denen
Ausgabenblécke zugeordnet sind. Stattdessen werden eher konservative »Leitvorstellungen«
der Forschungs- und Technologiepolitik entwickelt, die auf Forschung als »auslésende Kraft
unserer Kultur der Neuzeit« rekurrieren, iiber »Freiheit und Verantwortung der Wissen-
schaft« risonieren und uber »ethische Grenzen der Forschung« spekulieren (Bundesbencht
Forschung 1984, 11 ff.).

Man mag solche Zieldiskussionen staatlicher Politik als politische Ornamentik betrachten;
nihere Aufschliisse iiber die tatsichlichen Absichten liefert erfahrungsgemif die Analyse der
Finanzierungsstruktur. Auch hier sind zunichst keine dramatischen Verinderungen ersicht-
lich. Die Ausgaben des privaten und des 6ffentlichen Sektors fiir Forschung und Entwick-
lung (FuE) in der Bundesrepublik Deutschland betrugen 1983 ca. 2,8 % des Bruttosozialpro-
dukts; die Quote ist bis zu dieser Hhe in den letzten Jahren kontinuierlich angestiegen. Die
Bundesrepublik nimmt damit noch vor den USA, Japan und Grofibritannien eine Spitzen-
stellung ein (vergl. nachfolgende Tabelle 1).

Der Bund finanziert ca. 25 % der gesamten FuE- Ausgaben; dieser Wert entspricht dem Anteil
in den letzten Jahren der sozialliberalen Koalition. Die in der mehrjihrigen Finanzplanung
bis 1987 geplante durchschnittliche Ausgabensteigerung von jihrlich 2,4 % entspricht etwa
dem prognostizierten Anstieg des Bruttosozialprodukts; die durchschnittliche jihrliche Stei-
gerungsrate der FuE-Ausgaben des Bundes liegt damit knapp unterhalb der geplanten Steige-
rungsrate der Gesamtausgaben in Héhe von 2,6 % (vgl. nachfolgende Tabelle 2).

Die FuE-Politik mufite in den letzten Jahren allerdings eine erkennbare Verringerung der
Zuwachsraten hinnehmen. Wihrend die durchschnittliche jihrliche Zuwachsrate 1975/79
noch 7,4 % betrug, ermifigte sie sich im Zeitraum 1979/83 bereits auf 4,7 % und wird fiir den
Zeitraum 1983/87 nur noch 2,4 % betragen (Bundesbericht Forschung 1984, 57).

Der Eindruck von Kontinuitit ergibt sich iiberraschenderweise auch beim Problem des An-
teils der direkten zur indirekten Férderung. Dieser Punkt ist deshalb von Bedeutung, weil die
CDU als Oppositionspartei in den 70er Jahren den tiberproportionalen Anstieg der direkten
Projektforderung stets als unzulissige FinfluSnahme des Staates in den Prozef§ der technolo-
gischen Entwicklung interpretiert hatte. Die CDU hielt demgegeniiber die Marktsteuerung
des technischen Fortschritts fiir das effektivere Prinzip, die staatliche Politik habe — mit Aus-
nahme der Grundlagenforschung — im wesentlichen die vom Markt getroffenen technologi-
schen Entscheidungen im Wege indirekter Férderung zu unterstiitzen. Fine dementspre-
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Tab. 1: Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir FuE (BAFE)
am Bruttoinlandsprodukt in ansgewdhlten Staaten

—in %. —
Staat 1975 1977 1979 1981
Bundesrepublik
Deutschland!. . .. 2,1 2,2 2.4 2.5
Frankreich......... 1,8 1,8 1,8 2,0
Grofibritannien . ... 2,1 , 2 2,23 2,4%
Italien............. 0,9 0,9 0,9 1,0
Niederlande .. ..... 2,1 1,9 1,9 1,9°
Japan............. 1,7 2,0 2,1 2,4
USA oo, 2,3 2,4 2,4 25
Kanada............ 1,0 1,1 1,1 1,3

1 ab 1979 mit den Vorjahren nicht voll vergleichbar, wegen der Einbezichung ei-
nes erweiterten Bereichs kleiner und mittlerer Unternehmen

keine Erhebung

1978

vorliufige Angaben

1980

Quelle: OECD, Bundesbericht Forschung 1984, 83
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chende Neuausrichtung des Forderungsinstrumentariums scheint sich anhand der FuE-
Ausgaben des Bundes an Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft fiir 1983 zunichst auch
zu bestitigen: das Verhiltnis der indirekten zur direkten Férderung bei den zivilen FuE-
Ausgaben (ohne Verteidigungsforschung) betridgt nur noch 1: 2,8 nach einem Verhiltnis von
1:14,4 im Jahre 1976 (Bundesbericht Forschung 1984, 78). Relativiert wird dieser Eindruck
aber schon dadurch, dafl eine drastische Anteilsverschiebung (bisauf 1 : 4,3) bereits unter der
sozialliberalen Bundesregierung stattgefunden hatte und andererseits auch dadurch, daft von
den zivilen FuE- Ausgaben an Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Héhe von 3,9
Milliarden DM im Jahre 1983 2,9 Milliarden DM auf dem Wege der direkten Projektférde-
rung verausgabt wurden. Der Hauptanteil der indirekten Férderung entfillt mit ca. 500 Mil-
lionen DM auf Steuererleichterungen, wihrend die indirekt-spezifische Férderung? durch
das BMFT in der Finanzierung der FuE-Ausgaben, sowetit sie sich auf den Bereich privater
Unternehmen bezichen, nach wie vor hauptsichlich der direkten Projektférderung bedient.
Die staatliche Einfluflnahme auf die Richtung der technologischen Entwicklung ist also iiber
die Finanzierungstruktur prinzipiell nach wie vor gegeben.

Die Grundziige des Bildes, das die Forschungs- und Technologiepolitik der konservativ-
liberalen Regierung bisher bietet: Kontinuitit wesentlicher Elemente bei partiellem Aus-
tausch des ideologischen Vokabulars, ist ganz wesentlich auf die objektiven Skonomischen
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Tab. 2: Geplante FuE-Ausgaben des Bundes nach Forderungsschwerpunkten — in Mio DM

Durchschnittl,
jahrliche
Fdrderungsschwerpunkt! Soll Finanzplanung Verinde-
: rungsrate
1983 1984 1985 1986 1987 1983 bis 1987
in %
A  MPG, DFG, FhG2, Aus-
und Neubau von Hoch-
schulen................. 1357,1 1385,0 1416,9 14594 1496,2 2,5
darunter: - MPG, DFG,
FhG2.................. 987,7 1025,0 1071,9 1114,4 1151,2 3,9
B Ausgewihlte Bereiche der
naturwissenschaftlichen
Grundlagenforschung . . .. 745,8 806,3 845,4 993,1 1079,0 9,7
C  DPolarforschung; Meeres-
forschung und Meerestech-
AR 183,3 226,4 236,2 246,8 2257 5,3
D Weltraumforschung und
Weltraumtechnik ........ 762,4 757,6 800,3 851,7 8829 3,7
E  Energieforschung und
Energietechnologie . . . .. .. 2492 24415 24704 2169,8 21190 - 4,0
F  Forschung und Technolo-
gie zur Rohstoffsicherung
einschliefllich Wasserfor-
schung; Material-
forschung............... 4251 325,3 3234 316,1 330,8 -613
darunter: Sonderpro-
gramm Eisen- und Stahl-
forschung............... 130,0 35,0 35,0 — — —
G Forschung und Technolo- v
gie fiir bodengebundenen '
Tansportund Verkehr .. .. 2934 273,2 288,5 264,2 249,5 - 4,0
H Luftfahriforschung  und
-entwicklung ............ 355,3 389,1 486,5 476,7 440,8 5,5

I Informationstechnologie
(DV, Kommunikation,
Elekeronik) ... .......... 519,6 5334 4122 383,5 914 684
darunter: Sonderprogram-
me Mikroelektronik und
optische Nachrichtentech-

K e, 175,0 177,5 50,0 - - -

Biotechnologic5 .. ....... 99,1 105,9 115,4 1196 1233 56
L Physikalische Technolo-

gien; Basistechnologien . .. 91,6 95,9 99,6 107,6 114,6 58
M Ferugungstechnik ........ 38,5 70,0 125,0 130,0 135,0 36,8

N Umweltforschung  und
Umwelttechnologie; Kli-
maforschung ............ 276,1 2976 305,5 316,1 326,0 4,2

Konservative Modernisierungspolirik 89



Durchschnittl.

jahirliche
Forderungsschwerpunke! Soll Finanzplanung Verinde-
rungsrate
1983 1984 1985 1986 1987 1983 bis 1987
in %

O  Sicherheitsforschung und
Sicherheitstechnik ....... 186,0 186,3 188,3 184,0 184,7 -02

P Forschung und Entwick-
lung in Raumordnung,
Stidtebau, Wohnungswe-
sen, Bau- und Verkehrswe-
[ ¢ L 189,8 1911 183,0 169,4 167,3 -31

Q Forschung und Entwick-
lung im Dienste der
Gesundheitb............ 478,9 522,5 557,4 572,7 589,5 5,3

R Forschung und Entwick-
lung im Erndhrungsbe-
reich (einschliefllich Land-
und Forstwirtschaft) ...... 2486 254,0 260,0 261,7 260,0 1,1

S Forschung und Entwick-
lung zur Humanisierung

des Arbeitslebens . ....... 144,2 137,7 144,0 1473 150,4 L1
T Bildungs- und Berufshil-

dungsforschung.......... 141,8 1235 119,2 114,6 113,3 =55
U Fachinformation......... 68,2 68,3 73,2 74,5 76,2 2,8
V Innovation; Rationalisie-

rung,  wissenschaftlich-

technische Ressortdienst-

leistungen ............... 818,6 838,4 998.,9 11333 1239,5 10,9

W Geistes- und Sozialwissen-
schaften; nicht den ande-
ren  Forderungsschwer-
punkten zugeordnete Res-

sortforschung ........... 281,2 2945 3101 311,8 320,3 33

Y Wehrforschung und
techniK .o\ 1857,9 19557 22432 21732 22412 48
Ausgabeninsgesamt . . ... 12 054,5 12 279,4 13 002,6 12977,0 13 256,7 24

1 Bbis Veinschlielich der den Programmen zugeordnete Ressortforschung und der anteiligen Mittel
an die entsprechenden Einrichtungen.

Nur institutionelle Férderung,

Ohne Sonderprogramm Eisen- und Stahlforschung + 2,9 %

Ohne Sonderprogramme Mikroelektronik und optische Nachrichtentechnik + 3,6 %.

Ohne Mittel der KFA fiir biotechnologische Forschung.

EinschlieRlich Mittel der KFA fiir biotechnologische Forschung.

Quelle: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie: Bundesbericht Forschung 1984, 58/59
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und politischen Bedingungen in diesem Politikfeld zuriickzufithren. Die Entscheidungen
iiber zu férdernde technologische Entwicklungslinien sind langfristiger Natur und stehen bei
einem Regierungswechsel nicht unmittelbar zur Disposition; ebenso sind die Forschungs-
und Entwicklungsprozesse der Hauptadressaten der Forschung- und Technologiepolitik lin-
gerfristig angelegt und konterkarieren dadurch Ansitze eines raschen und drastischen Poli-
tikwechsels.

Das Bild der neuen Forschungs- und Technologiepolitik wird aber erst dann vollstindig,
wenn man die tatsichlichen neuen Akzentsetzungen in der Programmstruktur zur Kenntnis
nimmt, die hinter den formal beibehaltenen Férderungsschwerpunkten vorgenommen wor-
den sind. Auch wenn diese neuen Schwerpunktsetzungen wegen der relativen Trigheit der
Forschungs- und Technologiepolitik erst Programm sind, werden sie ihre Realitit in den
nichsten Jahren mit Sicherheit bestimmen. Die partielle Neuausrichtung der Forschungs-
und Technologiepolitik ist im Kern als »high-technology-Orientierung«* (Koch 1984) zu
kennzeichnen. Eine solche Orientierung driickt sich beispielsweise in folgenden Programm-
sitzen des Bundesberichtes Forschung 1984 aus: »Das frithere Reden von den angeblichen
Vorziigen eines ‘Null-Wachstums’ und eines Innehaltens bei der technischen Entwicklung
ist verstummt ... Forschung und Technologie haben weltweit an Dynamik gewonnen. Die
noch in den 7Qer Jahren gefithrte Debatte iiber einen angeblichen Mangel an ‘Basisinnovatio-
nen’ ist verstummt angesichts der spektakuliren Durchbriiche in forschungsintensiven
Schliisseltechnologien wie der Informationstechnik, der Materialentwicklung und der Bio-
technelogie« (S. 20). Diese Perspektive wird im tibrigen auch vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie geteilt: »Um sich im internationalen Wettbewerb zukiinftig erfolgreich be-
haupten kénnen, ist eine grundlegende Revitalisierung der wirtschaftlichen Leistungs- und
Innovationskraft notwendig ... die Chance fiir die deutsche Wirtschaft auf den internationa-
len Mirkten liegt im Angebot von intelligenten Spezialprodukten und neuen technischen
Problemldsungen« (BDI 1983, 7).

Grundlage einer solchen, gegeniiber den letzten Jahren drastisch verstirkten Orientierung
auf Spitzentechnologien ist eine technologische Riickstandshypothese, die behauptet, die
Bundesrepublik habe in wichtigen Bereichen der technologischen Entwicklung den An-
schluf} an die Weltspitze verloren, zumindest drohe sie thn zu verlieren.4 Selbstverstindlich
hile das »Syndrom, dem inzwischen die halbe Nation erlegen ist, Deutschland habe das mo-
derne Zeitalter regelrecht verschlafen« (Frankfurter Rundschau, 12.5.1984, 6), einer kriti-
schen Uberpriifung nicht stand. Es erscheint im iibrigen wie eine revidierte Neuvauflage der
Thesen Servan-Schreibers aus den 60er Jahren von einem »technology gap« zwischen West-
europa und den USA, lediglich mit dem Unterschied, daf} nunmehr auch eine gefihrliche
Modernisierungsliicke gegeniiber Japan entstanden ist. Bei genauem Hinsehen trifft aber we-
der die Aussage zu, daf} sich die Konkurrenzfihigkeit der deutschen Industrie auf dem Welt-
markt generell verschlechtert habe, noch die These, daf} ein bedrohlicher Riickstand im
Hochtechnologiebereich entstanden sei; die vorliegenden Untersuchungen zeichnen viel-
mehr ein differenziertes Bild (Beyfuf§ 1984, Gerstenberger 1984). Danach steigt die Auflen-
handelsverflechtung der deutschen Industrie als grober Gradmesser ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit langfristig an. Die Exportquote des verarbeitenden Gewerbes erhéhte
sich von 17 % 1960 gegeniiber 22 % 1970 auf iiber 35 % im Jahr 1982. Auf Branchenebene er-
gibt sich ein differenziertes Bild (vgl. die nachfolgende Uberswht)

Wie sich aus der Ubersicht ergibt, stehen 26 Branchen mit steigenden Exportanteilen 9 Bran-
chen mit stagnierenden oder sinkenden Anteilen gegeniiber. Allerdings befinden sichim stag-
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Tab. 3: Exportquoten-Dynamik

(Verinderung 1975/82 in Prozentpunkrten)

annihernd unterdurchschnittlich  iiberdurchschnittlich
sinkend stagnierend steigend steigend stark steigend
(-3 bis +3) (+3 bis +6,5) (+6,5 bis +10) (tiber 10)
Ziehereien, Bergbau Mineralslverarbeitung ~ Chemische Industrie  NE-Metalle
Kaltwalzwerke
Schiffbau Steine und Erden  Eisenschaffende Gummiverarbeitung  Zellstoff-
Industrie und Papier-
erzeugung
NE-Metallgul Eisen-, Stahl- und Straflenfahrzeugbau  Luftfahr-
Temperguf} zeugbau
Maschinenbau Stahlbau Elektrotechnik Musik-
instrumente
Biiromaschinen  Feinkeramik Feinmechanik, Leder-
Optik erzeugung
Holzbearbeitung  Holzwaren EBM-Waren Textilien
Stahlverformung Druckereierzeugnisse Glas Bekleidung
Kunstoffwaren Papier, Pappe
Nahrungs- und Lederwaren
Genufimittel
Schuhe
2 Branchen 7 Branchen 9 Branchen 10 Branchen 7 Branchen

aus: Beyfufs 1984, 25
ey)

nierenden Bereich die relativ bedeutsamen Branchen Maschinenbau und Biiromaschinen
(wobei zu berticksichtigen ist, daf} beide Branchen bereits eine iiberdurchschnittlich hohe
Exportquote aufzuweisen haben), wihrend im Bereich, der seit Mitte der 70er Jahre eine
stark steigende Tendenz aufweist, die als weniger zukunftstrichtig anzusehenden Branchen
Ledererzeugung, Textil und Bekleidung auftauchen. Klassische deutsche Exportbranchen,
wie die chemische Industrie, der Straflenfahrzeugbau und die Elektrotechnik finden sich je-
doch ausnahmslos im Bereich mit tiberdurchschnittlichen Steigerungsraten. Im Ergebnis
kann festgehalten werden, daf§ es auch in einer Periode starker Verwerfungen auf den Welt-
mirkten fiir Industriegiiter den deutschen Unternehmen ini den klassischen Exportbranchen
gelungen ist, ihre traditionell starke Auflenhandelsposition auszubauen oder zumindest zu
halten.

Auch auf den Mirkten fiir forschungs- und technologieintensive Industriegiiter zeigt sich ein
ahnliches, differenziertes Bild. Die Situation ist hier dadurch geprigt, dafl in einer Reihe von
high technology-basierten Wachstumsbereichen (etwa Biirotechnik einschlieffilich ADV,
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Mikroprozessoren, elektronische Mef3- und Regeltechnik) die USA die Fithrungsrolle auf
den Weltmirkten behaupten. Die Bundesrepublik und Japan befinden sich demgegeniiber
gemeinsam in einer nachgeordneten Position. Diese positionelle Struktur auf den Weltmirk-
ten fiir Spitzentechnologien scheint auch, wie der Ifo-Strukturbericht 1983 festgestellt hat,
den FuE-Prozef} in Japan wie in der Bundesrepublik entscheidend zu steuern: als risikomin-
dernde Strategie werden in beiden Lindern »Forschungsaktivititen auf zukunfistrichtige
Themen erst dann konzentriert, wenn in der US-Forschung der Weg entsprechend vorge-
zeichnet ist« (Gerstenberger 1984, 153). Im direkten Vergleich zwischen den konkurrieren-
den Okonomien Japans und der Bundesrepublik, gemessen anhand des Anteils des Hochtech-
nologiebereichs am Export, kann ebenfalls nicht von einem bereits eingetretenen Riickstand
der Bundesrepublik gegeniiber Japan ausgegangen werden. Allerdings hat Japan im Jahr-
zehnt zwischen 1970 und 1980 (gemessen am Anteil des Hochtechnologiebereichs am Ex-
port) »den Anschluf} an die deutsche Industrie gefunden« (Gerstenberger 1984, 150). Zudem
verlief die deutsche Trendlinie abwirts gerichtet: auf den Hochtechnologiebereich entfielen
1970 64,7 % des deutschen Exports, 1981 nur noch 45,6 %, wihrend die entsprechende japani-
sche Trendlinie nach oben verlief: der Anteil des Hochtechnologiebereichs am Export wurde
zwischen 1970 und 1981 von 40,8 % auf 45 % gesteigert (ebd. S. 150). Insgesamt ergibt sich al-
so, dafl das Bild hinsichtlich der Spitzentechnologien differenziert ist: Keinem der Wettbe-
werber ist es gelungen, eine in allen Bereichen dominierende Position zu erringen; vielmehr
stehen sich jeweils stirkere und schwichere Sektoren gegeniiber, so daff man den Eindruck
gewinnen kann, die konkurrierenden Linder befanden sich auf dem Weg zu einem je eigen-
stindigen »Spezialisierungsprofil«. Einen eindeutigen Fehlschluf stellt es also dar, die in den
Bereichen Werkzeugmaschinenbau und Fertigungstechnik tatsichlich vorhandene »Mikro-
elektronikliicke« der deutschen Industrie zu verabsolutieren und daraus eine generelle Riick-
standsthese abzuleiten.® '

Auch wenn also generell von einer technologischen Liicke nicht gesprochen werden kann,
gilt der konservativ-liberalen Bundesregierung der drohende Riickstand als Motiv fiir eine
high technology-orientierte Modernisierungsstrategie: »Die 80er Jahre sind ein Jahrzehnt des
notwendigen Umbaus der deutschen Wirtschaft. Wir miissen bei der wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklung Anschluf} halten und ihn zuriickgewinnen, wo wir ihn verlo-
ren haben«(Presse- und Informationsamt 1983, 22). Fiir die Forschungs- und Technologiepo-
litik wirke sich diese forcierte Modernisierungsstrategie in zweifacher Weise aus: zum einen
in der erwihnten verstirkten Férderung von Spitzentechnologien, zum andern aber — da die
Zuwichse in diesem Bereich aus insgesamt nur knapp durchschnittlich steigenden Haushalts-
mitteln finanziert werden miissen — in einer relativen Riickfithrung von »alten« Bereichen.
Betrachtet man unter diesem Aspekt nochmals Tabelle 2, so ist festzustellen, dafl sich typi-
sche Gruppen von Forderungsschwerpunkten ergeben. Einer mit @iberdurchschnittlichen
Zuwachsraten geférderten Gruppe von Schwerpunkten steht eine Gruppe mit stagnierender
bzw. sinkender Férderung gegeniiber. Zur ersten Gruppe gehéren etwa, wenn auch von ei-
nem absolut niedrigen Niveau ausgehend, die Fertigungstechnik, der Schwerpunkt Innova-
tion -und Rationalisierung, die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung sowie, auch
wenn absolut nicht besonders bedeutsam, die Biotechnologie. Zu den stagnierenden Schwer-
punkten mit teilweise sogar auslaufenden Férderprogrammen gehéren die Energieforschung
und Energietechnologie (wobei insbesondere die offenbar als nicht mehr zukunfestrichtig
angesehene Kernkrafttechnologie im Zeitraum der mehrjihrigen Finanzplanung einen
Riickgang der Férderung um ca. 50 % hinnehmen muf), die Rohstoffsicherung, bodenge-
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bundene Transport- und Verkehrstechnologien sowie (bezeichnenderweise) das Programm
zur Humanisierung des Arbeitslebens sowie die Bildungs und Berufsbildungsforschung. (Der
Bereich Informationstechnologie wird weiter unten noch gesondert betrachtet.) Die relative
Riickfithrung der altgefdrderten Bereiche wird dadurch erleichtert, dafl diese Technologien
sich z.T. am Markt durchgesetzt haben und dadurch eine weitere Forschungsforderung ent-
behrlich wird. Auf der anderen Seite muf} diese Reduzierung als Hinweis gewertet werden,
daf} die forcierte Férderung von Spitzentechnologien nicht nur symbolische Programmatik
ist, sondern dafd durch Ressourcenumschichtungauch die Bedingungen zu ihrer Realisierung
geschaffen werden.

Als exemplarisch fiir diese Strategie kann die im Friihjahr 1984 von der Bundesregierung ver-
abschiedete »Konzeption zur Férderung der Entwicklung der Mikroelektronik, der Infor-
mations- und Kommunikationstechniken« (BMFT 1984a) gelten. Das Programm weist fiir
die nichsten fiinf Jahre ein Finanzvolumen von knapp 3 Milliarden DM auf und fuflt auf der
Annahme, daf} die Informations- und Kommunikationstechnologien und die Mikroelektro-
nik als ihre Basistechnologie weltweit ein Wachstumsbereich sind, »der mehr als viele andere
auf lange Sicht hohe Zuwachsraten verspricht« (BMFT 1984a, 7). Betrachtet man die reale
Skonomische Bedeutung dieses Elektronikkomplexes in der Bundesrepublik (Reinhard/
Scholz/Thanner 1983), so erscheint diese Annahme nicht unbegrindet. Bereits 1982 hatte
dieser Sektor mit einem Produktionswert von ca. 36 Milliarden DM einen Bereich wie die
Stahlerzeugung iibertroffen. Innerhalb der nichsten finf Jahre wird eine Steigerung des Pro-
duktionswertes um ca. 50 % prognostiziert. Auflerdem kann unterstellt werden, daf} dieser
Bereich wegen seines Charakters als Schliisseltechnologie nicht nur in sich wachstumstrich-
tig ist, sondern Sekundirwirkungen in einer Reihe von Anwenderbereichen entfaltet.

Mit diesem Programm wird die Form der neu ausgerichteten Politik der Bundesregierung
beispielhaft deutlich. Kennzeichnend ist zunichst eine reine Technikorientierung und damit
auch eine Orientierung auf die Verwertungschancen der hinter dieser Technikanwendung
stehenden Kapitale. Nicht grundlos beklagt daher der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB-
Bundesvorstand 1984) nicht nur die fehlende soziale Dimension dieses Programms, sondern
auch seine Nicht-Beteiligung an der Formulierung. Demgegeniiber findet sich die Position
der informationstechnischen Wirtschaft in diesem Programm relativ deutlich wieder. Das
Problem der Auswirkung der forcierten Einfithrung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien auf die Beschiftigungssituation wird in diesem Programm wie im Bundes-
bericht Forschung 1984 generell verharmlost. Die Bundesregierung bedient sich dabei der
Argumentation, dafl zunehmend Hochtechnologiebereiche zu Wachstumstrigern in den in-
dustrialisierten Lindern werden. »In der Verkniipfung von technischer Innovation zur Stir-
kung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit und sich daraus ergebenden arbeitsplatz-
schaffenden und-sichernden Investitionen sieht die Bundesregierung einen wichtigen Beitrag
zum Abbau der Beschiftigungsprobleme« (Bundesbericht Forschung 1984, 25). Demgegen-
{iber wird — unter Berufung auf Untersuchungen des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel —
»ein in der &ffentlichen Diskussion vielfach angenommener Zusammenhang zwischen der
mit dem Einsatz neuer Technologien einhergehenden Steigerung der Arbeitsproduktivitit
und dem Riickgang der Beschiftigung in den letzten Jahren« (ebd.) von der Bundesregierung
nicht gesehen. Ganz im Gegenteil wird sogar eine in der gesamtwirtschaftlichen Tendenz ar-
beitsplatzsichernde oder sogar arbeitsplatzschaffende Wirkung neuer Technologien erwar-
tet. Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die Qualitit der Arbeitsplitze vertritt die Bun-
‘desregierung unter Berufung auf eine Studie des SOFI Géttingen die optimistische Version,
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»daf} die neuen Technologien einen qualifizierten, weniger arbeitsteiligen Zuschnitt der Ar-
beitsaufgaben zulassen, wenn nicht gar erfordern« (ebd. 26). Ein Problem stellt fiir die Bun-
desregierung allerdings die bisher mangelnde Akzeptanz der neuen Technologien dar. Sie
verfolgt in diesem Punkt eine Strategie manipulativer Konsensbeschaffung (Bundesberiche
Forschung 1984, 19 {.). Dabei bedient sie sich der Argumentation, Technikkritik beruhe ent-
weder auf Uninformiertheit oder sei als Spekulation und Utopie zu betrachten, der durch
»Aufgeschlossenheit«, »Motivation« und »Zuversicht« entgegengetreten werden miisse
(ebd.). Schlieflich werden »Regierungen und politische Parteien, Gewerkschaften und Un-
ternehmer, aber auch Kirchen, Schulen und Medien aufgerufen, an einer realistischen Mei-
nungsbildung und an der Konsensfihigkeit des Fortschritts in der Bundesrepublik Deutsch-
land mitzuarbeiten« (ebd.): hier wird nun endgiiltig der sozialdemokratische, technologische
Neokorporativismus durch die technologiefreudige Volksgemeinschaft abgeldst.

Konfliktlinien innerhalb des neokonservativen Lagers

Die bisher skizzierte Neuorientierung der Forschungs- und Technologiepolitik beschreibt
zweifellos eine zentrale Variante der neokonservativen Politikform. Sie ist aber nicht mit der
Gesamtheit der verfolgten 6konomischen Modernisierungsstrategien identisch. Innerhalb
des neokonservativen Politikentwurfs stehen den »high technology-orientierten Moderni-
sten« aus dem Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik die »angebotsorientierten
Monetaristen« gegeniiber, deren Position sich am deutlichsten im Jahreswirtschaftsbericht
1984 dokumentiert. Dort wird, durchaus mit dem Forschungsbericht konfligierend, die
Marktsteuerung des technischen Fortschritts radikalisiert und dem Staat demzufolge als
Hauptaufgabe lediglich eine »grundlegende Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir For-
schung und Entwicklung« (Jahreswirtschaftsbericht 1984, 10) zugewiesen. Auflerdem habe
er ein fiir die Entwicklung und Anwendung neuer Techniken »giinstiges Klima« zu schaffen.
In explizitem Gegensatz zur Politik des BMFT, dessen Politik der Férderung von Spitzen-
technologien neue Anlagesphiren fiir Kapital zu erschlieflen hilft, beharrt der Jahreswirt-
schaftbericht darauf, daf§ »staatliche Forschungs- und Technologiepolitik nicht die Produk-
tionsstruktur der Wirtschaft in bestimmte Bahnen lenken wollen darf« (ebd.). Hinsichtlich
der Férderungsinstrumente seien generell indirekte MafRnahmen wie Sonderabschreibungen
und Personalkostenzuschiisse jeglicher selektiver Férderung vorzuziehen. Angesichts der
nach wie vor vorhandenen Dominanz der Prolektforderung innerhalb der Forschungs- und
Technologiepolitik beschreibt dies eindeutig ein anders ausgerichtetes Politikmuster. Diese
konfligierenden Ansitze beschreiben einen Teil der Antinomien innerhalb der neokonserva-
tiven Modernisierungspolitik. Die im Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik do-
minierende Strdmung der »high technology-orientierten Modernisten« hat dabei durchaus
wesentliche Flemente der Modernisierung der Volkswirtschaft nach dem Muster Hauff/
Scharpf adaptiert. Grundlegende Unterschiede liegen allerdings darin, daf sie die beschleu-
nigte Technologieentwicklung ohne die Gewerkschaften voranzutreiben gedenkt, daff eine a
priori Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Arbeitsplitze nicht erfolgt und dafl sie
schliefflich die sozialorientierten Dimensionen aus ihrer Konzeption eliminiert hat. An die-
ser Ausrichtung der Forschungs- und Technologiepolitik und an den Antinomien der gesam-
ten konservativen Modernisierungsstrategie setzt auch die Kritik der SPD und der Gewerk-
schaften an. Was die »blinde Modernisierung« (Glotz 1984 a) genannt worden ist, meint den
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Tatbestand, dafl eine Modernisierungsstrategie unter dem absoluten Primat der Technologie-
entfaltung und einer abstrakten internationalen Wettbewerbsfihigkeit betrieben wird, die
die sozialen Folgen forcierter Technikentwicklung schlicht ignoriert. Die Hauptforderung
der Gewerkschaften ist daher eine »sozialvertrigliche Technikentwicklung« (DGB-
Bundesvorstand 1984, 11}, wenngleich diese Forderung nicht in einem inhaltlichen Pro-
gramm alternativer Technikanwendung konkretisiert wird, sondern eher im traditionellen
Rahmen der Ausweitung der Mitbestimmung bei der Einfithrung neuer Technologien in der
Industrie verbleibt. Andererseits opponieren die Gewerkschaften gegen die stillschweigende
Umwandlung des Programms zur »Humanisierung des Arbeitslebens« in ein » Akzeptanzfér-
derungsprogramm, das an die Zielsetzungen der harten Technikférderbereiche angepafit
wird« (Bleicher 1984, 171). Technik und Arbeit zu koppeln, erfordere mehr als nur »Repara-
turhumanisierung«, notwendig sei eine »soziale Beherrschung des Produktivititsfort-
schritts«. Unverkennbar an der gewerkschaftlichen Position ist allerdings, daf} sie sich nicht
in einem grundsitzlichen Konflikt mit der Modernisierungspolitik der Bundesregierung
sieht. Vielmehr ergreift sie in der Auseinandersetzung zwischen dem angebotsorientierten
Marktradikalismus und dem technologieorientierten Fortschrittsmodell innerhalb der neo-
konservativen Modernisierungsstrategie Partei fiir letzteres; offenkundig wirkt hier das Erbe
der »Technologiepolitik als vorausschauende Strukturpolitik« nach, dessen Vorstellungen
die Gewerkschaften weiterhin teilen. Was der Deutsche Gewerkschaftsbund fordert, ist eine
stirkere Mitwirkungsméglichkeit auf allen Ebenen des technologiepolitischen Entschei-
dungsprozesses, basierend auf der Hoffnung, dadurch seine Vorstellungen von der sozialen
Steuerung des technischen Wandels durchsetzungsfdhiger zu gestalten. Wenngleich die Ge-
werkschaftskritik an der neokonservativen Modernisierungsstrategie keinen umfassenden
Gegenentwurf darstellt, macht sie doch auf einige kritische Punkte der Forschungs- und
Technologiepolitik nach ihrer Neuausrichtung aufmerksam, auf die im folgenden eingegan-
gen werden soll.

Voraussetzungen und Folgen »high technology-orientierter« Modernisierung

Beiniherem Hinsehen enthilt die neokonservative Modernisierungsstrategie im Kern ein so-
zioSkonomisches Entwicklungsmodell kapitalistischer Industriegesellschaften. Es ist aller-
dings in der Programmatik der neu ausgerichteten Forschungs- und Technologiepolitik niche
explizit formuliert, sondern muf} aus einzelnen Elementen bruchstiickhaft zu rekonstruieren
versucht werden. Art, Entwicklungsrichtung und Dynamik des technischen Wandels stehen
demnach staatlich nicht zur Disposition, sondern sind als Ergebnis des Markeprozesses hinzu-
nehmen. Diese Grundiiberzeugung ist im tibrigen allen Varianten der neokonservativen Mo-
dernisierungspolitik eigen. Die technologische Entwicklung ist keine im eigentlichen Sinne
politisierungsfihige Variable, sondern wird durch die auf Gewinnerzielung gerichteten dko-
nomischen Aktivititen der einzelnen Wirtschaftssubjekte bestimmt. Die fiir den technologi-
schen Entwicklungsprozef} zentralen Wirtschaftssubjekte sind jene, die iiber den Finsatzvon
Kapital und Ressourcen in verschiedene technologische Entwicklungslinien zu entscheiden
haben. Der technische Fortschritt als solcher, basierend im wesentlichen auf naturwissen-
schaftlich-technischer Grundlagenforschung und Basisinnovationen, gilt als autonome Grs-
fRe. Seine Ausbreitung und konomische Nutzung erfolgt jedoch konkurrenzgesteuert, weil
dies als der effektivste Mechanismus angesehen wird, um seine Dynamik zu beschleunigen

96 Werner Vith



und Auswahlentscheidungen iiber technologische Entwicklungsalternativen zu treffen.
Technischer Fortschritt gerinnt so zur Leitgrofie sozioSkonomischer Entwicklung und be-
stimmt auch iiber die Verwertungschancen des Kapitals mit. Diese als sikularer Prozef§ ver-
standene Entfaltung technischen Fortschritts ist auch die unbefragte, autonome Leitgrofie
fir staatliche Politik, insbesondere im Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik.
Staatliche Politik hat grundsitzlich keine andere Option, als den technischen Fortschritt zu
férdern. Legitimationsprobleme werden dabei durch Rekurs auf eine, dem konservativen
Weltbild eigentiimliche optimistische Technikinterpretation iberspielt.® Der Staat kann in
diesen Prozef’ der technologischen Entwicklung in zweifacher Weise férdernd eingreifen:
Auf der einen Seite unterstiitzt er das nationale Kapital bei der Durchsetzung seiner technolo-
gischen Entwicklungslinien und Produkte auf dem Weltmarkt gegen die internationale Kon-
kurrenz. Auf der anderen Seite subventioniert er die Entwicklung und Ausbreitung solcher
Technologien, die als besonders zukunftstrichtig angesehen werden und beseitigt, etwa
durch Bereitstellung von Risikokapital, retardierende Momente. Bestritten wird, dafl es
Funktion des Staates sein konne, den Forschungsprozel zu politisieren, etwa in einem &f-
fentlichen Diskurs iiber gesellschaftliche Priorititen alternativer technologischer Linien
oder die Geschwindigkeit der Durchsetzung technologischer Innovation.

Nicht nur wird technischem Fortschritt als solchem im konservativen Politikentwurf eine
optimistische Interpretation unterlegt, sondern es wird dariiberhinaus auch eine positive
Verkopplung von technischem Fortschritt und 6konomischem Wachstum unterstellt. Daf3
nur weiterer technischer Fortschritt, und zwar speziell im Hochtechnologiebereich, zu-
kiinftiges Wachstum sichern kdnne, gilt gerade aufgrund der weltwirtschaftlichen Verdnde-
rungen im letzten Jahrzehnt als ausgemacht: industrielle Schwellenlinder triten als neu auf-
kommende Konkurrenz in traditionellen Industriesektoren und Bereichen arbeitsintensiver
Fertigung in Erscheinung, so daf} nur hochtechnologische Produkte auf dem Weltmarkt
und auf den Binnenmirkten {iberdurchschnittliche Chancen hitten; die Konkurrenz der
entwickelten Industrielinder untereinander um Hochtechnologiemirkte verschirfe sich, so
daf ein stindiger Kampf um die fiihrende Position entbrannt sei. Unter diesen Bedingungen
sel weiteres Wachstum in Bereichen geringer Technologieintensitit und bei industriellen
Standardprodukten nicht linger zu gewihrleisten. Schliefilich, so wird die Argumentation
fortgefiihre, sichere das technologieinduzierte Wachstum Beschiftigung, weil die Hochtech-
nologiebereiche Arbeitsplitze mit hoher Wertschdpfung béten und iiber die dort erzielten
Einkommen auch zur Beschiftigung vor- und nachgelagerter Bereiche beitriigen (Bundesbe-
richt Forschung 1984, 23). Diese angenommene Verkettung mufl sich allerdings eher auf
Spekulationen als auf nachgewiesene Zusammenhinge und prognosefihige Erfahrungswer-
te stiitzen. Immerhin geht etwa der BDI davon aus, dafy im Jahr 1980 bereits etwa ein Drittel
aller in der elektrotechnischen Industrie Beschiftigten, d.h. rund 365 000 Erwerbstitige,
dem kommunikationstechnischen Sektor (Nachrichtentechnik, Datenverarbeitung, indu-
strielle Kommunikation, elektronische Bauelemente) zuzurechnen gewesen seien (BDI 1982 a,
24). Auf der anderen Seite wiirden, bezogen auf das Jahr 2 000, heute erst etwa 5 % der An-
wendungsméglichkeiten der Schliisseltechnologie Mikroelektronik tatsichlich genutzt, so
dafl hier ein erhebliches Nachfragepotential im Anwenderbereich mit entsprechenden
Riickwirkungen auf die Beschiftigungssituation bei den Herstellern gegeben sei. Neben der
quantitativen Dimension wird schliefSlich auf die qualitativen Aspekte der Arbeitsplatz-
struktur in den Hochtechnologiesektoren hingewiesen. Dies betreffe nicht nur das in For-
schung und Entwicklung titige Personal selbst (1981: ca. 371 000 Beschiftigte), sondern
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mehr noch die von den neuen Technologien geprigten Arbeitsplitze in den Anwenderbe-
reichen (Bundesbericht Forschung 1984, 26).

Die konservative Modernisierungsstrategie stellt den Versuch einer Politik der forcierten
Freisetzung eines als autonom angesehenen technischen Fortschritts dar, einer Politik, die
Wachstumskapital in neue Anlagensphiren lenkt, soziale Folgen dabei weitgehend ignoriert
und die von ihr selbst so genannte, unmittelbar bevorstehende dritte industrielle Revolution
politisierungsfrei halten will, indem sie sie als einen sachlichen, interessenneutralen, mit na-
hezu naturgesetzlicher Notwendigkeit sich vollziehenden Vorgang ausgibt. Eine solche
Strategie hat Gegner. Zunichst unmittelbar in jenen, die von den Folgen der forcierten
Technologieentfaltung negativ betroffen sind; dann in deren Interessenvertretern, den Ge-
werkschaften. Eine der Folgen forcierter technologischer Modernisierung besteht in der auf
objektiven Faktoren beruhenden Schwichung der gewerkschaftlichen Interessenvertre-
tung. Durch das Eingebundensein in automatisierte Fertigungsprozesse, durch die Verstir-
kung der computerisierten Kontrolle des Produktionsprozesses, durch die Ausdiinnung von
Arbeitsplitzen in programmgesteuerten Fertigungsverfahren wird eine weitere Atomisie-
rung und Vereinzelung der Arbeitskrifte begiinstigt, die eine vereinheitlichende politische
Strategie der Gewerkschaften immer unwahrscheinlicher macht. Um die gewerkschaftliche
Gegenwehr gegen solche technologische Formen aber zu schwichen, ist es notwendig, die
Gewerkschaften in der Formierungsphase neuer Technologien méglichst fernzuhalten. Ge-
nau dies scheint im Augenblick zu geschehen. Die bescheidenen Ansitze des HDA-Pro-
gramms, die technologischen Kompetenzen von Belegschaften, Betriebsriten und Gewerk-
schaften bei der Gestaltung der betrieblichen Produktions- und Arbeitsprozesse in Realitit
umzusetzen, werden eingefroren bzw. wieder riickgingig zu machen versucht. Durch be-
wufite Informationsverweigerung bei der Installierung automatisierter Personalinforma-
tionssysteme werden die Mitwirkungsméglichkeiten der betrieblichen Interessenvertreter
ausgehohlt. Auf der zentralstaatlichen Ebene beklagen die Gewerkschaften eine Strategie ih-
rer gezielten Nichtbeteiligung bei der Programmentwicklung zur Informationstechnik, ob-
wohl deren Auswirkungen auf die Beschiftigungsentwicklung uniibersehbar sind (Frank-
furter Rundschau vom 15.5.1984).

Im Kern wird mit der Neuausrichtung der Forschungs- und Technologiepolitik ein wieder
autoritirer Politikmodus zu etablieren versucht. Die Expansionsinteressen des Kapitals in
neue Anlagesphiren werden von einem wieder an die Regierungsmacht gelangten politi-
schen Personal der biirgerlichen Parteien in staatliche Handlungsprogramme transformiert,
ohne daf} eine angemessene Beriicksichtigung der sozialen Interessen der Beschiftigten und
der von den neuen Technologien Betroffenen gewihrleistet ist. Politisches Steuerungsmedi-
um bei sozial so weitreichenden Entscheidungen wie der Einfithrung neuer Technologien
sind nicht mehr tripartistische Verhandlungssysteme zwischen Staat, Unternehmen und
Gewerkschaften (ohne diese im nachhinein unverdienterweise zu glorifizieren); selbst deren
rudimentire Kontrollpotentiale sind in dem neuen, autoritiren Politikmodus nicht mehr
prisent. Die Form der neokonservativen Modernisierungspolitik ist geprigt von den Vorga-
ben der Kapitalseite, dem Interesse an technologischer Innovation und 8konomischer Ex-
pansion, das staatlich ratifiziert und unter dem Etikett der objektiven Uberlebensnotwen-
digkeit den Beschiftigten und den Gewerkschaften auferlegt wird.

Das Ziel dieser Politik ist eine modernistische, d.h. auf Hochtechnologie beruhende Reindu-
strialisierung der Bundesrepublik, weil nur sie als geeignet angesehen wird, das hohe kono-
mische Reproduktionsniveau zu stabilisieren. Unter diesen Vorzeichen erlebt die Bundesre-
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publik derzeit geradezu einen neuen Griinderboom. Der Erfolg der Reindustrialisierungsstra-
tegie hingt ab von einer relativ ungehemmten Freisetzung never Akkumulationsdynamik.
Wieweit dies durchgehalten werden kann, wird auch bestimmt von der Frage der Realitits-
tiichtigkeit des neokonservativen Politikmodells, das prinzipiell die gleichen gesellschaftli-
chen Integrationsleistungen zu erbringen hat, die bisher neckorporatistischen Strukturen zu-
geschrieben wurden (vgl. auch Greven 1983).

Das neokonservative Modernisierungsmodell kann funktionieren, so lautet die erste ver-
suchsweise Antwort, weil die Existenz der konservativ-liberalen Regierung in der Bundes-
republik selbst eine generelle Verschiebung der grundlegenden klassenpolitischen Krifte-
verhiltnisse signalisiert. Als Ergebnis der globalen 6konomischen Krise hat sich die Balance
zwischen Kapital und Arbeit verschoben, und zwar wie immer in 6konomisch krisenhaf-
ten Situationen zu Ungunsten der Seite der Arbeit. Indem die Krise die Grenze des Keyne-
sianischen Klassenkompromisses unmifiverstindlich aufzeigte, wuchs zugleich die Attralk-
tivitdt von politischen Gruppierungen, die schon immer von sich behaupteten, mehr vom
Kapitalismus zu verstehen, als dies aus der sozialdemokratischen Aufienseiterperspektive
moglich sei.

Die Erfolgswahrscheinlichkeit des neokonservativen Modernisierungsmodells steigt auch
in dem Mafle, in dem es gelingt, innerhalb des Blocks an der Macht Verschiebungen zwi-
schen den dominierenden Kapitalfraktionen durchzusetzen, was gegenwirtig beobachtet
werden kann. So korrespondiert etwa der 6konomische Niedergang der alten schwerindu-
striellen Sektoren relativ eindeutig mit einer entsprechenden Abnahme ihrer politischen
Gewichts. Umgekehrt befinden sich die modernen Wachstumskapitale als Triiger der neu-
en Akkumulationsdynamik auf dem Weg zu einer auch politisch hegemonialen Position.
In dem Mafle, so lifit sich weiter folgern, in dem es den um das BMFT gruppierten high
technology-orientierten Modernisten gelingt, politische Koalitionen mit den dynamischen
Wachstumskapirtalen einzugehen, steigt auch ihre politische Erfolgschance gegeniiber der
jetzt noch konkurrierenden Gruppierung der steuerungsabstinenten Markrtradikalen.
Die zentrale Frage, mit deren Beantwortung auch iiber die weitere Entwicklung des gesell-
schaftlichen Modells in der Bundesrepublik entschieden wird, diirfte schliefSlich aber sein,
ob und auf welche Weise es gelingt, die im Produktionssystem Beschiftigten, die der tech-
nologischen Modernisierung unterworfen werden, nicht nur zu einer passiven Hinnahme,
sondern zu einer produktiven Ausgestaltung der neuen Technologien zu bewegen. Der
Mechanismus, mit dem dies unternommen wird, scheint darin zu bestehen, den Beschiftig-
ten der neuen Hochtechnologiebereiche und der modernisierten, traditionellen Produk-
tionsbereiche die Zugehorigkeit zum. privilegierten produktivistischen Kern der Gesell-
schaft zu verheiflen. Solche Verheiflungen werden zwar nicht einklagbar sein, aber sie
scheinen Kooperationsbereitschaft stiften zu kénnen. Die Chancen fur die Beschiftigten,
zum privilegierten produktivistischen Kern zu gehéoren, lassen sich nicht quantifizieren,
diirften aber generell nicht allzu hoch zu veranschlagen sein. Die Funktion sozialer Anreiz-
systeme besteht im {ibrigen auch gerade nicht darin, die Gratifikationschance berechenbar
zu machen, sondern diese Chance prinzipiell zu eréffnen. Daf} dies auch im Falle der high
technology-orientierten Modernisierung so ist, bestitigen etwa Kern/Schumann: »In dem
Mafle, in dem auf der Grundlage der neuen Produktionskonzepte die Modernisierung der
industriellen Kernsektoren gelingt, werden diese Bereiche zu Paradiesen 6konomischer
Stirke, von der fiir jeden etwas abfillt, der zu ihnen Zugang hat und behilt« (Kern/Schu-
mann 1984).
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Auch das HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung (HWW A 1984) kann als Ergebnis einer
Untersuchung iiber den langfristigen Zusammenhang zwischen Produktivitits- und Be-
schiftigungsentwicklung in 48 Branchen der Bundesrepublik zwar keinen statistisch gesi-
cherten Zusammenhang zwischen hohen Produktivititszuwichsen und positiver Beschifti-
gungsentwicklung nachweisen, vermag aber andererseits auch den »Pessimismus tiber die
Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die Beschiftigung in der Zukunft« (HWWA
1984, 85) nicht zu teilen. Dagegen werden zur Stiitzung der optimistischen These positive
Fallbeispiele herangezogen, nach denen in Branchen mit iiberdurchschnittlichem Produkti-
vititsanstieg die Beschiftigung zugenommen hat: »Im Bankgewerbe oder bei der Post bet-
spielsweise sind viele Arbeitsplitze deswegen entstanden, weil aufgrund betrichtlicher Ra-
t1onahs1erungsfortschr1tte Leistungen zu einem Preis angeboten werden konnten, den der
Markt mit steigender Nachfrage honorierte«(ebd.). Auch unabhingig von einem quantitati-
ven Nachweis scheint sich jedenfalls bestdtigen zu lassen, dafl es als Resultat einer erfolgrei-
chen Modernisierungsstrategie auch » Technologiegewinnler« unter den abhingig Beschiftig-
ten geben wird. Die Chance fiir die Beschiftigten zu diesem Kreis der Technologiegewinnler
zu gehéren, ist die soziale Stimulanz, sich der Einfithrung neuer Technologien nicht zu wi-
dersetzen. _
Mit der Thematisierung dieser Zusammenhinge 143t sich der Erfolg des neokonservativen
Politikmodells im Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik zwar nicht abschliefend
. beurteilen, aber seine Erfolgsbedingung prizisieren: Die Koalition zwischen modernen
* Wachstumskapitalen, den high technology-orientierten Teilen des Staatsapparates und dem
produktivistischen Kern der Belegschaften ist die soziale und politische Basis der neokonser-
*“vativen Modernisierungsstrategie. In dem Mafle, in dem es der CDU gelingt, die Koalition zu
verbreitern und parteipolitisch zu binden, steigt auch thre Chance, die Regierungsmacht zu
behalten. Sie kooperiert dann mit den expansiven Bereichen des Produktionssystems und
den stabilen Segmenten des Beschiftigungssystems. Hierzu iiberzeugende Gegenentwiirfe zu
formulieren und die neokonservative Wachstumskoalition von unten aufzubrechen, muf ei-
ne vordringliche Aufgabe von denjenigen in der SPD, bei den Griinen und in den Gewerk-
schaften sein, die sich mit dem Marsch in den Technologiestaat nicht abfinden wollen.

Anmerkungen

1 In der Einleitung zur Regierungserkldrung war als Leitmotiv der Modernisierungspolitik formu-
liert worden: »Wir wollen die moderne Gesellschaft. Wir kénnen den sozialen und technologischen
Wandel unserer Zeit nur als leistungsfihiges Industrieland bewiltigen. Der technische Fortschritt
birgt nicht nur Gefahren. Er nimmt auch Lasten von den Menschen und eréffnet ihrer Schopfer-
kraft neuen Raum. Wir wiinschen uns wieder ein Verstindnis der Arbeit, das der Tradition europii-
scher Geistesgeschichte entspricht: Arbeit ist nicht nur Broterwerb.« (Presse- und Informationsamt
1983, 11)

2 Dieindirekt-spezifische Férderung wird als besonders erfolgversprechendes Férderinstrument an-
gesehen, weil die Férderung auf bestimmte, vom Staat festgelegte Technologiebereiche konzen-
triert wird, die Inhalte der einzelnen Vorhaben aber nicht von der Forschungsadministration kon-
trolliert oder beeinflufit werden. Diese Férderungsart soll in Zukunft verstirkt im Bereich der Mi-
kroelektronik und der Fertigungstechnik eingesetzt werden. — Eine weitere Férderungsart, auf die
hier nicht niher eingegangen wird, existiert in der institutionellen Férderung(Zuwendungen an die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, etc.)
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3 Der Begriff »high technology« wird im folgenden synonym zu »Spitzentechnologie« gebraucht; in
der Strukturberichterstattung 1983 umfafit in bezug auf die Analyse der Exportsituation der bun-
desdeutschen Wirtschaft der »Hochtechnologiebereich« das wesentlich weitere Produktionsspek-
trum etwa im Maschinen- und Fahrzeugbau, in der Chemischen Industrie sowie in der Elektrotech-
nik. Vgl. Gerstenberger 1984, 145 ff.

4 Auf die geradezu apokalyptischen Bilder Nussbaums beruft sich Konrad Seitz, Leiter des Planungs-
stabes im Auswirtigen Amt (in: Nussbaum 1984, 7 ff.): »Wie ein rasendes Auto, das iiber eine Pier
hinausschief3t und einen Augenblick quasi stillhilt, bevor es ins Meer stiirzt, ist die Bundesrepublik
heute eine Nation, die sich selbstgefillig durch das 20. Jahrhundert bewegt, blind, und nichtsahnend
von der konomischen Katastrophe, von der sie bereits erfafit ist... Immer weniger wettbewerbsfi-
hig auf den Weltmirkten, werde die deutsche Wirtschaft schliefSlich selbst auf ihrem Heimmarkt
Westeuropa bei den hochtechnologischen Giitern in der Konkurrenz von Japan und den USA un-
terliegen. Dann wird Moskau locken und — fiir den politischen Preis des Neutralismus — riesige
Auftrige fiir die veraltete deutsche Schwerindustrie anbieten.«(S. 9 f.). Auch wenn Seitz dieses Ge-
milde fiir etwas iiberzeichnet hilt, a8t doch auch er keinen Zweifel, dafl dagegen letztlich nur eine
»technologische Nachriistung« helfe.

5 Der Ifo-Strukturbericht 1983 stellt dazu fest: »Die ‘Mikroelektronikliicke’ der deutschen Industrie
kann nur in den Bereichen zu einem Handicap werden, bei denen die Entwicklung elektronischer
Bauelemente mit der technologischen Entwicklung eng verzahnt ist und von den dort titigen Un-
ternehmen nicht getragen wird. Kann bei der technologischen Entwicklung in den unterschiedli-
chen Bereichen auf marktgingige Standard-Bauelemente der Mikroelektronik zuriickgegriffen
werden, wird sich der geringe Anteil der deutschen Forschung an der Entwicklung der Mikroelek-
tronik nicht nachteilig fiir die Wettbewerbsposition auswirken« (Gerstenberger 1984, 158).

6  Als Beispielfall fiir diese Legitimationsstrategie kann im neuen Bundesforschungsbericht der Um-
gang mit der nun wahrlich ungekldrten Problematik der Gentechnologic gelten. Der Bericht fiihrt
hierzu aus: »Inzwischen hat sich gezeigt, dafl das Gefahrenpotential geringer ist als urspriinglich an-
genommen: Gentechnologisch verinderte Mikroorganismen sind nach heutiger Einschitzung
nicht gefahrlicher als die Ausgangsorganismen und die Risiken sind bei Anwendung von biologi-
schen und Laborsicherheitsmafinahmen beherrschbar. Gegenstand von Risikoiiberlegungen und
entsprechender Anpassung der Sicherheitsrichtlinien sind daher heute die Handhabung gentech-
nisch verinderter Mikroorganismen in Grofifermentern sowie ihr Einsatz in der Umwelt (z.B. in
Kliranlagen«. (Bundesbericht Forschung 1984, 17)
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