Klaus Busch B

Mythen iber den Weltmarkt IT — Uber das schwierige
Verhiltnis der marxistischen Linken zum Weltmarkt
(Eine Antwort auf Elmar Altvater)

Uber kaum ein zweites Thema produziert die Linke so viele Aporien, wie {iber den Welt-

markt.

Da werden Ausbeutungstheorien (Emmanuel 1969), die von falschen Primissen ausgehen,

{iber mehr als ein Jahrzehnt hartickig propagiert,

da gibt die Dependenztheorie (Frank 1980) vor, die Unterentwicklung aus den Weltmarkt-

strukturen erkliren zu kénnen, obwohl die Realitit diese Auffassung stindig falsifiziert,

dasind Hegemonietheorien (GRESI 1976, Aglietta 1975, Palloix 1978) en vogue, die nicht er-
kliren kénnen, weshalb die Hegemonialmacht USA von 1945 bis 1975 6konomisch perma-
nent an Terrain zugunsten der EG und Japans verloren hat,

daspannen Weltsystemtheorien (Wallerstein 1984) mit langst kritisierten theoretischen Mo-

dellen den Bogen vom Spitfeudalismus zum Realsozialismus und werden international ge-

feiert,

daoperieren Weltmarkttheorien mit Begriffen, die fiir den Goldstandard taugen, und miissen

den Leser, der iiber das heutige Weltwirtschaftssystem informiert werden will, auf spitere

Analysen vertrésten (Siegel 1980, Sost 1981).

Dieser denkwiirdige Zustand der marxistischen Weltmarkttheorie hat verschiedene Ursa-

chen:

— Im Marxschen Werk finden sich zur Weltmarkttheorie nur Randnotizen, die zudem
noch schwer verstindlich und widerspriichlich sind.

— Die auf ein metallistisches Wihrungssystem bezogene Marxsche Geldtheorie versperrt
zahlreichen Autoren den Zugang zum heutigen Weltwihrungssystem. Auf das Terrain
freier Wahrungssysteme begibt man sich ungern, kénnte man doch leicht verleitet wer-
den, »Revisionistisches« zu denken.

— Eine kritische Auseinandersetzung mit der sogenannten biirgerlichen Aufenwirt-
schaftstheorie, die in vielen Bereichen differenzierte Theorien anzubieten hat, findet aus
Berithrungsdngsten nicht statt; »Blirgerliches« wird vielmehr mit wenigen pauschalen
Hieben in Grund und Boden kritisiert (Schéller 1976, Siegel 1980).

—~ Von einer »guten« marxistischen Weltmarktanalyse wird eine Theorie des internationa-
len Klassenkampfs verlangt. Wer auf diesem Felde nicht enttiuscht (wie Emmanuel,
Frank und Wallerstein), darf sich durchaus erhebliche theoretische Schnitzer erlauben,
der Mantel der ideologischen Liebe deckt sie sehr lange zu.

Elmar Altvaters Polemik gegen den theoretischen Mafistab meiner Wallerstein-Kritik, die

Theorie der Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt, reiht sich bruchlos in diese

Zustandsbeschreibung marxistischer Weltmarkttheorien ein:

a) In seinen Thesen zur Theorie der Wechselkurse iibergeht Altvater souverindenin der Litera-

tur vorhandenen Diskussionsstand und gelangt zu wissenschaftlich unhaltbaren Ergebnissen.

b) Der Theorie der komparativen Kosten widmet er aufler einer abfilligen Bemerkung niche

ein einziges Argument.
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c) Dieser Ignoranz gegeniiber der Theorie der komparativen Kosten entspricht die Konfun-
dierung der Nationalstaatsfrage mit der allgemeinen Staatsproblematik.

d) In der Unterentwicklungsfrage hilt er gegen alle Empirie und gegen die Lernfortschritte,
die sich bei den unterschiedlichsten theoretischen Zugingen zum Problem der »Dritten
Welt« entwickelt haben, am ausschliellich exogenen Erklirungsansatz fest.

Ich werde mich im folgenden mit diesen vier zentralen Punkten der »Kritik« Elmar Alevaters
beschiftigen.

1. Zur Theorie der Wechselkurse

Altvater moniert an der von mir vertretenen Wechselkurstheorie zweierlei:

a) Die Abwertung schiitze das weniger produktive Land nicht — so seine These ~, sondern
verschlechtere iiber verteuerte Importe die Reproduktlonsbedmgungen des Gesamtkapitals.
Der Akkumulationsfonds des abwertenden Landes werde verringert, so dafl der Abstand
zwischen produktiverem und weniger entwickelten Land eher grofier als kleiner werde.!

b) Die Wechselkurstheorie habe nicht nur die Leistungsbilanz und die Bilanz des langfristigen
Kapitalverkehrs in Form von Direktinvestitionen zu beriicksichtigen, sondern miisse gerade
auch die kurzfristigen Kapitalbewegungen in die Analyse einbeziehen.

Zu a): Altvaters Argumentation ist nur fiir den Fall einer anomalen Reaktion der Leistungsbi-
lanz auf eine Abwertung richtig, Im Normalfall steigt bei einer Abwertung in Inlandswih-
rung gerechnet der Exportwert, wihrend der Importwert sinkt. Durch die daraus resultieren-
de Verbesserung der Leistungsbilanz steigt das Sozialprodukt des Abwertungslandes. Auch
die in Auslandswihrung gerechnete Leistungsbilanz verbessert sich in der Regel durch eine
Abwertung, so dafl insgesamt nicht nur das Sozialprodukt und die Beschiftigung, sondern
auch die Devisenreserven dieses Landes steigen. Die Frage der Normalitit der Leistungsbi-
lanzreaktion ist durch die Nachirage- und Angebotselastizititen von Exporten und Impor-
ten bestimme. Hier ist einmal die Marshall-Lerner-Bedingung relevant, die besagt, dafl eine
Abwertung die Leistungsbilanz (in Inlands- und Auslandswihrung gerechnet) verbessert,
wenn die Summe der absoluten Werte der Elastizititen der Import- und der Exportnachfrage
grofler als 1ist:

-ny -y > 1%
Gibt man die in der Marshall-Lerner-Bedingung enthaltene irreale Primisse auf, dafl die Ela-

stizititen des Export- und Importangebotes unendlich sind, beschreibt die Robinson-Bedin-
gung das Stabilitdtskriterium der Leistungsbilanzreaktion:

M(em +ext 1),
ex * €m

Ny +m+ 1 <

Aus der Robinson-Bedingung wird deutlich, daf} die anomale Reaktion der Leistungsbilanz
selbst bei geringen Nachfrageelastizititen dann vermieden werden kann, wenn die Angebots-
elastizititen hinreichend klein sind.

Empirische Untersuchungen der Nachfrageelastizititen von Exporten und Importen wichti-
ger kapitalistischer Industrielinder von 1955 bis 1970, die Goldstein und Khan durchgefithrt
haben, ergaben fiir alle Linder eine Erfilllung der Marshall-Lerner-Bedingung: die Summe
der absoluten Werte der Nachfrageelastizititen lag bei allen untersuchten Lindern deutlich
tber 1°,
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Die Untersuchung der Leistungsbilanzreaktion auf Wihrungsverinderungen kann dadurch
verfeinert werden, dafl neben den primiren Effekten, die die Flastizititsanalyse beriicksich-
tigt, sekundire Preis- und Einkommensverinderungen in die Fragestellung einbezogen wer-
den. Insbesondere die Absorptions-Theorie hat verdeutlicht, daf} ein Elastizititsoptimismus
noch keinen Abwertungsoptimismus rechtfertigt. Entscheidend ist vielmehr fiir den Dauer-
erfolg der Abwertung, daf} die heimische Absorption, bestehend aus Konsum und Investitio-
nen, in geringeren Raten steigt als das Sozialprodukt, so dafl Teile des Wertproduktes fiir Ex-
portiiberschiisse zur Verfigung stehen.
Altvater geht in seinen Thesen {iber die anomale Reaktion der Leistungsbilanz auf eine Abwer-
tung weder auf die beschriebenen elastizitits- noch auf die absorptionstheoretischen Zusam-
menhinge cin, seine Position basiert deshalb wahrscheinlich auf dem schlichten Denkfehler,
die abwertungsbedingten Importverteuerungen kénnten die positiven Abwertungseffekte
iiberkompensieren. Da aber nur ein Teil der Importe (z.B. bestimmte Rohstoffe) nicht oder nur
teilweise substituierbar ist, wird der Wert der Importe insgesamt (in Inlands- und Austandswih-
rung gerechnet) sinken, der Leistungsbilanzsaldo und damit der Sozialproduktseffekt wegen
deswachsenden Exportwertes positiv und die Gesamtprofitrate durch héhere Gewinne der Ex-
portbranchen und der Importkonkurrenzbranchen steigen®.
Die Auswirkungen von Auf- und Abwertungen auf die Kapitalrentabilitit haben W. Wetter
u.a. fiir das bundesrepublikanische verarbeitende Gewerbe in den 70er Jahren untersucht.
Diese Studie stiitzt die hier vorgetragene Argumentation: In der Periode von 1970 bis 1973, in
der die DM real kriftig aufgewertet wurde, ging die Umsatzrendite® der verarbeitenden Indu-
strie der Bundesrepublik sowohlim Vergleich zu den Weltmarktkonkurrenten als auch abso-
lut betrachtet zuriick. In der sich anschliefenden realen Abwertungsperiode von 1973 bis
1976 stieg die Rendite an, um in der dritten Pericde von 1976 bis 1980, einer realen Aufwer-
tungsperiode, wieder zu sinken, jeweils in bezug auf die Konkurrenzlinder als auch fiir sich
betrachtet (Wetter 1984; 145 ff.). Die Empirie widerspricht also der von Altvater vorgetrage-
nen Kompensationsthese sehr deutlich.
Zu b): Was den Finfluf} der kurzfristigen Kapitalbewegungen auf die Wechselkurse anbe-
langt, reiht sich Altvater in ein bekanntes und beliebtes Argumentationsmuster ein (Siegel
1980, Goralczyk 1979, Schéller 1976, vergl. dazu Busch/Grunert/Tobergte 1984). Mit dem
Hinweis auf die kurzfristigen Kapitalbewegungen soll die dem Modifikationstheorem zu-
grunde liegende reale Theorie der Wechselkurse ausgehebelt werden, ohne daf} diese Autoren
sich freilich der Miihe unterziehen, eine eigene Wechselkurstheorie vorzulegen. Leider fallen
sie damit unter das Niveau der traditionellen Auflenwirtschaftstheorie, die sich auf diesem
Gebiete im Unterschied zu zahlreichen marxistischen Weltmarkttheorien um die Analyse
gesetzmifliger Zusammenhinge bemiiht. Die auf Cassel zuriickgehende Kaufkraftparititen-
theorie sieht im Verhiltnis der Preisniveaus zwischen In- und Ausland die Determinante des
Wechselkurses:

w=LL oderPa - w = Pi.

Pa

Nach Umrechnung iiber den Wechselkurs(w) entsprechen sich das Inlands- (Pi) und das Aus-
landspreisniveau (Pa). An dieser einfachen Theorie kann kritisiert werden, dafd nur die Preise
der Auflenhandelsgiiter fiir die Wechselkursbestimmung relevant sind, nicht aber die Preise
aller Waren, wie das Cassel-Theorem unterstellt. Kommt es im Zuge des wirtschaftlichen
Wachstums zu unterschiedlichen Produktivititszuwachsraten zwischen internationalem
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Sektor und Binnensektor, indern sich auch die relativen Preise zwischen beiden Sektoren
und der nominale Wechselkurs mufl von der Kaufkraftparitit abweichen, esergibt sich damit
eine reale Wechselkursverinderung. Die Bedeutung dieser sogenannten Productivity-Bias-
Hypothese fiir die Entwicklung der realen Wechselkurse hat jiingst Heitger am Beispiel des
DM-Kurses untersucht. Heitger geht von der Hypothese aus, dafl der Wachstumsprozefl zu
einer relativen Erhohung der Sach- und Humankapitalausstattung des internationalen Sek-
tors und damit zu einer relativen Preissenkung fiir international handelbare Giiter fithrt.
Daraus folgt, »dafl wirtschaftliches Wachstum und Strukturwandel in einer arbeitsteiligen
Welt stindig reale Wechselkursinderungen erfordern. Fiir Linder, die im internationalen
Vergleich besonders schnell wachsen oder die iiber einen sehr ‘wettbewerbsfshigen® interna-
tionalen Sektor verfiigen, ergibt sich dabei immer wieder ein Bedarf an realen Aufwertungen,
wihrend Linder mit vergleichsweise geringen Wachstumsraten reale Abwertungen hinneh-
men miissen.« (Heitger 1983; 92 f.)

Sinkt der relative Preis zwischen internationalem Sektor und Binnensektor in der Bundesre-
publik im Vergleich zum Ausland, muf} die DM real aufgewertet werden, umgekehrt, umge-
kehrt. Heitger hat diese Zusammenhinge regressionsanalytisch untersucht und dabei festge-
stellt, dafd 70 % der Variation des realen Wechselkurses der DM gegeniiber den Wihrungen
wichtiger kapitalistischer Industrielinder® von 1960 bis 1976 durch diese Productivity-Bias-
Hypothese »erklirt« werden kann, also durch die Entwicklung der sektoralen Preisrelatio-
nen imInland und im Ausland (Heitger 1983; 85 ff.). Diese Untersuchung stiitzt die im Modi-
fikationstheorem enthaltene These, daB die ungleiche Entwicklung der Produktivkraft der
Arbeit zwischen den Weltmarktkonkurrenten Verinderungen der realen Wechselkurse im-
pliziert.

Mit dem Ende des Bretton-Woods-Systems und dem Ubergang zum System weitgehend fle-
xibler Wechselkurse haben sich Kursschwankungen ergeben, die mit den Verinderungen der
Preisniveaus und/oder realen Verinderungen der Wettbewerbsposition zumindest kurzfri-
stig nicht iibereinstimmen. Besonders deutlich zeigt dies die Kursentwicklung des US-Dollar
seit Beginn der 80er Jahre, die eine drastische reale Uberbewertung mit sich brachte. Diese
Entwicklungen haben zu neuen Theorien iiber die kurzfristigen Bestimmungsgriinde der
Wechselkurse gefithrt. Relevanz hat vor allem die von Branson, Dornbusch u.a. entwickelte
Finanzmarkttheorie des Wechselkurses erlangt (Rose 1981; 93 ff.; Kaehler 1985). Die Port-
folio-Theorie versucht die Beziehungen zwischen den verschiedenen begrenzt gegeneinander
substituierbaren Verm&gensbestinden eines Landes (Geld, inlindische zinstragende Titel,
auslindische zinstragende Aktiva) aufzuzeigen, wobei die inlindischen und auslindischen
Zinsraten, die erwartete Verinderungsrate des auslindischen Wechselkurses sowie der Wech-
selkurs des Landes die entscheidenden Variablen darstellen. Diese Modelle kénnen hier nicht
detailliert vorgestellt werden, von Interesse ist an dieser Stelle vielmehr nur die mégliche Ver-
bindung von Leistungsbilanz und Asset-Mirkten, die Frage nach der Beziehung zwischen
der realen und der portfoliotheoretischen Bestimmung der Wechselkurse. Anders als Altva-
ter unterstellt, lassen sich durchaus theoretische Zusammenhinge zwischen den kurzfristi-
gen und den lingerfristigen Bestimmungsfaktoren der Wechselkurse aufzeigen.

Nehmen wir an, die reale Verbesserung der Wettbewerbsposition eines Landes fithre zu Lei-
stungsbilanziiberschiissen. Im System flexibler Wechselkurse wird der Zahlungsbilanzaus-
gleich durch entsprechende Nettokapitalexporte hergestellt. Im Portfoliomodell fithre die
Zunahme des Bestandes an auslindischen Aktivain den Hinden von Inlindern zu einem Sin-
ken des Wechselkurses (also einer Aufwertung der heimischen Wihrung)’. Diese Reduktion
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des Wechselkurses folgt aus dem Uberschuangebot auf dem Markt auslindischer Aktiva in
den Hinden von Inldndern, die der Nettokapitalexport impliziert. Die Aufwertung der eige-
nen Wihrung wird nun den Leistungsbilanziiberschufl verringern. Ubertrifft die Uber-
schuflabnahme die Zinseinnahmen aus den Bestinden auslindischer Aktiva, schrumpft in
der nichsten Phase der Nettokapitalexport, der Aufwertungstrend der heimischen Wihrung
wird gebremst, bis schliefilich ein neuer Gleichgewichtswert des Wechselkurses gefunden ist,
der eine reale Aufwertung der Wihrung des untersuchten Landes beinhaltet. Kurzfristig
weicht der Wechselkurs von seinen realen Bestimmungsmomenten ab, langfristig pafit er sich
jedoch den relativen Preisniveaus auf dem Weltmarkt an. Es besteht also nach diesen Uberle-
gungen keine Veranlassung, wegen der kurzfristigen Einfliisse der Kapitalbewegungen eine
Wechselkurstheorie aufzugeben, die die realen Bestimmungsgriinde ins Zentrum der Analy-
se riickt. Wer wegen der vielfaltigen Einfliisse, denen der Devisenkassakurs tagtiglich ausge-
setzt ist, auf eine Theorie der Wechselkurse verzichtet — und dazu tendiert die Postition Alt-
vaters, Siegels u.a. mit ihrer summarischen Kritik an der »realen« Wechselkursanalyse —,
muf in der Konsequenz jeden Versuch einer allgemeinen Weltmarkttheorie verwerfen.’

2. Zur Theorie der komparativen Kosten

Die Theorie der komparativen Kosten erfreut sich innerhalb der Linken keiner besonders
groflen Beliebtheit. Da es bisher keine grundlegende marxistische Kritik an dieser Theorie
gibt — Emmanuel hat sich als einziger bisher diese Aufgabe gestellt und ist an ihr gescheitert®
-, ist die ablehnende Haltung offenbar tiberwiegend wissenssoziologisch zu begreifen. Die
Theorie der komparativen Kosten begriindet, dafl schwiicher entwickelte Linder in Konkur-
renz mit hdher entwickelten Nationen Handelsvorteile realisieren kdnnen, bestreitet also,
dafl sich das internationale Entwicklungsgefille gesetzmiflig vertiefen mufl. Genau diesesRe-
sultat ist aber politisch unerwiinscht, zeigt es doch, dafl die skonomischen Widerspriiche
zwischen ungleich entwickelten Lindern auf dem Weltmarkt durchaus abgemildert werden
kénnen. Trotz dieser »unerfreulichen« Ergebnisse wird die Linke allerdings nicht umhin
kommen, sich der Theorie der komparativen Kosten auch wissenschaftlich zu stellen. Gilt es
doch zu begreifen, welche Mechanismen fiir die realen Aufholbewegungen auf dem Welt-
markt — etwa Japans und der EG in Konkurrenz mit den USA oder der Schwellenlinder in
Konkurrenz mit den kapitalistischen Industrielindern insgesamt — verantwortlich sind.

Akkumulationstheoretisch ist es zwar leicht einsehbar, weshalb die schwicher entwickelten
Linder hshere Wachstumsraten erzielen: die hdhere Durchschnittsprofitrate des Kapitals,
die vor allem auf ein niedrigeres Niveau der organischen Zusammensetzung des Kapitals zu-
riickzufithren ist, stellt den entscheidenden Stimulator des forcierteren Akkumulationspro-
zesses dar. Begriindet werden mufl aber auch, wie die schwicher entwickelten Lander diese
Akkumulationsvorteile trotz des Konkurrenzkampfes mit produktiveren nationalen Kapi-
talen auf dem Weltmarke umsetzen kénnen. Legen wir die Theorie der internationalen
Lohnkostenkonkurrenz beiseite — bei grofieren Produktivititsdifferenzen kénnen die nied-
rigeren Lhne der schwicher entwickelten Linder den niedrigeren Kostenpreis der produkti-
veren Nationen niemals kompensieren® —, sind wir gezwungen, uns mit den Antworten der
Theorie der komparativen Kosten auf unsere Problemstellung zu beschiftigen. Ricardo, der
Begriinder dieses Theorems, geht davon aus, daf} trotz eines internationalen Produktivitits-
gefilles die schwicher entwickelten Nationen durch eine Spezialisierung auf diejenigen Bran-
chen, deren Produktivititsriickstinde gegentiber der hoher entwickelten Nation komparativ
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am geringsten sind, Vorteile aus dem internationalen Handel ziehen kénnen. Die absolut hé-
heren Preise der Waren der weniger produktiven Linder werden bei Ricardo durch die Geld-
mechanismen des Goldstandards so transformiert, daf am Ende die Waren der komparativ
glinstigsten Branchen preislich wettbewerbsfihiger sind als die Waren der entsprechenden
Branchen der produktiveren Nationen. Im heutigen Weltwihrungssystem sind diese Anpas-
sungsprozesse {iber die Wechselkursbewegungen vermittelt'. Die Wechselkursstrukturen
erlauben eine internationale Arbeitsteilung auf der Basis komparativer Kostenvorteile, die
die schwicher entwickelten Linder nicht nur vor der iiberlegenen Konkurrenzkraft der hs-
her entwickelten Nationen schiitzt — thnen damit die Realisierung ihrer Akkumulationsvor-
teile erméglicht —, sondern ihnen dariiber hinaus auch noch Produktivititsgewinne zuflie-
fen lifie.

Eine zweite Variante der Theorie der komparativen Kosten ist von Ohlin und Heckscher for-
muliert worden. Ihr sogenanntes Faktorproportionen-Theorem (HOS-Theorem) besagt,
dafl selbst bei gleichen internationalen Produktivititsniveaus die Handelsnationen sich auf
die Produktion bestimmter Waren spezialisieren werden. Weichen die Faktorproportionen
von Kapital und Arbeit zwischen den Nationen komparativ voneinander ab, erzielen die ein-
zelnen Linder Preisvorteile bei der Produktion derjenigen Waren, die den komparativ reich-
lichsten Faktor iiberdurchschnittlich verbrauchen. Das Ricardo- und das Chlin-Heckscher-
Theorem lassen sich insofern verkniipfen, als zu erwarten ist, daf} bei einem internationalen
Produktivititsgefille der Riickstand der schwicher entwickelten Nationen bei arbeitsinten-
siven Branchen komparativ geringer und umgekehrt der Vorsprung der hsher entwickelten
Linder bei kapitalintensiven Fertigungen komparativ gréfier sein wird. Diese Verbindungsli-
nie gilt erst recht fiir das sogenannte Neo-Proportionen-Theorem, das neben den Faktor-
quantititen deren komparative Qualititen beriicksichtigt und vor allem in den Divergenzen
in der Verfiigbarkeit von »human capital« (hochqualifizierten Arbeitskriften) die Ursache
fiir Spezialisierungen im Auflenhandel sieht. Da der komparativ unterschiedliche Bestand an
hochqualifizierten Arbeitskriften mit dem internationalen Entwicklungsgefille korreliert,
ist die Verbindung des Neo-Faktorproportionen-Theorems mit der Produktivititstheorie
Ricardos unmittelbar gegeben.

Innerhalb der bundesrepublikanischen marxistischen Diskussion ist das Ricardo-Theorem
stets wegen seiner auf den Goldstandard bezogenen quantititstheoretischen Argumentation
kritisiert worden. Unabhingig von der Frage der Richtigkeit dieser Kritik, diirfte deutlich ge-
worden sein, daf} fiir das heutige Weltwihrungssystem derartige Argumente wenig tiberzeu-
gen. Heute wire nachzuweisen, daf die Wechselkursverinderungen anomal reagieren, um
das Ricardo-Theorem verwerfen zu kénnen. Ich hoffe, in meiner Kritik an Elmar Alvaters
Thesen zur Wechselkursproblematik in Abschnitt 1 deutlich gemacht zu haben, daff dieser
Nachweis jedenfalls durch die bisher vorgetragenen Argumente nicht erbracht worden ist.
Eine weitere linke Kritik am Ricardo-Theorem bezieht sich auf dessen Anwendung auf den
Hande] zwischen kapitalistischen Industrielindern und Entwicklungslindern. Fine Speziali-
sierung nach dem Prinzip der komparativen Kosten entspreche — so wurde argumentiert —
den Interessen der Zentren, die die Entwicklungslinder auf die Rolle eines Lieferanten
rohstoff- und arbeitsintensiver Produkte zuschneiden wollten. Die Entwicklungslinder
wiirden damit auf fiir sie handels- und wachstumspolitisch nachteilige Strukturen festgelegt.
Diese statische Betrachtung der komparativen Kosten, die iibersieht, dafl sich im Verlaufe der
nachholenden Entwicklung die komparativen Kostenverhiltnisse verindern, wird durch
empirische Studien iiber die Handelsstrukturen der 60er und 70er Jahre widerlegt. Zunichst

Mythen iiber den Weltmark: 165



sei auf eine Studie von Donges und Miiller-Ohlsen verwiesen, die mit ithrer Projektgruppe die
Entwicklung der Spezialisierungstrukturen von 15 Schwellenlindern von 1965 bis 1973 un-
tersucht haben't. Unter Anwendung der von Balassa entwickelten RCA-Methode!? stellten
ste fest, dafl die komparativen Vorteile dieser Linder vor allem bei arbeitsintensiven Indu-
strieerzeugnissen, bearbeiteten Agrarprodukten und einigen rohstoffintensiven Erzeugnis-
sen lagen, dafd sich aber im Untersuchungszeitraum die komparativen Wettbewerbsnachteile
»fast allgemein, vor allem aber im Bereich der Metall- und Metallverarbeitenden Industrie so-
wie bei Maschinen, Fahrzeugen, feinmechanischen und optischen Erzeugnissen zum Teil er-
heblich vermindert haben« (Donges/Miiller-Ohlsen 1978; 160).

Diese Untersuchung wird durch das Ergebnis einer Forschungsgruppe tiber Fragen des Stid-
Sitd-Handels bestitigt (T anghammer 1983 (s. Tabelle 1)). Die Daten der Tabelle 1 zeigen, daf}
von 1963 bis 1978 der Abstand zwischen den Weltexporten und den Entwicklungslinderex-
porten in der Sachkapital- bzw. Humankapitalintensitit erheblich geringer geworden ist,
dafl ferner im Zeitablauf die Humankapitalintensitit der Entwicklungslinderexporte deut-
lich stirker zugenommen hat als die Sachkapitalintensitit. Interessant ist auch, daf8 die Ex-
porte der Entwicklungslinder in die Industrielinder wesentlich arbeitsintensiver sind als die-
Exporte in die eigene Region, ein Faktum, das das Faktorproportionen-Theorem bestitigt ™.
Die komparativen Kostenvorteile verindern sich also im Verlaufe des Industialisierungspro-
zesses, von einem starren Festschreiben der Entwicklungslinder auf rohstoff- und arbeitsin-
tensive Produkte kann nicht die Rede sein.

Die Diskussionen iiber das Ohlin-Heckscher-Theorem innerhalb der traditionellen Auflen-
wirtschaftstheorie beziehen sich primir auf die Frage der Reversibilitdt der Faktorintensiti-
ten. Da das Faktorproportionen-Theorem identische Faktorintensititen bei jeder Faktor-
preisrelation unterstellt, wird die Giltigkeit des Theoremsstark erschiittert, wenn empirisch
nachgewiesen werden kann, daf8 die Substitutionselastizititen international grofle Unter-
schiede aufweisen. In diesem Falle kann mit sich verindernden Lohn-Profit-Relationen ein
Umschlag der Faktorintensititen nicht ausgeschlossen werden. Die empirischen Untersu-
chungen der sogenannten Stanfordgruppe, die mit Hilfe von CES-Funktionen die Frage der
Substitutionselastizitit testeten, haben ergeben, daf} die Faktorintensitdten tatsichlich rever-
sibel sein kénnen (Minhas 1963). Eine Neuberechnung der Daten der Stanfordgruppe durch
Leontief ergab jedoch, dafl die Reversibilitit nur in 17 von 210 méglichen Fillen gegeben war,
so dafl die Frage des Umschlags der Faktorintensitit empirisch evtl. nur von geringer Rele-
vanz ist (Horn 1976; 23 ff.). Die diesbeziigliche Diskussion ist allerdings noch lingst nicht ab-
geschlossen, und es ist zu betonen, dafl sie die Giiltigkeit der ricardianischen Variante der
Theorie der komparativen Kosten niche beriihrt.

Einen empirischen Test des HOS-Theorems hat jiingst Foders durchgefithrt (Foders 1983).
Er iiberpriifte die Giiltigkeit des Theorems anhand des Auflenthandels zwischen Argenti-
nien, Brasilien und der Bundesrepublik mit Hilfe verschiedener Methoden. Foders ermittelte
zunichst die Rangordnung der drei Linder in der Austattung mit den Faktoren Kapital, qua-
lifizierte Arbeit, unqualifizierte Arbeit, landwirtschaftliche Rohstoffe und bergbauliche
Rohstoffe. Diese relative Faktorausstattung wurde dann mit der durchschnittlichen Fakto-
rintensitit der bilateralen Exporte und der bilateralen Importe der drei Linder verglichen
(Bestimmung des Leontief-Indexes).?** Das HOS-Theorem wurde in diesem Test (zweler
Giiterbiindel und fiinf Faktoren) mit einer Ausnahme fiir alle Linder und alle Faktoren be-
stitigt. Die Ausnahme betrifft den Faktor landwirtschaftliche Rohstoffe im Handel zwi-
schen Brasilien und der Bundesrepublik.
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Tabelle 1: Sach- und Humankapitalintensititen! des Entwicklungslinder- und Weltexports von verarbeiteten Produkten 1963-1978
(Weltexport 1963 = 100)

£91

Bestimmungsregionen Entwicklungslinderexporte Weltexporte
1963 1968 1973 1978 1963 1968 1973 1978
) Sachkapitalintensitit

Welt.ooveiiin i 67,3 74,6 72,6 76,6 100,0 14,8 102,4 104,9
Industrielinder................ 64,3 70,8 67,3 69,9 97,7 1C2,8 100,2 102,9
Entwicklungslinder ............ 74,4 81,9 83,0 88,1 104,2 110,0 109,4 111,1
darunter

Nettokapitalexportierende

Linder.........ccovvivnnnn.. 57,4 72,2 68,3 70,4 92,3 95,0 90,1 90,3
Sozialistische Lander . ... ........ 733 80,9 81,1 83,3 107,8 1074 101,7 110,4

Humankapitalintensitit

Welt oo 59,5 67,8 72,7 78,0 100,0 104,3 103,9 105,3
Industrielinder.................. 54,5 62,8 67,5 71,8 96,4 102,4 101,1 102,1
Entwicklungslinder........... . 72,0 77,6 83,3 87,1 107,0 109,6 112,0 112,4
darunter

Nettokapitalexportierende

Linder......ooovvviiivinnnn, 48,7 70,0 71,8 81,0 101,3 104,3 101,5 104,3
Sozialistische Linder ............. 66,6 73,4 77,6 87,3 105,6 100,3 102,3 109,3

1 Die Sachkapitalintensitit ist definiert als das Verhiltnis der Nicht-Lohn-Komponente der Wertschépfung zur Lohnsumme fiir ungelernte Arbeit
in einem Industriesektor, die Humankapitalintensitit als das Verhiltnis der Differenz zwischen den Lohnsummen fiir gelernte und ungelernte
Arbeit wiederum zur Lohnsumme fiir ungelernte Arbeit. Die Koeffizienten stellen mit Handelsanteilen gewichtete Industriesektordurchschnitte
auf der Basis der vierstelligen ISIC-Nomenklatur (Kategorie 3 ausschlieflich mineralischer Ole) dar und wurden mit Hilfe indischer Industrie-
zensusdaten ermittelt.

Quelle: Langhammer 1983; 150



Ein weiterer, statistisch strengerer Test des Faktorproportionen-Theorems im Falle vieler
Giiter und fiinf Faktoren unter Anwendung der Regressionsanalyse fiel fir die Exporte Ar-
gentiniens ebenfalls positiv aus. Fiir die Exporte Brasiliens und der Bundesrepublik in die je-
weils tibrigen Test-Linder liefd sich das HOS-Theorem dagegen nicht bestitigen. Die Arbeit
Foders’ ist nicht nur wegen dieser Tests des HOS-Theorems mit unterschiedlichen statisti-
schen Methoden von Bedeutung, sie bietet dariiber hinaus einen Uberblick iiber weitere bis-
herige Falsifikationsversuche des Theorems und diskutiert schlieflich sehr ausfithrlich die
theoretischen Primissen des Ansatzes von Ohlin und Heckscher.

Das Fazit dieser Uberlegungen zur Theorie der komparativen Kosten: 1. Nur auf der Grund-
lage der ricardianischen Variante der Theorie der komparativen Kosten 136t sich erkliren,
dafl Lander mit ungleichem Produktivkraftniveau auf dem Weltmarkt zum gegenseitigen
Nutzen miteinander konkurrieren kénnen.

2.Das HOS-Theorem bzw. das Neo-Faktorproportionentheorem, die beide unter bestimm-
ten Pramissen mit der Ricardo-Hypothese verbunden werden kénnen, sind bisher weder
theoretisch widerlegt noch empirisch eindeutig falsifiziert worden.

Auch wenn dabei von liebgewonnenen Thesen iiber die Widerspriiche im internationalen
System Abschied genommen werden muf}, kommt die marxistische Weltmarkttheorie am
Theorem der komparativen Kosten wissenschaftlich nicht vorbei.

3. Nationalstaat und Kapital

Die Notwendigkeit, zwischen allgemeiner Staatsintervention und nationalstaatlicher Inter-
vention in den Konkurrenzkampf des Kapitals zu differenzieren, erkennt nur derjenige, dem
sich die Theorie der komparativen Kosten erschlossen hat. Nur wer anerkennt, dafl auf dem
Weltmarkt auf der Basis ungleicher Entwicklungsniveaus der Nationen nicht das absolute,
sondern das komparative Kostengesetz Giiltigkeit hat, wird den Sinn der Nationalstaats- im
Unterschied zur allgemeinen Staatsproblematik verstehen. Die Wirksamkeit des Gesetzes
der komparativen Kosten setzt unter Abstraktion von allen iibrigen Instrumentarien (Zélle,
Kontingente, Primien etc.) stets einen aus der Gliederung des Weltmarktes in Nationalstaa-
ten entspringenden Mechanismus voraus: die oben beschriebenen Anpassungsbewegungen
der Wechselkurse. Der Nationalstaat ist also im internationalen Konkurrenzkampf des Kapi-
tals auch dann prisent, wenn er — wie in Liberalisierungsperioden — scheinbar im Riickzug
begriffen ist. Die Instanz Politik interveniert permanent in die direkte Produzentenkonkur-
renz auf dem Weltmarkt durch die Transformation komparativer in absolute Preisvorteile
(-nachteile). Diese Form des Eingriffes der Instanz Politik in die Okonomie ist innerhalb des
Nationalstaates selbst dann nicht anzutreffen, wenn es sich um einen keynesianistisch hoch-
geriisteten Wohlfahrts- und Interventionsstaat handelt. Die staatlichen Einwirkungen in die
Okonomie (ob Steuern oder Sozialgesetze, ob Haushaltsprogramme oder Zentralbankpoli-
tik) gelten hier fiir alle Produzenten gleichermaflen, verschieben damit die relativen Kosten-
und Preislinien nicht, an denen sich die Einzelkapitale gegeniiberstehen. Dieser Unterschied
zwischen dem Politik-Okonomie- Verhiltnis aufferhalb und innerhalb des Nationalstaates
ist erklarungsbediirftig. Er ist m. E. aus der allgemeinen Logik von Kapital und Staat in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht herzuleiten, sondern wurzelt in der speziellen Genese des
biirgerlichen Staates aus vorkapitalistischen Strukturen und der speziellen historischen Kon-
stellation im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus (vgl. Busch/Grunert/ Tobergte
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1984; 22 {f.). Elmar Altvaters Ausfithrungen zu den diesbeziiglichen Passagen meiner Waller-
stein-Kritik verraten nicht nur ein allgemeines, aus seiner Ablehnung des Ricardo-Theorems
resultierendes Unverstindnis, sondern dariiber hinaus eine spezielle Schluderigkeit im Umgang
mit den von ithm kritisierten Texten. So hilt er mir die Deregulierungstendenz des biirgerlichen
Staates in Krisenzeiten als Widerlegung meiner These vom wachsenden nationalstaatlichen In-
terventionsbedarf in Krisenzeiten entgegen, ohne zu erkennen, daff die Differenz zwischen
neoliberalen Tendenzen im Inneren und merkantilistischen Tendenzen im Auferen des Natio-
nalstaates genau meiner Auffassung von der unterschiedlichen Politik-Okonomie-Relation
von Staat und Narionalstaat entsprechen, ohne anscheinend zu wissen, dafl ich auf genau diesen
Sachverhalt bereits in einer fritheren Arbeit aufmerksam gemacht habe (Busch/Grunert/To-
bergre 1984; 28 £..

Ebenso geht seine Argumentation gegen meine These vom Riickzug des Nationalstaates in Auf-
schwungperioden des Weltkapitals an der Sache vorbeil. Zunichst ist wiederum zu betonen,
dafl ich mich an diesen Textstellen auf den Weltmarkt und nicht auf die Binnenstrukturen des
Nationalstaates beziehe. Zum anderen wird auch Elmar Altvater nicht leugnen wollen, daff die
nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebauten Weltwirtschaftsinstitutionen, das GATT- und das
Bretton-Woods-System, und die in deren Rahmen bis Mitte der 70er Jahre betriebene Politik
Ausdruck des Liberalismus, des Riickganges direkter Staatseingriffe in die Konkurrenz des Ka-
pitals auf dem Weltmarke sind. Das GATT-System und das Bretton-Woods- Abkommen for-
mulieren mit dem Freihandelsprinzip und dem Prinzip des multilateralen vollkonvertiblen
Zahlungsverkehrs die Antwort auf Protektionismus, Abwertungswettliufe und Devisenbe-
wirtschaftung, die der Zerfall des Goldstandards und die erste Weltwirtschaftskrise erzeugt hat-
ten. Die Zollrunden von Genf (1947), Annecy (1949), Torquay (1950/51), das multilaterale
Clearing im Rahmen der EZU, der Abbau der Kontingente im Rahmen der OEEC, die Dillon-,
Kennedy- und Tokio-Runde des GATT, die Herstellung der Vollkonvertibilitit in den 50er
Jahren, die Kreditmechanismen des Internationalen Wihrungsfonds, die Allgemeinen Kredit-
vereinbarungen von 1962, die Swap-Abkommen der 60er Jahre zwischen den Zentralbanken
der wichtigsten kapitalistischen Industrielinder, die Schaffung von Sonderziehungsrechten
1967, all das sind natiirlich nationalstaatliche Interventionen, aber Interventionen mit dem Zie-
le des Liberalismus, also der Befreiung des internationalen Handels- und Kapitalverkehrs von
Zollen, Kontingenten, Devisenbewirtschaftung, »schmutzigen« Wechselkursverinderungen
etc., von Eingriffen, die den internationalen Konkurrenzkampf des Kapitals verzerren. Riick-
zug des Nationalstaates heifit also in dieser Periode nicht Verzicht auf nationalstaatliches Han-
deln iiberhaupt, sondern das vertragsmiflige Absichern der Riicknahme nationalstaatlicher
Eingriffsinstrumente in die Mirkte.

4. Zur Theorie der Unterentwicklung

Nahm schon in den ersten Teilen des Artikels von Altvater die Polemik ein gréfieres Ge-
wicht ein als die sachliche Argumentation, so wird im letzten Teil seiner »Kritik« die eigene
Lernunwilligkeit dokumentiert. Wenn ich dennoch auch auf diese Passagen repliziere, dann
wegen der Annahme, daf diese Lernunwilligkeit in der Frage der Unterentwicklung fiir gro-
e Teile der Linken exemplarisch sein kénnte.

Die wichtigste Erkenntnis der Unterentwicklungsdiskussion der letzten 15 Jahre lautet: Aus
den Weltmarktbedingungen a/lein ist die Stagnation in vielen Teilen der » Dritten Welt«nicht
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zu erkliren. Die ganz unterschiedlichen Industrialisierungserfolge der verschiedenen Linder
in der »Peripherie« bei gleichen Weltmarktbedingungen verweisen auf ein tiefes Erklirungs-
defizit der Dependenztheorie. Die Differenzierungsprozesse innerhalb der »Dritten Welt«
indizieren die Daten der Tabelle 2 (s. Tabelle 2). Wihrend die Gruppe der Schwellenlinder
den Anteil der Industriegliter an den Exporten von 1963/64 bis 1977/78 von 32,2 % auf 66,7 %
zu Lasten des Anteils der Rohprodukte erhdhen konnte, waren die diesbeziiglichen Erfolge
der Niedrigeinkommenslinder wesentlich bescheidener: sie konnten ihren Industriegiiterex-
portanteil nur von 8 auf 21,6 % steigern. Mit einer ausschlief}lich exogen orientierten Unter-
entwicklungstheorie sind diese Differenzierungsprozesse in der »Dritten Welt« nicht zu be-
greifen. Autoren der unterschiedlichsten wissenschaftstheoretischen Provenienz haben sich
in den letzten Jahren deshalb zu der Einsicht durchgearbeitet, dafl die in der linken Unterent-
wicklungstheorie bisher vernachlissigten endogenen Strukturen unterentwickelter Linder
dringend in die theoretischen Gebdude aufgenommen werden miissen. Ob sie nun, wie Seng-
haas, einst Vertreter der Dependenztheorie waren oder, wie Schweers, von der neueren Impe-
rialismustheorie (Baran) oder, wie Eikenberg, von der strukturalistischen Gesellschaftstheo-
rie oder, wie Lipietz, von der Theorie des Fordismus ihren Ausgangspunkt nahmen, von der
Notwendigkeit der Reformulierung der Unterentwicklungsproblematik sind sie heute alle

Tabelle 2: Sektoralstruktur der Exporte der Schwellenlinder! und der
Niedrigeinkommensfinder? 1963/64 und 1977/78 — in vH der Nichtlexporte? —

1963/64 1977/78 1963/64 1977/78

Exporte der Exporte der
Schwellentinder Niedrig-
einkommenslinder
Rohprodukte 67,8 33,3 Rohprodukte 92,0 78,4
Nahrungsmittel 47,6 25,0 Nahrungsmittel 51,1 51,2
Landwirtschaftli- Landwirtschaftli- ,
che Rohprodukte 14,1 4,6 che Rohprodukte 28,9 12,2
Metalle, Minerale 6,1 3,7 Metalle, Minerale 12,0 15,0
Industriegiiter 32,2 66,7 Industriegiiter 8,0 21,6
Maschinen, Maschinen,
Ausriistungsgiiter 5,2 19,3 Ausriistungsgiiter 0,3 1,6
Andere Industrie- Andere Industrie-
giiter 70 474 giiter 77 200

1 Argentinien, Brasilien, Griechenland, Hongkong, Israel, Jugoslawien, Mexiko, Portugal, Singapur,
Spanien, Stidkorea, Taiwan.

2 Einschlieflich der am wenigsten entwickleten Linder bis zu einem Pro-Kopf-Einkommen 1979
von 1.000 US-Dollar: Agypten, El Salvador, Ghana, Guyana, Haiti, Kamerun, Kenia, Malawi, Ma-
rokko, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippinen, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Zentralafrikani-
sche Republik.

3 Mit den Nichtdlexporten der einzelnen Stichprobenlinder gewichteter Landerdurchschnitt.

Quelle: Langhammer 1983; 148
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iiberzeugt!*. Altvater hilt dies angesichts der Verschuldungskrise vieler Entwicklungslinder
fiir eine »drgerliche Hilflosigkeit«. Mit dem Argument »Verschuldungskrise« ist die welt-
marktorientierte Unterentwicklungstheorie allerdings nicht zu retten, dies aus 3 Griinden:

1. Triffe die Verschuldungskrise gerade diejenigen unterentwickelten Linder am geringsten,
die am frithesten und konsequentesten den Weg der exportorientierten Industrialisierung
eingeschlagen haben, wie z.B. Hongkong, Stidkorea und Taiwan (Donges/Miiller-Ohlsen
1978; 91 ff).14

2. Sind fiir die Verschuldungskrise vieler Entwicklungslinder nicht nur exogene Faktoren,
wie die Uberakkumulationskrise in den Zentren, die OPEC-Preispolitik, die US-amerikani-
sche monetire Restriktionspolitik (hohe Zinsen, Uberbewertung des Dollar), der wachsende
Protektionismus im Welthandel, verantwortlich, wie Elmar Altvater in seinen zahlreichen
Artikeln zu diesem Problem immer wieder behauptet, es gibt auch endogene Ursachen, die
auf das Konto der Regierungspolitik in den unterentwickelten Lindern selber gehen. Die
massiven Defizite in den Staatshaushalten einiger Linder, nicht selten zum Zwecke militiri-
scher Aufriistung, eine verfehlte Industrialisierungspolitik, die wie in Mexiko, das von der
OPEC-Politik eigentlich hitte profitieren miissen, umfangteiche Investitionen in Bereiche
lenkte (Nuklearenergie, Stahlindustrie, Petrochemie), die nicht den Spezialisierungsmaglich-
keiten des Landes entsprachen, schlieflich eine verfehlte Wechselkurspolitik, die mit einer
Tendenz zur Uberbewertung den Export- sowie den Importsubstitutionssektor und damit
die Leistungsbilanz geschwiicht hat (Glismann/Nunnenkamp 1983).

3. Beherrscht zwar die Schuldenproblematik einiger lateinamerikanischer Schwellenlinder
die Schlagzeilen, weil sie den Lowenanteil der Schulden auf sich vereinigen, dies heifit aber
nicht, daf} die »Vierte« Welt die Verschuldungskrise eher meistern kdnnte als die reicheren
Linder der »Dritten Welt«. Ganz im Gegenteil trifft etwa die Preispolitik der OPEC die
»Vierte« Welt relativ hirter, so daf} die aufgezeigten Differenzierungsprozesse in der »Peri-
pherie« durch die Verschuldungsproblematik sich weiter vertiefen werden.

Die Verschuldungskrise ist also weder ein Beleg dafiir, dafl die Weltmarktintegration Unter-
‘entwicklung erzeugt, noch ein Argument gegen die Differenzierungsthese, die ja bekanntlich
das Augenmerk verstirkt auf die endogenen Variablen gelenkt hat'®.

Elmar Altvater meint nun, meine Argumentation zur Unterentwicklungsfrage widerspre-
che der von mir vertretenen Modifikationstheorie diametral, im letzten Teil meines Waller-
stein-Artikels wiirde ich — ohne es freilich zu wissen — den Stab tiber meine eigene Theorie
brechen. Diese Auffassung Altvaters beruht auf einem kaum noch nachvollziehbaren Mif3-
verstindnis der zu untersuchenden Problematik. Eine endogene Unterentwicklungstheorie
und das Modifikationstheorem widersprechen sich keineswegs. Die erste untersucht die Fra-
ge, welche Voraussetzungen im Verhiltnis der Instanzen Politik, Okonomie und Ideologie
gegeben sein miissen, damit die kapitalistische die vorkapitalistische Produktionsweise ablé-
sen kann; die zweite macht deutlich, daf schwach entwickelte kapitalistische Nationen auf
dem Weltmarkt nicht niederkonkurriert werden, sondern auf der Basis der Schutzfunktio-
nen der Wechselkurse ihre speziellen Akkumulationsvorteile ins Spiel bringen k&nnen. Das
Modifikationstheorem gewinnt seine Bedeutung erst auf der Grundlage kapitalistischer Pro-
duktionsverhiltnisse. Hemmen vorkapitalistische Strukturen in den Instanzen Ideologie
und Politik die normalen Regulationsprinzipien der kapitalistischen Okonomie, beschrinkt
dies auch die Méglichkeit dieser Lander, die fiir den Weltmarkt angemessenen Spezialisie-
rungsstrukturen aufzubauen. Die endogene Unterentwicklungstheorie und das Modifika-
tionstheorem erginzen sich also konsistent. Im Gegensatz zu Altvaters These bestehen eher
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zwischen der Dependenztheorie und der Modifikationstheorie Kompatibilititsprobleme.
Die Modifikationstheorie miifite in diesem Falle nachweisen, dafl die Ausgleichsmechanis-
men des Weltmarktes aufgrund von Anomalien (z.B. Elastizititswerte, undifferenzierte Pro-
duktions- und Exportstrukturen) fiir die unterentwickelten Lander (noch) keine Giiltigkeit
haben.

Elmar Altvater betrachtet seine »Kritik« als Aufforderung, »die Diskussion um die Weli-
markrttheorien voranzubringen«. Dies ist ihm nur insofern gelungen, als sein Beitrag noch
einmal deutlich das Ausmaf} an theoretischem und ideologischem Ballast vor Augen fiihre,
den es abzuwerfen gilt, will die Linke den Anschluf} an eine konsistente und realititsbezoge-
ne Weltmarkttheorie nicht weiterhin versiumen.

Weder sollten in Zukunft Elementaria der Aulenwirtschaftstheorie, wie die Theorie der
Wechselkurse, ibersehen noch fundamentale Theorien, wie das Theorem der komparativen
Kosten, eskamotiert noch die gesellschafisstrukturellen Momente in der Theorie der Unter-
entwicklung ignoriert werden.

Anmerkungen

1 Altvater argumentiert in diesen Passagen seiner »Kritik« ungemein vage (»diirfte«, »mdglicherwei-
se«, »kanng, ...), obwohl die Auswirkungen einer Abwertung — wie zu zeigen ist — auf die Lei-
stungsbilanz und das Sozialprodukt sehr exake benannt werden kénnen. Trotz dieser unprizisen
Formulierung seiner Primissen wird die Schlufifolgerung, das Verwerfen des Modifikationstheo-
rems, apodiktisch verkiindet.

2 Zur Ableitung dieser und der Robinson-Formel vgl. Klaus Rose: »Theorie der Auflenwirtschaft«,
8. Aufl., Miinchen 1981, S. 84 ff. sowie H.-]. Jarchow/P. Rithmann: »Monetire Auflenwirtschaft —
I. Monetire Auflenwirtschaftstheorie«, Géttingen 1982, S. 43 ff. Die Symbole bedeuten: ny, Elasti-
zitit der mengenmifligen Importnachfrage des Inlands in bezug auf den DM-Preis der Importe,
ny Elastizitit der mengenmifligen Exportnachfrage des Auslands in bezug auf den Dollar-Preis die-
ser Exporte,
em Elastizitit des auslindischen Angebots an Importgiitern in bezug auf den Dollar-Preis dieser Gii-
ter und
ex Elastizitit des inlindischen Angebots an Exportgiitern in bezug auf den DM-Preis dieser Giiter.

3 Tabelle 3: Import- und Exportelastizititen?

Land ‘ Nm Ny
Bundesrepublik -0,653 -0,831
Frankreich -1,310 -1,334
Niederlande -0,382 -2,728
Ttalien -1,053 -3,290
Belgien/Luxemburg -0,956 -1,572
USA (-0,018) 12,319
Vereinigtes Konigreich (0,028) -1,323

a  Den Messungen liegen unverzigerte Quartalswerte fiir den Zeitraum 1955-1970 zugrunde. —
Alle Schitzungen sind signifikant auf einem 5 v.H.-Niveau, ausgenommen die beiden einge-
klammerten Werte fiir die USA und das Vereinigte Kdnigreich.

Quelle: H.-]. Jarchow/P. Rithmann 1982, §. 70
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4 Alrvaters Mifdverstindnis wird aus folgender Aussage deutlich: »Es kénnen sogar die gleichen Ein-
zelkapitale sein, die bei einer Wihrungsabwertung bei den Exporten das verdienen, was sie bei den
importierten Inputs draufzuzahlen haben«. Nehmen wir eine 10 %ige Abwertung an, dann steigt
bei gegebenen internationalen (Dollar-)Preisen der DM-Exportpreis des von Altvater analysierten
Einzelkapitalisten um 10 %, wihrend sich ein Teil (1) der von ihm verwendeten Vorleistungen um
10 % verteuert. Selbst wenn der Exporteur seine DM-Preise nun nicht um 10 % ansteigen lifle, um
evtl. den Absatz zu verbessern, wird der Nettoeffekt der Abwertung auf seine individuelle Profitra-
te insgesamt positiv sein (dem gestiegenen Exportpreis in DM, dem erh&hten Absatz und der evtl.
sich einstellenden Kostendegression bei wachsender Kapazitdtsauslastung stehen nur die héheren
Preise einiger Inputs gegeniiber).

5 Die Berechnung von Kapitalrenditen anstelle von Umsatzrenditen bestitigt das gewonnene Ergeb-
nis. Das Datenmaterial lifit aber in diesem Falle nur einen Vergleich mit 3 Weltmarktkonkurrenten
(USA, Japan und Grofibritannien) zu. Wetter u.a. 1984, S. 155 ff.

6 Belgien, Frankreich, Italien, Japan, Grofibritannien und USA

7 Der Wechselkurs ist als Preis fiir eine auslandische Wihrungseinheit (etwa 1 Dollar) ausgedriickt in
DM definiert. Sinkt also dieser Preis, wird die DM aufgewertet.

7a Die Uberbewertung des US-Dollar seit Anfang der 80er Jahre ist portfoliotheoretisch aus dem groflen
Zinsratengefille zwischen den USA und den iibrigen kapitalistischen Industrielindern zu erkliren.
Diese Zinsratendifferenz hat auf die kurzfristigen Kapitalstréme eine grofiere Wirkung als die Erwar-
tung einer Dollarabwertung aufgrund des Leistungsbilanzdefizits. Allerdings kdnnte die US-Regie-
rung ihre vor allem riistungspolitisch bedingten Haushaltsdefizite, die fiir die Zinsdifferenz im wesent-
lichen verantwortlich sind, nicht lange aufrechterhalten, verfolgte sie nicht gleichzeitig eine massive
protektionistische Auflenhandelspolitik. Ohne die zahlreichen Selbstbeschrinkungsabkommen mit
Industrie- und Schwellenlindern im Automobil-, Stahl-, Textil-, Elektro- und Schiffsbausektor wiirde
das Leistungsbilanzdefizit noch gigantischere Ausmafie annehmen und die US-Wirtschaft auf den hei-
mischen Mirkten noch stirker von der Auslandskonkurrenz bedroht werden. Ohne den Protektio-
nismus wire die Hochzinspolitik deshalb fiir die US-Regierung nicht durchzuhalten, wiirde der Kurs
des US-Dollar sich rascher wieder den realen Konkurrenzverhiltnissen anpassen.

8 Vgl. Emmanuel 1969, S. 260 ff sowie meine Kritik in Prokla Nr. 8/9, S. 78 {f.

9 ZurKritik der Theorie der internationalen Lohnkostenkonkurrenz vgl. Busch/Grurert/Tobergte
1984, S. 85 1.

10 Eine gute Darstellung des Zusammenhanges von opportunity costs und Geldpreisen bei alternati-
ven Wechselkursen ist zu finden in: R.G. Lipsey: »Einfithrung in die Positive Okonomie«, Kéln
1971, 8. 731 ff.

11 Folgende Linder wurden untersucht: Agypten, Brasilien, Hongkong, Indien, Israel, Jugoslawien,
Kolumbien, Malaysia, Mexiko, Pakistan, Singapur, Spanien, Stidkorea, Taiwan und Tiirkei

12 RCA-Werte vergleichen die Nettoexportquote einer Branche mit der Nettoexportquote der Ge-

samtwirtschaft:
RCA = Fi=mi _ X-M
xi+m; X+M

Die Werte sind durch Multiplikation mit folgenden Faktoren auf -100 bis + 100 normiert:

100 fip Xio i X-M
iir >

1_le\/[ X+ mj X+ M

X+M

bzw.

100 e Xiomio X-M
1+X—M Xj+ m; X+M

X+M
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%; und m; bezeichnen die Exporte und die Importe der jeweiligen Branche und X und M die Exporte
und Importe aller Branchen.
13 Eine Differenzierung nach Schwellenlindern und Niedrigeinkommenslindern zeigt, dafl diese
Aussage durchgingig nur fiir die Schwellenlinder zutrifft. Vgl. dazu Langhammer 1983, S. 151 ff.
13a Der Leontief-Index (LI) setzt die direkten und die indirekten Faktorintensititen (DIFI) des Import-
und des Exportbiindels ins Verhaltnis:

DIFIm
DIFIX

LI =

14 Altvaters Behauptung, durch meine Darstellung der Thesen von Lipietz wiirde ich — unbewufit —
schlief8lich doch noch die Thesen Wallersteins anerkennen, basiert auf einer verkiirzten Rezeption
meines Textes. Ich halte den Beitrag Lipietz’ insofern fiir bemerkenswert, als er von den realen Dif-
ferenzierungsprozessen in der Dritten Welt ausgeht und axch den internen Strukturbedingungen in
den unterentwickelten Lindern einen relevanten Stellenwert beimifit. Da Lipietz am Ende seiner
Analyse weiterhin die Theorie der »neofordistischen« Arbeitsteilung vertritt, kritisiere ich seine
Position schlieflich als inkonsequent. Daraus eine Ubernahme der Thesen Lipietz’ lesen zu kon-
nen, bleibt Elmar Altvaters Geheimnis.

14a Von den72% Mrd. US-Dollar Gesamtschulden der nicht slexportierenden Entwicklungslinder ent-
fallen auf Lateinamerika 315 Mrd. US-Dollar, auf Asien dagegen nur 186 Mrd. US-Dollar. Der An-
teil des Schuldendienstes an den Exporterldsen der nicht slexportierenden Entwicklungslinder
stieg in Asien von 7,6 % 1977 auf 9,9 % 1984 an, in Lateinamerika dagegen von 32 % auf 44,6 %. Ob-
wohl die ferndstlichen Entwicklungslinder eine hthere Exportquote aufweisen und deshalb vom
Protektionismus der kapitalistischen Industrielinder stirker getroffen wurden als die lateinameri-
kanischen Schwellenlinder und obwohl sie die Olpreissteigerungen relativ stirker belasten als die
Linder Lateinamerikas, konnten diese asiatischen Linder wegen giinstigerer interner und externer
Bedingungen ihre Auflenverschuldung in vertretbaren Grenzen halten. Vgl. Handelsblatt Nr. 114,
19.6.1985,S5. 4

15 Alevaters Anmerkungen zum Problem der Ungleichzeitigkeit der Instanzen und der Dominanz-
strukturen in einer Gesellschaftsformation zeigen eine geringe Kenntnis der strukturalistischen
Problematik. Weder ist im Begriff der Uberdeterminierung die Ungleichzeitigkeit der Instanzen
»beliebig« noch werden Dominanzverhiltnisse in Abrede gestellt. Altvaters »Okonomismuse, der
fiir die Bedeutung der Instanzen Politik und Ideologie blind ist, wird sichtbar, wenn er behaupter,
mit der Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise in der Okonomie sei der Weltmarke in
den unterentwickelten Lindern wieder prisent. Als ob damit die Bedeutung vorkapitalistischer
Strukturen in Politik und Ideologie fiir die Okonomie quantité négligeable wire. Auffillig ist auch,
dafl Elmar Alivater mit keinem Satz erliutert, aufgrund welcher Gesetzmifligkeiten die Wels-
marktintegration Unterentwicklung erzeugt bzw. reproduziert.
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