Moritz Altenried

Die Plattform als Fabrik

Crowdwork, Digitaler Taylorismus und die
Vervielfaltigung der Arbeit

In seiner Rede anlisslich einer Technikkonferenz am Massachusetts Institute of
Technology (MIT) im Jahr 2006 versprach Jeff Bezos, Griinder und CEO von
Amazon, Einblicke in das ,versteckte Amazon®, also jene Teile der Firma, die
weniger bekannt sind als die weltberithmte Plattform fiir Onlineversandhandel
(Bezos 2006). Bezos stellte dem Publikum eine Reihe von Diensten vor, die heute
unter dem Namen Amazon Web Services (AWS) laufen und teilweise hohere
Profite erzielen als der Versandhandel (Srnicek 2016: 64). AWS betreibt eine
Vielzahl an Onlinediensten, insbesondere Cloud Computing-Infrastrukeur.
Auch wenn AWS relativ wenig 6ffentliches Interesse erregt, ist Amazon heute
der vermutlich wichtigste Anbieter von Cloud Computing-Services weltweit,
mit zahlreichen Groffkunden von der CIA bis zum Video-Streaming Dienst
Netflix und einer milliardenschweren Infrastruktur an Software, Datencentern
und sogar Unterseckabeln.

Bezos eroffnete seine Prisentation jedoch nicht mit den Serverparks und Da-
tenkabeln, sondern mit einer anderen Sparte der AWS: Der Vermittlung menschli-
cher Arbeitskraft durch die Crowdwork-Plattform Amazon Mechanical Turk. Das
Prinzip, nach dem die Plattform Arbeitskraft zu Verfiigung stellt, folgt dabei aller-
dings der Logik des Cloud Computing: ausgelagert, flexibel, skalierbar, on demand
verfugbar — Cloud-Arbeit. Wie andere Sparten der Amazon Web Services wurde
Mechanical Turk zuerst als Losung fiir ein Problem konzipiert, das Amazon selbst
hatte. Im Aufbau des Onlineshops hatte Amazon versucht, Software zu entwickeln,
die zuverldssig alle doppelten und unpassenden Produkte auf der Website erkennt.
Das Problem erwies sich jedoch als nicht computerisierbar (Irani 2015a: 723).
Anstatt Arbeiter_innen einzustellen, um der Software zu assistieren, entwickelte
Amazon die Plattform Mechanical Turk, um die Arbeiten als microtasks an die
Crowd der Internetnutzer_innen zu vergeben. Die Software traf eine Vorauswahl
und stellte die vermutlichen Duplikate auf die Mechanical Turk-Plattform. Die
dort angemeldeten Arbeiter_innen mussten dann die Entscheidung treffen, ob
es sich um ein Duplikat handelt — und wurden dafiir mit zwei Cents entlohnt.
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Dieses Prinzip des plattformbasierten Outsourcings nicht computerisierbarer
Aufgaben an die flexible und skalierbare Arbeiterkraft der Crowd erwies sich als
Erfolgsmodell. Amazon 6ffnete seine Plattform fiir andere Unternehmen, die fir
eine Gebiihr ihre eigenen Arbeiten online stellen. Heute ist der Mechanical Turk
cine unter tausenden Crowdwork-Plattformen, die nach dem Prinzip funktionie-
ren, das Bezos 2006 am MIT prignant zusammenfasste: ,,Sie haben von soffware-
as-a-service gehdrt. Nun, das ist im Prinzip people-as-a-service” (Bezos 2006).

Im Folgenden soll dieses Prinzip im Kontext der gegenwirtigen Transforma-
tion der Arbeit im digitalen Kapitalismus analysiert werden.! Am Beispiel von
Crowdwork wird dabei die These eines emergenten digitalen Taylorismus entwik-
kelt. Als eine Tendenz der gesellschaftlichen Arbeit soll der Begriff eine Logik der
sozio-technischen Organisation, Steuerung, Vermessung und Rationalisierung
digitaler und digitalisierter Arbeit beschreiben, wie sie auf Crowdwork-Plattfor-
men aber auch in anderen Bereichen gesellschaftlicher Arbeit zu finden ist. Neue
Formen der algorithmischen Organisation und Kontrolle von Arbeit erlauben
eine Taylorisierung digitaler Arbeit jenseits der klassischen Fabrik, die Plattform
als digitale Fabrik kann dabei unterschiedlichste Arbeiter_innen einbinden,
ohne sie raumlich und subjektiv zu vereinheitlichen. Dies verweist auf die zweite
zentrale These: Im Gegensatz zur tayloristischen Fabrik produziert Crowdwork
kein homogenes Subjeke, keinen neuen ,,Massenarbeiter” (Bologna 1972), sondern
versammelt unterschiedlichste Arbeiter _innen, die daneben zumeist in weiteren
Arbeitsverhiltnissen eingebunden sind. Crowdwork und digitaler Taylorismus
sind also Ausdruck und Triebkraft einer ,Vervielfiltigung der Arbeit* (Mezz-
adra/Neilson 2008), womit eine Heterogenisierung der gesellschaftlichen und
globalen Arbeitsteilung gemeint ist. Dies verweist schliefllich darauf, dass der
beschriebene digitale Taylorismus nicht als neue hegemoniale Form der Arbeit
verstanden werden kann, sondern als Tendenz und Sektor von Arbeit, die neben
anderen Arbeitsformen existieren und existieren miissen.

Der erste Teil des Textes verortet Crowdwork im digitalen Kapitalismus und
erlautert die Facetten und Verbreitung des Phinomens. Dessen Logik findet
sich auch offline, ein Beispiel dafiir wire Foodora, sie hat zudem Eingang in die

1 Die Analyse speist sich aus eigener Forschung im Rahmen meiner Doktorarbeit sowie
fiir ein Forschungsprojekt an der Leuphana Universitit Liineburg. Dies umfasst quali-
tative Forschung auf vier verschiedenen Crowdwork-Plattformen und sie umgebenden
Foren und sozialen Medien, Interviews mit Arbeiter_innen, Auftraggeber_innen und
Plattformbetreiber_innen, sowie sckundir die quantitative Auswertung von Daten von
Plattformbetreibern sowie Internetverkehrsdaten u.a. zur geografischen Verteilung der
Arbeiter_innen. Ich danke Sabrina Apicellaund Morten Paul, fiir ihre Kommentare zum
Text und Diskussionen zum Thema, fiir letzteres mochte ich auch Manuela Bojadzijev
und Sandro Mezzadra danken.
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Arbeitsorganisation grofer Firmen gefunden - ein Beispiel ist hier IBM — und
umfasst schliefflich eine grofic Bandbreite digitaler Arbeiten. Der zweite Teil
fithre einen spezifischen Teilbereich des digitalen Crowdworks ein, nimlich
microtasking, das auf Plattformen wie Mechanical Turk vorherrscht. Dieses
zeichnet sich durch einen hohen Grad an Zerlegung, die algorithmische Orga-
nisation und Uberwachungder Arbeit sowie die direkte Einfiigung menschlicher
Arbeitskraft in komplexe Softwarearchitekturen aus. Damit, so das Argument,
steht microtasking paradigmatisch fur den digitalen Taylorismus, dessen Cha-
rakteristika im dritten Teil erliutert werden. Der vierte Teil skizziert Geografie
und Klassenzusammensetzung von Crowdwork. Diese zeichnen sich durch den
Zugriff auf bisher unerschlossene Arbeitskraftressourcen aus und sind so im
Kontext der Vervielfaltigung der Arbeit zu verstehen. Der fiinfte Teil wirft einen
kurzen Blick auf die Grenzen des Modells Crowdworking und argumentiert,
dass die zukiinftige Ausweitung dieser Logik nicht zuletzt durch politische und
gewerkschaftliche Kimpfe bestimmt werden wird.

1. Crowdwork und digitaler Kapitalismus

sInkiirzester Zeit ist aus cinem Randphinomen ein zentrales Moment moderner
Wertschdpfungssysteme geworden® schreiben Boes u.a. (2015: 80) mit Blick
auf den Aufstieg von Crowdwork, einer Form, die inzwischen an zahlreichen
Orten gesellschaftlicher Arbeit stattfindet, auf den typischen Plattformen der gig
economy wie Uber genauso wie in den Zukunftsplinen und Experimenten von
Traditionsunternehmen wie der Telekom oder dem Automobilhersteller Daimler.
Crowdwork ist also nicht marginal, sondern ein spezifischer Teilbereich einer
grundsitzlicheren Entwicklung des digitalen Kapitalismus.

Der Begriff des digitalen Kapitalismus beschreibt eine Suchbewegung, um die
gegenwartigen Transformationen jenseits von verkiirzten oder technizistischen
Schlagworten wie Digitalisierung oder Industrie 4.0 systematischer zu verstechen
(Nachtwey/Staab 2015). Das Adjektiv ,digital“ verweist auf die zentrale Rolle
einer spezifischen Technologice des Speicherns, Verarbeitens und Ubertragens
von Daten, zuerst fiir die technologische Entwicklung von Computern sowie
weiterhin fiir dadurch hervorgebrachte soziale und 6konomische Verinderun-
gen. Damit soll allerdings kein technikdeterministisches Entwicklungsmodell
unterstellt werden, vielmehr resultiert der Aufstieg dessen, was sich als digitaler
Kapitalismus umreiflen lasst, aus vielfiltigen 6konomischen, gesellschaftlichen
und politischen Krisen- und Veranderungsprozessen, und das heifit nicht zuletzt
aus politischen und sozialen Kimpfen. Die vielschichtigen Digitalisierungspro-
zesse sind einerseits Ergebnis spezifischer polit-6konomischer Verinderungen
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und andererseits in ihrer Spezifik ein gestaltender Faktor der gegenwirtigen
Transformation des globalen Kapitalismus. Die Transformationsprozesse sind
vielschichtig, ungleichzeitig und finden an vielen Orten gesellschaftlicher Re-
produktion und Produktion statt. Ahnlich vielschichtigist inzwischen auch die
Welt der Plattformarbeit.

1.1 Plattformarbeit, Crowdwork, microtasking

Der Begriff Crowdwork steht im Kontext einer Reihe von Begriffen unterschied-
licher Reichweite, die auf verinderte Arbeitsverhiltnisse und Wertschépfungsmo-
delle abzielen. Der Begriff gig economy verweist auf flexible Kurzzeitjobs, der Be-
griff Crowdsourcing auf das Outsourcing von Arbeit an die Internetbevolkerung
und der Begriff Plattformokonomie auf die zentrale Rolle der Plattform — Nick
Srnicek (2016) spricht gar vom ,, Plattformkapitalismus®. Alle Definitionen zielen
auf das Modell von zeitlich begrenzten Arbeitsauftrigen, die an eine Gruppe
nicht fest angestellter Arbeiter_innen vergeben werden, wobei normalerweise
cine Plattform als internetbasierte Vermittlungsstrukeur dient.

Dieses Phianomen ist keineswegs auf digitale Arbeit beschrinke. Es gibt inzwi-
schen digitale Vermittlungsinfrastrukeuren fur eine Grofizahl an Offline-Arbei-
ten, etwa Taxidienste wie das bereits genannte Unternehmen Uber, Kurier- und
Lieferdienste wie Deliveroo; das Onlineportal Helpling vermittelt Putzkrifte, die
Plattform MyHammer Handwerksarbeiten. Im Unterschied zu Mechanical Turk
muss fur die hier vermittelten Titigkeiten der digitale Raum verlassen werden,
ansonsten gleicht sich die Logik in vielerlei Hinsicht. Derartige Plattformen
haben in den letzten Jahren eine enorme Dynamik entfaltet, dringen in immer
mehr Bereiche der Wertschopfung vor und entwickeln teilweise ein enormes
disruptives Potenzial.

1.2 Unternehmensbasiertes Crowdwork: ,Working in the Open”

Die Logik des Crowdwork hat lingst auch Einzug in die Strategien der Unter-
nehmen gehalten. Das bekannteste Beispiel ist das IT-Unternehmen IBM. 2010
kiindigte das Unternechmen ein neues Paradigma der Arbeitsorganisation namens
Generation Open an (IBM 2010). Integraler Bestandteil des Konzepts war eine
Crowdsourcing-Plattform namens ,,Liquid® tiber die Arbeiter_innen weltweit
um Auftrige konkurrieren konnten — und zwar sowohl Angestellte von IBM als
auch Freelancer. Weiterer Bestandteil war das Blue Card-System zur umfassenden
Dokumentation, Bewertung und Uberwachung der einzelnen Arbeitsschrit-
te der Teams, das sich in seiner Methodik an gingige Bewertungssysteme auf

Crowdwork-Plattformen anlehnt. Ein Papier der IG Metall (2013: 48) bezeich-



Die Plattform als Fabrik 179

nete die Pline von IBM als ,grundlegende organisationale Revolution®, in der das
Unternchmen auf eine Kernbelegschaft zusammengeschrumpft wird, wihrend
der Grof$teil der Arbeit von einem Netzwerk von global verteilten Selbstindigen
iibernommen wird, die auf verschiedene Weise und zu unterschiedlichem Grad in
das Unternchmen integriert sind. IBM erhoffte sich massive Kosteneinsparungen
und Effizienzgewinne sowie geriichteweise auch die Reduktion der Kernbeleg-
schaft von 400.000 auf 20.000 Mitarbeiter_innen.

Dies ist allerdings nicht geschehen. Es arbeiten heute immer noch 370.000
Menschen bei IBM. Das Crowdsourcing-Modell wurde weitgehend tiberarbeitet
und zu bedeutenden Teilen wieder abgeschaftt (Boewe/Schulten 2016). Griinde
dafiir waren hauptsichlich der hohe Aufwand in der Dokumentation der Leis-
tungen und Probleme bei der Zerlegung komplexer Titigkeiten in Aufgaben, um
die die Crowd konkurrieren konnte. Damit sind auch zwei zentrale Grenzen des
Crowdsourcing-Modells benannt, das damit aber nicht tot ist, da viele Unter-
nehmen weiter damit experimentieren.

1.3 Crowdsourcing fur digitale Arbeit

Fille wie Uber oder IBM machen klar, dass die Logik des Crowdsourcing nicht
auf Start-up-Unternchmen und digitale Arbeit begrenzt ist. Fiir diesen Beitrag
beschrinke ich mich dennoch auf intermediire Crowdwork-Plattformen fiir
digitale Arbeiten, insbesondere auf solche, bei denen cinfache Titigkeiten zu
erledigen sind. Das Panorama des digitalen Crowdwork umfasst eine breite Palette
an Titigkeiten: Ganze Wertschopfungsketten lassen sich inzwischen tiber die
unterschiedlichen Plattformen abdecken (Leimeister u.a. 2016a: 16f.). Unter
den Crowdwork-Plattformen fiir digitale Arbeiten gibt es eine grofie Anzahl von
Modellen mit einem breiten Spektrum an Aufgaben, Bezahlungsmodalititen so-
wie Zugangsvoraussetzungen und der jeweiligen Nutzung durch unterschiedliche
Arten von Arbeiter_innen. Neben Plattformen fiir Programmierung, Design,
Ubersetzungen oder Softwaretests gibt es die bereits erwihnten Plattformen, die
einen Schwerpunkt aufkurze, wenigkomplexe Arbeiten setzen, wie etwa Amazons
Mechanical Turk. Diese Plattformen stehen im Fokus der folgenden Analyse.

Crowdwork-Plattformen fiir digitale Arbeiten haben in den letzten Jahren ein
massives Wachstum erlebt. Mechanical Turk gehdrt mit 500.000 angemeldeten
Arbeiter _innen eher zu den kleinen bis mittleren Plattformen. Grofler sind etwa
Freelancer.com mit tiber 22 Millionen registrierten Freelancern oder Upwork.
com mit iiber 12 Millionen Arbeiter_innen und jihrlich tiber einer Milliarde
US-Dollar Umsatz. Weleweit gibt es tausende Plattformen; in Deutschland sind
es inzwischen mehr als 50 und nach einer vorsichtigen Schitzung der IG Metall
eine Million Crowdworker.
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2. Mikroarbeit: Kiinstliche Intelligenz und lebendige Arbeit

Plattformen wie Mechanical Turk decken ein spezielles Feld in der diversen Oko-
logie von Crowdwork ab. Hier werden kleinteilige und wenig komplexe digitale
Arbeiten, oft in schr hoher Fallzahl, als sogenannte microtasks an die Crowd
vergeben. ,Stellen Sie es sich als Mikroarbeit vor, Sie konnen einer Person einen
Penny zahlen, damit sie iiberpriift, ob ein Mensch auf cinem Foto ist”, beschrieb
Bezos (2006) am MIT ecine mogliche Funktion von Mechanical Turk. Auf der
Plattform eingeloggt finden die Arbeiter_innen dort eine Liste mit verfugbaren
Jobs, die sie akzeptieren und abarbeiten konnen. Die Aufgaben umfassen in der
Regel hochgradig zerlegte Aufgaben, die meist der Generierung, Verarbeitung
oder Aktualisierung grofer Datensitze dienen. Dazu gehoren zum Beispiel die
Kategorisierungvon Bildern, Transkriptionen, Sortierung von Adresslisten, Re-
cherche von E-Mail-Adressen, Umfragen oder kleine Textarbeiten. Das deutsche
Energicunternchmen ENBW hat auf Mechanical Turk handschriftliche Zihle-
rablesungen seiner Kund_innen digitalisieren lassen, da Computer oft Probleme
haben, Handschriften zu entziffern.

Ein grofer Teil der microtasks ist hochgradig repetitiv und innerhalb von
Sekunden oder Minuten erledigt und wird per Aufgabe bezahlt. Die Mehrzahl
der digitalen Arbeiter_innen bei Mechanical Turk erzielt einen Stundenlohn
zwischen einem und fiinf US-Dollar. Nur sehr erfahrene Arbeiter_innen er-
zielen ein Einkommen im Bereich des Mindestlohns, sie sind getibt und wis-
sen, welche Aufgaben sich lohnen (Martin u.a. 2014: Berg 2016). Auch auf
deutschen microtasking-Plattformen erreichen nur erfahrene Crowdworker
mit guten Qualifikationen und Bewertungen cinen Stundenlohn im Bereich
des Mindestlohns, fiir den Rest liegt der Durchschnittslohn teilweise deutlich
darunter. Die Arbeit ist rechtlich tiber die allgemeinen Geschiftsbedingungen
der Plattformen geregelt, die Arbeiter_innen sind formell selbstindig, haben
also keinerlei Kranken- und Sozialversicherung. Die oft schwankende Lage an
(lukrativen) Auftrigen stellt einen weiteren relevanten Unsicherheitsfaktor fiir
viele Arbeiter_innen dar.

Die meisten Plattformen haben ein Bewertungssystem fiir die Arbeiter_innen.
Bei Mechanical Turk basiert dieses auf der Prozentzahl erfolgreich erledigter
Jobs. Gleichzeitig entscheiden bei Mechanical Turk allein die reguester (also die
Auftraggeber_innen), ob die Arbeit zufriedenstellend ausgefiithrt worden ist,
und damit auch, ob sie entlohnt wird. Im Falle einer Nichtbezahlung behilt
der requester alle Rechte an der geleisteten Arbeit, was Lohnbetrug geradezu
herausfordert. Dariiber hinaus sind die Arbeiter_innen auf positive Bewertungen
durch die Auftraggeber_innen angewiesen, um weitere Aufgaben zu bekommen,
und gerade lukrativere Auftrige sind nur fiir Arbeiter_innen mit Erfolgsquoten
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von 95 oder sogar 98 Prozent zuginglich. Andere Plattformen haben Tests und
Qualifizierungsaufgaben zur Vermessung der Arbeiter_innen integriert. Platt-
formen mit komplexeren Aufgaben nutzen teilweise die automatisierte Erstellung
von Screenshots und die Aufzeichnung der Tastaturanschlige zur Kontrolle
der Arbeiter_innen. Das macht deutlich, dass solche Plattformen keine simplen
Mirkte fur Arbeitskraft oder neutrale Vermittlungsinstitutionen sind. Vielmehr
miissen sie als digitale Infrastrukturen der Produktion betrachtet werden, in deren
algorithmische Architektur Klassenverhiltnisse eingeschrieben sind.

2.1 Kinstliche Intelligenz

Der Name von Amazons Mechanical Turk leitet sich vom ,,Schachtiirken® ab,
einem vorgeblichen Schachautomaten, der im 18. Jahrhundert fir einiges Auf-
sehen sorgte, tatsichlich aber von einem versteckten Menschen bedient wurde
— cine geradezu perfekte Metapher fiir die Tarnung menschlicher Arbeitskraft
als maschinelle Intelligenz. Amazons Mechanical Turk wurde an einer Stelle ent-
wickelt, an der Algorithmen scheiterten und Menschen als artificial intelligence,
also kiinstliche Intelligenz, so der Untertitel der Plattform, einspringen mussten.
Digitale Okonomien sind voller Beispiele fiir Liicken, in denen lingst Algorith-
men am Werk vermutet werden, de facto aber menschliche Arbeit benotigt wird.
Ob Suchmaschinenoptimierung, content moderation, also die Moderation von
Inhalten in sozialen Medien und Foren, oder Verschlagwortung: Lebendige
Arbeit ist zentral fiir die politische Okonomie des Digitalen und die Infrastruk-
tur des Internets. Diese Liicken betreffen nicht nur allgemein als hochkomplex
verstandene Probleme, sondern oft solche kultureller und kontextspezifischer
Art, die maschinelle Kognition tberfordern, aber von Menschen in digitaler
Fliefbandarbeit erledigt werden konnen. Weiterhin werden Crowdworker dort
nétig, wo Computer die Aufgaben zwar 16sen konnten, diese aber dadurch auch
aufverschiedenen Weisen entwerten, weil sie eben als maschinelle Arbeit erkannt
werden konnen. Dies betrifft etwa die Produktion von menschlicher Interaktion
zum Beispiel via Facebook-Likes oder die Erstellung von authentischen Texten
zur Suchmaschinenoptimierung.

Schliefillich erlauben Crowdwork-Plattformen die automatisierte Einspeisung
menschlicher Arbeitskraft in komplexe Rechenvorginge. An einer Stelle, an der
Software keine Losung findet, kann tiber eine Programmierschnittstelle direkt
ein Auftrag auf der Plattform erstellt werden. Als Beispiel wiederum die erste
Anwendung von Mechanical Turk: Die Software sucht nach Produkten, die sie
fir unpassend hile, stellt diese direke als Auftragauf Mechanical Turk, wo ein_e
Arbeiter_in eine Entscheidung trifft, das Ergebnis wird wiederum direkt von der
Software weiterverarbeitet. Crowdwork erlaubt also die automatisierte Einspei-
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sung portionierter menschlicher Arbeitskraft in komplexe Softwarearchitekturen.
Dem zugrunde liegt cine als human computation bezeichnete Rollenverkehrung
zwischen Mensch und Computer: Wihrend in der Regel Computer Probleme fiir
Menschen 16sen, geht es hier um Probleme, fiir die Computer die Unterstiitzung
lebendiger Arbeit benétigen (Irani 2015a).

Neben Flexibilitit, glinstigen Lohnkosten und der Einspeisbarkeit in Com-
puterprozesse ist vor allem die Skalierbarkeit ein Faktor, der Crowdwork aus-
zeichnet: ,Anstatt hunderte Heimarbeiter fiir ein paar Wochen anzustellen,
kann eine einzige Person 60.000 Arbeiter_innen fiir zwei Tage einstellen. Diese
Verinderung in Geschwindigkeit und Gréfenordnung erzeugt eine qualitative
Verinderung, durch die menschliche Arbeiter_innen wie Computer erscheinen®

(Irani 2015b: 226).

3. Crowdwork als digitaler Taylorismus

Die hier beschriebenen Qualititen der Arbeit und Wertschopfungauf Mechani-
cal Turk und dhnlichen Plattformen zeigen zentrale Eigenschaften eines digitalen
Taylorismus. Der Begriff des digitalen (Neo-)Taylorismus wird in den letzten
Jahren vermehrt, aber sehr unterschiedlich verwendet (vgl. Head 2003; Brown
u.a.2011). Uber die Unterschiede hinweg konzentrieren sich die meisten Ansitze
auf neue Formen der Rationalisierung und Uberwachung der Arbeit mittels
digitaler Technologie, etwa in den Distributionszentren von Amazon aber auch
im Bildungs- und Dienstleistungssektor.

In meinem Verstindnis beschreibt der Begrift digitaler Taylorismus eine Logik
der sozio-technischen Organisation, Steuerung und Vermessung digitaler und
digitalisierter Arbeit, wobei zwei Punkte zentral sind: Erstens die Anwendung
klassischer Elemente des Taylorismus, wie der Rationalisierung, Zerlegung,
Standardisierung, Dequalifizierung sowie die exakte Vermessung und Kontrolle
des Arbeitsprozesses durch den Einsatz digitaler Technologie. Die Méglichkeit
algorithmischer Organisation und Kontrolle von Arbeitsprozessen erlaubt dabei
zweitens neue Formen der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, die (zumin-
dest teilweise) die sozial-riumliche Funktion der Fabrik ibernehmen und so den
Zugriffaufund die Rationalisierung von neuen Arbeitskraftressourcen eroffnen.

Im Folgenden werden einige, meinem Verstindnis nach zentrale, Elemente des
digitalen Taylorismus am Beispiel von Crowdwork erldutert, zunichst mit Blick
auf den Arbeitsprozess und die Kombination klassischer sowie originar digitaler
Formen der Subsumtion. Das danach folgende Kapitel diskutiert Klassenzusam-
mensetzung und Geografie von Crowdwork und damit auch die Méglichkeit,
tiber die Plattform eine heterogene Arbeiter_innenschaft zu erschliefen und zu
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organisieren. Insbesondere microtasking auf Plattformen wie Mechanical Turk
stellt ein paradigmatisches Beispiel fiir einen digitalen Taylorismus dar, dessen
Elemente sich heute jedoch an vielen Orten gesellschaftlicher Produktion finden
lassen.

3.1 Die digitale Fabrik

Wie auch die tayloristische Fabrik setzt eine Plattform wie Mechanical Turk
auf eine hochgradige Zerlegung und Standardisierung der Arbeit in einzelne
Arbeitseinheiten, die iiber die Plattform automatisiert verteilt, bewertet und wie-
der zusammengesetzt wird. Diese Form der Zerlegung fithrt zu meist repetitiven
Arbeiten, in denen der gesamte Produktionsprozess von den in vielerlei Hinsiche
dequalifizierten Arbeiter_innen nicht zu tiberblicken ist. Das geht soweit, dass
oft niche klar ist, an welchem Produkt und fiir welchen Auftraggeber gerade
gearbeitet wird. Durch die Einspeisung in komplexe Produktions- bzw. Rechen-
vorginge verliert der oder die einzelne Arbeiter_in also sowohl Zusammenhang
als auch Sinn der cigenen Tatigkeit aus dem Blick. Der digitale Taylorismus ist
also von einem hohen Grad an Arbeitsteilung und Kooperation gekennzeichnet,
nur findet die Kooperation vollstindig unbewusst, quasi hinter dem Riicken der
Arbeiter_innen statt, oftmals allein vermittels algorithmischem Managements.

AufMechanical Turk und dhnlichen Plattformen basieren die standardisierten
Aufgaben auf Vorgaben, Kontrolle und Einwegkommunikation; Feedback der
Arbeiter_innen ist nicht vorgesehen. Ein weiteres zentrales Charakeeristikum des
(digitalen) Taylorismus ist, dass die Technologien des algorithmischen tracking,
tracing und rating es erlauben, die digitalen Arbeit jenseits der diszipliniren
Riumlichkeit der Fabrik zu kontrollieren und zu vermessen und so einen hohen
Grad an Subsumtion der Arbeit unter das Kapital ermoglichen, selbst wenn diese
vor heimischen Bildschirmen stattfindet. Die Fabrik als der paradigmatische Ort
der reellen Subsumtion der Arbeit hat sich auch vermittels digitaler Technologie
tiber ihre Grenzen ausgeweitet. Viele der sozialriumlichen und sozialtechnischen
Funktionen der Fabrik vom FlieSband iiber den Aufscher bis hin zur Stempelkarte
werden von Design und Infrastruktur der Plattform tibernommen.

3.2 Stucklohn und radikale Flexibilitat

Interessant ist, dass auf den Stiicklohn zuriickgegriffen wird, eine historisch
weitgehend tiberwunden geglaubte Lohnform. Im Crowdwork erlebt diese — von
Marx als die eigentlich ,,der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende
Form des Arbeitslohnes® und ,fruchtbarste Quelle von Lohnabziigen und kapita-
listischer Prellerei“ bezeichnet (Marx 1890: 580, 576) — ein radikales Comeback
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in Form von microtasks, die Sekunden dauern und mit Centbetrigen entlohnt
werden. Als Instrument, das auch von Taylor zur Effizienzsteigerung geschitze
wurde (Braverman 1998: 64f)), iibertragen Stiicklohne die Aufgaben der Diszi-
plinierung und die Logik des Akkords auf die Arbeiter_innen selbst.

Dies zeigt schliefllich auch, dass das beschriebene Arrangement keine rein
technologische Frage ist, sondern ebenso viel mit Fragen der Subjektivitit, Ver-
tragsform und Verfasstheit der Arbeit zu tun hat. Der digitale Taylorismus geht
einher mit einer extremen Flexibilisierung und Prekarisierung der Arbeit, die
nicht einfach auf technologische Entwicklungen zuriickzufthren ist, sondern
im Einklang mit einer allgemeineren Entwicklung der letzten Dekaden steht.

Das microtasking auf einer Plattform wie Mechanical Turk ist ein radikaler
Ausdruck der hier als digitaler Taylorismus beschriebenen Tendenz. Im ganzen
Spektrum des Crowdwork zeigen sich allerdings viele unterschiedliche Modelle
und Mischformen. Mit steigender Komplexitit und geringerer Zerlegung andern
sich zum Beispiel die Steuerungsformen der Arbeit und integrieren nun Elemente
anderer Logiken (vgl. Staab/Raffetseder/Schaupp in diesem Heft). Andersherum
finden sich Elemente des digitalen Taylorismus an vielen Orten, nicht nur der
digitalen Arbeit.

Ein weiterer zentraler Unterschied zum klassischen Taylorismus wird im
nichsten Teil deutlich werden: Wenn ein zentrales Ergebnis des Taylorismus
der ,,Massenarbeiter” (Bologna 1972) war, so stellt sich die Frage nach dem/der
»digitalen Massenarbeiter_in®“ Es zeigt sich jedoch, dass der digitale Taylorismus
kein dhnlich homogenes Subjekt produziert. Im Gegenteil, ein zentrales Cha-
rakteristikum der Plattform als digitaler Fabrik ist, dass sie unterschiedlichste
Arbeiter_innen einbinden kann, ohne diese riumlich und subjektiv zu vereinheit-
lichen. Dies wiederum erlaubt Prozesse der kapitalistischen Landnahme im Sinne
einer kapitalistischen Erschliefung bisher ungenutzter Arbeitskraftressourcen.
Im Resultat zeigt sich statt eines neuen hegemonialen Idealtypus der Arbeit ihre

Vervielfiltigung.

4. Digitale Klassenzusammensetzung, neue Geografien und
Vervielfaltigung der Arbeit

Den typischen Crowdworker gibt es nicht. Auf einer Plattform arbeiten etwa
nebeneinander: eine deutsche Studentin, die zur Aufbesserung des Bafog da-
zuverdient; ein indischer Programmierer, der mit der Arbeit eine ganze Familie
ernihre; eine Rentnerin, die sich mithilfe von Crowdwork den jahrlichen Urlaub
finanziert; Miitter, die mit tiglichem Crowdwork ihre Sozialleistungen erginzen;
junge Filipinos, die mit Jobs auf fiinf verschiedenen Plattformen einen Lebensun-
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terhalt zusammen stiickeln; Menschen, die aufgrund chronischer Krankheiten
ihr Haus nicht verlassen kénnen; nigerianische Crowdworker, die jeden Tag
viele Kilometer zum nichsten Internet-Café laufen, Jugendliche, die sich tber
ihre Smartphones ein paar Euro dazuverdienen und US-amerikanische Vollzeit-
Crowdworker mit 60-Stunden-Wochen.

Die Vollzeit-Crowdworker stellen bei Mechanical Turk eine relevante Min-
derheit dar. Laut einer ILO-Studie ist Mechanical Turk fiir 38 Prozent der
US-amerikanischen und 49 Prozent der indischen Arbeiter_innen die primire
Einkommensquelle (Berg2016: 9). Insbesondere unter den US-amerikanischen
Arbeiter_innen sind viele zu finden, die auf dem reguliren Arbeitsmarkt aufgrund
von gesundheitlichen Einschrinkungen, Vorstrafen oder Diskriminierungen
schlechtere Chancen haben. Fir die Mehrzahl ist das Einkommen allerdings
ein Zuverdienst, der abends, nachts und am Wochenende oder wihrend der
reguliren Arbeit erarbeitet wird. In Deutschland, wo die Geschichte des Crowd-
work noch jiinger ist, gibt es im Bereich des microtasking bisher kaum Vollzeit-
Klickarbeiter_innen, das Einkommen ist so gut wie immer Erginzungzu anderen
Einkommensformen und liegt meist im Bereich zwischen 20 und 300 Euro pro
Monat (vgl. Leimeister u.a. 2016b: 43).

4.1 Crowdwork und Carework

Beim Blick auf die Zusammensetzung der digitalen Arbeiter_innen fillt auf,
dass Crowdwork die ErschlieSung bisher ungenutzter Arbeitskraftressourcen
ermoglicht. Die flexible Arbeit vor dem heimischen Bildschirm erlaubt es, Ar-
beitskraft und Zeit, die bisher nur eingeschrinkt zur Lohnarbeit zur Verfiigung
stand, auszunutzen: abends und nachts nach Ende des reguliren Jobs, zwischen
zwei Vorlesungen oder neben hiuslichen Titigkeiten. Zentral ist hierfiir die
Form der digitalen Heimarbeit. Diese ermdgliche es, eine bisher vor allem in
den Vereinigten Staaten relevante Gruppe einzubinden: Menschen, die private
Care- und Hausarbeit verrichten, in der iibergroffen Mehrheit Frauen. Crowd-
work kann flexibel zwischen und wihrend Care und Hausarbeit verrichtet wer-
den. So finden sich bei Mechanical Turk und anderen digitalen Plattformen
denn auch viele Frauen mit Sorgeverpflichtungen fiir Kinder, kranke oder iltere
Familienmitglieder (Altenried 2015; Berg 2016: 7). Jenseits von Mechanical
Turk und der Crowdwork-Plattformen beférdert die Digitalisierung dhnliche
Muster. Heimarbeit und Stiicklohn sind keine Neuerfindung digitaler Okono-
mien, sondern klassische Mittel, um Frauen neben der geleisteten (in der Regel
unbezahlten) Reproduktionsarbeit zusitzlich in die kapitalistische Produktion
einzubinden. Die Verrichtung der Arbeit von zu Hause erlaubt erstens diese
mit Reproduktionsarbeit zu kombinieren; zweitens bedient sie den Mythos der
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»miifligen” Hausfrau, die die Niharbeit — oder die microtasks bei Mechanical
Turk - cigentlich nur zum Zeitvertreib macht und deswegen auch nicht nach
geltenden Standards bezahlt werden muss.

4.2 Neue Geografien der digitalen Arbeit

Die Arbeiterschaft des Crowdworks ist langst global, und die Plattformen spielen
eine spezifische Rolle in der Verinderung der globalen Geografie und Strukeur
des Outsourcings digitaler Arbeit. Wihrend Mechanical Turk im Prinzip nur far
Arbeiter_innen aus Indien und den USA zuginglich ist, haben andere Plattfor-
men kaum noch geografische Beschrinkungen. Die 700.000 Arbeiter_innen der
grof8ten deutschen Plattform clickworker etwa kommen nach eigenen Angaben
zu je einem Viertel aus Deutschland, dem restlichen Europa (hier sind etwa die
austerititsgeplagten Linder Spanien und Italien stark vertreten), den USA sowie
dem Rest der Welt. Andere Plattformen zielen bereits primir auf die wachsende
Gruppe der digitalen Arbeiter_innen des globalen Stidens, wihrend der Grofiteil
der Auftraggeber weiterhin aus den USA und Europa kommt.

Das Outsourcing von digitaler Arbeit in den globalen Stiden war lange Zeit
stark durch global agierende Firmen, sozio-kulturelle und 6konomische Bezichun-
gen sowie den Zugang zu Computern und Internetverbindung strukeuriert und
deswegen geografisch relativ stark zentralisiert, etwa in Indien und den Philippi-
nen. Durch Crowdwork werden diese Firmen und ihre Geschiftsbezichungen und
Infrastrukeur weniger wichtig und digitale Arbeit fur westliche Unternehmen
wird durch Crowdwork-Plattformen fiir immer mehr Menschen mit Computern
und entsprechendem Internetzugang zuginglich, was zur Dezentralisierung der
Geografie des Outsourcings fithrt. Zudem 6ffnet insbesondere die Proliferation
von Smartphones und mobiler Internetinfrastruktur den direkten Zugang zu
einer noch einmal viel breiteren und geografisch diverseren globalen Arbeiter_in-
nenschaft: den zwei bis drei Milliarden Besitzer_innen von Mobiltelefonen im
globalen Siiden, von denen ein Grofieil keinen eigenen Zugang zu stationiren
Computern mit Internetzugang hat.

Als Vorreiterprojekt kann hier die Firma txteagle genannt werden. Diese
richtete ihr Angebot vor allem an lindliche Arme, die tiber ihr Telefon kleinere
Arbeiten erledigen und dafiir mit Gesprichszeiten und mobilem Guthaben ent-
lohnt werden. Das funktioniert in Teilen sogar tiber SMS, sodass nicht einmal ein
Smartphone notwendig ist. Der Mobilfunkanbieter Nokia nutzte so zum Beispiel
die 20.000 Kenianischen txteagle-Arbeiter_innen, um seine Handymeniis in
die lokalen Sprachen zu tibersetzen. Txteagle warb gerne mit Beispielen von
Menschen aus dem lindlichen Afrika, die tiber ihre Technik zu digitalen Arbei-

ter_innen werden, und die angeblich 20 Prozent billigere Services erméglichen als
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der Riickgriff auf indische Arbeitskraft. Wihrend sich im Diskurs von txteagle
und dhnlichen Firmen auf die neuen Verdienstmoglichkeiten fiir Menschen
im globalen Stiden und den Beitrag von Crowdwork zu Entwicklung berufen
wird, ist damit auch auf die globale Lohnkonkurrenz und deren Radikalisierung
durch Crowdwork verwiesen. Diese Arbeitsform erlaubt den kostenarmen und
unmittelbaren Zugriff auf immer grofiere Teile der globalen Arbeitsbevolkerung
und setzt diese direkt in Konkurrenz. Umbenannt in Jana erreicht txteagle heute
tiber ihre App 30 Millionen Menschen, die im Tausch fiir Guthaben an Umfragen
teilnehmen, kleine Aufgaben erledigen oder Werbung erhalten.

Fir manche Regierungen ist Crowdwork Teil einer digitalen Entwicklungs-
strategie geworden. So bietet etwa das Kommunikations- und Technologiemi-
nisterium in Nigeria Einfuhrungskurse zur Arbeit auf Crowdwork-Plattformen,
um Arbeitslosigkeit zu senken und Devisen ins Land zu holen (Graham u.a.
i.E.). Diese Beispicle weisen damit auch auf neuere Verschiebungen in der Geo-
grafie der digitalen Arbeit hin: Die Dominanz des siid- und stidostasiatischen
Raums als Empfinger von Outsourcing besteht weiterhin, die Strome werden
aber diverser und es entstehen neue Hotspots in Afrika und Lateinamerika. Das
Crowdwork-Modell ist wichtiger Faktor dieser sozio-geografischen Neuvertei-
lung der digitalen Arbeit und mit dem Einsatz von mobilen Endgeriten wird
sich die Klassenzusammensetzung und geografische Distribution des digitalen
Proletariats in Zukunft noch einmal stark verindern.

4.3 Kapitalistische Landnahme und die Vervielfdltigung der Arbeit

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Erschlieung neuer Arbeitskraftressourcen
auch als Prozess kapitalistischer Landnahme (Dérre 2009) beschreiben. Boes
u.a. (2015: 83) verwenden diesen Begriff zur Beschreibung von IBMs Crowd-
Strategie. Sie unterschieden dabei zwischen ,,auflerer Landnahme®, womit sie die
flexible Einbindung von Freelancern bei IBM meinen, sowie ,,neuen Formen der
Industrialisierung von Kopfarbeit als Moment der inneren Landnahme* (ebd.).

Die oben beschriebene Klassenzusammensetzung, Zeitlichkeit und Geografie
des Crowdwork erlauben aber auch eine andere Akzentuierungin der Beschrei-
bungder Landnahmeprozesse jenseits des Beispiels IBM. So erméglicht Crowd-
work mittels Plattformen wie Mechanical Turk im digitalen Kapitalismus den
zeit-raumlich ausgeweiteten erneuten Zugriff auf bereits in der kapitalistischen
(Re-)Produktion eingebundene Arbeitskrifte (der Verkiufer, der abends auf einer
Plattform arbeitet; die Mutter, die neben Sorgearbeit Crowdwork verrichtet)
sowie die Erschliefung neuer Arbeitskraftressourcen an den Peripherien kapi-
talistischer Produktion (der kenianische Hirte, der nun iiber sein Mobiltelefon
arbeitet, wie ihn die Werbung von txteagle aufruft).
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Dic beschricbenen Prozesse der Landnahme korrespondieren mit einer ,,Ver-
vielfiltigung der Arbeit". Dieser von Sandro Mezzadra und Brett Neilson (2008)
gepragte Begriff' ,beschreibt einerseits die Intensivierung des Arbeitsprozesses
und die Tendenz der Arbeit, Lebenszeit zu kolonisieren; andererseits geht er
mit dem geldufigeren Begriff der internationalen Arbeitsteilung einher und
erginzt ihn zugleich®. Die spezifische Intensivierung der Arbeit lasst sich im
Falle von Crowdwork mit dem Begriff des digitalen Taylorismus aber auch mit
der Erschlieffung neuer Zeitressourcen fassen. Dabei beruht die als Landnah-
me beschriebene Erschliefung von Arbeitskraftressourcen auf Vervielfiltigung
und Erginzung unterschiedlicher Arbeits- und Erwerbsformen. Die Figur einer
Verkiauferin, die zusitzlich Haus- und Pflegearbeit macht sowie abends auf einer
Crowdwork-Plattform arbeitet, zeigt, wie unterschiedliche Formen der bezahlten
und unbezahlten Arbeit durch eine Person kombiniert werden konnen. Gerade
auch in internationaler Perspektive liegt die Crowdwork-Plattform quer zu ganz
unterschiedlichen nationalen und lokalen Riumen und artikuliert scheinbar
problemlos ganz unterschiedliche Orte der Arbeit, dies ,fithrt zu einer Situation,
in der die Arbeitsteilung in einer Vielfalt tiberlappender, in sich heterogener
Riume betrachtet werden muss® (ebd.). Gerade diese Formen der raum-zeitlichen
Vervielfiltigung und Uberlappung bringen auf gewisse Weise auch die Begriffe
der internationalen Arbeitsteilung und des Outsourcings an ihre Grenzen (Alten-
ried/Bojadzijevi.E.). Digitale Orte der Produktion wie Crowdwork-Plattformen
produzieren einerseits eine gewisse Ortlosigkeit, indem sie — entsprechende Gerite
und Infrastrukcur vorausgesetzt — von tiberall zuginglich sind, anderseits ist zu
betonen, dass digitale Technologie so zwar die Riumlichkeit und Verteilung
der Arbeit verindert, jedoch keinen ,,glatten” Informationsraum erschafft. Die
Geografie der digitalen Arbeit bleibt heterogen, stratifiziert und ungleich. Bei
Mechanical Turk verdienen etwa indische Arbeiter_innen laut einer Studie im
Durchschnitt 3,17 US-Dollar pro Stunde, wihrend die US-amerikanischen Ar-
beiter_innen auf durchschnittlich 5,55 US-Dollar kommen (Berg2016: 11). Auch
im digitalen Produktionsraum bleiben Fragen geografisch und sozial produzierter
Ungleichheit und Rassismus in vielfiltiger, teilweise neuartiger, Form bedeutsam
(Altenried/Bojadzijev i.E.; zu Formen der Diskriminierung und geografischer
Segmentierung auf Crowdwork-Plattformen Graham u.a.i.E.; Irani 2015b: 2238).

Die Plattform als digitale Fabrik artikuliert hier also unterschiedliche Formen
und Situationen der Arbeit sowie heterogene Riumlichkeiten. Im Resultat produ-
ziert der digitale Taylorismus der Plattformarbeit eben keinen neuen homogenen
Massenarbeiter und kein neues Normalarbeitsverhiltnis, sondern trigt zur Ver-
vielfiltigung der Arbeit bei. Dies steht einerseits im Einklang mit einer generellen
Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses in den letzten Dekaden, andererseits
verweist es darauf, dass prekire, flexible und informelle Arbeitsverhiltnisse zu
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jeder Zeit des Kapitalismus eine wichtige Rolle gespielt haben. Mit Blick auf die
Globalgeschichte des Kapitalismus und insbesondere auf Migrant_innen, Frauen
und den globalen Siiden erscheinen Fordismus und das Normalarbeitsverhilenis
als Ausnahme und prekire, informelle und irregulire Beschiftigung cher als
kapitalistische Normalitit. Crowdwork nimmt dabei historische Techniken der
Organisation informeller Arbeit auf (Heimarbeit, Stiicklohn) und kombiniert
diese mit der digitalen Disziplin der Plattform. So zeigt sich Plattformarbeit
als Profiteur und Produzent von heterogenen und nebeneinander existierenden
Regimen der Arbeit.

5. Schluss: Limits und Kampfe

Auch wenn der Begriff digitaler Taylorismus nur eine unter mehreren Entwick-
lungstendenzen digitaler und digitalisierter Arbeit beschreibt, so erméglicht er
doch den Blick auf Facetten der Arbeit, die haufigunsichtbar und untertheoreti-
siert bleiben. Ob es um die razers geht, die Google-Sucherergebnisse bewerten und
den Algorithmus verbessern, oder um die content moderators, die jeden Tag bis zu
6.000 Bilder aus sozialen Netzwerken als pornografisch, gewalttitig oder harmlos
klassifizieren — die politische Okonomie des Digitalen beruht auf der global
verteilten, oft verdeckten Arbeit von Millionen von digitalen Arbeiter_innen.
Deren Titigkeiten unterscheiden sich fundamental von vielen Beschreibungen
(digitaler) Arbeit im Post-Fordismus, zum Beispiel vom Theorem der Hegemo-
nie der immateriellen Arbeit im kognitiven Kapitalismus (Lazzarato 1996), in
dem sic als kreative und kommunikative Arbeit, etwa von Designer_innen und
Programmierer_innen ﬁguriert.

Auch in den Offline-Bereichen der gig economy zeigen sich Charakteristika
des Crowdwork und des digitalen Taylorismus. Von der Beschiftigungsform bis
zum algorithmischen Management: eine Uber-Fahrerin teilt viele Eigenschaften
mit einem Crowdworker. Zuletzt liele sich auch nach den Gemeinsamkeiten
der Arbeiter_innen bei Amazons Mechanical Turk und denjenigen in den Wa-
renlagern von Amazon fragen. So ist die Art und Weise, wie zum Beispiel die
»Picker” in Amazons Warenlagern tiber Handscanner algorithmisch gesteuert,
organisiert, bewertet und tiberwacht werden, nicht viel anders als die Methoden
von Mechanical Turk, die denselben Zweck verfolgen.

In verschiedenen — je nach Perspektive utopischen oder dystopischen - Visio-
nen wurde Crowdwork immer wieder als die Zukunft der Arbeit diskutiert. Nicht
nur das oben besprochene Beispiel von IBM verweist auf seine Grenzen. Viele
Arbeiten lassen sich nicht einfach zerlegen und outsourcen, fordern ein hohes
Maf an Kooperation und Kreativitit, die wiederum andere Organisations- und
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Steuerungsformen benétigen. Digitale Arbeit umfasst daher notwendigerweise
ganz unterschiedliche Arbeitsregime.

Eine weitere zentrale Frage, an der sich jenseits arbeits- und betriebstechnischer
Begrenzungen entscheiden wird, inwieweit diese Logik der Arbeit weiter um
sich greift, ist die nach der gewerkschaftlichen und politischen Gegenwehr. Die
Vervielfaltigung der Arbeit, irregulire Beschiftigungsformen, globale Verteilung
und Konkurrenz, sowie die Vereinzelung stellen groffe Hindernisse fir die Or-
ganisierbarkeit und Konflikefahigkeit der Arbeiter_innen dar. Die Kollektivitit,
die die Arbeit in den groflen Fabriken quasi automatisch mit sich brachte, muss
im digitalen Taylorismus erst hergestellt werden. Dennoch gibt es Ansitze von
Organisierung und Arbeitskimpfen. Dabei erweisen sich Internetforen und
soziale Medien als zentrale Orte, an denen sich Arbeiter_innen kennenlernen
und iiber Probleme und Forderungen austauschen kénnen, und hier sind bereits
Forderungskataloge und Kampagnen entstanden. Ein anderer Ansatzpunkt sind
taktische Interventionen in die Technik, wie der Turkopticon, eine Website und
ein Browser-Plug-in, auf dem die digitalen Arbeiter_innen von Mechanical Turk
ihre Auftraggeber nach verschiedenen Kriterien bewerten konnen. Das Plug-in
erlaubt den Arbeiter_innen, sich im Arbeitsprozess gegenseitig vor besonders
niedrigbezahlten Aufgaben oder Firmen mit schlechter Zahlungsmoral zu warnen
und diese zu meiden. Dies erméglicht zumindest Vorformen des digitalen Streiks.

Daran anschlielend stellt sich die Frage nach den Orten und Technologien
des digitalen Klassenkampfs. Fragen der kollektiven Organisierung stellen sich
anvielen Stellen und unter erschwerten Bedingungen gerade neu. Die Plattform
als Fabrik ist nicht leicht zu organisieren und stellt die organisierte Arbeit vor
vielfache Herausforderungen und notwendige Erneuerungsprozesse, die sicher-
lich schwierig, aber nicht unméglich sind. So haben die Arbeiter_innen von
UberEat, Foodoraund Deliveroo gerade unter extrem widrigen Voraussetzungen
anverschiedenen Orten in Europa gezeigt, dass sich auch im Plattformkapitalis-
mus erfolgreiche Arbeitskimpfe fiihren lassen (Frymorgen 2016; Maccarrone/
Tassinari 2017).
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