penarbeit als Druckmittel benutzen kann, um das Qualifikationsniveau aller Arbeiter zu he-
ben — und dariiber hinaus gleichzeitig die Gewerkschaft zu stirken.
Auch in diesem Fall sind es nicht die einzelnen Beispiele, die zihlen, sondern ihre kumulative
Wirkung. Auch einige wenige Erfolgsmeldungen kénnten deutlich machen, daf§ Freiheit im
Sinne eines Rechts auf Selbstverwirklichung von kollektiven Anstrengungen und der Wahr-
nehmung allgemeiner Rechte abhingig ist, und diese wiederum erfordern die Existenz be-
stimmter Institutionen wie der Gewerkschaften. Wenn es gelingt, das deutlich zu machen,
dann wiirde die Gewerkschaftsbewegung endlich wieder als Bestandteil zur Losung gesell-
schaftlicher Probleme betrachtet werden kénnen und nicht als Teil des Problems.
Soweit hat mich die Logik dieser Untersuchung gefiihrt; weiter kann sie nicht reichen. Na-
tiirlich kann es keine Garantie dafiir geben, dafl eine dieser Strategien tatsichlich Erfolg hat.
Die Méglichkeit der Japanisierung — d.h. einer Flexibilisierung der Produktion zur Erhé-
hung der Rentabilitdt und der innovativen Kapazitiiten bei ungebrochen kapitalistischer
Kontrolle — muf} durchaus ins Auge gefat werden. Das Argument, welches fiir die hier vor-
gestellten Strategien spricht, lautet nicht, dafl sie unausweichlich zum Erfolg fithren werden,
sondern daf} sie in der augenblicklichen Situation die einzigen sind, die der Gewerkschaftsbe-
wegung eine realistische Chance erdffnen, das, was sie erkimpft hat, so zu entwickeln, dafl es
sich auch in Zukunft lohnt, dafiir zu kimpfen.

(ans dem Amerikanischen iibersetzt von Thomas McKinney)
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Tendenzen der Automatisierung und Neuzusammensetzung
der industriellen Lohnarbeit’

Angesichts der eingeschlagenen Richtungen wirft die neue Automatisierung Fragen auf, die
— iiber die direkten Auswirkungen auf den Arbeitsprozef§ hinausgehend — unmittelbar das
Schicksal ganzer Kategorien von Lohnabhingigen betreffen. Es geht dabei um die Bestim-
mung der Interessen, die potentiell geeignet sind, die von der Automatisierung ungleichzeitig
und in unterschiedlichem Ausmaf} betroffenen Gruppen industrieller Lohnarbeit wieder zu-
sammenzufiihren und zu vereinen, d.h. zugespitzt stellt die Automatisierung Fragen zur Nex-
zusammensetzung industrieller Lobnarbert.

Zu diesen Problemen der Neuzusammensetzung industrieller Lohnarbeit und den Hauptli-
nien ihrer internen Differenzierung wollen wir im folgenden einige Uberlegungen und Ele-
mente der Analyse vorstellen.

Als eine wesentliche Voraussetzung dieser Analyse gilt, daf3 nicht nur die Arbeitsorganisa-
tion als solche, sondern dariiber hinausgehend die Prinzipien der Produktionsorganisation ei-
ner Verinderung unterworfen sind. Im Rahmen der neuen Automationsprozesse werden In-
formatik und Elektronik zur Bewiltigung von Aufgaben eingesetzt, die frither dem Bereich
der Arbeitsorganisation zugeordnet waren. Die Verlagerung beinhaltet zahlreiche Konse-
quenzen. Dies zieht sich wie ein roter Faden durch unseren Beitrag,

Integration und Flexibilitit: die neuen Organisationsprinzipien der Produktion

Aus dem Einsatz von Informatik und Elektronik resultiert eine allgemeine Umschichtung in
Zusammensetzung und Verteilung erforderlicher menschlicher Arbeit. Ausgehend von die-
ser Grundiiberlegung kénnen voraussichtliche und z.T. eingetretene Automatisierungsaus-
wirkungen auf jeweils betroffene Gruppen von Lohnabhingigen untersucht werden.
Ausprigung und Verlauf des neuen Automationsprozesses sind in einem Kontext angesie-
delt, der durch die Krise des Taylorismus und Marktinstabilititen gekennzeichnet ist.! In der
Konsequenz verankern sich neue Paradigmen der Produktionsorganisation immer schneller,
und liefern damit die Schubkraft fiir den neuen Automationsprozefi.

Alte Paradigmen, die unmittelbar aus dem Taylorismus hervorgingen, basieren auf Parzellie-
rung, Spezialisierung und Intensivierung der Arbeit. Sie bezichen sich auf die serielle, stan-
dardisierte Massenproduktion. Die an ihrer Stelle tretenden neuen Paradigmen sind durch
zwel andere Zielsetzungen geprigt: integrierte, flexible Produktionslinien sollen konstituiert
werden.

*  Text zuerst erschienen in: TRAVAIL, No. 8, Juni 1985 » Automatisation, filiéres d’emploi et ré-
composition des catégories de main-d’oevre«. Der Text basiert auf einer langjihrigen theoretischen und
empirischen Forschungsarbeit der Autoren zu Problemen der Entwicklung industrieller Arbeit in un-
terschiedlichen Branchen. (Anmerk. d. Red.)
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Avuf der Suche nach zeitgemiflen Organisationsprinzipien stellt sich die Integration als eine
Zielgrofe dar. Verschiedene, den Arbeitsprozefl konstituierende Momente sollen gemein-
sam genutzt werden. Die koordinierte, maximale Ausschdpfung von drei Produktionsfak-
toren wird anvisiert: Rentabilisierung des Kapitals, Intensivierung der Arbeit und Material-
Skonomisierung werden als integrale Bestandteile der Produktionsorganisation gleichzeitig
betrachtet.
Prioritit geniefit die nahezu durchgingig zu beobachtende Ausrichtung an einem héheren
Auslastungsgrad der Maschinen. Im Rahmen einer Realzeit-Organisation sollen unterschiedli-
che Zirkulationszeiten der Werkstiicke zwischen den Maschinen und in der Produktions-
sphire erfalit und synchronisiert werden. Als Mittel dient die automatische Steurung von
Werkzeugen und Maschinen. Im Prinzip geht es darum, die Materialwirtschaft zu optimie-
ren und Stillstandzeiten der Maschinen zu minimieren.
An zweiter Stelle rangiert ein ho herer Auslastungsgrad der Arbeiter, die intensivere Nutzung
der menschlichen Arbeit. Das Ziel der besseren Maschinenauslastung wird hiufig von dem
Ziel einer Intensivierung der menschlichen Arbeit flankiert. Es ist jedoch ausgesprochen sel-
ten, dafl die Bereiche Organisation/Zirkulation vollstindig automatisiert sind, denn es ver-
bleiben Arbeitsplitze, an denen der Mensch die Materie direkt bearbeitet. Dort eingesetzte
Arbeiter werden von der durch den Finsatz der Mikroelektronik begiinstigten zunehmen-
den Rigiditit der Materialfliisse und der Produktionsrhythmen betroffen.
Noch wichtiger als die reine Intensivierung der Arbeit ist die iiber sie hinausgehende, umfas-
sendere, komplexere und intensivere Ausnutzung »allgemeiner« Disponibilititsreserven leben-
diger Arbeit durch den Einsatz neuer Technologien. Da im Produktionsprozef§ zahlreiche
Unwigbarkeiten bestehen bleiben, muf§ unabhingig von der Programmierung der konkre-
ten Arbeitsaufgaben die » Verantwortlichkeit« und umfassende jederzeitige Aufmerksamkeit
erhéht werden, denn sie sind fiir den reibungslosen Produktionsablauf erforderlich.
An dritter Stelle sind schliefllich Einsparungen im Bereich der Materialwirtschaft zu nennen.
Sie beziehen sich auf den 6konomischen Verbrauch von Energie und Rohstoffen, eine redu-
zierte Lagerhaltung und die Verkiirzung der Materiallaufzeiten in der Produktion. Es sei an-
gemerkt, daf§ Einsparungen auf diesen Ebenen durch einfache, organsationstechnische An-
derungen erzielt werden kénnen. Der Riickgriff auf die Mikroelektronik wire hier nicht
unbedingt erforderlich. Es ist jedoch einsichtig, dafl die Informatisierung von innerbetriebli-
chen Verwaltungs- und Befehlskanilen die genannten Ziele effizienter umsetzen kann.
Die Arbeit in automatisierten Produktionsprozessen tendiert jedenfalls dazu, verschiedene
Aktivititen zu integrieren, die — vereinfacht ausgedriickt — eher dem Bereich der Unterneh-
mensverwaltung (Buchfithrung iiber Materialkosten und -verbrauch, Lagerverwaltung,
Werkzeugabteilung) als dem der unmittelbaren Produktion zuzuordnen sind.
Der Flexibilisierungsansatz steht in direktem Zusammenhang mit den durch Informatik und
Mikroelektronik zur Verfiigung stebenden neuen Arbeitsmitteln. Sie kénnen sowohl eine
Reihe von alternativen Bearbeitungsgingen speichern, wobei die Durchfithrung koordinier-
ter Arbeiten durch das sich vor den Werkzeugen bewegende Werkstiick ausgeldst wird. Sie
kénnen aber auch mit sehr geringen Kosten fiir die Ausfithrung verschiedener Aufgaben pro-
grammiert werden.?
In der Praxis ist es selten, dafl die angestrebten unterschiedlichen Formen der Flexibilitit aus-
schlieflich auf technologischem Wege umgesetzt werden. Auch wenn der Prozef§ der Mate-
rialverarbeitung ausschnitthaft vollstindig automatisiert werden kann, bleiben selbst »auto-
matische Produktionslinien« in der Regel »gemischt«. In Bereichen der Materialverarbeitung,
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der Kontrolle, der Maschineneinrichtung und -bestiickung und der Materialzufuhr bleibt
menschliche Arbeit weiterhin erforderlich.

In dlesem Zusammenhang mufl betont werden, dafl der Wandel der Technologie und der
Produktionsbasis Prozesse auslést, die grundsitzliche Neubewertungen des Gkonomischen
K:jzlkiils als auch der Rolle und des Stellenwerts menschlicher Arbeit erfordern. Die Ent-
w1§klung neuer Technologien in Abteilungen, Unternehmen oder in Branchen verlduft un-
gleichférmig und ungleichzeitig, und dadurch werden allgemeine und komplexe Prozesse
des Wer.tetransfers zwischen den einzelnen Produktionseinheiten ausgeldst, die zu einer
substant}el.len Modifikation der Produktivitit filhren: mehr denn je mufl diese als »soziale
Produfktivitit begriffen werden, denn der Grad der Mehrwertschépfung innerhalb eines
Einzelunternehmens ist nur eines der Elemente eines erheblich komplexeren Prozesses der
Produktivititsbildung.

Diese Verdnderungen an der Basis des Produktionssystems rufen bei der eingesetzten menschli-
chen Arbeit ebenfalls erhebliche Umschichtungen hervor. Nicht nur innerhalb unmittelbar
betroffener Arbeitskollektive erfolgen Umbewertungen bisher erworbener Fihigkeiten, son-
dern ganze Berufs- und Funktionsgruppen sind betroffen. Brutalen Dequalifikationsproz,essen
auf fier etnen Seite steht eine nicht unerhebliche, potentielle Aufwertung anderer Gruppen ge-
gentiber. »Soziale« Begleitprogramme des industriellen Umstrukturierungsprozesses nehmen
sich angeblich dieser gegenliufigen Qualifikationsbewegungen an. Wir wollen im folgenden
versuchen, einige Anhaltspunkte fiir die Bedeutung dieser Dimension aufzuzeigen.

Die Anniherung von direkter und indirekter Arbeit

YOI' dem Hintergrund eines sinkenden Beschiftigungsvolumens treffen einschneidende Ver-
dnderungen auf das Verhiltnis von direkter und indirekter Arbeit und filhren zu einem An-
stieg von Aufgaben und Funktionen der Produktionsverwaltung,

@) Die Reduktion des Beschifiigungsvolumens

Wir wollen im folgenden nicht die Beschiftigungsproblematik in all ihren Determinanten
anglysw{en, sondern einen sichtbaren Aspekt herausgreifen, der sich auf der Ebene des Indu-
striebetriebes zeigt. Alle Monographien zur Frage der Automatisierung verweisen auf einen
Personalabbau bei »potentiell« wachsendem Produktionsvolumen. Zwei Entwicklungen er-
ginzen sich hier: ’
— die materielle Ersetzung menschlicher Aktiviti : i iviti i
die marericlle Produkt%Vitat; ktivititen durch maschinelle Akrivititen mit po-
— die gleichzeitige Suche nach einem maximalen Ausnutzungsgrad von Maschinen und
Menschen.
Die Optimierung des Einsatzes menschlicher Arbeitskraft setzt sich in eine ganze Reihe von
Vorkehrungen um: Umdisponierung von Arbeitsplitzen, Entwicklung von Schichtarbeit
und Formen eines mobilen, flexiblen Gebrauchs der Arbeitskrifte, Widerstand gegeniiber
Arbeitszeitverkiirzungen. (vgl. Richter 1985)
Aber sie resultiert auch aus dem Proze Skonomischer Kalkulation: wenn es richtig ist, daf}
de{r Einsatz menschlicher Arbeit immer mehr durch den Maschinennutzungsgrad polari,siert
wird, dann verdoppelt sich dieses Phinomen mit der Beibehaltung eines Referenzsystems
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physischer Produktivitit der direkten Arbeit, welches den »Faktor Arbeit« weiterhin als Ak-
tionsvariable von den Verwaltungstitigkeiten isoliert. Die Arbeit mufs einerseits dem Einsatz
der Maschinen angepafSt werden und anderseits ein unmittelbar kontrollierbarer Produktions-
faktor bleiben, der Skonomisch eingesetzt werden kann.

Hier wird die Entwicklung in sich widerspriichlich. Der sinkende Lohnkostenanteil in den
globalen Produktionskosten macht es schwierig, die Lohnkosten weiterhin zum zentralen
Bezugspunke zur »Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit« zu machen. Die von der Technolo-
gie gebotenen Méglichkeiten, Arbests- und Maschinenlanfzeit zu entkoppeln, stellen die Legiti-
mationsbasis von Praktiken einer Maximierung menschlicher Arbeitszeiten in Frage.

b) Der wachsende Anteil indirekter Arbeit

Im Kontext des in dieser Bewegung angelegten Personalabbaus vollzieht sich ein gualitativer
Wandel der Arbeit. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen der direkten Arbeit in der
Produktion und dem Komplex der indirekten Arbeit (Entwicklung, Arbeitsvorbereitung,
Instandhaltung, Kontrolle), welche die Produktionsbedingungen definiert und aufrechter-
hilt, kénnen wir heute drei miteinander verflochtene Entwicklungstrends beobachten:

— Direkte Arbeit bleibt im Bereich der Instandhaltung und der Maschinenbestiickung beibe-
halten oder sie wird zentralisiert und auf eine Titigkeit konzentriert, die — in Abhingigkeit
vom Informatisierungsgrad und den konkreten Formen der Arbeitsorganisation — zwischen
der Kontrolle/Uberwachung und der Supervision/Optimierung von automatisierten Produk-
tionssystemen schwarnke. In der Mehrzahl der Fille sind diese Formen miteinander verbun-
den. Der Einsatz integrierter Produktionssysteme und deren Steuerung durch numerische
Informationsprogramme begiinstigt unweigerlich den Trend zu abstrakter werdenden Ar-
beitsinhalten.

Menschliche Arbeit erscheint damit als Beziehung »Gruppe—System« (und nicht mehr als
»Mensch—Maschine«-Beziehung), und dies erklirt eine leichte Verschiebung ihrer Funk-
tion: anstatt von Maschinenbedienung wird man von einer unmittelbaren Fithrung eines Sy-
stems sprechen miissen. Nichtsdestoweniger bleibt diese Arbeit der Bewertung und Kontrol-
le unterworfen, auch wenn diese neue Formen annehmen, sich neuer Instrumente bedienen:
die » Verantwortungsbereitschaft« des Individuums fiir die »gute Funktionsfihigkeit« des au-
tomatisierten Systems wird zum Bewertungskriterium. Auf dieser Basis wird seine soziale
Zuverlissigkeit und der von ihm geleistete Produktionsbeitrag bewertet. Der von direkten
Arbeitern zum Wertbildungsprozef des Kapitals geleistete Beitrag wird nicht mehr aus-
schlieflich anhand der geleisteten Arbeitszeit gemessen. Auch der qualitative Beitrag, den er
durch seine Verhaltensweise, seinen Einsatz zur Okonomisierung von Kapital und Arbeits-
zeit leistet, wird beurteilt.

— Die indirekte Arbeit erfihrt im Vergleich zur direkten Arbeit einen Bedeutungszuwachs,

denn von ihr hingt die Gewihrleistung der Funktionssicherheit der automatischen Produk-

tionssysteme ab.

Von der Konzeption bis hin zur Wartung muf eine ganze Reihe von Titigkeiten, deren
Kombination und Implementation in der Praxis schwierig ist, diesen neuen Effizienzkrite-
rien geniigen. MiBstinde und Dysfunktionalititen jeglicher Art miissen antizipiert und redu-
ziert werden, um einen Produktionsablauf zu organisieren, der zugleich kontinuierlicher, di-
versifizierter und nachfrageorientierter sein soll.

— Es kommt zu einer Anniberung zwischen der direkten und der indirekten Arbeit, wenn
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nicht gar zu deren teilweiser Verschmelzung. Faktisch wird die optimale Ausnutzung der
menschlichen Arbeitskraft in kleinere Arbeitsgruppen erfolgen. Die Effizienz eines Arbei-
ters wird dort von Kenntnissen und Handlungen der anderen abhingen. Dies fithrt dazu, daf
direkte und indirekte Arbeit produktionsorientierten Grundsitzen gerecht werden miissen,
diesich in beiden Bereichen aneinander angleichen. Der sich hier anbahnende Entwicklungs-
trend stellt einen entscheidenden Bruch mit der Vergangenheit dar.

Schon heute 3£t sich eine teilweise Anniherung von unmittelbarer Produktion, Wartung und
Kontrolle beobachten. Das wird in Zukunft durch die »Dezentralisierunge eines Teils der Auf-
gaben aus Abteilungen der Arbeitsvorbereitung in die Werkstitten noch verstirkt werden. Alle
diese Aktivititen werden sich in einer gemeinsamen Dimension entwickeln: der technisch-
okonomischen Leitung einer ganzen Fertigungslinie in ithren unterschiedlichen Bestandteilen,
die den Zielen und Ausweisungen der zentralen Unternehmensleitung folgt. Fertigungslinien
werden quasi zu »innerbetrieblichen Kleinunternehmen«. Diese sozialisieren und vereinen Ti-
tigkeitsbereiche, bewirken gleichzeitig aber neue, »pseudomarktorientierte« Spaltungen inner-
halb der Arbeiterschaft eines Unternehmens oder sogar eines Betriebs.

¢) Die zentrale Rolle der Produktionsorganisation und -leitung

Die oben beschriebenen Entwicklungstrends miinden in eine Schluf}folgerung ein: menschli-
che Arbeit und sie umgebende Problemfelder k6nnen nicht mehr mit denselben analytischen
Ansitzen wie bisher untersucht werden, da Organisation und Leitung der Produktion nun-
mehr zum zentralen Anliegen werden.
Wihrend einer ganzen Ara schien es legitim, sich auf die unmittelbare Arbeit und deren Or-
ganisation zu konzentrieren. Der Taylorismus hatte sie zum zentralen Konfliktfeld gemacht.
Heutzutage kann dagegen die Rationalisierung der Arbeit nicht mehr unabhingig von der
umfassenderen Bewegung einer Rationalisierung der Produktion gedacht werden. Damit ver-
lagern sich dieKonfliktfelder grundsitzlich. Nunmehr muf} die Produktionsorganisation das
wahrnehmen, was frither durch die Organisation der unmittelbaren Arbeit innerhalb der
Werkstitten wahrgenommen wurde. Eine Gesamtheit von Faktoren (Bewegungsabliufe
von Werkstiicken, Ausriistungsgiitern und Menschen) muf fiir den gesamten Produktions-
prozel} kombiniert werden.
Bisher haben wir die Prinzipien der neuen Produktionsckonomie aufgezeigt. Nun miissen
die Formen ihrer Anwendung herausgearbeitet werden — denn hier materialisieren sich die
sozialen Folgen. Dazu betrachten wir die Schnittstelle zwischen Produktionsorganisation
und den Praktiken der Produktionsleitung (vgl Zarifian 1984), denn sie ist der Ort, dem in
Zukunft einschneidende Bedeutung zukommit:
-— Die Schnittstelle ist konkret erreichbar fiir die in der Produktion beschiftigten Lohnar-
beiter.
— Die Schnittstelle ist entscheidend fiir die Umsetzung der von den Unternehmensleitun-
gen verfolgten Ziele.
In der Tat: Wenn Organisation und Leitung der Produktion anhand von Richtlinien erfolgen
soll, die auf eine »Dezentralisierung« der in dieser Domine angesiedelten Vorrechte abzielen,
erfordert dies die Etablierungeiner doppelten Verbindung, in der sich die Herausbildung und
Konfrontation unterschiedlicher »Rationalititen« konkretisiert:
— eine Verbindung von Materialtransportzeit, Maschinenarbeitszeit und von Anwendung
menschlicher Arbeit;
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— eine Verbindung von Materialstrémen (Materialverbrauch/-verarbeitung) und Produk-
tions- und Informationsstrémen.
Die doppelte Logik von Zeit und Flieficharakter der Produktion driickt sich schliefilich
aus in dem Verhiltnis von Produktkosten, -zeiten und -qualitit. Es erhebt sich nun die Fra-
ge, welche Position jede soziale Gruppe gegeniiber den Inhalten der Titigkeiten einneh-
men wird, die aus der neuen Produktionstkonomie erkennbar werden.
Allgemein gesprochen werden die im Bereich der Produktion beschiftigten Arbeiter und
Techniker in automatisierten Systemen von einer realen Offnung im Vergleich zu traditio-
nellen Formen des Taylorismus profitieren: einer Offnung zu neuen Funktionen, einer
Offnung der unmittelbaren Leitung des Einsatzes von Ausriistungsgiitern, von Qualitits-
problemen, der Zweckbestimmung von Produkten und manchmal auch in Richtung von
Kompetenzen einer selbstorganisierten Realisierung der Arbeit (Verantwortung, Autono-
mie), denn direkte und indirekte Arbeit nihern sich einander an. Die Funktionserweiterung
konfrontiert jedoch die Gruppen der Lohnabhingigen mit den ihnen als Zwang auferlegten
Unternehmenszielen. Auf der einen Seite bestimmen sie weder Inhalt noch Zielsetzung der
Unternehmenspolitik, auf der anderen Seite schlagen diese auf die Arbeiter zuriick; denn
schliefllich geht es um die Einbettung ihrer eigenen Titigkeiten in die vorgegebene Produk-
tionspolitik.
Das allgegenwirtige Spannungsverhltnis von »Auflerem/ Verinnerlichtem« wird zu einem
entscheidenden Bezugspunke: Wettbewerbsfihig zu sein und eine auf die Aspekte des Zeit-
ablaufs und der FlieBprozesse konzentrierte Produktionsleitung kennzeichnen einen in
sich widerspriichlichen Prozef§, der selbst selektioniert und ausschlief3t.
In der Dialektik von Offnung und Zwang sind Fragen angelegt, denen sich sowohl Lohn-
abhingige als auch Unternehmensleitungen stellen miissen. Wird die Ausiibung von Orga-
nisation und Leitung der Produktion wirklich dezentralisiert oder wird die alte Arbeitstei-
lung fortbestehen? Werden die Lohnabhingigen die Offnungen ausnutzen kénnen, um die
Bezugspunkte und Ziele hinsichtlich relativ neuer Aspekte zu entwickeln? Oder werden
sie, statt deren Anerkennung durchsetzen, den Zwingen ausweichen, die von ihnen verin-
nerlicht werden sollen?
Die Suche nach Zusammenhingen zwischen Transformationszielen in der Produktion und
sozialen Positionsbestimmungen hat uns allgemein von »den Lohnabhingigen« sprechen
lassen. Damit haben wir eine zentrale Analyseebene aufler acht gelassen: die Klassen und
die sozialen Gruppen, die die wahren Akteure der Transformationsprozesse und nicht de-
ren Objekt sind. Erst sie zeigt auf, daf} die Automation die Beziehungen tiefgreifend verin-
dert und die einzelnen Kategorien der Lohnarbeit in differenzierter Form neu zusammen-
setzt.

Differenzierungsprozesse der Lohnarbeit

Unser Ziel hier ist nicht die Analyse von sozialen Klassen im Allgemeinen, sondern wir be-
schrinken uns auf die Auswirkungen des durch die Automation ausgel6sten Differenzie-
rungsprozesses.

Die Sozialstruktur der franzdsischen Industrie ist dreifach in Bewegung geraten: eine Ver-
stirkung der oberen Qualifikationsgruppen geht einher mit einer Verdichtung der Sozial-
struktur (was den sichtbarsten Ausdruck im Abbau industrieller Arbeitsplitze und einer
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deutlichen Verlangsamung von Neueinstellungen findet) und am Ende steht schliefilich der
Prozef’ der Ausschlieflung.

Hier sei sofort darauf verwiesen, daf} die Bedeutung des letztgenannten Trends eine weitere
Frage aufwirft.. Miissen Unterschiede im juristischen und sozialen Status weiterhin in Be-
griffen der Segmentation gedacht werden oder mufl der Ansatz modifiziert werden? Mufy
man sich nicht ernsthaft Fragen iiber einen Ausgrenzungsprozef stellen, dessen Umfang
dazu beitragen kénnte, insbesondere die Phinomene der »prekiren Arbeitsverhiltnisse«
(Statistiken zeigen einen deutlichen Riickgang im Beschiftigungsvolumen prekirer Arbeit)
durch Ausgrenzung zu »verringern«?

A. Lobnarbeiter, die von Prozessen sozialer AusschliefSung betroffen sind:

Von dem Ausgrenzungsprozefl sind gering angelernte Arbeiter (OS), qualifiziert angelernte
Arbeiter (ouvriers de metier) und Jugendliche ohne vollwertige technische Ausbildung be-
sonders betroffen.

1. Die gering angelernten Arbeiter

Die erste, unausweichliche Feststellung lautet: die gegenwirtige Form des Automations-
prozesses dringt einen Teil der gering angelernten Arbeiter aus der Produktion heraus. Dies
gilt nicht nur fiir Industrien, in denen sich gering angelernte Arbeiter konzentrieren. Auch
dort, wo sie eine Minderheit darstellen wie in der Schwerindustrie, kann dasselbe Phino-
men beobachtet werden. Eine weitere Bestitigung dieses Trends findet sich in Analysen
der Produktionsentwicklung in klein- und mittelstindischen Industrieunternehmen. Meh-
rere Ursachen tiberlagern sich hier.

— Erstens: Titigkeiten gering angelernter Arbeiter werden durch automatisierte Maschi-
nen ersetzt. Durch die Substitution wird ihr Know-how unbrauchbar. Es verliert — hart
ausgedriickt — jeden Anwendungsbezug durch den Fortfall der bisher durchgefithrten Ar-
beit. Dieses Know-how ist als solches nicht auf andere Titigkeiten tibertragbar.

— Zweitens: Auch wenn zahlreiche sachbezogene Analysen® auf der Existenz eines nicht-
anerkannten Know-hows angelernter Arbeiter insistieren, bleibt dessen Umfang begrenzt.
Das Ausbildungsniveau setzt ebenso Grenzen wie die Tatsache, dafl angelernte Analyse-
und Antizipationsfihigkeiten hiufig mit der konkreten produktiven Arbeit verbunden
und damit von diesen Titigkeiten abhingig sind. Schliefllich muf} die geografische Begren-
zung des Raumes, in dem angelernte Arbeiter sich Fihigkeiten aneignen kdnnen (ein Teil
einer Werkstatt oder des Herstellungsprozesses) beriicksichtigt werden.

— Drittens: Es kommt hinzu, daff angelernte Arbeiter auch indirekten Automationspro-
zessen in sehr brutaler Form ausgesetzt sind. Sie werden in ein Konkurrenzverhiltnis zu
besser Angelernten und/oder Ausgebildeten gestellt. Aufgrund ihrer schlechteren Ver-
handlungsposition werden gering angelernte Arbeiter durch Personalpolitiken leichter von
Arbeitsplitzen an automatisierten Systemen oder — im Blick auf zukiinftige Automations-
prozesse — von traditionellen Arbeitsplitzen entfernt.

Es sei jedoch deutlich gesagt: Der Ausgrenzungsprozef} lifit sich nicht mit der Umstel-
lungsunfihigkeit betroffener Arbeiter begriinden. Immer, wenn ernsthafte Umschulungs-
programme angewandt wurden, wurden hiufig unvermutete Potentiale frei.*

Die Ausgrenzung resultiert aus getroffenen Entscheidungen und der Tatsache, daf§ niche al-
le Voraussetzungen fiir eine Re-Qualifikation gegeben sind: Defizite bestehen in der Vor-
laufplanung, in der zeitlichen Staffelung, bei den Umschulungsverfahren durch neue Ar-
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beitsorganisationsformen sowie bei der Einrichtung neuer Méglichkeiten des beruflichen
Aufstiegs und von Weiterbildungsmafinahmen, die Berufsbildung und Entwicklung einer
allgemeinen Bildung miteinander verkniipfen ...

2. Die qualifiziert angelernten Arbeiter

Auch die gualifiziert angelernten Arbeiter haben eine niedrige Eingangsqualifikation. Aber sie
hatten sich in weiten Teilen der franzésischen Industrie (Stahl, Papier, Werften, ...) eine be-
rufliche Qualifikation erworben, die zugleich auf Praktiken eines Wissenstransfers innerhalb
von Arbeitskollektiven und auf der Existenz von Produktionsstrukturen beruhte, die thnen

im Verlauf des Arbeitslebens den Aufstieg zu besser qualifizierten Arbeitsplitzen erlaubte.

Hier — wie anders auch — sind Wissen und berufliche Kompetenzen untrennbar mit sozio-

politischen Qualititen verkniipft. Gemeint ist damit die Fihigkeit einer sozialen Gruppe, ih-

re Position innerhalb der Sozialbeziehungen zu definieren und sich dort zu etablieren.

Nun jedoch werden Qualifikation und Position dieser Arbeiter ebenfalls weitgehend in Fra-

ge gestellt. Nicht nur die Form, sondern auch der Durchsetzungsmodus der Automation sind

ursichlich dafiir verantwortlich.

Im Prinzip setzt die Automation Ausnutzung und Umwandlung — nicht aber die Eliminie-

rung— des Produktionswissens qualifizierter Arbeiter voraus. Andersals bei gering angelern-

ten Arbeitern bleibt der Anwendungsbezug der erworbenen Qualifikation erhalten — aber
er verlagert sich. An die Stelle der Maschinenbedienung kann beispielsweise die Uberwa-
chung eines Walzstraflensystems treten. Dennoch sind qualifiziert angelernte Arbeiter, zu-
mal in Industrien, in denen sie »das Gros« der Arbeiterklasse stellen, durch ihre niedrige Ein-
gangsqualifikation und durch das Tempo der Transformationen des Produktionsprozesses
benachteiligt. Die staatlicherseits betriebene »industrielle Notstandspolitik« in diesen Bran-
chen — man denke nur an die Stahlindustrie — deren konomische Lage sich verschlechtert,
bevorzugt »abgekiirzte Verfahren«. Dadurch erscheint niitzliches Produktionswissen als
wertlos, obwohl es durch eine Vertiefung von Analysefihigkeiten, eine Ausweitung der

Kenntnisse iber den Produktionsprozef} u.4.m. umgeformt werden kénnte.

Aufler den unmittelbaren und harten Folgen des Arbeitsplatzabbaus kénnen andere, weni-

ger sichtbare Entwicklungen jedoch gravierende und langfristige Folgen bei diesen Arbeitern

haben:

— Arbeitskollektive (Arbeiter-Vorarbeiter) zerfallen, traditionelle Muster des Wissens-
transfers und damit gekoppelter beruflicher Aufstiegschancen zerbrechen, alternative
Lernméglichkeiten werden nicht angeboten.

— Arbeitsplitze an automatisierten Systemen in der Produktion werden zuginglich fiir Ar-
beiter, die eine polyvalente oder Mehrfachqualifikation (Mechanik/Elektrotechnik/
Elektronik) haben und/oder von Arbeitsplitzen aus den Bereichen der Wartung, Ein-
richtung oder Kontrolle kommen. Diese Losung destabilisiert die Sozialbeziehungen,
was von einigen Unternehmensleitungen anscheinend auch beabsichtigt wird. Diesoziale
Ausgrenzung, gekoppelt mit Ausschlu8kriterien des Lebensalters (betroffen sind die Al
testen und die Jiingsten) bleibt auch hier das Hauptrisiko.

3. Jugendliche mit kurzer technischer Ausbildungszeit

Ein kaum transparenter, aber fiir die Zukunft entscheidender Prozef§ bedroht eine dritte Ar-

beitnehmergruppe mit der Ausgrenzung. Es handelt sich um Jugendliche, die nur eine gering-

fugige technische Ausbildung genossen haben. Betroffen werden diejenigen sein, denen es
nicht gelingt, den Abschlufl einer berufsbildenden Schule (C.A.P.) zu erlangen, und Inhaber
von schlecht dotierten Abgangszeugnissen, weil das Abschlufiniveau als zu niedrig angesehen
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wird. Derartige Schulabschliisse erméglichen den Zugang zu den WichFigsten indus.triellen

Arbeitsplitzen heute nicht mehr. Sicherlich spielen Faktoren der Arbe1tsmarktk9n;unktur

sowie der Grad der Reife/Einsatzfihigkeit von Technologien hier eine Rolle. Es ist logisch,

daB unter verschlechterten arbeitsmarktpolitischen Bedingungen und einer ni.edrigen Quo
te von Neueinstellungen Unternehmensleitungen diejenigen auswihlen, die einen héheren

Abschluft aufweisen, selbst wenn sie sie bei der Einstellung zu niedrig einstufen. Noch be-

sorgniserregender ist aber die Tatsache, daff eine Fortdauer dieser Arbeitsmarkaon)unktur

Strukturmechanismen verankert, die sowohl das Ausbildungssystem als auch die Unterneh-

men erfassen: -

— Die Entwertung eines substantiellen Teils der berufsqualifizierenden Scbulabschlugse
(C.A.P. und BE.P.C) lifit nur eine begrenzte Anzahl solider und auf diesem Ausbil-
dungsniveau ernsthaft inhaltlich neugestalteter Diplome bestehen. ‘

— Tiir Absolventen des unteren Niveaus berufsqualifizierender Abschliisse werdefl keine
Lehrangebote fiir neue iibergreifende Disziplinen (Elektronik und Informatik) ent-
wickelt. _ )

— Polarisierung und Steigerung der neuen Berufsausbildung auf die Ebene von Abitur bzw.
Abitur mit zweijihriger Zusatzausbildung.

— Paralell dazu fordern die Unternehmer erneut eine deutliche Anhebung der Anzahl von
Ausbildungsabschliissen mit Abiturniveau — wodurch sich.EinstellungschaHGen und
Mbglichkeiten einer Eingliederung ins Berufsleben fiir wenig geschulte Arbeiter ver-
schlechtern.® '

Dieser Mechanismus, dessen Grundmuster sich schon heute abzeichnet, schligt auf die U.n—

ternehmen durch. Paralell zur Entwicklung im Ausbildungssektor ist der (je nach Industrie-

zweig) mehr oder weniger schnelle Verfall traditioneller Muster in beruflichen Werdeg'ainge.n
zu beobachten, dic es erlaubten, niedrige Eingangsqualifikationen zu kompensieren. Nur in
cinigen Bereichen, wie im Sektor der dffentlichen Bauindustrie, werden diese Muster in nen-

nenswertem Umfang konserviert. ‘ . .

Die Automation ist weniger die Ursache als vielmehr Ausloser dieser Entwicklung. In ihr

werden die Tticken einer in der Vergangenheit herausgebildeten Sozialstruktur (hoher An-

teil kaum geschulter Arbeiter) deutlich. Sie reproduzieren sich, nehmeg andere Formen an,
und ihre Auswirkungen auf einen Teil der Arbeiterschaft verschirfen sich.

B. Lobnarbeiter mit ungesicherter, destabilisierter Position

Die Situation anderer Arbeiter in den drei von uns gerade untersuchten Gruppen ist gegen-
wirtig lediglich destabilisiert. Unter der Voraussetzung, dafd sie ih{en I?.Iatz im Produktions-
prozef} neu verorten, gelingt es ihnen, sich auf industne.ll‘el.q Arbe1ts;3latzen zu halten, bzyv.
Zugang zu ihnen zu finden. Zur Kategorie der Destabilisierten gehdren auch Facharbeiter
(OP) und Vorarbeiter/Werkmeister (maitrise). . .

Die Facharbeiter (insbesondere in der mechanischen und metallverarbeitenden Industrie, ...)
befinden sich in einer sehr widerspriichlichen Situation. Sie kénnen beanspruchen, aufgrund
der von ihnen erworbenen technischen Fihigkeiten und Wissens und ihres sie begiinstigen-
den Organisationsgrades, von der Ausgrenzung anderer Arbeiter zu proﬁti.eren. Aber die
Automation und die Anniherung von direkter und indirekter Arbeit st.ellt ihre Errungen-
schaften in Frage. Kenntnisse, die sie besaflen, werden — nicht ohne Kontflikte — zum Gegen-
stand eines von Unternehmensleitungen eingeschlagenen Aneignungsprozesses, um thren
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Gebrauch in der Produktionsorganisation industriell systematisiert und rationalisiert zu
nutzen. Facharbeiter sind nun angewiesen auf Kenntnisse iiber Automationstechnologien,
thr noch unzulinglicher Wissensstand bringt sie in eine (relative) Abhingigkeit von Tech-
nikern. Dies gilt um so mehr, als neue Organisationsformen der Arbeit, die Orientierung
an Polyvalenz oder gar Mehrfachfunktionalitit im allgemeinen ihre Autonomie antasten,
die sie bisher in den Werkstitten/ Abteilungen (Instandhaltung, Werkzeugmacherei, Ver-
suchs- und Kontrollabteilungen, ...) hatten, in denen sie konzentriert waren.

Die Werkmeister sind aus zweifachem Grund vergleichbaren Risiken ausgesetzt. Zunichst
werden sie mit Verinderungen in den organisatorischen Strukturen und Praktiken kon-
frontiert: mittelfristig wird sich die Zahl unterschiedlicher Hierarchieebenen verringern.
Bereits jetzt modifiziert der Apell an das Verantwortungsbewufitsein aller Lohnabhingi-
gen den Gehalt der Autoritit. Sie miissen sich der Ausprigung eines neuen (Aufgaben-)
Profils stellen. Hier kommen Anforderungen auf sie zu, die sie sowohl auf der Ebene des
technischen Fachwissens als auch im Bereich organisatorischer Fihigkeiten (Organisation
als Gegenstand einer methodischen Definition) von bisher erworbenen Kompetenzen ent-
fernt.” Wie die Facharbeiter, wenn nicht noch mehr, miissen die heutzutage als »traditio-
nell« bezeichneten Werkmeister unter Bewetis stellen, daf} sie fihig sind, ihre Qualifikation
und ihre Position insbesondere gegeniiber den » Aufsteigern« zu sichern, denn das Personal
an Kontrollzentren automatisierter Produktionssysteme und Techniker beginnen relativ
systematisch, Positionen unmittelbarer Vorgesetzter einzunehmen.

C. Die Aufsteiger

Die als Aufsteiger aus der Automation hervorgehenden Gruppen, die sich in den Vorder-
grund der Szenerie der Produktion schieben, sind nicht vollstindig neu, es handelt sich um
Gruppen (Operatenre und Techniker), deren Charaketeristika und Bedeutung zentralen Stel-
lenwert bekommen.
Die von uns hier angesprochene Kategorie von Arbeiter-Operateuren an automatisierten
Systemen ist fir die Uberwachung und Optimierung von Systemen zustindig, die durch
industrielle Informatik gesteuert werden. Diese zunichst in Bereichen der Flielproduktion
aufgetretene Kategorie von Arbeitnehmern bildet sich nunmehr auch in anderen Industrie-
zweigen heraus, in denen die Automation einen hohen Integrationsgrad erreicht hat. Si-
cher, in verschiedenen Branchen und einer Reihe von Unternehmen gibt es diese Arbeit-
nehmerkategorie als solche nicht, entweder hat dort die Informatisierung noch nicht den
erforderlichen Komplexititsgrad erreicht oder es wurden Formen der Arbeitsorganisation
angewand, in denen dquivalente Kompetenzen zwischen weniger qualifizierten Arbeitern
und Technikern aufgeteilt werden. Aber das wesentliche dabei ist der Trend zur Herausbil-
dung sozial und beruflich charakteristischer Eigenschaften einer hochqualifizierten Arbeits-
Sfunktion.
Bei fortschreitender Entwicklung der Automation wird diese Funktion sich allgemein ver-
breiten. Ihre Grundziige beziehen sich auf eine Gesamtheit entsprechender Kompetenzen:
— den »systemischen« Ansatz der zur Automatisierung von Ausriistungsgiitern eingesetz-
ten Technik;
das erforderliche abstrakte Wissen um den Herstellungsproze}, das dazu befihigt, die
inhirenten Etappen der Materialverarbeitung (einschlieflich der mechanischen Bear-
beitung) zu verstehen;
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— die Beriicksichtigung von Gegebenheiten, die nicht unmittelbar zur dirckten Produk-
tionsorganisation in dem Verantwortungsbereich gehéren;

— gegebenenfalls die Funktion eines Arbeitsgruppenleiters innerhalb der Arbeitsorganisa-
tion, dessen Stellung abhingig ist von der Zentralisierung der Informationen bei den
Operateuren;

— eine Schnittstellenfunktion, an der Titigkeiten von Instandhaltung, Produktionsanaly-
se und Produktionsleitung aufeinandertreffen.

Diese Berufsmerkmale erfordern angesichts der Funktion und der hohen Kosten der ihrer

Verantwortung unterstellten Ausriistungen ein hohes Ausmafl an »sozialer Zuverlissigkeit.«

Damit ist noch nichts {iber die soziale Stellung ausgesagt, die dieser Arbeitertyp méglicher-

weise cinnchmen kann, Aber zumindest wird die Art der widerspriichlicher Anforderun-

gen eingegrenzt, die diese Funktion bestimmen. In ihr kondensieren sich in der »reinstens,
charakteristischen Form Titigkeiten, die wir unter dem Begriff der technisch-skonomi-
schen Leitung der unmittelbaren Produktion zusammengefafit haben.

Das Aufkommen einer im unmittelbaren Produktionsbereich angesiedelten Kategorie von

Technikern ist weder neu, noch spezifisch mit der Automation verbunden. Zwei einschnei-

dende Phinomen sind heute jedoch auffillig:

— Eine neue Generation von hochqualifizierten diplomierten Technikern bildet sich her-
aus, deren Rekrutierung von den Unternehmensleitungen eindeutig bevorzugt wurde.

— Die Wiedereingliederung von Technikern in den unmittelbaren Produktionsbereich
entspricht dem Trend einer Anniherung von direkter und indirekter Arbeit, den wir
analysiert haben. Die Beherrschung der Automationstechnologien konzentriert sich
folgerichtig auf diese Arbeitnehmerkategorie.

Unter Beriicksichtigung der beiden genannten Phinomene wird die partielle Erneuerung
der Techniker und ihrer Funktionen deutlich. Sie erfait Tatigkeiten der Arbeitsvorberei-
tung, der im Organisationsbereich angesiedelten Vorgesetztenfunkmon und der spe21ahsler-
ten technischen Interventionen und bringt Techniker in direkten Kontakt mit Produk-
tionsarbeiten. Die steigende Zahl von Berufsdiplomen auf Abiturebene kénnte diese Ten-
denz zukiinftig noch verstirken, was den Riickgriff auf hochqualifizierte Techniker in die-
sen Arbeitsbereichen abschwichen wiirde.

Beziiglich der Leistungsfibigkeit installierter Produktionsanlagen wird die Kooperation zwi-

schen Technikern im Produktionsbereich und Arbester- Operatenren zum Riickrat der neuen

Produktionsorganisation, ohne damit den realen Inhalt vorwegnehmen zu kénnen, den die-

se Guppen in dem Gesamtprozefl von Beziehungen und Allianzen ihr geben.

Schlufibetrachtung

Angesichts dieser Wandlungsprozesse werden zwel miteinander verwobene, nicht getrennt
behandelbare, zentrale Fragenkomplexe aufgeworfen.

Der erste Komplex bezieht sich auf die Fahigkeit, sich neuen oder erneuerten Herausforde-
rungen zu stellen” Konkrete Inhalte stehen hier an.

Die Qualifikation wird objektiv »kollektivers, erhilt eine an der Produktionsleitung orien-
tierte Dimension. Aber es mufy verhindert werden, daf die berufliche Ausbildung zu ei-
nem Instrument der Ausgrenzung und der Segmentation wird. Die Arbeitsorganisation

" schafft neue Beziechungen zwischen direkter und indirekter Arbeit (zwischen unmittelba-
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rer Produktion und Aufrechterhaltung des kontinuierlichen Produktionsprozesses, ...). Of
fensichtlich erfordert der neue Automationsprozef eine Erneuerung klassischer Arbeiterti-
tigkeiten und -ausbildung sowie die Entwicklung neuer Praktiken im Produktionsprozef.
Hier kniipft der zweite Fragenkomplex an. Er bezieht sich auf die Fihigkeit, sich mit diesen
neuen Prozessen und Strukturen auseinanderzusetzen. Dabei geht es nicht darum, einen
»durchschnittlichen, abstrakten Bezugspunkt zu suchen (der oft zu einem blinden Begriff
von Einheit fiihrt), sondern darum, einen Weg zu denken, der von den festgestellten Diffe-
renzierungen der industriellen Lohnarbeit ausgeht und iiber sie hinausgehend die Reproduk-
tion der betroffenen Arbeitskollektive unter guten Bedingungen sichert. Die Herausforde-
rung an die Arbeiter- uns Gewerkschaftsbewegung lautet kurz gesagt: Wie kénnen wir eine
nene Einheit gerade zu dem Zeitpunkt schmieden, an dem wir uns mit bisher unbekannten
Problemen auseinandersetzen miissen?

(ans dem Franzésischen iibertragen von Peter Jansen)

Anmerkungen

1 Dieser, durch zwei Merkmale gekennzeichnete Hintergrund, aus dem sich der neue Automations-
prozef} entwickelt, wurde von B. Coriat (1984) analysiert.

2 Vgl. P. Besson (1983). Hier findet man eine bereits ausgearbeitete Typologie verschiedener Formen
und Ebenen der flexiblen Automation — in Abhingigkeit von den Funktionen, die ihr iibertragen
werden.

3 Vgl die Beitrige in »Recherches économiques et sociales« (1983).

4 Dieser Aspekt ist in der Zeitschrift »Travail« n0 7 analysiert worden. Vgl. insbesondere den Beitrag
von J.P. Noval iiber die Bilanz der Vorbildung der von Talbot entlassenen angelernten Arbeiter.

5  Selbst wenn es zutrifft, daf} gleichzeitig eine Anhebung des allgemeinen Schulbildungsniveaus er-
folgt, ist es zuldssig von der Etablierung schwerwiegender Zugangsbarrieren zu sprechen. Sie kon-
stituieren sich in dem Sinne, daf} Jugendliche, die weder Zugang zum aufgewerteten Abitur oder
anderen aufgewerteten Schulabschliissen haben, sich nicht mehr in das Berufsleben eingliedern
kénnen.

6 Man konnte hinzufiigen, dafl die Ausgrenzung »anderer« sie schliefllich an die vorderste Front
bringt. Thre Position im Unternehmen modifiziert sich dadurch erheblich. Es sei auch nicht verges-
sen, dafl die Verhandlungskapazitit der Facharbeiter in der franzésischen Sozialstruktur auf der ex-
ponierten Stellung nicht qualifizierter Arbeiter beruht. Sie tragen (trugen?) den Léwenanteil von
Belastungen: Arbeitstempo, Lohnniveau, Flexibilitdt der Beschiftigungssituation. Kurz: die Situa-
tion der Facharbeiter wird gravierend destabilisiert. Sie stehen vor lebenswichtigen strategischen
Entscheidungen.

7  Diestrifft insbesondere in der Grofiserienproduktion zu, in der Werkmeister mehr disziplinarische
als technische Funktionen hatten.
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