Jiirgen Hoffmann

Zersetzungsprodukt oder strukturierender Faktor

in der Restrukturierungskrise? — Gewerkschaftspolitik in
der Bundesrepublik in den 80er Jahren: ein Szenario’

1. Gewerkschafispolitik ohne soziale Bewegung — Die These von der
»Amerikanisierung« der deutschen Gewerkschaftsbewegung

Die Gewerkschaften in der Bundesrepublik haben im internationalen Vergleich die 6kono- .
mische Krisenphase seit Mitte der 70 Jahre erstaunlich unbeschadet durchgestanden: Zumin-
dest bis zum zweiten zyklischen Einbruch der 6konomischen Entwicklung Anfang der 80er
Jahre konnten — nach kurzer Stagnation 1976 — die Realeinkommen der Beschiftigten jahr-
lich angehoben werden, der Kern der Mitgliedschaft der Industriegewerkschaften — vom Of-
fentlichen Dienst ganz zu schweigen — konnte vor massiven materiellen Beeintrichtigungen
durch Arbeitsplatzverlust, Abgruppierungen, Dequalifikationen und Lohnabbau allgemein
bewahrt werden.

Die (relative) Stabilitit der deutschen Gewerkschaften ist dabei sicherlich nicht nur auf giin-
stige duflere Bedingungen zuriickzufithren (wie die auch in und nach der Weltwirtschaftskri-
se 1975 noch giinstige Stellung der bundesdeutschen Industrie auf dem Weltmarkt), sondern
auch auf die organisatorischen Formen (zentralistisch-vereinheitlichend) und die Koopera-
tion der Gewerkschaftspolitik mit der regierenden Sozialdemokratie. Zumindest diese politi-
sche Flanke der deutschen Gewerkschaftspolitik in der Krise ist mit der »Wende« 1982 aber
weggebrochen: Die konservativ-liberale Koalition sucht — unter Einschluf der Arbeitneh-
mer-Sozialausschiisse der CDU — nicht mehr die Kooperation, sondern die Unterordnung
der Gewerkschaftspolitik unter eine gewinnorientierte Angebotspolitik im Bereich der
Wirtschafts- und Sozialpolitik. Die 6konomische Basis der Gewerkschaftspolitik — auch dies
schalt sich in den 80er Jahren immer stirker heraus — »trigt« zwar demgegeniiber noch, be-
findet sich aber in einem Prozef der »Restrukturierungs, der nur vordergriindig aufgrund
moglicher hoherer Wachstumsraten zu Hoffnungen auf einen »status quo ante« fiir die Ge-
werkschaftspolitik berechtigt. Solche Hoffnungen sind insofern triigerisch, als — dies sei hier
als spiter niher zu entwickelnde These vorweggenommen — sich die Bundesrepublik und
der Weltmarkt der entwickelten kapitalistischen Linder seit Mitte der 70er Jahre in einer
Skonomischen, gesellschaftlichen und politischen Umbruchssituation befinden, deren Cha-
rakter mit Hilfe quantifizierender Daten nicht hinreichend erfalt werden kann: es sind nicht
nur die Wachstumsraten der Okonomie, sondern die Strukturen von Okonomie und Gesell-
schaft und die Formen der Politik durch die kapitalistische Dynamik seit der Weltwirt-
schaftskrise 1975 zur Disposition gestellt.

Der folgende Beitrag knlipft argumentativ an friher bereits verdffentlichte Analysen zur
Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung in der Bundesrepublik an {vgl. insbes. Hoffmann
1981). Im Zentrum dieser Analysen stand die Frage nach der » Amerikanisierung« der deut-
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schen Gewerkschaftsbewegung in und nach der Krise 1975. Dieser. Terminus sollte die Gefahr

einer branchen- und fraktionsspezifischen Auseinanderentwicklung der gewerkschaftspoliti-

schen Interessenvertretung unter Krisenbedingungen benennen. Zusammengefafit — und um
die Dimension der »Individualisierung« in der Reproduktionssphire erweitert — lautete die

These, dafl

— die 6konomische Entwicklung von auflen die Erfolgsbedingungen fiir eine solidarische
Interessenvertretungspolitik der Gewerkschaften in der Bundesrpeublik vorgab und die
Vollbeschiftigungssituation die tatsichlichen Differenzen und Differenzierungen ver-
deckte, die erst mit der Krise und Massenarbeitslosigkeit seit 1975 wieder deutlich sicht-
bar und zum Problem gewerkschaftlicher Politik werden;

— daf’ diese vom Kapital vorgegebene Entwicklung zugleich durch einen Prozef der »Indi-
vidualisierung« in der Produktions- und Reproduktionssphire charakterisiert ist, der die
Interpretation der Situation des einzelnen in Produktion wie Reproduktion losgelSst hat
von kollektiven Interpretations- und Handlungsmustern im Arbeits- und Lebensprozef3,
und daff diese Erfahrung auch das Muster einer weitgehend individualistischen Krisen-
interpretation und Krisenbewiltigungsform in den 70er Jahren vorgab;

— daf§ somit die verdnderten Strukturen der kapitalistischen Entwicklung seit 1975 (»Struk-
turbruche, »strukturelle Uberakkumulation«) die Erfolgsbedingungen gewerkschaftli-
cher Politik in ihr Gegenteil verkehren.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, daf der Erfolg der Gewerkschaftspohtlk auf-

grund der vom Kapital produzierten Arbeitsmarktverhiltnisse mglich war — ohne eine so-

ziale Bewegung im Hintergrund: Die organisatorischen Formen und kommunikativen

Strukturen der Arbeiterbewegung waren durch Faschismus, Krieg, den Strukturwandel der

Nachkriegszeit und in der Prosperititsphase weitgehend eliminiert worden, auch wenn sich

die Gewerkschaftspolitik mit thren Symbolen weiterhin schmiickte. Entscheidend fiir Pro-

duktion wie Reproduktion war, dafl die durch die »Natiir« des kapitalistischen Produktions-
prozesses vorgegebene Form der Fraktionierung und Differenzierung und die durch die Ent-
wicklung der Massenkonsumstrukturen vorangetriebene »Individualisierung« (Beck)! nicht
mehr durch eine — im Faschismus zerst6rte — Arbeiterbewegung und Arbeiterkultur aufge-
fangen werden konnte, sondern eher noch tiber die kapitalistisch produzierte » Auflésung des
proletarischen Milieus«(Mooser) befrdert wurde. Die mit der Kapitalakkumulation gegebe-
ne Verfestigung des sozialen Herrschaftsverhiltnisses in der Produktion und systematische

Unterprivilegierung der lohnabhingigen Klasse in der Reproduktion (vgl. zum Letzteren

Oppolzer 1986) stehen einer solchen Individualisierung zwar entgegen, werden aber von die-

sem Prozef§ iberwslbt.

Unter dem Mantel einer allgemeinen Erhéhung des Lebensstandards und Verallgemeinerung

des Lohnarbeiterstatus (bet U. Beck »Homogenisierung«) wurden so quasi US-amerikani-

sche Interessenvertretungsstrukturen entwickelt.?) Diese fraktionsspezifischen Vertretungs-
strukturen und die individualistischen Interpretations- und Handlungsmuster muften in
dem Moment als Restriktion fiir eine solidarische Interessenvertretung sichtbar werden, in
dem die konomische Basis einer scheinbar erfolgreichen Gewerkschaftspolitik wegbrach
und auch die seit 1967 existierende staatliche Flanke in Form der keynesianischen Global-
steuerung ihre zentrale gesellschaftspolitische Intention (die Garantie der Vollbeschiftigung)
nicht mehr ausfiillen konnte. Die Krise 1975 und die nachfolgende andauernde Massenar-
beitslosigkeit ist so ein erster Bruchpunkt in der gewerkschaftlichen Politik der Bundesrepu-

blik.
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Der 8konomische Strukturbruch seit 1975 zeigt sich an zwei — fiir die Gewerkschaftspoli-
tik bedeutsamen — Phinomenen: Die tiefe Krise 1975 fiihrt zu einer Massen- und Dauerar-
beitslosigkeit von iiber einer Million Arbeitslosen, die bei der folgenden tieferen zyklischen
Krise 1980 ff. den Sockel von {iber zwei Millionen Arbeitslosen erreicht. Massenarbeitslosig-
keit gehort so seit 1975 zur »Normalitit« des kapitalistischen — und gewerkschaftlichen —
Alltags in der Bundesrepublik. Dariiber hinaus zeigt die Massenarbeitslosigkeit aber auch das
Scheitern des politischen Versprechens an, iiber die keynesianische Globalsteuerung Vollbe-
schiftigung und Verstetigung des Einkommenszuwachs fiir alle Erwerbstitigen erreichen zu
kénnen. Bereits vor der »politischen« Wende 1982 deutet sich unter sozialdemokratischer
Regierung ein Formwechsel der Politik an, der durch eine Umorientierung in Richtung
Strukturpolitik und Einfrieren der sozialstaatlichen Ausgaben (bzw. Umbau in diesen Aus-
gaben, Kiirzungen an den »Rindern« Schiller, Behinderte etc.) gekénnzeichnet ist. Beide
Phinomene, Massenarbeitslosigkeit und Scheitern der keynesianischen Vollbeschiftigungs-
pohtlk zeigen einen Skonomischen Strukturbruch an, dem sich in der Folge die staatliche
wie auch die gewerkschaftliche Politik anpassen muf3.

2. Korporatistische Formen der Interessenvertretung gegen (neue) soziale Bewegungen:
Gewerkschaftspolitische Konstellationen nach der Krise 1975 bis zur » Wende« 1982

Als ein Fazit der durch die Krise 1975 eingeleiteten Entwicklung der gewerkschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen kann die These aufgestellt werden, dafl mit der jetzt sich ent-
wickelnden iiberzyklischen Massenarbeitslosigkeit, dem Scheitern des »keynesianischen
Klassenkompromisses« und dem Ende des Ausbaus des Sozialstaates die herkdmmliche 6ko-
nomische und politische Basis der Gewerkschaftspolitik zersetzt wird bzw. nicht mehr exi-
stiert. Okonomisch ist die Basis fiir eine solidarische Interessenvertretung im Sinne einer iiber
die Branchenunterschiede hinweg durchzusetzenden allgemeinen Lohnerhthung bei Voll-
beschiftigung nicht mehr méglich, politisch wird eine solche Politik nicht mehr abgestiitzt,
und der Einflufl der Gewerkschaften auf die Politik wird sogar zuriickgedringt, weil deren
Forderungen eher die jetzt angestrebte Politik der Haushaltskonsolidierung behindert.

Mit der Verdnderung der 8konomischen Basis und der politischen »Flanke« wird aber die
herkémmliche Gewerkschaftspolitik, gerade weil sie sich (vorerst) nicht verindert, bezogen
auf eine solidarische Interessenvertretung in ihren Ergebnissen ambivalent bzw. sogar dys-
funktional: Die durch die 8konomische Prosperitit und die Vollbeschiftigung verdeckten
differenzierenden Strukturen werden jetzt deutlich und zum Problem einer einheitlichen,
solidarischen Gewerkschaftspolitik zwischen den Einzelgewerkschaften und in den Einzel-
gewerkschaften. Fine sich nur auf die skonomischen Strukturen beziehende Gewerkschafts-
politik reflektiert so notwendigerweise die konomischen Differenzierungen und — darauf
wird unten noch naher einzugehen sein — die Skonomischen, technologischen und personal-
politischen Strategien der Einzelkapitale. Sie wird unter diesen Bedingungen Reflex kapitali-
stischer Konkurrenz und nicht deren Widerpart.

2.1. »Kern und Rand« — Fraktionierung in der Produktion als soziale Barriere gegen ein
Durchschlagen der Arbeitslosigkeit auf die Teilarbeitsmirkte

Die neue Konstellation fiir die Gewerkschaftspolitik nach 1975 kann stichwortartig in fiinf
Punkten zusammengefaflt werden:
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1. Auf Basis allgemein gesunkener Akkumulationsraten und vorherrschender Rationalisie-
rungsinvestitionen entwickelt sich jetzt iiberzyklisch eine Massenarbeitslosigkeit. Damit
ist aber noch nicht das fiir die Gewerkschaftspolitik entscheidende »Eckdatum« hinrei-
chend bekannt. Denn wihrend in der Prosperitit eine allgemeine Knappheit der Ware
Arbeitskraft bestimmend war, sind es gerade nicht — als einfacher Gegensatz dazu — das
allgemeine Uberangebot der Ware Arbeitskraft, sondern die auf Basis dieses »Uberange-
bots« hervorgetretenen Teilarbeitsmirkte, die jetzt gewerkschaftspolitisch relevant wer-
den: Sei es iiber die gegebenen, sich ausdifferenzierenden dkonomischen Strukturen
(Branchen, Unternehmen, Abteilungen), sei es tiber die unterschiedlichen regionalen Ar-
beitsmarktbedingungen, sei es tiber die Formen betrieblicher Personalpolitik (und der
tiber sie durchgesetzten Spaltung der Belegschaften in Kern- und Randbelegschaften),
oder sei es durch Prozesse der »sozialen Schliefung« (die durch die vorgenannten Fakto-
ren aber in aller Regel vorstrukturiert werden) — eine diese Differenzierungen tiberwdl-
bende olidarische Interessenvertretung wird auf Basis des gegebenen 6konomischen Be-
zugspunktes der Gewerkschaftspolitik nicht mehr maglich. Im Gegenteil: Moglich wird
auf dieser Basis der Erfolg einer Interessenvertretung, die die Knappheit der Ware Arbeits-
kraft auf einzelnen Teilarbeitsmirkten ausnutzen kann bzw. durch eine Politik der Be-
sitzstandswahrung Prozesse der sozialen SchlieBung beférdert und lohnpolitisch diffe-
renzierend auszunutzen versteht. Und damit sind die Einzelgewerkschaften durchaus
»basisnah«, denn die Mitglieder der so geschiitzten Kernbelegschaften sind in der Regel
auch der Kern der Mitgliedschaft: der »deutsche, minnliche Facharbeiter mittleren Al-
ters« herrscht hier vor. Mit dem Andauern der Massenarbeitslosigkeit verfestigt sich diese
Struktur sogar noch weiter, denn einmal fallen immer groflere Teile der Dauerarbeitslo-
sen ganz als »Marginalisierte« aus der Arbeitsmarktkonkurrenz heraus, zum anderen
konzentriert sich dieser Status der Marginalisierten auf »Problemgruppen« des Arbeits-
marktes (Jugendliche, 3ltere Arbeiter/innen, Frauen als »Zuverdiener«, Auslinder, Be-
hinderte), die aufgrund ihrer jeweiligen »askriptiven Merkmale« (Offe 1977) aus der Ar-
beitsmarktkonkkurrenz herausgehalten werden und die nicht zum Mitgliederkern der
Gewerkschaft gehdren — auch wenn z.B. bei Frauen und Auslindern neuerdings der Or-
ganisationsgrad steigt.

2. DieRationalisierungsinvestitionen in und nach der Krise 1975, die aufgrund der gesunke-
nien Akkumulationsrate (= Erweiterung der Produktion) an Gewicht gewinnen, ver-
nichten jetzt Arbeitsplitze, und auch der Wegfall von Qualifikationen aufgrund techno-
logischer Innovationen kann jetzt nicht mehr — wie das noch in den 6Qer Jahren die Regel
war — durch Umsetzung auf gleichwertige Arbeitsplitze in anderen Unternehmen und
Branchen kompensiert werden. So bleibt nur die (in den Fillen von Facharbeitern in
Wachstumsbranchen begriindete) Hoffnung, zu den Rationalisierungsgewinnern zu ge-
horen. Auch verdndern die Rationalisierungsinvestitionen unter Krisenbedingungen die
Arbeitsbedingungen — ein Aspekt, auf den bei der Darstellung des Restrukturierungspro-
zesses in den 8Qer Jahren unten niher einzugehen ist.

3. DieFormen der Verrechtlichung der industriellen Beziehungen erweisen sich in der Krise
nicht nur als Schutz vor dem Wirken der Arbeitsmarktkonkurrenz insbesondere im Ent-
lassungsprozef}, sondern sind — insofern durchaus ambivalent — Moment der Individua-
lisierung auf dem Arbeitsmarkt. Der »Prozef} der Arbeitslosigkeit« (Blichtemann 1984)
ist gerade dadurch charakterisiert, daf} iiber die arbeits- und sozialrechtlichen Formen der
Verarbeitung das Schicksal des Arbeitslosen individualisierend durch die Arbeits- und So-
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zialbiirokratie buchstiblich »klein«-gearbeitet wird. Ein kollektiver Bezug ist so auch in-
stitutionell mit anhaltender Dauer der Arbeitslosigkeit immer weniger gegeben (Arbeits-
gericht — Arbeitsamt — Sozialamt).

4. Auch die vereinheitlichende Leistung des dualen Systems der Interessenvertretung er-

" weist sich fiir die Einheitsgewerkschaft in der Krise als durchaus ambivalent: Einzelunter-
suchungen belegen die Absicherung der Kernbelegschaften im Sinne einer sozialen Schlie-
Bung gerade auf Betriebsratsebene, wobei Interessenkongruenzen zwischen Betriebsrat
(Sicherung der Kernmitgliedschaft der Gewerkschaft) und betrieblicher Personalpolitik
(Erhaltung eines leistungsfahigen Kerns der Facharbeiterschaft) bestehen und tiber die
Mitbestimmung bei Kiindigungsprozessen zum Tragen kommen.

5. Das Konzept einer »aktiven Strukturpolitik« — das von Scharpf/Hauff (1975) als sozial-
demokratische Antwort auf die Strukturkrise entwickelt wurde — baut die Gewerk-
schaft, gerade in ihrer eingeschrinkten Funktion als Interessenvertretung auf den Teilar-
beitsmirkten, in einen »selektiven Korporatismus« (J. Esser) ein: Die Politik unterstiitzt
gezielt die Wachstumsbranchen und das dort vorhandene »Humankapital« (den deut-
schen Facharbeiter) als Konkurrenzvorteil auf dem Weltmarkt; die Gewerkschaften
miifiten diesen Prozefl durch eine korporatistische Zusammenarbeit mit dem Kapital in
diesen Branchen unterstiitzen, wihrend das »Gesundschrumpfen« der strukturschwa-
chen Branchen (die nicht mehr durch staatliche Subventionen gestiitzt werden) durch die
jeweiligen Gewerkschaften legitimatorisch abgesichert wiirde. M.a.W.: die Funktion der
Skonomischen Krise wird hier politisch antizipiert.

Zusammenfassend muff daher der Erfolg und die Stabilitit der deutschen Gewerkschaften in

der Krise (organisatorische Stabilitit und Reallohnerhhungen bis 1980) kritisch betrachtet

werden: dieser Erfolg war méglich auf Basis des Hervortretens von Teilarbeitsmirkten, auf
denen eine relative Knappheit der Ware Arbeitskraft durch Segmentierungslinien und iiber

Prozesse der sozialen Schliefung bewahrt werden konnte. Insofern war dieser »Erfolg« cher

ein Reflex der tatsichlichen Schwiche der Einheitsgewerkschaft und wirkte zersetzend.

2.2, »Spaltung der Gesellschaft« — Gewerkschaften als Interessenvertreter der Arbeitsplarzbesitzer
gegen soziale Bewegungen?

Mit diesen die Basis einer Einheitsgewerkschaft zersetzenden Krisenfolgen verliert die Ge-
werkschaftsbewegung aufgrund der engen Anbindung ihrer Interessen an die gegebenen
Skonomischen, technologischen und politischen Strukturen auch an gesellschaftlicher He-
gemonie. Die unkritische Ubernahme der wachstumspolitischen Imperative, die hohe Ak-
zeptanz technologischer Innovationen als Basis von zukiinftigen Reallohnsteigerungen (bei
sozialstaatlicher Absicherung des individuellen Risikos) und die enge ideologische und politi-
sche Verflechtung mit der sozialdemokratischen, »etatistischen« Politik machten die Ge-
werkschaften hilflos gegentiber der sich seit Beginn der 70er Jahre entwickelnden Kritik von
(»neuenc) sozialen Bewegungen. Diese kritisieren die 6kologischen Auswirkungen des kon-
kurrenzhaft sich durchsetzenden Wirtschaftswachstums, die Gefihrdungen durch die Grof3-
technologien, die undemokratischen korporatistischen Verbindungen zwischen Staatsappa-
raten und Interessenverbinden und die die inneren Reformen begleitenden biirokratischen
Strukturen (»soziale Reformen von obenc). Indem diese Kritik sich an den Resultaten kapita-
listischer Akkumulation festmacht, kritisiert sie zugleich kapitalistisch fixierte Interessen-
strukturen, in die die Gewerkschaften eingebunden sind und auf die sie sich positiv beziehen
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miissen: Die Fixierung von Kapital z.B. in der Atomenergiebranche ist eben gleichbedeutend
mit der Fixierung von Interessen der dort beschiftigten Lohnarbeiter und der sie vertreten-
den Gewerkschaften.*

Diese Situation spitzt sich aber mit der anhaltenden und in der Krise 1980-1982 sich verdop-
pelnden Massenarbeitslosigkeit zu: Die Gesellschaft spaltet sich zusehends in einen Bereich der
- »Einkommensquellenbesitzer« (Kapital—Profit, Arbeitsplatz—Lohn etc.) und einen margina-
lisierten Bereich der Dauerarbeitslosen, der zugleich einen wachsenden Anteil von »neuen Ar-
men« aufweist. Mit der sich herausbildenden »neuen Armut« wird zugleich deutlich, dafl die
nicht zuletzt von der Arbeiterbewegung erkimpften kollektiven und sozialstaatlichen Absi-
cherungen in Phasen der andauernden Massenarbeitslosigkeit nicht mehr greifen, weil sie an
den Beschiftigtenstatus gebunden sind: Die Spaltung der Gesellschaft stellt so immer deutlicher
auch Ansatzpunkte traditioneller Arbeiterpolitik in Frage, Problemdimensionen, die jetzt so-
zlale Bewegungen (z.B. Arbeitsloseninitiativen und die »Griinenc) gegen die traditionellen For-
men der Arbeiterpolitik aufgreifen (vgl. Leibfried/ Tennstedt 1985). Dasist um so wichtiger, als
ja (anders als in der Weimarer Republik) die Entlassungen nicht mehr durch ein funktionieren-
des Arbeitermilieu aufgefangen und politisch integriert werden: Da die Gewerkschaftspolitik
die Arbeitslosen der individualisierenden staatlichen Fiirsorge iiberlif3t, begibt sie sich der Mog-
lichkett, eine soziale Bewegung als kollektive Interpretations- und Politikform den Arbeitslo-
sen anzubieten und sich selbst diese Flanke freizuhalten.

Wenn oben die Phase der Vollbeschiftigung als eine Phase erfolgreicher Gewerkschaftspoli-
tik ohne soziale Bewegung (hier: Arbeiterbewegung) gekennzeichnet wurde, dann mufi die
Entwicklung seit dem krisenhaften Bruch Mitte der 70er Jahre zunichst als eine Phase der Re-
duktion gewerkschaftlicher Politik auf die konkurrenzhaft vorgegebene Situation der Bran-
chenkapitale gegen die entstehenden neuen sozialen Bewegungen umschrieben werden.
Wihrend so auf der einen Seite die Gewerkschaften funktional sich den Interessenvertre-
tungsformen eines »ADAC« (Miiller-Jentsch 1984) annihern, werden die gesellschaftlichen
Themen nach 1975 von neuen sozialen Bewegungen und dem Neokonservatismus besetzt,
der die Systemimperative der privat-dezentralen kapitalistischen Okonomie radikal ins Poli-
tische iibersetzt.

Die Ursachen des Erfolgs neokonservativer Ideologie liegen nicht zuletzt in den Erfahrungen
der einzelnen Lohnabhingigen mit Prosperitit und Krise begriindet: So wie die Konkurrenz
der Kapitale um die knappe Ware Arbeitskraft in der Prosperitit der eigenen Leistung zuge-
schrieben wurde, so wird jetzt die Erfahrung der Arbeitslosigkeit auf das individuelle Versagen
zuriickgefiihrt — eine Interpretation, die durch die Selektion der betrieblichen Personalpolitik
bei Entlassungsprozessen Bestitigung findet. Da zugleich eine kollektive Kriseninterpretation
und -bewiltigungsstrategie fehlt (die Gewerkschaften kénnen nach 1975 zunichst nur die ver-
blassenden Hoffnungen auf die staatliche Wirtschaftspolitik anbieten) und eine soziale Bewe-
gung nicht mehr als Arbeiterbewegung existiert (die frither beides anbieten konnte), werden
hier Einbruchstellen fiir eine individualistische Leistungsideologie aufgetan, die die Neokonser-
vativen in CDU/CSU und FDP seit Mitte der 70er Jahre ausnutzen (vgl. auch Schumann
1979).

Auch in dieser Perspektive erweist sich der relative Erfolg der gewerkschaftlichen Politik in
der Krise und bei Massenarbeitslosigkeit als ein »Pyrrhus-Sieg«: die Stabilitdt der Organisa-
tion, die Erh6hung der Realeinkommen fiir die Beschiftigten bis 1980 (auf Basis der Verknap-
pung auf Teilarbeitsmirkten), die Erhéhung des Organisationsgrades der DGB-Gewerk-
schaften — diese relativen Erfolge der Gewerkschaftspolitik in der Krise verdecken den
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grundlegend gewandelten Charakter der Basis gewerkschaftlicher Politik nach 1975. Denn
diese Basis ist in der Bundesrepublik in besonderer, historisch begriindeter Weise kono-
misch determiniert und seit 1975 in einen Prozef$ der Restrukturierung einbezogen, der in ei-
ner langfristigen Perspektive als »Formkrise« (Altvater 1983) bezeichnet werden kann undin
unterschiedlichen wissenschaftlichen Paradigmata (»Lange Wellen«, »Fordismus-Theoriex,
»Strukturelle Uberakkumulation«) iibereinstimmend als umfassender Prozef§ der 5konomi-
schen, sozialen und politischen Restrukturierung begriffen wird. Die Konturen dieses Pro-
zesses werden dabei erst in den 80er Jahren mit der politischen Wende und den sektoralen
und technologischen Restrukturierungen in und nach der Krise 1980 ff. deutlicher sichtbar.

3. Gewerkschaftspolitik in der Restrukturierungskrise: Zersetzungsproduke
oder strukturierender Faktor?

Olkonomische und soziale Elemente der Restrukturierungskrise wurden oben schon bei
Dearstellung der Wirkungen der Krise 1975 benannt. Es kommt nun darauf an, den Zusam-
menhang von 6konomischen, technologischen, sozialen und politischen Formen der Re-
strukturierung als »Krise einer historischen Struktur der Reproduktion und Regulation« zu
entwickeln. Ausgehend von dieser Analyse der Rahmenbedingungen soll dann ein »Korri-
dor« m&glicher gewerkschaftspolitischer Optionen diskutiert werden.

Genau genommen mufl eine Analyse des gegenwirtigen Umbruchs mit den Auswirkungen der
Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre anfangen: In der Folge dieser Krise und beschleunigt durch
die Kriegswirtschaft wurden die den Nachkriegsaufschwung auf dem Weltmarkt tragenden
Elemente entwickelt: (1.) der Reproduktions- und Akkumulationszusammenhang von Mas-
senproduktion und Massenkonsum (»Fordismus« vgl. Hirsch/Roth 1980), (2.) die technologi-
sche und arbcitsorganisatorische Umstellung in der Produktion auf Basis von Fliefertigung
und tayloristischer Durchdringung der Arbeitsorganisation, (3.) die Verschiebung des relativen
Gewichts der einzelnen Branchenkapitale zugunsten der jetzt sich endgiiltig durchsetzenden
Branchen der Elektro- und Maschinenbauindustrie, des Strafienfahrzeugbaus und der Chemie,
die eng mit einer Welle von Basisinnovationen in diesen Branchen verbunden war (vgl. Mensch
1975, Kleinknecht 1984a und b), (4.) die Anerkennung der Gewerkschaften als Vertretungsor-
gan der sich jetzt entwickelnden Massenarbeiterschaft und (5.) deren Einbau in ein System
staatlicher Regulierung des entwickelten Kapitalismus, das auf der Basis keynesianischer Poli-
tikansitze sich in unterschiedlichen Formen vor und nach dem zweiten Weltkrieg entwickelt
(New Deal in den USA, faschistische Wirtschaftsregulierung in Deutschland, Keynesianismus
der Nachkriegszeit). In diesem »Modell« gesellschaftlich-kapitalistischer Reproduktion waren
die Gewerkschaften ein Stiitzpfeiler seines Funktionierens: die zunichst hohen Produktivita-
ten erlaubten eine erfolgreiche produktivititsorientierte Lohnpolitik, die wiederum den Ab-
satz der Massenkonsumgiiter ermdglichte und die Arbeiterschaft organisatorisch in das Modell
staatlicher Regulierung integrierte, dabei den Gewerkschaften aber zugleich eine solidarische
Lohnpolitik ermédglichte: »keynesianischer Klassenkompromif« (Vgl. Buci-Glucksmann
1982, Hoffmann 1982).

Die zentralen Elemente der sich tiber die Krisen 1975 und 1980-82 herausbildenden neuen
Struktur der konomischen, sozialen und politischen Reproduktion stehen teilweise diame-
tral gegen diese Wachstumsstruktur der Nachkriegszeit. Entscheidend fiir die sich herausbil-
denden Strukturen sind ndmlich:
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— die seit der Krise 1975 vorgegebene offene Fraktionierung in der Produktion und Spal-
tung in der Gesellschaft und die darauf aufbauende Individualisierung und Konkurrenz;

— der Bedeutungsverlust klassischer Industriebranchen mit vorherrschender Massenpro-
duktion und hohem gewerkschaftlichen Organisationsgrad (Eisen- und Stahlindustrie,
Schiffbau; allgemeiner: Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrien und Bergbau), der
Riickgang arbeitsintensiver Bereiche der Konsumgiiterindustrien (Bekleidungsgewerbe,
Textilindustrie) und der Bauindustrie®

— die technologische Umwilzung auf Basis der Halbleitertechnologie und der darauf auf-
bauenden Entwicklung von Steuerungs-, Sensor- und Verkettungstechnologien, durch
die es mdglich wird, die Produktivitit in der Kleinserien- und Einzelfertigung zu erhé-
hen, die Massenfertigung zu flexibilisieren, Facharbeiterqualifikationen zu ersetzen bzw.
auf eine neue Stufe zu heben (»neue Produktionskonzepte), die eine »Autonomie« der
Facharbeit fiir einzelne erméglichen; zugleich Kontrolle der Arbeitsabliufe durch das
Management iiber neue Kommunikationstechnologien;

— dieiiber die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien méglichen Formen
der Rationalisierung der privaten und &ffentlichen Verwaltungstitigkeiten (der »toten
Kosten« der Produktion), der Dezentralisierung der Produktion und damit der optima-
len, flexiblen Ausnutzung der Teilarbeitsmirkte, die tendenziell mit der Entwicklung
neuer Formen der Lohnarbeit im Sinne eines »Sub-Unternehmerstatus« verbunden wer-
den kénnen;

— eine Umstrukturierung in der industriellen Produktion zugunsten der Produktion dieser
neuen Technologien (zunichst in dezentralisierten Produktionseinheiten);

— eine relative Verschiebung der Beschifrigungsanteile in Richtung »Dienstleistungssek-
tore, der aufgrund seiner Strukturen einer gewerkschaftlichen Organisierung grofie Hin-
dernisse in den Wert legt’;

— und — als entscheidende Voraussetzung und Rahmenbedingung — der Formwandel der
Politik, die jetzt gegen die Fixierung sozialer Besitzstinde {in der Form der Fixierung von
Kompromifilinien zwischen Lohnarbeit und Kapital) die arbeits- und sozialrechtlichen
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einer individualisierten und flexiblen Pro-
duktion schaffen und erhalten soll. Esgeht daher um den »Umbau«({nicht nurum den Ab-
bau) des Sozialstaats (vgl. Altvater 1982).

Dieser Proze} der Restrukturierung ist nicht »gradlinig« mit der Krise 1975 umgesetzt wor-

den. Vielmehr kénen wir zwei Phasen festhalten, die als Phasen der Restrukturierungskrise

dargestellt werden kénnen: (1.) Die Phase der Kapitalvernichtung und -entwertung in den
beiden tiefen zyklischen Krisen 1975 und 1980-82, in denen Teile der bislang die Akumula-
tion tragenden Industrien durch Kapitalentwertung umstrukturiert wurden, und (2.) die

Entwicklung nach 1980/82, in der neue Techniklinien im Zuge einer wieder sich beschleuni-

genden Akkumulation eingesetzt werden. Dieser Prozef§ diirfte aber noch iiber einen Zeit-

raum von 10 bis 15 Jahren andauern und zugleich auch eine Phase des Experimentierens und
des Suchens nach optimalen Faktorallokationen auf Basis der neu entwickelten Technolo-
gien sein, der Skonomisch auch von Kapitalentwertungen und Konzentrationsprozessen in
den diese neuen Techniklinien produzierenden und anwendenden Industrien begleitet wird.

Die industriellen Beziehungen erfahren durch die neuen Formen des Zusammenhangs von

Okonomie, Technologie und Politik eine entscheidende Verinderung: In wichtigen aktuel-

len Untersuchungen wird bei allen Unterschieden im Detail immer wieder der Zusammen-

hang dieser neuen Formen gesellschaftlicher Produktion als »flexibler Spezialisierung« als
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Kern des Restrukturierungsprozesses herausgestellt (vgl. Baethge/Oberbeck 1986, S. 23;
Kern/Schumann 1984, S. 48).

Auch wenn sich diese Tendenzen nicht bruchlos verallgemeinern und in die Zukunft verlin-
gern lassen?, so wird doch beretts ein »Korridor« zukiinftiger Entwicklungen in den indu-
striellen Bezichungen deutlich:

(1.) Zunichst ist gegentiber einer euphorischen Sicht des neuen Rationalisierungstyps und des

daraus entspringenden Typus von Facharbeit (vgl. zu einer solchen Euphorie Glotz 1986)
festzuhalten, daf3 (a) hier nur bestimmte Bereiche der Industrie (bei Kern/Schumann: die
Wachstumsindustrien) und der Dienstleistungen (bei Baethge/Oberbeck: Handel und
Verwaltung) untersucht wurden und (b) nur die »Rationalisierungsgewinner« — so die
These — von dem neuen, ganzheitlichen Zuschnitt der Facharbeit profitieren.

Resultat ist demnach, dafl in beiden Bereichen verstirkt Arbeitskrifte freigesetzt werden
und der Bereich »Biiro und Verwaltung« auch keine Kompensationsfunktionen mehr
fir die Freigesetzten des primidren und sekundiren Sektors iibernehmen wird. Die domi-
nante Form der Dequalifikation wird daher der Ausschluff aus der Arbeit sein (vgl.
Baethge/Oberbeck 1986, S. 32). Offen bleibt allerdings, inwiefern andere, arbeitsintensi-
ve Bereiche des Dienstleistungssektors expandieren und zusitzliche Arbeitsplitze im Be-
reich der »bad jobs«, z.B. bei »McDonalds..., schaffen (vgl. dazu Schmiede/v. Greiff
1985, S. 293).

Die mit der Freisetzung gegebene Moglichkeit einer verschirften Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt und des Durchschlagens dieser Konkurrenz auch auf die »Rationalisie-
rungsgewinner« (vgl. auch Schmidt 1985) kann schon deshalb nicht ausgeschlossen wer-
den, weil — so z.B. Baethge/ Oberbeck — die Ergebnisse der »systemischen Rationalisie-
rungg erst 1m nichsten Jahrzehnt voll auf das Beschiftigungssystem durchschlagen werden
(S. 39). Das Auffiillen der industriellen Reservearmee durch die »Rationalisierungsverlie-
rer«ist dabel auch insofern von Bedeutung, als offensichtlich die »neuen Produktionskon-
zepte« die Wiedereingliederungsbarrieren fiir Dauerarbeitslose erhhen und so zugleich
die Bindung an den Betrieb bei den Beschiftigten verfestigen. (Vgl. dazu Kern/Schumann
1984, S. 309 ff., Baethge/Oberbeck 1986, S. 40 {f.)

(2.) Die Wiedergewinnung von Autonomie und umfassender Qualifikation muf} nicht allein

zu einem — gewerkschaftspolitisch aufzugreifenden — Prozefl der Selbstbestimmung
und der Persdnlichkeitsentwicklung fithren, sondern ist zunichst einmal mit einem wei-
tergehenden Prozef} der Individualisierung verbunden und kann — worauf die hier disku-
tierten Studien auch hinweisen — zu korporatistischen bzw. neosyndikalistischen Inter-
essenvertertungsstrukturen fithren. Solche Entwicklungen liegen gerade deshalb nahe,
weil der Druck der industriellen Reservearmee dafiir sorgen wird, die Bindung der Ratio-
nialisierungsgewinner an den Betrieb zu erhthen und Prozesse der sozialen Schliefung
zu befrdern. Auch bleibt noch abzuwarten, ob unter diesem Druck nicht neue Formen
der Intensivierung der Arbeit moglich sind.

(3.)Denn die neuen Rationalisierungskonzepte — das wird aus allen Studien deutlich, vgl.
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aber auch Kubicek/Rolf 1985 — sind aufgrund des Systemcharakters der eingesetzten
Technologie auch eine neue Stufe der Kontrolle nicht nur des Arbeitsergebnisses und der
Arbeitszeit, sondern auch und gerade des Arbeitsablaufs (vgl. explizit Baethge/Oberbeck
1986, S. 37). Da zugleich bei den einfachen Titigkeiten — insbesondere im Verwaltungs-
bereich, dem Handel und im &ffentlichen Dienst — soziale durch technische Kommuni-
kation allm3hlich ersetzt wird, wird durch die Vertiefung der Segmentierungslinien im
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Betrieb und durch die Verinderungen in den gewachsenen Kommunikationsstrukturen
die Basis der Gewerkschaften im Betrieb reduziert, wihrend sich die betrieblichen Herr-
schaftsverhiltnisse auch gegeniiber qualifizierten Arbeitergruppen in Richtung auf mehr
»laufende« Kontrolle verdndern.

(4.) Diese Formen einer » Akzentuierung« betrieblicher Herrschaftsverhiltnisse« werden durch
die Ausweitung der »industriellen Reservearmee« als Ergebnis des Zusammentreffens der
Anwendung von Rationalisierungstechnologien, demographischer Entwicklung, nicht
hinreichend beschleunigtem Skonomischen Wachstum und durch den Ausfall der sektora-
len Auffangmechanismen des tertiiren Sektors beférdert. Selbst optimistische Varianten
zur 8konomischen Entwicklung gehen von Arbeitslosenzahlen bis zum Jahre 2000 aus, die
im Durchschnitt zwischen zwei und drei Millionen liegen. (Vgl. Klauder u.a. 1985, S. 59).
Eine Abschottung der Beschiftigung in den betrieblichen Kernsektoren diirfte so zu einer
stirkeren Anbindung an den Betrieb fithren und damit die gewerkschaftspolitischen
Chancen, die in den »neuen Produktionskonzepten« liegen (vgl. dazu Kern/Schumann
1984, S. 320 ff.) relativieren; dariiber hinaus sind diese Chancen nur dann realistische,
wenn die Restrukturierung der Verhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt nicht auf die betriebli-
che Ebene durchschligt. .

(5.) Die neuen Technologien der »flexiblen Spezialisierung« machen nimlich auch eine Flexi-
bilisierung der Arbeitsmarktstrukturen méglich und — unter betriebswirtschaftlicher
Konkurrenzperspektive — ékonomisch notwendig: Aufgrund der Flexibilisierung der
Produktion bringt eine Auflgsung des Normalarbeitsverhiltnisses {Arbeitszeitfixierung,
Kiindigungsschutz etc. — vgl. dazu Miickenberger 1985a) im Sinne einer Flexibilisierung
des Beschiftigungsverhiltnisses 6konomisch erhebliche Konkurrenzvorteile. Formen
der Teilzeitarbeit, Leiharbeit, des »Sub-Unternehmertums« und u.U. sogar der Heimar-
beit sind Instrumente der Unternehmen, die Kernbelegschaften zu vermindern und die
Beschiftigung flexibel der Flexibilisierung der Produktion bet hdherer Intensitit der Ar-
beit anzupassen (vgl. dazu Dombois/Osterland 1982). Dabei kniipfen diese Beschifti-
gungsangebote durchaus auch an die individuellen Méglichkeiten und Wiinsche der
Lohnabhingigen an — wobei die »Wiinsche« bereits durch den Rahmen der individuellen
Maglichkeiten préformiert sind (vgl. Frauenteilzeitarbeit). Diese Méglichkeiten der Fle-
xibilisierung werden dann eine neue Stufe der Entwicklung erreichen, wenn tiber die Ver-
kabelung die Voraussetzungen einer Dezentralisierung der Produktionseinheiten und
-stitten (bis in den privaten Haushalt hinein) gegeben sind und — dies ist fiir den Bereich
Handel wichtig — Tétigkeiten auf den Kunden iibertragen werden kénnen.

(6.)Die Politik der konservativ-liberalen Regierung unterstiitzt diesen Restrukturierungs-
prozef gezielt auf drei Ebenen: (1.) Es werden durch eine steuerliche und haushaltsmafii-
ge Umverteilung und durch die Flexibilisierung der Arbeitsmarktverhiltnisse die Netto-
profitraten erhéht, und es werden so die Méglichkeiten, die Umstellung der Produktion
zu finanzieren und der Anreiz dazu, dies auch trotz hoher Zinssitze auf dem Weltmarkt
zu tun, verbessert. (2.) Durch die Technologiepolitik, die von der Humanisierungspolitik
weitgehend »entlastet« wird, werden die Voraussetzungen auf dem Gebiet der Grundla-
gen — und der angewandten Forschung fiir den forcierten Einsatz der neuen Technolo-
gien geschaffen (vgl. dazu Vith 1984, Hoffmann 1985); durch die Verkabelung (ISDIN
und BIGFCIN-Systeme, vgl. dazu Kubicek/Rolf 1985) wird die entscheidende infrastruk-
turelle Voraussetzung fiir ein »Durchschlagen« der Wirkungen der »neuen Technolo-
glen« auf den Arbeitsmarkt und die industriellen Beziehungen »in den Boden verlegt«.
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(3.yDurch die Politik der »Deregulierung« soll der ordnungspolitische Rahmen fiir Flexi-
bilisierungsstrategien der Unternehmen geschaffen und eine verschirfte Leistungskon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt erméglicht werden. Die Gesetze bzw. Gesetzesinitiativen
“(Jugendarbeitsschutz, Beschiftigungsférderungsgesetz, Schwerbehindertengesetz, Ar-
beitszeitgesetz) haben durchgehend zum Ergebnis: a) eine Férderung der betriebswirt-
schaftlichen Rentabilitit der Einzelunternehmen, b) eine Flexibilisierung und Individua-
lisierung der Arbeitsverhiltnisse gegen die »historisch errungenen ‘Normalisierungen’
und Verstetigungen in der Lohnarbeiterexistenz« (Miickenberger 1985b, S. 269) und c)
insgesamt eine Verdnderung der industriellen Beziehungen in der Bundesrepublik: »Dort
stehen nicht mehr die, in sich relativ festgefiigten und strukturierten, gegensitzlichen
Blocke der Organisationen von Arbeit und Kapital einander gegeniiber...; vielmehr wird
die soziale Frage nunmehr vielfiltig dezentralisiert und einzelfallorientiert angegangen.«
(Miickenberger 1985b, S. 269). Diese Einzelfallorientierung und Individualisierung ist
auch die Basis von weitergehenden ideologischen Konzepten der Neokonservativen, die
das (geschichtete) Individuum zum Ausgangspunkt ihrer »Versshnungsgesellschaft« ma-
chen (vgl. dazu Spith 1985). Damit kniipfen die Neokonservativen aber nicht nur an die
neoliberale Theorie (Miickenberger 1985b, S. 255), sondern auch an technologische Még-
lichkeiten und das Bewuftsein des Individuums als Eigentiimer seiner Arbeitskraft an:
Allein aus dieser Verkniipfung kann die neokonservative Hegemonie in den 80er Jahren
erklirt werden, in der ein »Aussitzen« von aktuellen politischen Problemen (Kohl) eine
mehrheitsfhige Politik sein kann.
Der Politik kommt deshalb im Zusammenhang des Restrukturierungsprozesses ein besonde-
rer Stellenwert zu, weil die Skonomischen und technologischen Restrukturierungsprozesse
tiber die Weltmarktkonkurrrenz marktmiflig erzwungen werden und aufgrund der aufge-
zeigten Anbindung der Belegschaften an die einzelunternehmerischen Strategien auch sozial
durchgesetzt werden kénnen. Dagegen bilden die sozialen und politischen Resultate der so-
zialen Auseinandersetzungen der vergangenen Akkumulationsphasen in Form gesetzlich
und organisatorisch fixierter Kompromifilinien (vgl. dazu Blanke 1977) einen Hemmschuh
fur die Flexibilisierungs- und Individualisierungsstrategien der Kapitale, und das gegebene Sy-
stem der sozialen Sicherung verhindert eine von grofien Teilen des Kapitals geforderte Lohn-
differenzierung nach unten. Insgesamt steht so gerade an diesen politischen Flanken das ge-
samte System der »industriellen Beziehungen« zur Disposition (vgl. Bericht 1983, Spith
1984), und das Ergebnis der Auseinandersetzungen darum diirfte auch von entscheidender
Bedeutung fiir die Ausnutzung von Chancen sein, die durch die »neuen Produktionskonzep-
te« im Betrieb gegeben sind.

3.1. Die »traditionelle« Antwort der Gewerkschaftspolitik: Konservierung der sozialen
Besitzstinde — Abwebr des Sozialabbaus

Diesen essentiellen Angriffen und Bedrohungen stehen die Gewerkschaften auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene ohne Biindnispartner gegentiber: Das Biindnis von sozialliberal regiertem
Staar, exportorientierten Wachtumskapitalen und Gewerkschaften, auf dem das Konzept der
Globalsteuerung beruhte, wird in der Krise aufgekiindigt, und die Gewerkschaften geraten —
schon vor der politischen »Wende« 1982 — zusehends in eine gesellschaftliche Isolierung.
Spatestens mit der Krise 1980 ff. geraten sie ins »Fadenkreuz« der Politik auch der groffen Ka-
pitale und Unternehmerverbinde; allerdings wird der politische Angriff, der von der konser-
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vativ-liberalen Regierung seit 1982 umgesetzt wird, wesentlich von den mittelstindischen
Kapitalen gefithrt: Bei diesen Unternehmen kénnen die Lohnnebenkosten (»Soziallasten«)
nicht ohne weiteres durch Produktivititserhdhungen aufgefangen werden; sie kénnen Ar-
beitsmarktargumente (Druck der »Schwarzarbeit«) und den Hinweis auf ihre Ausbildungs-
kapazititen ins Feld der dffentlichen Diskussion bringen. Durchaus anzuzweifeln ist zwar,
ob das Grofikapital den Angriff auf die Gewerkschaften, der in der erzwungenen Verinde-
rung des § 116 AFG deutlich wird, verstirken wird — denn gerade auf Betriebsebene sind
die gewerkschaftlich garantierten sozialen Strukturen ein viel zu gewichtiges Element der
Kontinuitit angesichts hoher Fixkosten, so dafl eine »Japanisierung« im Bereich der grofien
Kapitale nicht unmittelbar anstehen diirfte’. Auf gesamtwirtschaftlicher und politischer
Ebene besteht fiir diese Kooperation aber unter den gegebenen gesellschaftlichen Strukturen
kein Bedarf. Firr die Gewerkschaftspolitik bedeutet der Prozef§ der Restrukturierung tiber
die schon unmittelbar in und nach der Krise 1975 erfahrenen Probleme hinaus zunichst ein-
mal, dafd auch Teile ihrer Klientele in den Wachstumsbranchen von Entlassungen bzw.
Qualifikationsverlust bedroht sind, ohne daff 6konomische Kompensationen (Ausweitung
des Staats- bzw. privaten Dienstleistungsektors) oder politische Unterstiitzung gegen diesen
Prozef§ zu erwarten sind. Diese unmittelbaren Auswirkungen, die durch den Abbau der ge-
setzlichen Schutzrechte forciert werden, stehen auch im Zentrum einer gewerkschaftlichen
Defensivposition nach der »Wende« 1982, die dartiber hinaus noch durch die Forderung
nach nachfrage- und beschiftigungswirksamen Staatsausgaben flankiert wird und den Ab-
bau der sozialstaatlichen Leistungen verhindern will. Soweit die technologische Entwick-
lung von den Gewerkschaften in eine solche Defensivposition eingebaut wird, geschieht dies
in Form der Forderung nach einer »sozialen Einbindung« technologischer Entwicklung,
ohne daf$ daraus konkrete Forderungen resultierten.

Lohnpolitisch ergibt sich aus dem dkonomischen (einzelwirtschaftlichen und branchenmifii-
gen) Bezugspunkt weiterhin das zentrale Problem, daf§ die Verteidigung der Realeinkommen
auf Basis der sich ausdifferenzierenden Verteilungsspielrdume auch die materielle Situation der
Lohnabhingigen ausdifferenziert und diese Entwicklung durch die politischen Rahmenbedin-
gungen (Flexibilisierung des Arbeitsmarktes durch das »Beschaftigungsforderungsgesetze,
die Arbeitszeitgesetzgebung, auch durch die Novellierung des § 116 AFG) enorm beférdert
wird. Zugleich entfernen sich Lebenslagen und Interessen von Arbeitslosen und Beschiftig-
ten immer mehr. Und wenn sich durch eine von den Konservativen politisch angestrebte
Lohndifferenzierung nach unten diese Interessen wieder »objektiv« annihern, dann sicher-
lich nicht in einer gewerkschaftspolitisch umsetzbaren Perspektive — die zum Ziel haben
miifite, die Lebenslagen nach oben hin anzugleichen. Deutlich wird aus diesem Zusammen-
hang heraus aber auch, daf} bereits die blofle Verteidigung der Lohnstruktur und des sozial-
staatlichen Niveaus (des »Soziallohns«) gegen die Sparpolitik der konservativ-liberalen Re-
gierung nicht nur ein Kampf um Lohnbestandteile ist, sondern — zumindest implizit — auch
eine Auseinandersetzung um die untere Grenze der Lohnsitze in Form von Arbeitslosengeld/
-hilfe und Sozialhilfe. Denn der Angriff der Neokonservativen richtet sich hier wesentlich
gegen die Untergrenze einer Lohndifferenzierung. Die Auseinandersetzung um Leistungen
gegentiber Arbeitslosen ist somit ein Teil des Lohnkampfes — und genau hier liegen verein-
heitlichende Inhalte einer auch traditionellen defensiven Lohnpolitik in der Krise (vgl.
Bicker 1985).

Das Dilemma der hier skizzierten Defensivposition 2ls eines vorherrschenden Moments der
Gewerkschaftspolitik in den 80er Jahren liegt aber in eben diesem herkémmlichen Bezugs-

Restrukturierungskrise und Gewerlschaftspolitik in der BRD i%



punkt: Die gegebenen 6konomischen und technologischen Strukturen des Kapitals werden
als »sozialer Besitzstand« der Lohnabhingigen gegen die Dynamik der kapitalistischen Kon-
kurrenz verteidigt, die Entwicklung der Technologie wird als Voraussetzung kiinftiger Ver-
teilungsspielriume nicht kritisch hinterfragt, sondern thre Auswirkungen sollen sozial abge-
federt werden. Uberspitzt kénnte daher argumentiert werden, dafl die Gewerkschaften die
alten kapitalistischen Strukturen als Bastionen ihrer Organisations- und Konfliktfihigkeit
bewahren und verteidigen wollen. Aber auch da, wo sie — wie in den Wachstumsbranchen —
den technischen Fortschritt als Chance der Sicherung der Arbeitsplitze durch Konkurrenz-
fihigkeit auf dem Weltmarkt einschitzen, bleibt die Politik den Investitionsentscheidungen
der einzelnen Unternehmen verhaftet, die als fixes Datum in die gewerkschaftliche Politik
der sozialen Absicherung der betroffenen Arbeitergruppen eingehen und zu »neosyndikali-
stischen« oder korporatistischen Vertretungsformen fizhren.

Diese eher traditionelle gewerkschaftspolitische Antwort auf die Restrukturierungsprozesse

tragt implizit fiinf Risiken in sich:

(1) Die tatsichlichen Risiken der Restrukturierung fiir die gewerkschaftliche Organisations-
und Konfliktfahigkeit werden nicht angegangen. Die durch die neuen Technologien vor-
angetriebenen und durch die neuen Formen der Arbeitsorganisation verstirkten Formen
der Individualisierung, Kontrolle und die Zerstrung der sozialen Kommunikation in Be-
trieb und Verwaltung durch die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
werden passiv, ohne ein Konzept einer erneuerten solidarischen Interessenvertretung,
hingenommen — wihrend politisch auf eine Wahlniederlage der konservativ-liberalen
Regierung gesetzt wird.

(2) Diese Politik baut auf eine beschleunigte Akkumulation, durch die aber realistischerweise
weder die Ausweitung des industriellen noch des im Dienstleistungssektors enthaltenen
Beschiftigungspotentials zu erwarten ist — wihrend eine politisch zu setzende »Sozialisie-
rung der Anpassungslasten« (Kern/Schumann) der Restrukturierung nicht nur politisch,
sondern auch gesellschaftlich z.Zt. kaum durchgesetzt werden kann.

(3) Mit den Akkumulationsentscheidungen des Kapitals in der Restrukturierungsphase, der
Anlage von Kapital in bestimmten Techniklinien und neuen Branchen (Elektronik, Gen-
technologie, Dienstleistungsbranchen etc.) werden Interessenstrukturen fiir die Zukunft
festgeschrieben, deren Auswirkungen auf die zukiinftige Organisationsfahigkeit in der
gegebenen Form mit Sicherheit negativ sein werden. Diese Akkumulationsentscheidun-
gen sind aber — einmal in Beton, Technologie, Kabelsysteme und »soft ware« gegossen —
nur unter Inkaufnahme der Vernichtung von groflen Massen produktiven Kapitals und
darin eingebundener Arbeitsplitze umkehrbar. So werden heute die zukiinftigen Interes-
senstrukturen festgeschrieben, die eine solidarische Gewerkschaftspolitik in der Zukunft
unmoglich machen.

(4) Mit der Anbindung an die gegebenen Kapital- und Technikstrukturen muf} sich diese
Form der Gewerkschaftspolitik notwendig in Gegensatz bringen zu sozialen Bewegun-
gen, die diese Strukturen besonders unter 6kologischen Kriterien bekimpfen. Diese Poli-
tikform ist in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung in einer Front mit dem Kapital
und begibt sich der Méglichkeit, zusammen mit gesellschaftlichen Bewegungen die gege-
bene soziale Form des Wirtschaftens und thre 6konomischen und 6kologischen Resultate
in Frage zu stellen.

(5) Die passive Hinnahme der technologischen Entwicklung muff — angesiches des Stellen-
werts der Verkabelung und ihrer Auswirkung auf das Freizeitverhalten — den Gewerk-
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schaften die Mglichkeit verbauen, die fortgesetzte Durchkapitalisierung des Freizeitbe-

reichs mit ihren individualisierenden, Kommunikation erschwerenden Folgen zuriickzu-

dringen und eigene Strukturen eines erneuerten solidarischen Milieus zu entwickeln.
Der letztgenannte Punke diirfte auch deshalb von Bedeutung sein, weil ein wesentliches Mo-
ment der Uberwindung dieser traditionellen gewerkschaftspolitischen Antwort in den 80er
Jahren in der offensiven Wiederaufnahme der Arbeitszeitverkiirzungspolitik als Element ei-
ner gewerkschaftlichen Arbeitsmarktpolitik gesehen wird — deren Ergebnisse natiirlich die
Bedeutung der Nicht-Arbeitszeit erhthen werden. Insgesamt aber hat die hier skizzierte
straditionelle« Antwort der Gewerkschaftspolitik kein Konzept gegen die neokonservative
Hegemonie, gegen die auf individuelle Leistung und auf flexibilisierte Produktion (und Ar-
beitszeit) setzende Ideologie, die sich radikal zu den »Sachzwingen« der konkurrenzmiflig
organisierten und auf dem Privateigentum aufbauenden Gesellschaftsordnung bekennt. An-
gesichts der kapitalistischen Dynamik muf§ diese Verteidigungslinie als »konservativ« (Dah-
rendorf 1984) gelten: auf die Massenarbeitslosigkeit und auf die 8kologische Krise kennt sie
nur die traditionellen Antworten der »Arbeiterpolitik« und des »Etatismuse, auf neue, in-
haltliche Antworten verzichtet sie. Diese Politik, so wichtig sie kurzfristig als Defensivposi-
tion fiir die unmittelbar von Stillegungen und Rationalisierungen betroffenen Lohnabhingi-
gen ist, kann daher kein gesamtgesellschaftliches Konzept im Sinne der konkreten Utopie
der alten Arbeiterbewegung entwickeln, sondern bleibt retardierender Reflex der gegebe-
nen Kapitalstrukturen.

3.2. Die Krise als Chance? — Neue Elemente einer Gewerkschaftspolitik im Sinne einer
»Logik der Arbeit«

Die dargestellten Problemebenen einer traditionellen gewerkschaftspolitischen Defenstv-
position in der Restrukturierungskrise resultieren letztendlich aus der Anbindung der Ge-
werkschaftspolitik an die »Logik des Kapitals« — eine Anbindung, mit der die deutsche Ge-
werkschaftsbewegung in der Nachkriegsprosperitit gute Erfahrungen gemacht hatte. Aber
die Restrukturierungskrise ist ja gerade dadurch charakterisiert, dafd die alten Strukturen, die
eine erfolgreiche gewerkschaftliche Lohnpolitik ermdglicht haben, aufgekiindigt bzw. zer-
setzt werden. Wenn die Gewerkschaften in der gegenwiirtigen Phase so in Gefahr geraten, zu
einem Zersetzungsprodukt der Restrukturierung des Kapitals zu werden — zwar relativ er-
folgreich auf einzelnen Teilarbeitsmirkten, aber auf Kosten solidarischer Politikelemente
und mit nachlassender gesellschaftlicher Relevanz —, dann steht die Frage an, ob esjenseits ei-
ner auf den status quo bezogenen Defensivpolitik Méglichkeiten gibt, neue Formen einer of-
fensiven Politik zu entwickeln.

Diese Frage soll hier nicht hypothetisch gestellt werden. Vielmehr soll anhand der existie-
renden Problemlagen und gewerkschaftlichen Antworten darauf untersucht werden, inwie-
weit sich solche neuen Formen bereits in der Restrukturierungskrise entwickeln, und es soll
dariiber hinaus danach gefragt werden, inwieweit das Kapital selbst widerspriichliche Ant-
worten bereit hilt, die Ansatzpunkte fiir eine neue Politik sein kénnten. Es muf$ auch her-
vorgehoben werden, daf} sich solche neuen Formen nur auf Basis einer Defensivposition
entwickeln kdnnen, die die Aufgabe hat, kurzfristig die Folgen der Krise abzuwehren und
Zeit fiir die Entwicklung eigener Formen gewerkschaftlicher Politik der Beeinflussung des
Restrukturierungsprozesses zu gewinnen.
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Damit ist zugleich der generelle Ansatzpunkt benannt: Wenn die gegenwirtige Phase eine
Phase umfassender Restrukturierung, Neuzusammensetzung der konomischen, sozialen
und politischen Elemente der Reproduktion ist,dann kommt es darauf an, diese Neuzusam-
mensetzung mitzubestimmen! Kriterium einer solchen »Mitbestimmung« kann dabei nicht
nur die kurzfristige Durchsetzung der materiellen Interessen der gegenwirtigen Mitglieder
sein, sondern muf} dariiber hinaus die Frage nach der zukiinftigen Basis gewerkschaftlicher
Organisations- und Konfliktfihigkeit sein, die Frage nach den Kommunikationsstrukturen
in Betrieb, Branche, Sektor und in der Nicht-Arbeitszeit. Es geht, um eine griffige und be-
kannte Formulierung von Bruno Trentin abzuwandeln, um die Frage nach dem »Was, wie
und fiir wen produzieren und wie leben?« Grundsitzlich kann dabei die Fragestellung auf
drei Ebenen entwickelt werden:
1. Welche Entwicklungen dkonomisch-technologischer und politischer Art miissen ver-
hindert werden?
2. Welche dieser Entwicklungen miissen und kdnnen beeinflufit werden?
3. Wo missen und konnen die Gewerkschaften eigene, jenseits der vom Kapital vorgebenen
Entwicklungslinien fordern bzw. durchsetzen?
zu (1,): Hier beschrinken sich die Gewerkschaften bislang weitgehend auf zwei Aspekte: Ver-
hinderung des Abbaus der sozialen Sicherung und des politisch fixierten Systems der sozialen
Beziechungen, und Verhinderung bzw. zeitliche Verzdgerung des Durchschlagens technolo-
gischer Innovationen auf die soziale Situation des Lohnabhingigen (Rationalisierungsschutz-
abkommen, Sicherungen gegen Abgruppierungen etc.). Beide Zielsetzungen miissen sich mit
Resultaten kapitalistischer Akkumulation auseinandersetzen und stehen so immer unter
dem Druck des »Sachzwangs«. Insofern verweist dieses Problem schon auf die zweite Themen-
ebene. Dariiber hinaus ist aber zu fragen, ob es gewerkschaftspolitisch nicht mdglich ist, be-
stimmte Entwicklungen konomischer und technologischer Art, deren Auswirkungen die
gewerkschaftliche Basis in der Zukunft zerstéren (z.B. durch Vernichtung von gesellschaft-
lich sinnvollen Arbeitsplitzen) und/oder zukiinftige Interessenstrukturen produzieren, die
einer solidarischen Gewerkschaftspolitik (und Gesellschaft!) entgegenstehen, zu verhindern!
(Vergangene Beispiele: Akkumulation des Kapitals in der Atom- und Riistungsbranche, ak-
tuell: der Ausbau der Verkabelung mit tiberhaupt noch nicht iiberschaubaren sozialen und
arbeitspolitischen Folgen).
zu(2,): Die Ansatzpunkte, die sich hierzu abzeichnen, sind in mittlerer Frist sicherlich die er-
folgversprechendsten, handelt es sich doch darum, Tendenzen, die das Kapital selbst freisetzz,
aufzugreifen und im Sinne einer Rekonstruktion gewerkschaftlicher Hegemonie auszubau-
en. Hier haben sich gerade in der Politik einiger DGB-Gewerkschaften unter dem Druck der
Restrukturierungskrise konkrete Verinderungen der Politik herausgebildet, die im folgen-
den skizziert werden sollen:
— Mit threr Politik der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit greifen DGB-Gewerkschaften
die historische Tendenz des Kapitals (wieder) auf, die notwendige Arbeitszeit zu verkiirzen —
mit den kapitalistischen Resultaten einer wachsenden Masse von Arbeitslosen. Im Gegensatz
zur Politik der Arbeitszeitverkiirzung in der Prosperitit (1957-1965) steht diese Politik jetzt
aber von vornherein unter arbeitsmarktpolitischen Aspekten und geht somit an den unmit-
telbaren Interessen der beschaftigten Mitglieder vorbei und verlangt von diesen lohnpoliti-
sche Opfer. Zugleich stellt sie aber den Zusammenhang von Freisetzungen, Lohnpolitik und
Nicht- Arbeitszeit her und geht so tiber einzelinteressen-bezogene Politikansitze hinaus in
Richtung einer offenstven solidarischen Arbeitspolitik. Auch wenn das nach harten Streik-
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auseinandersetzungen erreichte Ergebnis (38,5 Stunden Wochenarbeitszeit im Durchschnitt)
relativ wenig arbeitsmarktpolitische Wirkungen zeigen diirfte, so ist durch die Diskussion
um diese Politik ein breites Bewufitsein zu den 6konomischen und sozialen Zusammenhin-
gen geschaffen worden; undselbst die zunichst als Kompromift hingenommene »Flexibilisie-
rungsklausel« hat dazu gefithrt, dafl durch den Zwang der betrieblichen Aushandlung die
Auseinandersetzungen um die Forderungen betriebsnah fortgefiihrt wurden und dort erneut
mobilisierten.

— Rationalisierungsschutzabkommen, Lohnrahmentarifvertrige, Innovationsberatungs-
stellen, Mitbestimmungsformen {am Arbeitsplatz, im Betrieb, auf Konzernebene) kénnen
Ausgangspunkte einer umfassenderen »Produktionspolitik« sein, die die Gewerkschaften be-
fahigt, technologische Entwicklungslinien und deren konkrete Anwendungen zu kontrollie-
ren. Dabei geht es darum, die Zerstérung von sozialer Kommunikation, die Verfeinerung
von betrieblicher Kontrolle und den Verlust der bislang verbliebenen Souverinitit der Lohn-
abhingigen {iber ihre Zeit zu verhindern. Dariiber hinaus kann aber auch an positive Tenden-
zen in den neuen Techniklinien angekniipft werden bzw. diese miissen u.U. gegen das Ma-
nagement und das Kapital durchgesetzt werden: So zeigen etwaKern/Schumann anhand der
»neuen Produktionskonzepte«, dafl das Kapital selbst ein Interesse daran haben kann, den
Arbeitsplatz bestimmter Facharbeitergruppen zu requalifizieren, der Facharbeit — in Ab-

kehr von tayloristischen Konzepten — einen erneuerten autonomen Spielraum zu geben (vgl.

Kern/Schumann 1984 — kritisch Diill 1985, Malsch 1985). Gewerkschaftspolitisch kime es
hier — neben der Vertretung der Interessen der mehrheitlichen Rationalisierungsverlierer im
Zuge der Durchsetzung dieser »neuen Produktionskonzepte«! — darauf an, diesen Spielraum
auch zu nutzen und zu verhindern, dafl sich daraus Sonderinteressen einzelner privilegierter
Facharbeitergruppen gegen eine solidarische Gewerkschaftspolitik entwickeln.

— Die Entwicklung der Beschiftigung zum Dienstleistungssektor hin mufl von den Gewerk-
schaften organisatorisch aufgefangen werden. Dieser Bereich ist aber aufgrund seiner Struk-
tur (Klein- und Mittelbetriebe, hoher Angestelltenanteil, hoher Anteil der technischen und
betriebswirtschaftlichen Intelligenz) nicht einfach nach den Mustern des traditionellen »Ma-
schinenarbeiters« zu organisieren. Wollen die Gewerkschaften aber hier korporatistische In-
teressenvertretungsstrukturen verhindern bzw. in der Konkurrenz mit Angestelltengewerk-
schaften (DAG etc.) bestehen, dann mufl ihre Politik stirker auf die soziale Form der Arbeit
(in einem sozialen Herrschaftsverhaltnis befindlichen Arbeit) abzielen. Denn der »Wegin die
Dienstleistungsgesellschaft« ist keineswegs ein Weg aus dem Kapitalismus, wohl aber ein Weg
aus der Dominanz der Beschiftigung im industriellen Sektor mit seinen besonderen Formen
der korperlichen Arbeit und des Produzentenstolzes, an denen sich gewerkschaftliche Poli-
tikformen noch zu eng festmachen.

— Die bis vor kurzer Zeit insbesonders von neuen sozialen Bewegungen artikulierte Okolo-
giefrage wird immer stirker von den Gewerkschaften aufgegriffen und als Frage nach den Be-
lastungen durch Schadstoffe im Betrieb gewendet. Hier ergeben sich Uberschneidungen mit
der Okologiebewegung, die den Zusammenhang von Verursachungsinstanz (Betrieb), Bela-
stung der Lohnabhingigen durch Schadstoffe und Belastung der Gesellschaft durch »Externa-
lisierunge« dieser Schadstoffe rekonstruieren kénnten. Ebenso wie bei den Problemen der Ar-
beitslosigkeit und neuen Armut stellt sich hier die Frage nach einer gesellschaftlichen Losung,
die aber bereits inner- und aulerhalb der Betriebe als Kampf gegen die Produktion von und
mit Schadstoffen entwickelt werden kann. Auch die Okologiefrage ist in unserem System
letzelich eine Frage nach der Form der sozialen Arbeit.
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— Die Flexibilisierung in der Produktion mobilisiert individualistische, auf Selbstbestim-
mung und Eigenverantwortlichkeit aufbauende inhaltliche Vorstellungen von Arbeit (und
Freizeit), die nicht einfach umkehrbar sind, sondern berechtigte Anspriiche an die Arbeit
und die Kreativitdt in der Arbeit ausdriicken (vgl. — bezogen auf Arbeiterjugendliche — dazu
Baethge u.a. 1986, S. 78 f.). Die gewerkschaftliche Politik kann daher einerseits — wie dies ja
auch bei der Teilzeitarbeit schon angegangen wird — diese Formen flexibler Produktionsar-
beit rechtlich bzw. tarifrechtlich stiitzen, einbinden; zum anderen kann sie die Hoffnung auf
inhaltliche Selbstverwirklichung in der Arbeit aufnehmen und gegen thre Einbindunginein
kapitalistisches Herrschaftsverhiltnis — die diese Hoffnungen immer wieder frustriert —
wenden!

Zu (3.): Mit den sichtbar negativen Folgen der kapitalistischen Restrukturierungskrise be-
steht fiir die Gewerkschaften auch die Chance, die Zwecke des Wirtschaftens und die Rich-
tung der Akkumulation zur Diskussion zu stellen: Am deutlichsten wird die »Irrationalitit«
des kapitalistischen Akkumulationsprozesses in der Diskrepanz von Produktivkraftent-
wicklung und Massenarbeitslosigkeit, von Produktion privaten Reichtums bei Produktion
von »Neuer Armut«, von Verschwendungs- und Riistungswirtschaft bei gleichzeitiger Ver-
nichtung von Lebenschancen durch Umweltkatastrophen. In den »Konversions-Debattenc,
den Programmen »Arbeit und Technik« und »Umweltschutz und qualitatives Wachstum«
deuten sich solche Dimensionen an.

Letztlich mufl eine »soziale Beherrschung« der 6konomischen und der darin enthaltenen
technologischen Entwicklung — wie sie in diesen Programmen postuliert wird — aber vom
Zweck der gesellschaftlichen Produktion in unserem System, der quantitativen Ausdehnung
des Profits, Abstand nehmen. Der Mangel einer gesellschaftlichen Alternative jenseits des tra-
ditionellen Sozialismus-Modells kann dabei auch eine Chance (zur Neuformulierung) sein.
Die gegenwirtig sich zuspitzenden, weltweiten, aber auch binnenstaatlich sich durchsetzen-
den gesellschaftlichen und kologischen Probleme verlangen nach einer bewufit gesellschaft-
lichen Regulierung auf der Basis einer Gebrauchswertorientierung der Produktion und der
Solidaritit der Produzierenden. Diese scheinbar so abstrakte Problem- und Losungsdimen-
sion 1st aber unmittelbar am Arbeitsplatz vorfindlich und aufgreifbar: Die Frage nach dem
»was produzieren« wird von den Belegschaften gestellt, die aufgrund des Nichabsatzes ihrer
kapitalistisch produzierten Waren auf dem Weltmarkt konkursbedingt entlassen werden.
Die Frage nach dem »wie produzieren« wird im Zuge der Einfithrung der neuen Technolo-
gien und der Flexibilisierungskonzepte auch von den Gewerkschaften artikuliert und der
»technische Fortschritt« wird angesichts der Rationalisierungsfolgen, der Dequalifizierungs-
prozesse und der 6kologischen Probleme auf seine gesellschaftliche Form hin hinterfragt. Die
Frage nach dem »fiir wen produzieren« ist angesichts der rapiden Entwicklung der Produk-
tivkraft der Arbeit und der Verwendung gesellschaftlichen Reichtums zum Zwecke der welt-
weiten Spekulation bei gleichzeitiger Verarmung und Entwicklung der Destruktivkrifte
langst nicht mehr nur ein traditionalistisches Lippenbekenntais in gewerkschaftlichen Mit-
gliederzeitschriften. Auf diesen Ebenen kénnen daher —und miissen, wenn man der neokon-
servativen Antwort auf die kapitalistische Krise Paroli bieten will — konkrete Alternativen
bzw. Strukturverinderungen im Rahmen einer »Logik der Arbeit«, der Arbeits-und Lebens-
bedingungen der Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums, entwickelt werden. Dazu
gehort zentral, dafl die Autonomie der Kapitalbesitzer tiber die Verwendung des Profits ein-
geschrinkt wird, um die spekulative Verwendung gesellschaftlichen Reichtums zu verhin-
dern und eine gebrauchswert-orientierte Produktion in zentralen Produktionssphiren ein-
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zuleiten. Dazu gehdrt auch eine Ausweitung des sozialen Konsums und der staatlichen Inter-
ventionen in die Okonomie, die aber verbunden werden muf} mit einer Kontrolle dieser In-
terventionen »von unten« — Demokratisierung also als Antwort auf die Biirokratiekritik der
Neokonservativen und ihre Pseudodemokratie des Marktes.

4. »Restrukturierung« der Gewerkschaften?

Fiir die Gewerkschaftsorganisation ergibt sich aber auch aus einem solchen Politikbiindel die

Notwendigkeit einer organisatorischen und »ideologischen« Restrukturierung:

— Angesichts der vielfiltigen Formen der Flexibilisierung, Dezentralisierungen und For-
men der Individualisierung mufl eine Organisation, in der (aus guten Griinden) eine
stark zentralistische Politikform vorherrscht, den Mitgliedern gegeniiber eine abstrakte
Grofle werden. Eine basisnahe Demokratisierung, die der Gewerkschaftsorganisation
Informationen iiber die vielfiltigen Problemanlagen und Interessen verschaffen kénnte,
miiflte also mit der einheitlichen Politikformulierung in grundsitzlichen Fragen verbun-
den werden. Damit stellte sich erneut die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum
und Klasse/Klassenorganisation: Wenn den Neokonservativen der individualistische
Ansatzpunkt streitig gemacht werden soll, dann bleiben die traditionellen Antworten
der organisatorisch-zentralistischen Einbindung des Individuums ungentigend.!!

— Angesichts des Bedeutungsgewinns der Nicht- Arbeitszeit durch die Politik der Arbeits-
zeitverkiirzung und angesichts der Dominanz des Kapitals in der Freizeit, der Durchkapi-
talisierung des Freizeitbereichs mit Hilfe neuer Kommunikationstechnologien und Me-
dien, ist die erneute Ausweitung gewerkschaftlicher Arbeit iiber den Produktionsbereich
hinaus unabdingbar — ansonsten zerstért die in der Nicht- Arbeitszeit dominierende »In-
dividualisierung« jeden Erfolg solidarischer Politik in der Produktion.

— Nur iiber die Offnung der Gewerkschaftsbewegung gegeniiber existierenden gesell-
schaftskritischen sozialen Bewegungen und/oder die Reaktivierung von Elementen einer
eigenen sozialen Bewegung kann die Restrukturierungskrise als Chance aufgegriffen wer-
den und der Schwerkraft des Kapitals — der eine Politik, die sich allein auf (Teil-) Arbeits-
mirkete stiitzt, zum Opfer fallen mufy — entgegen gewirkt werden.

Die hier aufgezeigten Problemebenen der Gewerkschaftspolitik in der Restrukturierungskri-
se konnen nicht mehr in den herkémmlichen Rastern des » Verteilungskonflikts« bewiltigt
werden; sie resultieren aus der kapitalistischen Form des Reproduktionsprozesses, den auf die
Kapitalverwertung gerichteten Zweck der Produktion. Insofern kann der Verteilungskampf
auch nur ein Element der Gewerkschaftspolitik in der Restrukturierungskrise sein. Zugleich
entziindet sich an vielen Punkten des Restrukturierungsprozesses (zukiinftige Technikli-
nien, Okologie, Dauerarbeitslosigkeit etc.) gesellschaftlicher Widerstand neben der Gewerk-
schaftspolitik, teilweise auch gegen sie (sofern die Gewerkschaftspolitik sich am Akkumula-
tionsinteresse des Kapitals orientiert). Dieser Widerstand kann aber durchaus im Sinne einer
Offensive gegen die marktradikalen, kapitalistischen Alternativen aufgenommen werden —
in einer Biindniskonzeption. Die Gewerkschaften allein wiren fiir eine solche Aufgabe si-
cherlich »funktional tiberfordert«. Ansatzpunkte fiir ein solches Aufnehmen von Elementen
einer neuen sozialen Bewegung sind aber durchaus in der Restrukturierungskrise vorgege-
ben. Die Frage ist allerdings schon, ob sich die deutschen Gewerkschaften zu einer dazu erfor-
derlichen »neuen Kultur des Protestes« (M. Kempe) durchringen kénnen.
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Die aufgezeigten Entwicklungsperspektiven der Gewerkschaftspolitik, fiir die sich konkre-
te Ansatzpunkte zeigen, stehen in einem diametralen Gegensatz zur neokonservativen Lé-
sungsform der Krise. Wihrend diese an die kurzfristigen Interessen der Arbeitnehmer als
»Eigentiimer der Ware Arbeitskraft« ankniipft, diese Interessen absolut setzt im Rahmen ih-
res Marktmodells und so die Individualitit des einzelnen bestirkt (»Jeder ist seines Gliickes
Schmieds), liegt eine alternative Perspektive der Gewerkschaften darin, an das soziale Herr-
schaftsverhiltnis anzukniipfen. Nur so kann sie gegen den neokonservativen Ansatz ver-
stirkt Solidaritit und gesamtgesellschaftliche Vernunft mobilisieren. Konkret heifdt dies
aber, Elemente einer sozialen Bewegung hinter einer arbeitsmarktbestimmten Lohnpolitik
zu aktivieren. Eine solche soziale Bewegung wird — wie die Auseinandersetzungen um den
§ 116 Anfang 1986 gezeigt haben — durch die substantiellen Angriffe der Neokonservativen
auf die (tarif-)politische Kultur in der Bundesrepublik auch vom politischen Gegner provo-
ziert. Aber diese harten Auseinandersetzungen kénnen auch dazu fithren, daf§ die Basis der
Neokonservativen — die CDU/CSU ist ja bekanntlich zu einer populistischen Partei ge-
worden — unterschitzt wird. Ohne eine theoretische und politische Antwort der Linken
und der Gewerkschaften auf den erfolgreichen individualistischen Ansatz der Neokonserva-
tiven, dessen Erfolg durch die 6konomische und technologische Basis von Produktion und
Reproduktion befrdert wird, kann sich eine erneuerte gesellschaftliche Hegemonie der
Gewerkschaften und der Linken schwerlich ergeben. Zumal aktuell eher einzelne soziale
Bewegungen diese individualistischen Ansatzpunkte ihrerseits aufnehmen und gegen die
Gewerkschaften als Reprisentanten einer »Massenkultur« und »zentralistisch-biirokrati-
schen« Politik wenden konnen. Das heifit aber auch: Ohne eine Reaktivierung einer sozia-
len Bewegung und einer gesellschaftlichen Perspektive jenseits der vom Rentabilitdtskalkiil
vorgezeichneten droht die Reduktion der Gewerkschaftspolitik auf eine blofie Besitzstands-
wahrungspolitik — ein »Besitzstands, der tiber die Wirkungen des kapitalistischen Restruk-
turierungsprozesses kleiner wird.
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Anmerkungen

1 Die Individualisierungsthese von U. Beck (1983), die hier positiv iibernommen wird, miifite aller-
dings noch genauer diskutiert werden. Gegen die enge Anbindung dieses Phinomens an den Wohl-
fahrtsstaat kann m.E. diese These auch und gerade mit der Marxschen Analyse auf die »Normalitit«
des kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozesses zurlickgefiithrt und begriindet wer-
den; die wohlfahrtsstaatliche Sicherung wiirde in dieser Sicht die angelegten Tendenzen der privati-
stischen Haltung und Individualisierung besonders in der Nicht- Arbeitssphire verstirken. Auch
scheint mir, dafl Beck zu wenig den Marxschen Widerspruch von individueller Freiheit (in der Zir-
kulationssphire) und der iiber den Verkauf der Ware Arbeitskraft eingeleiteten sozialen Herrschaft

. beriicksichtigt, der eine Reduktion der Herausbildung der Klasse auf Homogenisierung als nicht
hinreichend erscheinen lifit.

2 Diese »Amerikanisierungsthese« wird von R. Erd und C. Scherrer mit dem Hinweis zuriickgewiesen,
dafd fiir jede Gewerkschaftsbewegung der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktsegmentierung
und Organisationsstruktur konstitutiv sei. (1984, S. 88 f.) Dieser Einwand reduziert die Gewerk-
schaften auf reine Verkaufsunternehmen der »Ware Arbeitskraft« auf den Teilarbeitsmirkten, oh-
ne die Bedeutung des dadurch eingeleiteten Herrschaftsverhiltnisses fiir die Theorie und (eben
nachlassenden!) Praxis der kontinentaleuropdischen Arbeiterbewegungen und Gewerkschaften
iiberhaupt noch in den Blick bekommen zu kénnen. Die Frage ist hier die, ob eine solche Reduk-
tion, die fiir etliche US-Gewerkschaften sicherlich konstitutiv ist, sich durchsetzt und mit welchen
Folgen.

3 Vgl dazu Altvater u.a. 1979, Altvater u.a. 1983, SOST 1983. Die Analyse dieses Strukturbruchs un-
terscheidet sich dabei im Detail; gemeinsam ist diesen Analysen aber die Begriindung einer Veridnde-
rung der materiellen und sozialen Basis der Reproduktion auf dem Weltmarkt, ohne auf kontingen-
te Faktoren oder auf problematische Annahmen im Kontext der Theorie von den »Langen Wellen«
zuriickzugreifen.

4 Uberspitzt kénnte gegen eine basisdemokratische Position in der Neuen Linken damals argumen-
tiert werden: Gerade weil die Gewerkschaft die Interessen ithrer Basis vertritt, wird sie jetzt Teil des
»Atomfilzes«. Hier zeigt sich auch besonders deutlich, wie iiber die Kapitalakkumulation Fakten
geschaffen wurden, an die Interessen gebunden waren, die eine blof§ einzelinteressen-orientierte
Gewerkschaftspolitik hilflos den Kapitalinteressen auslieferte. Es sollte nicht vergessen werden,
dafl die Arbeitskraft als »variables Kapital« in der Marxschen Theorie Teil des Kapitals ist...

5 Insofern dieser Zusammenhangin der Weltwirtschaftskrise der 70er Jahre durch die Eigendynamik
der Okonomie (»strukturelle Uberakkumulation« ) zur Disposition gestellt wird, ist es berechtigt,
im Sinne der Fordismus-These von einer »Krise der Regulation« zu sprechen (vgl. Lipietz 1985, vgl.
auch Esser/Hirsch 1984). Wenn ich hier dennoch die Fordismus-These nicht weiter in der Argu-
mentation verfolge, dann deshalb, weil wesentliche Elemente dieser These sich in der deutschen
Entwicklung nicht nachweisen lassen: die besondere Stellung des Maschinenbaus und auch von Tei-
len der Elektroindustrie griindet gerade nicht in der Massenproduktion, sondern in der Einzel- und
Kleinserienproduktion und ist eng an die spezialisierte Qualifikation des Facharbeiters gebunden,
die wiederum den Kern der Gewerkschaftsmitglieder stellen; die keynesianische Regulierung und
der Einbau der Gewerkschaften in diese Regulierungsform erfolgt relativ spit, gegen Ende des
Nachkriegsaufschwungs. ’

6 Vgl. dazu Hofer/Schnur 1986, S. 40 {.; der smoderne Industriebereiche, der »auf dem Héhepunkt
industrieller Reife zu Beginn der 7Qer Jahre 37 %« der Erwerbbevilkerung beschiftigte, ist »seit
Mitte der 70er Jahre im Riickgang begriffen« (Kleber/Stockmann 1986, S. 60).

7  Esistin diesem Zusammenhang zu betonen, daff sich das Gewicht des Dienstleistungssektorsim Be-
schiftigungssystem relativ verstirken wird, aufgrund des Riickgangs in den anderen Sektoren; von
der Beschiftigungsentwicklung in absoluten Zahler ist eine sKompensationsfunktion« des Dienst-
leistungsbereichs nicht zu erwarten. Die Verschicbung zugunsten dieses Sektors in den 60er und
70er Jahren belegt die folgende Tabelle:
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Nach Kleber/Stockmann (1986, S. 58) ergeben sich z.B. folgende Verinderungen — Erwerbsperso-
nen nach Wirtschaftsbereichen in Tsd.

1950 1970 1980
1. Landwirtschaft 5451 2035 1400
2. Sekundirer Sektor
Produktionsmittel ... 6058 9751 9055
Verbrauchsgiiter 3834 3239 2545
3. Tertidrer Sektor
Handel, Verkehr, Geschiftl. Dienste 3818 5973 6198
Konsumptive Dienste 1472 1454 1281
Staatl./wohlfahrtsstaatl. D. 2369 3885 5784

Anstieg der Erwerbspersonen insges. 23 002 (1950)
auf 26 280 (1980)

8 Vgl. z.B. die Diskussion in den WSI-Mitteilungen: Schmid, Diill, Helfert (alle 1985) und die Replik
von Kern/Schumann (1985) bzw. die dhnlich gelagerte Kontroverse von Hartmann (1985) und
Schmiede/v. Greiff (1985). In der Diskussion wird oft vernachlissigt, dafl Kern/Schumann wie
auch Baethge/Oberbeck betonen, daf} ihre Untersuchungsergebnisse nicht einfach auf die gesam-
ten 8konomischen Sektoren zu beziehen sind und die durch die Rationalisierungsverlierer domi-
nierten Arbeitsmarktverhiltnisse der Zukunft nur gesamtwirtschaftlich zu bewerten (und zu 16sen)
sind. In dieser Perspektive verbietet sich auch die These von Glotz (1986), der aus den neuen Pro-
duktionskonzepten »den« Arbeiter der Zukunft entstehen sieht. Zur Kritik der optimistischen
Sicht bei Kern/Schumann vgl. auch Lucas 1986, eine differenzierende Sicht bei Jiirgens u.a. 1985
und Malsch 1985.

9  Bezogen auf die Automobil-Industrie in der Bundesrepublik kommen z.B. Jiirgens u.a. (1985, S. 24)
zu folgendem Ergebnis: »Unsere These in diesem Aufsatz geht dahin, dafl die Entwicklung neuer
Produktionskonzepte in der Automobilindustrie der Bundesrepublik beherrscht wird von der
Technikstrategie. Demgegeniiber liegt die Attraktivitit des »Japanischen Modells« gerade im Ver-
sprechen gesteigerter Effizienz und verringerter Kosten ohne Investitionen.« Allerdings heifit dies
nicht, dafl nicht auch »japanische« Organisationsformen versucht werden, diese bestehen aus: »1.
der Bildung von Arbeitssystemen/ Arbeitsgruppen, die den Arbeitsseinsatz flexibler machen sollen;
2. der » Anreicherung« der Produktionsarbeit mit Qualitdtsverantwortung, 3. der Bildung von Qua-
litdtszirkeln und dhnlichen Gruppen« (ebd.).

10 Diese Kritik trifft gleichermaflen die Diskussion in der Linken der Bundesrepublik insgesamt, die
das Verhiltnis von Individuum und Klasse oder Gesellschaft stets zuungunsten des Individuums ge-
16st hat (bis hin zu den extremen Karikaturen der K-Gruppen und der RAF). Insofern ist die z.Zt.
sich entwickelnde Diskussion um die These von der Individualisierung und den Individualismus
nur zu begriiflen. Vgl. etwa Przeworski 1986.
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