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{zéran Therborn :
Auf der Suche nach dem Handeln.
Geschichte und Verteidigung der Klassenanalyse

Historisches, Runde Fins: Die Wende

Die Wende des Jahres 1968: Von sozialer Stratifikation zu politischer Macht und gesell-
schaftlichen Klassen. Nur schwerlich kénnen Paradigmenwechsel der Ereignisgeschichie
zugeordnet werden. Thre Ursachen und Auswirkungen lassen sich jedoch durchaus im
Lichte symbolischer Ereignisse darstellen. Was die Thecrie, die Analyse und das Verstiand-
nis von Klassen in entwickelten kapitalistischen Geseflschaften anbelangt, war das Jahr
1568 von entscheidender Bedeutung. Aulierhalb von Studierstuben und Hérsélen verban-
den sich drei Ereignisse zum Grunderlebnis einer ganzen Generation, die Wende im Viet-
nambkrieg, die Studentenbewegung und die Mai-Ereignisse in Frankreich.

In der ruhigeren Welt des gedruckten Wortes war 1968 das Erscheinungsjahr zweier aufier-
ordentlich bedeutsamer Werke zum Thema der Klassen. Das eine geprigt vom Prunk eines
zu Ende gehenden Zeitalters, das andere getragen von der egozentrischen SelbstgewiBheit
einer heraufziehenden neuen Ara.

Eine Ironie der Geschichte machte gerade 1968 zum Erscheinungsjahr eines vielbdndigen
Monumentalwerks der Nachkriegssozialwissenschaft, der International Encyclopedia of
Social Science — ein seltenes Ereignis, das zweite seiner Art iiberhaupt. Die erste Encyclo-
pedia of the Social Sciences war 1930 erschienen. Damals war ihr Gegenstand, was die
westliche akademische Welt als Sozialwissenschaft definjerte, neben vielem anderen die
Frage von Klassen, KlassenbewubBtsein und Klassenkampf. 38 Jahre spéter fand sich der an
diesen Gebieten interessierte Leser auf das Stichwert »Stratification, Social« verwiesen, sc-
ziale Schichtung. Den einfiihrenden Beitrag verfasste ein Parsons-Schiiler, Bernard Bar-
ber. Barber (1968: 289) verlieh Marx mit der notigen Umsicht den Beinamen »kopernikani-
scher Held« der Schichtungstheorie, »weil sein Begriff der sozialen Schichtung (...) die
grundlegende Bedeutung, die der individuellen Position in der okonomischen Struktur als
Kriterium der Schichtenbildung zukommt, betont habe«. Dies sei aber natiirtich »im Lich-
te gegenwirtiger soziologischer Analyse und soziologischen Wissens ein zu roher Begriff
gesellschaftlicher Schichtung, um die empirische Wirklichkeit der Gesellschaft in den Griff
zu bekommen.« In einem weiteren bedeutenden Beitrag (Stinchcombe 1968: 331) wurde
Lesern, die sich dafiir interessierten, was die offizielle Sozialwissenschaft zu »Beziehungen
zwischen Klassen« zu sagen hatte, eine kurze Abhandlung tiber internationale und interge-
sellschaftliche Variationen »schichtengleichen Verhaltens« gegeben.

Mitten in die Ereignisse des Frithlings von 1968 in Frankreich hinein, erschien ein Buch,
das zunéchst unbemerkt eine Wende im intellektuellen Leben ankiindigen sollte: Nicos
Poulantzas’ (1968) Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, das — ankntipfend an
die Werke Althussers und seiner Mitstreiter — innerhalb des westlichen Marxismus eine
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Verschiebung von der sich in der Nachmittagshitze sonnenden Philosophie zur Sozialwis-
senschaft herstellte (vgl. Therborn 1982) und eine machtvolle Intervention in die akademi-
schen Facher Soziologie und Politische Wissenschaft einleitete.

Mit dem Werk von Poulantzas und anderen parallel oder in seinem Kielwasser erscheinen-
den marxistischen Arbeiten (Miliband 1969), veranderte sich die Behandlung der Klassen-
problematik, verglichen mit den vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Auffassungen,
auf drei grundlegende Weisen.

Erstens, anstatt Rangfolgen hierarchischer Ungleichheit aufzuzeigen, wie es in der tiberkom-
menen Schichtungstheorie geschieht, wurde der Klassenbegriff zum Schliissel fur die Analyse
von Macht, Politik und Staat, mit dessen Hilfe Quellen und Ziele von Macht, Politikmuster
und Staatsstrukturen aufgezeigt wurden. Zweitens, Vorstellungen von Klassenverhaltnis-
sen in Begriffen individueller Mobilit4tschancen und alltéglicher Ausdrucksformen gesell-
schaftlicher Rangstellungen, wurden durch die Erforschung von Machtverhiltnissen, des
relativen Umfangs von Klassen, der sozialen Kohésion, der Bindnismoglichkeiten und der
Erscheinungsformen von Ausbeutung ersetzt. Drittens schiieBlich riickten an die Stelle der
Frage nach der Funktionsweise eines gegebenen Systems von Herrschaft und Verteilung
die Probleme und Chancen revolutionirer Systemverdnderung,.

Es wire jedoch eine iibermafiige Vereinfachung, den Paradigmawechsel in der Behandlung
von Klassen als einen von der Schichtentheorie zum revolutiondren Marxismus zu be-
schreiben. Ein solches Bild wire in der Tat zu beiden Seiten hin unrichtig.

Die Soziologie der Zeit vor 1968 war nicht ausschlieflich schichtungsorientiert. Ihre amerika-
nische Hauptstromung schlof} auch Theoretiker ein, die links des rechtsgelagerten Zentrums
standen; Personen mit griindlichen Kenntnissen von Marx und Weber, wie etwa Reinhard
Bendix und Seyomoure Martin Lipset, sowie einflufireiche Einzelginger mit einem scharfen
Auge fiir Macht und Klassen, wie etwa der streitbare Jeffersonianer C. Wright Mills und der
aligemein respektierte, zurtickhaltende Patrizier Barrington Moore (1958, 1966). In Europa
versuchten einige tapfere Streiter (Bottomore 1965; Dahrendorf 1959; Lockwood 1964, Os-
sowski 1963) etwas vom klassischen europdischen Erbe, von Marx und Weber, vor der durch
die Parsonsianer angefiithrten amerikanischen Offensive zu bewahren. Dariiber hinaus waren
marxistische Arbeiten, die nach 1968 zu Klassen erschienen, weder durchgehend Ausdruck
eines revolutiondren Marxismus, noch iiberhaupt immer revolutionédr. Aber es gab einen
deutlichen Bruch mit der nonchalanten Vernachlissigung von Marx durch die soziologische
Diskussion vor 1968. Sicht man einmal von ausgesprochenen Liberalen wie Bendix, Dahren-
dorf und Lipset ab, war diese hochmiitige Behandlung politisch noch theoretisch gerechtfer-
tigt, und sie wurde auch nie ausdriicklich begriindet.

Die Ursachen dieser Diskontinuitét liegen auf der Hand. Theoretisch ging die neue Genera-
tion marxistischer Klassenanalytiker direkt zu Marx selbst zurtick. Die Anstrengungen gin-
gen dahin, eine klassische Tradition zu rekonstruieren, neu zu formulieren und anzuwen-
den, die lange Zeit sowchl durch stalinistische Verknocherung als auch durch die Erfoige
des westlichen Kapitalismus gelahmt gewesen war. Politisch fithlten sich die meisten Mar-
xisten der gegenwirtigen Arbeiterklasse und sozialistischen Kdmpfen eng verbunden,
wenn nicht gar als deren Teil — unabhingig davon, ob sich dies in Organisationsmitglied-
schaften ausdriackte oder nicht. Eine akademische Vermittlung der klassischen Quellen
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schien ebensowenig notwendig wie eine Verbindung zu den individuellen Rufern in der
Wiiste von vor 1968.

Die drei Sichtweisen einer »erwartungsvollen Gegenwarit«

Die neue marxistische Klassenanalyse war von einer Stimmung durchdrungen, die am tref-
fendsten als »erwartungsvolle Gegenwart« charakterisiert werden kann. Die Konzentra-
tion auf die Gegenwart, manchmal mit etwas Geschichte als Hintergrund (Braverman
1974, Therborn 1978), befand sich nattirlich in Ubereinstimmung mit der existierenden So-
ziologie, bedeutete jedoch eine Verdnderung gegeniiber der klassischen marxistischen Tra-
dition, die sich an historischen Entwicklungen und Zukunftsstrategien orientierte. Es war
eine »erwartungsvolle Gegenwartsorientierung« im doppelten Sinn. Einerseits war die In-
terpretation der Gegenwart an Zukunftserwartungen orientiert (an einer grundsétzlich an-
dersartigen, sozialistischen Welt), andererseits war die Haltung dieser Zukunft gegeniiber
tatséchlich eher eine erwartende, als daf) man sie als aus aktuellen Kdmpfen entstehend auf-
gefalit hitte. Aus dieser Stimmung heraus miissen die Errungenschaften und Begrenzthei-
ten der ersten Welle marxistischer klassentheoretischer Arbeiten verstanden werden.

Die neo-marxistischen klassentheoretischen Anstrengungen entwickelten sich hauptséch-
lich entlang zweier Linien. Die eine war kritisch, und auch deterministisch, indem sie die Be-
schrankungen, die der Kapitalismus und kapitalistische Klassenverhéltnisse bedeuteten,
betonte, die andere vorausblickend beschreibend, indem sie sich mit der Bestimmung und
Zihlung der Klassenkrifte der Gegenwart beschéftigte — von deren Kampf eine zukiinfti-
ge sozialistische Transformation erwartet wurde.

Die kritische Analyse beschiiftigte sich hauptsidchlich mit zwei Themen. Einmal mit politi-
scher Macht und dem Staat, der als Ausdruck von Klassenmacht verstanden wurde. Die
Variante, die von Poulantzas er6ffnet wurde, konzentrierte sich auf die Auswirkungen ka-
pitalistischer Macht auf die Regierungen von Staaten (Miliband 1969, 1977; Block 1977;
Zeitlin 1980).

Zum zweiten beleuchtete die kritische Analyse den Arbeitsprozel und die Funktionsweise
des Kapitalverhéltnisses am Ort der Produktion. Die Schliisselbeitrige hierzu, zu nennen sind
die Arbeiten von Braverman (1974) und Burawoy (1979, 1985), basierten auf den eigenhéndi-
gen Erfahrungen des zum Intellektuellen gewordenen Arbeiters, bzw. auf der Chikagoer So-
ziologietradition der teilnehmenden Beobachtung, was ihnen eine empirische Frische gab, die
tiber die jeweiligen Schlufifolgerungen hinausreichte. Systematischer, aber weniger tiberzeu-
gend und einflufireich war die solide Arbeit von Kern/Schumann (1969) '

Der deskriptive Zweig der neuen Klassenanalyse hat sowoh! eine theoretische wie eine em-
pirische Komponente. Theoretisch befafite sie sich mit der Definition von Klassen und der
von Klassengrenzen. Hierzu gab es einige wichtige rein theoretische Arbeiten (Poulantzas
1974; Carchedi 1977; Roemer 1982). Im grofien und ganzen gingen Theorie und Anwen-
dung der Klassenkartographie jedoch Hand in Hand. Das umfangreichste — wenn auch
noch nicht abgeschlossene — Projekt dieser Art ist das von Eric Olin Wright, das auf Um-
fragedaten basierende Aufstellungen tiber die Klassenstruktur der meisten kapitalistischen
Lander hervorbrachte. Die theoretischen Grundlegungen hierzu sind dargelegt in Wright
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{1978, 1985: Teil 1). Abgeschlossene empirische Studien sind Ahrne u.a. (1985), Ahrne/
Wright (1983), Colbjérnson u.a. (1982), Wright/Singelmann (1982), Wright (1985: Teil 2).
Ein weiteres umfangreiches Projekt, dessen Abschlufibericht noch nicht vorliegt, wurde
von Adam Przeworski begonnen. In ihm werden Klassenstrukturen freigelegt, um als Roh-
material fiir hochentwickelte Modelle zur Formierung klassenbedingter: Wohlverhaltens
und Strategien von Arbeiterparteien zu dienen. Ein erster Bericht hierzu liegt vor in Prze-
worski {1985: Kap. 3).

Inder BRD wurden zwei umfangreiche Aufstellungen zur Klassenstruktur angefertigt, und
zwar durch das IMSF (1973, 1975, 4 Bde.) und durch das Projekt Klassenanalyse (1973,
1974, 2 Bde., woven Bischoff u.a. 1982 eine weniger bestimmt vorgetragene Aktualisierung
ist). Kleinere Aufstellungen zur Klassenstruktur wurden fiir Schweden {Therborn 1972,
1981), Italien {Sylos Labini 1974) und Dianemark (Goul Andersen 1975) angefertigt. Ein
spezifischer Beitrag zam Problem der Ungleichheit als Resultat kapitalistischer Klassenver-
héltnisse fand seinen Ausdruck in Westergaard/Resler (1975) und Wright {1979).

Daniel Bertaux (1977) gelang ein wichtiger Beitrag zur historischen Formierung der Klas-
senstruktur in Frankreich, indem er die alte soziologische Problematik sozialer Mobilitéit als
System kollektiver Verteilungsstrome in Klassenpositionen reformulierte.

Eine breit angelegte liberblicksartige Synthese einer an Marx orientierten Sichtweise der
»Klassenstruktur entwickelter (staatssozialistischer wie kapitalistischer) Gesellschaften«
gab Anthony Giddens (1973).

Weitere deskriptive Anstrengungen wurden dem Problem des Klassenbewulbitseins gewid-
met, das auch Gegenstand von Wrights Projekt ist. Auf diesem Gebiet war die Kontinuitit
grofler und es gab kaum voliig neue Anstofie (Goldthorpe v.a. 1968; Mann 1973; Bulmer
1975; Deppe 1977; Herkommer 1979; Kudera u.a. 1979; Lindgrem 1984; Zoll 1981). Die mei-
sten Anstrengungen auf dem Gebiet der Analyse des KlassenbewuBtseins wurden in der
BRD unternommen. Einen Versuch zu einer Klassen- und Ideologietheorie unternimmt
Therborn (1981). Eher an schichtentheoretischen Sichtweisen der Kultur orientiert, aber von
grofier Bedeutung fiir das Verstidndnis von Klassen und Ideologien in heutigen Gesellschaf-
ten sind die Arbeiten von Pierre Bourdieu (1979). Ebenso sachdienlich sind Klassenanalysen
des Ausbildungssektors, von denen die einflufireichsten innerhalb eines neo-marxistischen
Ansatzes durch Baudelot/Establet (1972) und Bowles/Gintis (1976) konzipiert wurden.

Kodifizierung

Wissenschaftliche Paradigmen gehen gemeinhin in Lehrbiicher ein, mit deren Hilfe »nor-
male Wissenschaft« gelehrt wird. Allerdings ist die Soziologie keine strikt paradigmatisch
orientierte Diszipin, und ist es auch niemals gewesen. Was dem einen Teil der Profession als
normal galt, erschien schon immer einem nicht unbetrichtlichen anderen Teil der Fachkol-
legen ziemlich unnormal. Auf dem Gebiet der Klassen- und Schichtentheorie jedoch gab es
einmal ein sehr einflufireiches Lehrbuch (Bendix/Lipset 1953/1966), das mit dreizehn Jah-
ren Abstand zwei Neuausgaben und jeweils mehrere Auflagen erlebte. Es ist zu friih, um

*  Die Ergebnisse liegen inzwischen vor: Przeworski, A./Sprague, J./Stones, P. (1986), A History of
Electoral Socialism, Chicago (die Redaktion)
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mit Sicherheit sagen zu kénnen, ob das Lehrbuch, das von Anthony Giddens und David Held
herausgegeben wurde (1982), jemals eine dhnliche Bedeutung einnehmen wird. Aber wenn es
in den achtziger Jahren etwas gibt, was mit Bendix/Lipset vergleichbar ist, dann ist es auf je-
den Fall Gidden/Held (die parallelen oder rivalisierenden, ausdriicklich marxistischen Beitra-
ge wurden nie zu einem einheitlichen Werk zusammengestellt). Der Gegenstand ist derselbe,
der Aufbau — eine Auswahl klassischer Texte und breitgefdcherter neuerer theoretischer
und empirischer Arbeiten — ist derselbe; Giddens und Held sind wie Bendix und Lipset ein-
flureiche Akademiker ihrer jeweiligen Generation, und schliefilich — obwohl fest in der
Hauptstromung der Disziplin verwurzelt — kénnen beide Autorenpaare wie ihre Produkte
als eher links vom Zentrum angesiedelt betrachtet werden (wobei dies fiir Bendix/Lipset ftr
ihre Zeit vielleicht noch stiarker gilt).

Was wurde nun in den sechzehn Jahren seit der Veroffenilichung der zweiten Ausgabe von
Bendix/Lipsetim Jahr 1966 und dem Jahr 1982, indem das Lehrbuch von Giddens/Held er-
schien, dazugelernt?

Als erstes, der Terminus soziale Schichtung wurde durch den Begriff der Klassenanalyse er-
setzt. Das Buch von Bendix/Lipset trigt den Untertitel »Soziale Schichtung in vergleichen-
der Perspektive«, wohingegen Giddens/Held uns schon im ersten Absatz ihres Vorworts
mitteilen, daf sie »mit der Tendenz brechen wollen, Gegenstéinde der Klassenanalyse durch
das Uberschwemmen mit diffusen unhistorischen Vorstellungen von gesellschaftlicher
Schichtung zu verdunkeln. «

Die buntscheckige Anthologie von Klassikern, die bei Bendix/Lipset von »The Federalist«
zu Karl Marx reicht, wurde durch Marx, Lenin, Weber ersetzt, wobei noch Trotzki, Lukécs
und Gramsci gewisse Anspriiche auf Klassizitdt zukommen. Kurz gesagt, bei Giddens/
Held bleibt Weber als einziger nichtmarxistischer Klassiker tibrig. In Vergessenheit geraten
sind in der fraglichen Periode, legt man den Inhalt der beiden Lehrbiicher zu Grunde, The-
men wie Gleichheit, Prestige und klassenspezifisches individuelles Verhalten vom Kinder-
kriegen bis zum Bildungsstreben. Mobilitdt und Klassen in der Dritten Welt werden nicht
behandelt, wobei uns die Autoren jedoch versichern, sie hétten diese Gebiete gerne aufge-
nommen. Und es ist wahr, Giddens/Held ist, obwohl ein recht dickes Buch, diinner als Ben-
dix/Lipset. Anstelle von Hierarchie, Ungleichheit und Mobilitit, den zentralen Gesichts-
punkten bei Bendix/Lipset, treten bei Giddens/Held Klassenstruktur, Macht und Staat.
»Statusmuster« wird durch »Klassenbewufitsein und Ideologie« ersetzt und vier nete empi-
rische Gebiete werden aufgenommen: Arbeitsprozef3, Geschlechterbeziehungen — die auf-
fallig weit auflerhalb des Gesichtsfeldes der Schichtentheorie lagen —, Klassen in Osteuro-
pa und ein etwas ungeordneter Abschnitt »Klassen, Rassen und die Grofistadt«, in dem
Probleme des Rassismus den grofiten Teil ausmachen, der aber auch Einkommensdetermi-
nanten und Sozialgeographie umfaft.

Zugleich kommt in den beiden Biichern eine gewichtige geographische Verschiebung von
den USA nach Europa zum Ausdruck. Die Herausgeber des ersten Buches sind beide Ame-
rikaner und amerikanische (nicht-klassische)} Autoren itberwiegen europdische im Verhilt-
nis 40 zu 8, wihrend in dem zweiten, von zwei Européern herausgegebenen Buch die Zahl
der europdischen Beitrage (post-kilassischer) Autoren die der amerikanischen fast um das
doppelte tibertrifft.
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Bemerkenswert ist jedoch das Fehlen jeglicher Beachtung von Klassenhandeln, Klassenle-
ben und Klassenkonflikt. Die Klassenanalyse der siebziger Jahre, wie sie von Giddens und
Held prasentiert wird, erscheint als hauptsichlich auf Klassenstrukturen und die Demon-
stration der Macht der herrschenden Klasse orientiert gewesen zu sein. Hiermit haben die
Autoren die herrschende Stimmung der Zeit, d.h. der siebziger Jahre erfafit, jedoch keines-
wegs die Diskussion insgesamt.

Das verpafite Rendez-vous und der verdnderte Blick auf die Klassenkdmpfe

Die Nach-68er-Welle soziologischer oder mit soziologischen Methoden durchgefithrter Klas-
senanalysen verlief parallel zu einem Aufschwung der Klassengeschichtsschreibung, die sich
grofiteils, wenn auch nicht génzlich auf die Geschichte der Arbeiterklasse konzentrierte. Ei-
ner weniger dramatischen zeitlichen Entwickiung folgend, erklomm sie die ersten Hohen mit
Thompson (1963) und den Gipfel meisterlicher Reife mit Hobsbawm (1984). Dazwischen
liegt eine erstaunliche Folge erstklassiger Arbeiten (Hobsbawm 1964; Trempé 1971; Stedman
Jones 1972; Perrot 1974; Foster 1974 als Beispiele). Spektakulire Beitréige zur historischen
Klassenanalyse kamen auch aus dem Feld antiker Geschichte (de Ste/ Croix 1978), des Uber-
gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus (Brenner 1982) und, dichter an den Problemen der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen, mit der Erkldrung der historischen Grundlagen von De-
mokratie und Diktatur (Moore 1966). Doch diese aufierordentlichen Errungenschaften der
Geschichtsschreibung wurden nie von den sozialwissenschaftlichen Kollegen aufgenommen.
Abgesehen von den Fabrikstudien der Arbeitsprozefianalyse fehlten Klassenleben, Klassen-
handeln und Klassenkdmpfe vollstindig in der Gesellschaftsanalyse der Neomarxisten. Si-
cherlich betonte Poulantzas (1968: 87; 1977: 16) immer wieder, dafy Klassen nur in ihren
Kéampfen dingfest gemacht werden konnten. Aber dennoch war er hauptsichlich an Klassen-
beziehungen im Verhéltnis zu Machtfragen interessiert und daran, wie sich Klassenbeziehun-
gen im Staat verfestigen. Er hat niemals tiber die heutige Arbeiterklasse geschrieben. Die beste
Studie der modernen Transformationen der Lebensweise der Arbeiterklasse stammt typi-
scherweise von einem Autor auflerhalb des herrschenden Theorienkanons {(Mooser 1984). In-
nerhalb der radikalen marxistischen Sozialwissenschaft wurden Klassenkdmpfe nur aus-
nahmsweise zum Gegenstand der Analyse, allen voran in den theoretischen Beitrédgen von
Przeworski (1985: Kap. 2, 4, 5). Eine der seltenen Bemiihungen, Klassenkidmpfe als Erkid-
rung gegenwértiger Entwicklungen zu benutzen, bietet Therborn (1977) in seiner Darstellung
des Aufstiegs biirgerlicher Demokratie.

Interessanterweise ist es eher der ausdriicklich nicht-revolutionire Marxismus, bzw. seine
Anwendung, der Klassenkdmpfe in den Blickpunkt rickte (Korpi 1978, 1983; Himmel-
strand 1981). Andererseits fehlt der Begriff des Klassenkampfs keineswegs in der Soziologie
vor 1968, und es konnte hier eine Verschiebung in der Konzeption des Klassenkampfes
stattgefunden haben, die von Giddens/Held nicht registriert worden ist.

In seiner umfangreichen Studie tiber politisches Verhalten hatte Lipset (1960) zwei Kapitel
tber Wahlen als » Ausdruck demokratischen Klassenkampfes« aufgenommen, eine For-
mulierung, die er von dem Titel eines viele Jahre zuvor erschienenen Buchs zweier amerika-
nischer Politikwissenschaftler (Anderson/Davidson 1943) tibernommen hatte. Diese Kapi-
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tel waren zweifellos eine wichtige Zusammenfassung des seinerzeit zugénglichen Wissens
tiber die soziotkonomischen und generationsbedingten Bestimmungsgriinde des Wahlver-
haltens.

Andere Aspekte des Klassenkampfes wurden ausgelassen. Einige Jahre spiter stellte Lipset
(1968: 314) jedoch fest, dafi eine »unpolitische marxistische Soziologie in den Klassenver-
hiltnissen der Vereinigten Staaten ein Spiegelbild der Zukunft anderer Gesellschaften, die
sich in dhnlicher Richtung entwickeln, sechen wiirde.« Der »demokratische Klassenkampf«
sdhe demnach aus wie der Wettstreit zwischen Republikanern und Demokraten.

Lipset, ein amerikanischer Liberaler, und Korpi, ein schwedischer Sozialdemokrat, sind
gleichermaflen iberzeugt, daf} ihr politischer Standpunkt den Gipfelpunkt politischer Ent-
wicklung darstellt. Korpis erstes, an ein internationales Publikum gerichtetes Buch (Korpi
1978) ist eine Hymne auf die schwedische Sozialdemokratie, von ihrer wachsenden Einig-
keit, ihrer wachsenden Stéirke und ihren wachsenden Ambitionen. Himmelstrand (1981},
ein anderer schwedischer Sozicloge, der Marxist geworden ist, liefert eine eher strukturelle
und dialektische Analyse der Entwicklung des schwedischen K apitalismus und seine mégli-
che sozialdemokratische Transformation zum Sozialismus. Korpis (1983) spitere Arbeit
verbindet eine quantitative Analyse schwedischer Politik mit einem Uberblick tiber acht-
zehn OECD-Linder. Der Unterschied zu Lipset besteht nicht nur darin, daf} ein politischer
Nationalismus einem anderen gegeniibersteht. Korpi bringt eine Analyse strukturell be-
dingter Machtressourcen der Klassen und eine Dimension von Klassenorganisationen und
industrieller Beziehungen ein, die in Lipsets Arbeiten zu dem Gegenstand fehlen.
Unabhiingig von méglichen Sympathien mit Korpis Vision einer engagierten Soziologie mit
den typisch kontinental-européischen Seitenhieben nach rechts und links, und unabhingig
davon, ob man an eine weltweite Rolle der schwedischen Sozialdemokratie glaubt, ist es of-
fensichtlich, dafy der Begriff des »demokratischen Klassenkampfs« in den dreiundzwanzig
Jahren, die zwischen Lipsets Buch und dem von Korpi liegen, beachtliche Fortschritte ge-
macht hat. Das Gravitationszentrum der Konzeption hat sich von der amerikanischen libe-
ralen Demokratie zur westeuropdischen Sozialdemokratie verschoben (vgl. Goldthorpe
1984).

Die schwedische Sozialdemokratie hat liberhaupt einen erstaunlich produktiven Einflufl
auf heutige Analysen des Klassenkampfs, sei es als politische Grundlage fir Himmelstrand,
Korpi, Stephens (1979) und Esping-Andersen (1985), sei es als Gegenstand eher skeptischer
intensiver Studien durch Przeworski, Therborn u.a.

Esist jedoch auch klar, dafi den gegenwértigen Klassenkdmpfen, trotz einiger Anstrengun-
gen (z.B. Crouch/Pizzorno 1978), noch nicht dieselbe Aufmerksamkeit zugekommen ist
wic denen des 19. Jhdts. von Seiten der besten Historiker. Demokratischer Klassenkonflikt
ist von verschiedenen Seiten her angegangen worden; insgesamt bleibt der Anspruch je-
doch eher restriktiv. Lipsets Perspektive ist die empirische Mikropolitik, die sich in klassen-
orientiertem Wahlverhalten ausdriickt, und die ein Teil des Problems ist, das die politische
Soziologie als »politische Spaltung« (»clearage«) umschreibt. Przeworski hat eine andere
Perspektive eingefiihrt, die einer mikrotkonomischen Theorie, in der er die rationalen In-
teressen von Klassenstrukturen unterworfenen Wihler und die okonomisch Handelnden
unter verschiedenen Parametern in den Mittelpunkt riickt. Korpis Perspektive ist eine drit-
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te, die der empirischen Makropolitik, die geeignet ist, organisatorische Ressourcen fir
Klassenmobilisierung und Regierungskontrolle zu identifizieren. Was fehlt, ist — trotz
Przeworskis (1985: Kap. 2, zuerst erschienen 1977) frithem Problembewufitsein — jegli-
che makrosoziologische Perspektive theoretischer oder empirischer Art, die Klassen als
Krafte komplexen sozialen Handelns begreift. Himmelstrands Ansatz ist soziologisch,
aber eher von untheoretischer-empirischer Art. Konturen einer makrosoziologischen Per-
spektive, von historischen und gegenwiértigen Klassenformationen und sozialen Determi-
nanten verschiedener Variationen von Klassenmacht sind in Therborn (1985) umrissen.
Wie es bei jemandem, der Soziologie und Historiographie auf bedeutende Weise in sich
vereinigt, zu erwarten ist, tritt in dem Werk von Charles Tilly (z.B. Tilly u.a. 1975; Tilly
1979, 1981) ein artikuliertes Bewufitsein der spezifischen Problematik des Klassenhan-
delns zutage, die bisher jedoch kaum ausgearbeitet ist. Die gegenwirtige Klassenanalyse
leidet noch immer unter dem verpafiten Rendez-vous mit der Klassengeschichtsschrei-
bung. (Wihrend dieser geschrieben wird, steht das Erscheinen des Ergebnisses eines kol-
lektiven Projekis unter der Leitung von Ira Katznelson bevor, das eine soziologische mit
einer historischen Klassenanalyse verbindet. Das Terrain jedoch, auf dem diese Begeg-
nung stattfinden soll, ist das klassische Gebiet der Klassengeschichtsschreibung, die Klas-
senformation des 19. Jhdts.) :

Historisches, Runde Zwei: Neue Herausforderungen

Historische Prozesse verlaufen nur seiten gleichformig, was in besonderem Mafle fur die
Geschichte des Klassenbegriffs in der neueren Gesellschaftstheorie und -analyse gilt. Wih-
rend die Klassenanalyse an Umfang, Einflufy und Respekt in akademischen Kreisen ge-
wann, sah sie sich zugleich mit neuerlichen Infragestellungen konfrontiert. Diese kamen
aus anderen Bereichen als dem der Soziologie von vor 1968, obwohl auch ein kluger Gegen-
schlag aus neo-weberianischer Richtung von Frank Parkin (1979) gefithrt wurde. Die neu-
erlichen Herausforderungen erhielten ihr Gewicht grofiteils aufgrund der beiden Haupt-
schwiéchen der ersten Welle sczialwissenschaftlicher Klassentheorie und Klassenforschung:
ihrer weitgehenden Vernachlissigung und/oder ihres Mangels an Klarheit, was das Klas-
senhandeln anbelangt, und ihrer ungeniigenden Verwurzelung in der Zeitgeschichte. Die
neuerliche Infragestellung kam von den verschiedensten intellektuellen Anliegen her und
die Argumentationslinien lagen auf unterschiedlichen intellektuellen Niveaus. Die fiir ein
Verstandnis der gegenwértigen Lage der Klassenanalyse relevantesten Beitrage konnen je-
doch in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Die Argumentationslinie der einen bezieht sich
auf Organisationsformen, die der anderen auf gesellschaftliche Fragmentierungen.

Organisationshandeln: Korporatismus und Staat

Eine der erfolgreichsten Infragestellungen der Klassenanalyse wurde urspriinglich weder
als solche prasentiert (und war auch nicht als solche intendiert) noch wurde sie als solche
aufgenommen. Es handelt sich um die Problematik des »K orporatismus«, die von Phillippe
Schmitter im Jahr 1974 mit grober Verve wieder aufgenommen wurde (Schmitter 1979a).



136 Goran Therborn

Das Korporatismuskonzept wurde als Alternative zu einer pluralistischen Theorie der im
gegenwiirtigen Westeuropa herrschenden Muster von Interessenorganisation entwickelt,
ihrer Funktionsweisen, ihrem Verhiltnis untereinander und zum Staat, wobei deren Hier-
archie, ihre Monopolisierung von Interessenvertretung und ihre Verwobenheit mit dem
Staat betont wurde. Der Aufstieg des Korporatismus wurde ausdrticklich mit »spezifischen
Grundimperativen oder Bediirfnissen des Kapitalismus, seine Existenzbedingungen zu re-
produzieren« in Verbindung gebracht (Schmitter 1979a: 24, Hervorhebung weggelassen).
Damit pafite er gut zu der funktionalistischen Richtung des Marxismus und zu der Kriti-
schen Variante der Stimmung der »erwartungsvollen Gegenwartsorientierung« der siebzi-
ger Jahre. Implizit bedeutete es jedoch, dafl korporatistische Formen der »Interessenver-
mittlung« den Klassenkonflikt zum Schweigen gebracht hatten und Klassenmacht und
Klassenhandeln zum Verstindnis des heutigen Kapitalismus tiberfliissig geworden seien.
In einem zweiten Aufsatz machte Schmitter (1979b: 91) seine Auffassung deutlich, daf}
korporatistische Organisationen, wenn sie cinmal existieren, »eine relative Unabhingigkeit
von den Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft gewinnen«, und sogar eine »Miflach-
tung der Praferenzen und Interessen der Individuen, Firmen, Sektoren, Klassen etc., deren
Interessen sie angeblich reprasentieren«, entwickeln.

Von einem anderen Blickwinkel aus, und in ausdriicklich polemischer Form, wurde die zen-
trale Stellung von Organisationshandeln von Theda Skocpol (1979) betont. Hier stehen
nicht die Muster organisierter Beziechungen zwischen Staat und Gesellschaft im Mittel-
punkt, sondern der Staat selbst. »Die Sichtweise des Staats, die hier vorgetragen wird, kénn-
te sinnvollerweise als ‘organisationsbezogen’ und ‘realistisch’ charakterisiert werden. Im
Gegensatz zu den meisten neueren (besonders neueren marxistischen) Theorien, verweigert
sich diese Sichtweise der Auffassung vom Staat als einem nur analystischen Aspekt abstrakt
gefafiter Produktionsweisen oder gar analytischem Ausdruck konkreter Klassenverhéltnis-
se und -kdmpfe. Sie besteht demhingegen darauf, daf Staaten tatsdchliche Organisationen
sind, die Territorien und Menschen kontrollieren (oder zu kontrollieren versuchen)« (Skoc-
pol 1979: 31). Beide, der korporatistische und der um den Staat zentrierte Ansatz haben in
den geiibten Hénden ihrer Hauptvertreter neue und wichtige Einsichten hervorgebracht,
und keiner von ihnen ist mit einem klassenanalytischen Ansatz unvereinbar, der Skocpol
{(1979: 13) zufolge »ein unverzichtbares Instrument zur Identifizierung einer Art gesell-
schaftlichen Grundwiderspruchs ist.« Dennoch bedeuten beide eine wichtige Infragestel-
tung der Klassenanalyse, die aufgefordert ist, die Besonderheit von Klassenhandeln, seinen
Formen und seiner kausalen Stellung zu kldren, ebensc wie die von Klassenmacht zu ande-
ren Ausdrucksformen von Macht. Bisher sind diese Fehdehandschuhe jedenfalls nicht
ernsthaft aufgenommen worden. Eine knappe Kritik des Korporatismus aus einer am Kon-
zept der Klassenmacht crientierten Perspektive liegt von Korpi (1983: 9-14) vor, einige
Aspekte des Klassenhandelns werden in meinen weiteren Ausfithrungen angesprochen.

Das Problem der Fragmentierung

Seit der zweiten Halfte der siebziger Jahre zeigen sich im Lager der marxistischen Klassen-
analyse Auflosungserscheinungen. Anstelle der zuversichtlichen Zukunfisorientierung hat
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im Gefolge der Entwicklungen nach Beendigung des Vietnamkrieges und der Kulturrevo-
lution eine zunehmende Orientierungslosigkeit eingesetzt. Alle Strategien einer sofortigen
Transformation des entwickelten Kapitalismus hatten sich als nicht gangbar erwiesen. Das
rauhe, verzerrte Vermichtnis der Oktoberrevolution trat wieder in den Vordergrund. Eine
treffende Analyse des verdnderten theoretischen Terrains findet sich bei Perry Anderson
{1983).

Abgesehen von der denunziatorischen Flut, hauptsiachlich exmaoistischer Renegaten der
ehemaligen extremen Linken — die nebenbei bemerkt in Grofibritannien, wo die extreme
Linke immer trotzkistisch gewesen ist, wenig Verbreitung fand — kénnen zwei Hauptthe-
men dieser neuen Auseinandersetzung tiber Klassentheorie unterschieden werden. Eines
konzentriert sich auf den Diskursbegriff, auf Kommunikation und der komplexen Aus-
drucksweise menschlicher Subjektivitit. Als Teil einer breiteren »linguistischen Wende« in
der neueren Gesellschaftstheorie, speiste sich diese Strémung aus drei besonderen Quellen:
aus Michel Foucaults {z.B. 1971) Diskursanatyse, aus Jirgen Habermas’ Theorie der Legiti-
mationsprobleme und des Kommunikativen Handelns {(zusamimengefalit in dem Haupt-
werk von Habermas 1982), und aus einem breiten Spektrum feministischer Schriften und
Praxis. Diese Stromung ist in keiner Weise homogen (siche die unterschiedliche Beurteilung
von Foucault und Habermas durch Anderson {983}, besitzt aber eine gewisse gemeinsame
Stofirichtung. Sie bedeutet eine Schwerpunktverlagerung von Themen wie Arbeitsplatz,
Eigentum, Mérkte, Kultur, Diskurs, Kommunikation, Individuum und auflerokonomi-
scher Macht. Radikaler noch als in dem oben angefithrten staatstheoretischen Ansatz,
trennt Foucault {1977) in seiner grofartigen Arbeit tiber Gefangnisse und Uberwachung
die Machtanalyse von Klassenverhéltnissen, wenn auch nicht aus dem Zusammenhang der
kapitalistischen Gesellschaft.

Sieht man einmal vom Feminismus ab, konnte man diese Verschiebung durchaus als Ver-
schiebung des Interessenschwerpunkts von den Lebensbedingungen und -praktiken ma-
nueller Arbeiter und einfacher Angestellter zu denen von Intellektuellen im weitesten Sinn
charakterisieren. Symptomatische Begleiterscheinung dieser Stromung ist dann auch Alvin
Gouldners (1979) letzte Arbeit gewesen, die den Aufstieg der Intellektuellen als neuer kul-
turellen Bourgeoisie anktundigte.

Am typischsten freilich fiir die neue Stimmung zerstérter Hoffnungen in der Arbeiterklas-
se, und in direktem Gegensatz zur gesamten Klassenproblematik ist die neue massive Beto-
nung sozialer Fragmentierung. Thren extremsten Ausdruck fand sie in André Gorz’ (1980)
Hommage an die »Nicht-Klasse der Nicht- Arbeiter«, als Tréger einer zukiinftigen befrei-
ten Gesellschaft. Soziale Fragmentierung, und besonders die der Arbeiterklasse, ist ein
Kernargument einer ganzen Schar von Autoren (Cutler u.a. 1972: 258; Offe 1983; Laclau/
Mouffe 1985: 78-85 etc.) geworden.

Das Fehlen oder die Unterentwickeltheit einer Theorie des Klassenhandein und ein Ver-
hiltnis zur Gegenwart, das mehr durch Erwartung auf die Zukunft als durch griindliche
Zurkenntnisnahme zeitgendssischer Geschichte geprigt war, hat ein Vakuum hinterlas-
sen, das neue Theoretiker fragmentierter Hoffnungen nur zu bereit waren, mit ihren extra-
vaganten Vorstellungen gesellschaftlicher Spaltungen, ihrer Extrapolationen auflergewthn-
licher Ausgangspunkte wie Gefangnissen zu Grundiagen des Verstehens fortgeschrittener
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demokratischer kapitalistischer Gesellschaften, und ihrer grotesken Uberbetonung margi-
naler Bewegungen auszufiillen. Weiter unten werden einige Thesen des wohl subtilsten und
aufmerksamsten dieser neuen Fragmentierungstheoretiker, Claus Offe, einer empirischen
Uberpriifung unterzogen.

Die historische Spirale

Die organisationsorientierte Infragestellung der Klassenanalyse bedeutet eine gewisse Anni-
herung der Periode nach 1975 an die von vor 1968. Auch damals entwickelten C. Wright
Mills (1956}, Ralf Dahrendorf (1959) und John Kenneth Galbraith (1967) organisationszen-
trierte Ansitze mit Begriffen wie staatliche Machtelite, Klassen basierend auf Organisations-
autoritdt, Managementmacht, die komplexe Produktionsbeziehungen zu dominieren ver-
mag. Es gibt jedoch gewichtige Unterschiede. Die neuen staatlichen Machteliten werden als
mehr oder weniger erfolgreiche Akteure in einem Feld betrachtet, in dem Klassenverhéltnisse
existieren. Die neuen korporatistischen Strukturen werden — mit starken Schwankungsgra-
den an Stabilitdt — oberhalb einer in Klassen geteilten Gesellschaft angesiedelt.

Was die Fragmentierung der Gesellschaft anbelangt, ist das komplizierte Verhaltnis zur So-
ziologie der flinfziger Jahre in gewisser Weise ein Spiegelbild der Konzentration auf formale
Organisationen. Auf den ersten Blick scheint diese in grundsétzlicher Opposition zur domi-
nierenden Gesellschaftstheorie der frithen Nachkriegszeit zu stehen, betont sie doch gegen
das Paradigma gesellschaftlicher Integration der Zeit vor 1968 soziale Desintegrations- und
Auflosungstendenzen. Obwohl dies so ist, gibt es jedoch auch grundlegende Gemeinsam-
keiten, vor allem den Riickzug aus Okonomie, Produktion, Arbeitsproze$, Staatsstruktu-
ren und Klassenverhaltnissen, hin zu Kultur und Ideologie, Professionen, »totale Institu-
tion«, zwischenmenschlichen Beziehungen. Aber auch hier wiederholt sich die Geschichte
nicht einfach. Kultur und Ideologie werden nicht mehr in Begriffen wie Internalisierung
von Normen und Werten verstanden, sondern als Gegenstande von Diskurs und Kommu-
nikation, und sie werden nach wie vor von einer Warte aus angegangen, die sich in den mei-
sten Féllen ausdriicklich auf die Marxsche Vision menschlicher Emanzipation beruft.
Gesellschaftstheorie und Sozialwissenschaft bewegen sich nicht auf einer aufsteigenden Lei-
ter kumulierenden Wissens. Auch bewegen sie sich nicht im Kreise. Am ehesten nimmt die hi-
storische Bewegung der Soziologie die Form einer Spirale an. In diesem Fall jedoch verlduft
die spiralenférmige Bewegung um eine klaffende Liicke herum: das fehlende Geriist einer
Analyse des Klassenhandelns, von Klassenkampf als Teil des menschlichen Handelns, nicht
als strukturell postulierte Unversohnbarkeit, ist etwas vielleicht prosaischeres, aber sicher
dauerhaft wichtigeres als die eschatologische Poesie eines roten Morgens. Gesellschaftstheo-
rie und Sozialwissenschaft sind nicht auf einfache Widerspiegelungen taglicher Ereignisse re-
duzierbar. Es wére jedoch naiver Idealismus, wollte man ignorieren, daff die Hauptfurchen
meist von stiarkeren Kriften als denen akademischer Forscher gezogen werden. Andererseits
sind die Felder der Sozialwissenschaft nicht umziunt. Wer auch immer die meisten Ochsen
aufzubieten vermag, es bleibt doch dem individuellen Bauern unbenommen zu versuchen, et-
was fiir eine spdtere Ernte zu sden. In dem festen Glauben an diese beiden einfachen agrono-
mischen Grundweisheiten wurde denn auch dieser Aufsatz geschrieben.
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Eine Verteidigung: Grundlagen und Grenzen der Klassenanalyse

Die zukiinftige Entwicklung und Lebensfihigkeit von Klassentheorie und Klassenanalyse
wird von zwei wichtigen Bedingungen abhéngen. Erstens von einer Theorieentwicklung,
die sich alle relevanten analytischen und wissenschaftlichen Entwickiungen seit Marx’ Zei-
ten zu Nutze macht aus der von Hegel inspirierten Geschichtsphilosophie, in die Marx seine
theoretische Methode kleidete, auszubrechen vermag, den Kern der Marxschen Errungen-
schaft aber, die Grundlinie systematischer Klassenanalyse beibehdlt. Die Arbeiten von
G.A. Cohen (1978), Jon Elster (1985), Anthony Giddens (1981), Adam Przeworski (1985),
John Roemer (1982) und Eric Olin Wright (1985) konnen als in dieser Hinsicht beispiethaft
angesehen werden. Zweitens sollten sich theoretische Anstrengungen an empirischen Pro-
blemen orientieren. Von einer solchen Herangehensweise wurden und werden von Prze-
worski und Wright die bedeutendsten Fortschritte gemacht. Im Folgenden wird ein weite-
rer in diese Richtung gehender Beitrag présentiert werden, wobei jedoch keine vollstindige
Klassentheorie angestrebt ist. Statidessen wollen wir kurz eine Reihe von Aspekten anspre-
chen: Was st die Grundlage und welches sind die Grenzen von Klassengesellschaften? Wie
handeln Klassen und was sind die Grenzen von Klassenhandeln?

Ausbeutung und soziale Integration: Die beiden Grenzen der Klassengesellschaft

Durch die Arbeiten von Roemer, die Wright aufgenommen und zur Anwendung gebracht
hat, wurde der klassische Ausbeutungsbegriff nachdriicklich in den Vordergrund der Klas-
senanalyse geriickt. Ausbeutung wird in Begriffen von Distributionseffekten auf der
Grundlage von Vermogensverteilung definiert. Dies ist zunéchst eine brillante Verallge-
meinerung der Marxschen Argumentation — unter Riickgriff auf die Spieltheorie und die
mathematische Okonomie. In der bisherigen Formulierung hat sie jedoch den Nachteil,
sich nicht alizu gut mit dem alitagssprachlichen Wort »ausbeuten« als transitivem Verb zu
decken, und »Ausbeutung« tendenziell nur noch als buchhalterische Schiufifolgerung zu
begreifen, nicht mehr als erfahrbares gesellschaftliches Verhéltnis.

Was zu fehlen scheint, ist die ausdriickliche Berticksichtigung eines offensichtlichen Para-
dox, dal} Ausbeutung im Marxschen Sinn auf einer sozialen Beziehung zwischen Ausbeu-
ter und Ausgebeutetem beruht, daf} Klassenteilung auf sozialer Integration beruht.

Ein fruchtbarer Weg der Begriffsbildung konnte es sein, die alltagssprachliche Bedeutung
von Ausbeutung klarzulegen und die Marxsche Klassenausbeutung innerhalb dieses Be-
deutungsfeldes anzusiedeln. Ausbeutung kénnte dann als Charakteristik eines dauerhaften
geselischaftlichen Verhiltnisses zwischen zwei oder mehreren Parteien definiert werden, in
dem eine oder mehrere der Parteien mehr anzueignen vermag/vermégen als sie beitrigt/
beitragen. In diesem Sinn kann Ausbeutung in Paarbeziehungen und internationalen Be-
zichungen ebenso auftreten wie in Klassenbeziehungen. Der Grundzug einer Ausbeu-
tungsbeziehung ist ihr dauerhafter, regelméafiger wiederkehrender Charakter. Diebstahl,
Raub, Enteignung oder Vergewaltigung konnen fiir sich genommen, selbst wenn sie wie-
derholterweise vorkommen, keine Ausbeutung beinhalten, ebensowenig die Existenz von
Ungleichheit, wie ungerecht sie auch empfunden werden mag.
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Klassenverhiltnisse erscheinen dann als eine Art Ausbeutungsverhéltnis, und Ausbeu-
tung als eine Quelle von Ungerechtigkeit, wobei dieser letzte Punkt hier nicht weiter ver-
folgt werden soll.

Somit haben Klassenverhiltnisse im Marxschen Sinn zwei grundlegende Charakterziige.
Sie umfassen erstens eine grofie Zahl Menschen, zumindest mehr als eine Primérgruppe, in
der direkte Interaktion moglich ist — wodurch die spezifische Problematik des Klassenhan-
delns entsteht — und zweitens beinhalten sie die Produktion und nicht nur die Verteilung
von gemeinsamen Werten. Klassenverhilinisse charakterisieren die Produktionsweise von
gemeinsamen Werten — die historisch meist entweder aus Subsistenzmitteln oder moneta-
risiertem Reichtum bestanden haben, die aber auch immaterieller Art sein konnen, wie et-
wa Prestige. Sie umfassen eine grofie Zahl Menschen, unter denen eine Zweiteilung von
Rollen und Positionen existiert, durch die sich die Inhaber einer Position das Verfiigungs-
recht, zumindest einen groferen pro-Kopf-Anteil der Werte gegentiber der jeweils bei der
Herstellung verausgabten Leistungen aneignen. Was Klassenausbeutung in diesem Sinne
ermoglicht, ist eine duale Vermogensverteilung, die dem Prozefs der Wertproduktion vorge-
lagert ist. Wie diese Verteilung auch zustande gekommen sein mag, ob durch Anstrengungen
und Ersparnis, durch Erbschaft, Zufall oder etwas anderes, ist zwar nicht ohne geselischaft-
liche und normative Bedeutung, liegt aber aufierhalb der Klassenanalyse an sich. Vermo-
gen kann von verschiedener Art sein, aber es mul} auf die Produktion der infragestehenden
Werte bezogen sein, und eine ungleiche Verteilung derselben ist knapp in den Begriffen Ei-
gentiimer und Nichteigentimer zusammenzufassen. Marxs Klassendefinition, in Begriffen
von Figentum und Nichteigentum an Produktionsmitteln, ist folglich adidquater fuir eine
aligemeinere Theorie von Klassenverhéltnissen als es seine eher konkreten Perspektiven
waren. Gesellschaften konnen in dem Mal} als Klassengesellschaften charakterisiert wer-
den, wie der Grofiteil der Bevilkerung in zumindest einer auf Klassenausbeutung beruhen-
den Produktionsweise beschiftigt ist, und nur eine begrenzte Zahl miteinander verbunde-
ner Produktionsweisen existiert.

»Grofi«und »begrenzt« sind absichtlich vage gehaltene Aussagen, die es pragmatisch anzu-
wenden gilt. Dies heilit nicht, sie seien ohne Bedeutung. Als sinnvolles Konzept meint Klas-
se mehr als ein Individuum und auch mehr als eine Gruppe von Menschen, die einander in
direkter Interaktion begegnen. Damit die Klassenanalyse einer Gesellschaft einen Sinn er-
gibt, darf die Zahl der Klassen auch nicht unendlich grofi sein. Dariiberhinaus erfordert eine
sinnvolle Klassenanalyse, dal} die Klassen, wenn mehr als nur eine gemeinsame Produk-
tionsweise besteht, so miteinander in Beziehung stehen, dal} sie regelméfig — ob friedlich
oder gewalttatig — interagieren. Kurz gesagt, Klassengesellschaften miissen um die Pro-
duktion eines Werts bzw. einer begrenzten Zahl voneinander unabhiingiger Werte herum
integriert sein. Die obigen Definitionen umfassen alle die Félle, in denen Marx von Klassen
und Klassengesellschaft sprechen wiirde. Sie haben Marx’ fragmentarischen Formulierun-
gen gegenlber den Vorteil, anstelle seiner eindimensionalen Konzeption der Diktatur des
Proletariats, die zur klassenlosen kommunistischen Gesellschaft fiithri, eine ganze Reihe
denkbarer Alternativen z.B. zu einer kapitalistischen Klassengesellschaft zu er6ffnen.
Wir wollen zunichst Klassengesellschaften innerhalb eines systematisch begrenzten Rau-
mes méglicher Gesellschaften lokalisieren.
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Schaubild [: Klassengesellschaften und ihre Alrernativen

Gesellschaftliche Verhdltnisse Gesellschaften

integriert nicht integriert
Ausbeutung Klassengesellschaften segmentierte Ausbeutung
Nichtausbeutung Klassenlose Gesellschaften Klassenlose Gesellschaften

Die zwei verschiedenen denkbaren Arten klassenloser Gesellschaft sind innerhalb dér mar-
xistischen Tradition noch nie theoretisch untersucht worden, und da sie auch praktisch
nicht in Sicht sind, lassen wir sie fiir den Moment aufler Betracht. Wichtiger ist der Punkt,
daf} Gesellschaften mit Ausbeutung, aber ohne Klassen, in einem gehaltvollen Sinn, durch-
aus denkbar sind. Sclche Gesellschaften wiirden eine Vielzahl von Ausbeutungsverhéltnis-
sen umfassen, von Paarbeziechungen bis zu Beziehungen zwischen groBien Gruppen, ohne
gentigend integriert zu sein, um signifikante Klassen von Ausbeutern und Ausgebeuteten
hervorzubringen. Yom Gesichtspunkt der Ausgebeuteten konnten Nicht-Klassengesell-
schaften sogar unterdriickender sein als Klassengesellschaften, da sie keine Gelegenheit fiir
gemeinsamen Widerstand b&ten. Durchaus vorstellbar ist eine in diese Richtung gehende
Fortentwicklung des gegenwirtigen entwickelten Kapitalismus beispielsweise zu einer Ge-
sellschaft mit einem kleinen aber sehr produktiven kapitalistischen Sektor, der neben aus-
beuterischen Konstellationen zur Kultivierung verschiedenster ethnischer, religitser, dsthe-
tischer, sportlicher, dkologischer und anderer Werte existiert und der einer grofien Zahl
Dauerarbeitsloser, Aussteiger und Ausgestofiener Zuflucht bietet. Damit sich die Klassen-
dynamik voll entfalten kann, miissen Gesellschaften durch die Produktion gemeinsamer
Werte integriert sein. Gleichzeitig miissen die klassenméfligen Ausbeutungsverhéltnisse
vollig klar liegen und nicht nur strukturell stabil sein, sondern fiir die individuellen Inhaber
von Klassenpositionen auch von andauerndem Charakter sein.

Unmittelbar realistischer als Alternativen zu bestehenden Klassengesellschaften ist die
Moglichkeit ihres Bedeutungsverlusts. Um diese Moglichkeit systematisch erfassen zu kén-
nen, mussen wir uns eine Reihe denkbarer Auswege aus einer Klassengesellschaft vorstel-
len. Normalerweise werden diese Alternativen in Begriffen kollektiver Uberwindung der
Klassengesellschaft betrachtet, oder in Begriffen individueller Mobilit4t. Damit sind jedoch
nicht simtiiche M6glichkeiten erfalit. Daher wollen wir zun4chst zwischen einer Abschaf-
fung und dem Verwischen von Klassenverhéltnissen unterscheiden, wovon die zweite hin-
sichtlich ihres Einflusses auf das Klassenhandeln und die Reproduktion der Klassengesell-
schaft von Bedeutung ist. Zweitens, wenn Klassen in Begriffen von Ausbeutung, und nicht
in solchen der Uber_— oder Unterordnung definiert werden, wie es in der von uns tibernom-
menen Marxschen Konzeption geschieht, kann ein Verwischen, wie auch eine Abschaf-
fung von Klassen entlang vertikaler sowie horizontaler Achsen erfolgen. Und schlieBllich
beinhaltet individuelle Mobilitat in Marxschen Begriffen keine Abschaffung von Klassen-
verhdltnissen, die als ausbeuterisch strukturierte Positionen und Rollen, unabhingig von
der Zeitdauer ihrer individuellen Ausfiillung, definiert sind; sie beinhaltet vielmehr ein Ver-
wischen von Klassenverhiltnissen vom Gesichtspunkt individueller Lebenschancen aus.
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Diese Bemerkungen kénnen im folgenden Schaubild zusammengefafit werden:

Schaubild 2: Auswege aus vollstdndigen Klassengesellschaften

Verwischung Abschaffung
koliektiv individuell
vertikal Hierarchie Mobilitat Reprisentation
horizontai gegenseitige Ausstieg egalitire
Durchdringung Gemeinschaft

Es gibt demnach zwei grundlegende Wege zur Abschaffung von Klassenverhaltnissen, ent-
weder durch Abschaffung der Eigentums-/Nichteigentumsverhiltnisse, indem tibergeordne-
te Managementpositionen in ein Verhéltnis der Reprasentativitit zu den untergeordneten ge-
bracht werden, dadurch, daf} letztere die ersteren wihlen und die moglicherweise hoheren
Einkommen, die diese erhalten, vom Wiilen letzterer abhidngen, oder durch Abschaffung der
vertikalen Dimension der Uber- und Unterordnung und unproportionalen Einkiinfte tiber-
haupt. In den meisten Fillen scheint die erste Alternative die realistischste zu sein.

Eine durchgehend hierarchische Produktionsweise, ohne deutlichen Bruch zwischen ausbeu-
terischen und ausgebeuteten Positionen, wire einer Klassenanalyse kaum zugénglich. Fine
andere Moglichkeit des kollektiven Verwischens von Klassenverhéltnissen wére es, wenn die-
jenigen, die sich den GroBteil der Produktion aneignen, selbst produktive Aufgaben iiberneh-
men, wie es kleine Unternehmer im allgemeinen tun, und/oder daf) Produzenten am Manage-
ment/Eigentum einer Wertproduktion partizipieren, von der die Haupteigentimer/-manager
sich den grofieren Teil aneignen. Der Unterschied zwischen den méglichen individuellen Aus-
wegen ist der, daf sich Mobilitit auf Positionswechsel innerhalb derselben Werteproduktion
bezieht, wihrend Ausstieg die Beendigung der Abhéngigkeit von einer gegebenen Produk-
tionsweise beinhaltet, der Abhéngigkeit in Hinsicht auf Lebensperspektiven und personliche
Angelegenheiten. \
Wihrend Schaubild 1 einen Horizont fiir die Zukunft abgibt, kann Schaubild 2 als Grundlage
fiir die Einschitzung der empirischen Bedeutung der Klassenanalyse zum Verstidndnis heuti-
ger sozialer Verhiltnisse und heutigen sozialen Handelns dienen. Ghne den nétigen Raum
zur Erhirtung einer empirischen Argumentation zu haben, méchte ich hinzufigen, dal} die
Mitte der achtziger Jahre vorherrschenden Tendenzen den Klassencharakter der westlichen
Linder weitgehend aufrechterhalten oder sogar zu verstdrken scheinen.

Die schwachen Tendenzen bzw. Versuche der siebziger Jahre, reprisentative Verhéltnisse zu
etablieren, wurden gestoppt, ebenso das Eindringen von Arbeitervertreternins Management,
beides wurde im Vergleich zur unmiitelbaren Vergangenheit zurtickgeschraubt. Eine gewisse
Verwischung entsteht durch die Verbreiterung von Anteilseigentum durch abhéngig Be-
schéftigte und stdrker noch durch die Zunahme kleiner Dienstleistungsunternehmen und ei-
niger kleiner High-Tech-Firmen. Im Staatsapparat und bei Grofiunternehmen scheint sich
der langfristige Trend hierarchischer Gliederung, der sich in immer klarerer Aufteilung der
Rollen zwischen Management und Lohnabhéngigen (Arbeitern und Angestellten) ausdriickt,
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durch Austeritétspolitik, Restrukturierung, Rationalisierung und Entlassungen noch be-
schleunigt und weiter verfestigt zu haben. Fs scheint keinerlei Hinweise auf eine signifikante
Erhohung sozialer Mobilitéit zu geben. Individuelle Auswege mogen durch den wachsenden
Anteil an Teilzeitbeschéftigung, Gewohnung an Dauerarbeitslosigkeit und durch einige ideo-
logisch motivierte Aussteiger-Trends etwas zugenommen haben, wobei die beiden letzteren
marginal bleiben. Eine sehr vorsichtige Schluifolgerung wire die, dafl der Klassencharakter
der entwickelten kapitalistischen Gesellschaften in den letzten filnfzehn Jahren in keinem sig-
nifikanten Maf} abgenommen hat.

Die Bedeutung und der Ort von Klassenhandeln

Klassentheorie hat sich in erster Linie mit den Grundlagen wie den Grenzen von Klassen und
mit Klassenbewulfitsein befafit. Ersteres scheint ein ziemlich selbstverstindlicher Ausgangs-
punkt, zweiteres jedoch eine iiberraschende Unterwiirfigkeit dem soziologischen Problem der
»ldeologiegemeinschaft« gegeniiber zu sein (vgl. Therborn 1976). Das Klassenhandeln hat —
allen Klassenkampfbeschworungen zum Trotz — weit weniger Aufmerksamkeit erhalten.
Przeworski und Tilly (1978) sind in dieser Hinsicht Ausnahmen.

Klassenhandeln besteht nicht einfach nur aus dem, was Klassen tun, was die Produktion von
Textilien, Stahl, Autos oder Computern und die Akkumulation von Kapital einschliefien
wiirde. Klassenhandeln, wie es aus der Tradition der Klassentheorie herausgelesen werden
kann, besteht in der Verteidigung oder Vorwirtsverteidigung einer gegebenen Klassenposi-
tion oder einer Reihe von Rollen und der allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen, die zu-
fallig mit dieser Position assoziiert sind. Bedenkt man die Zweigeteiltheit des Klassenverhélt-
nisses und die Beziehungen zwischen verschiedenen denkbaren Produktionsweisen innerhalb
einer Klassengesellschaft, dann besitzt Klassenhandeln ein inhdrentes Konfliktpotential.
Klassenhandeln ist tendenziell Klassenkonflikt, Klassen basieren, wie wir gesehen haben, auf
einer gemeinsamen Produktionsweise, was — um es auf eine knappe Formel zu bringen —
heifit, ohne Klassenkooperation gibt es keine Klassen. Diese Abhéngigkeit von rationalen In-
teressenkonflikten — zwischen denjenigen, denen Arbeit Kosten bedeutet, und denjenigen,
denen sie einen Nutzen bringt, zwischen denjenigen, fiir die die Entlohnung der Arbeit von
Nutzen ist, und denjenigen, fiir den sie Kosten bedeutet — eroffnet eine ganze Reihe mogli-
cher Kurse und Handlungsstrategien: Konflikt, Kompromif}, siegreiche Einigung (wobei die
beiden letzteren inhérent instabil sind) und Allianzen sowie konkurrierende Rivalitét.

Wer ist Subjekt von Klassenhandlungen? Die einfache und einzig tragfahige Antwort ist:
Klassenmitglieder. Klassen sind keine einheitlichen Handlungssubjekte, und sie miissen auch
nicht als solche angesehen werden, um von Klassenhandeln sprechen zu kénnen. Klassen-
handeln ist nicht mehr und nicht weniger als das Handeln von Individuen und Gruppen,
Netzwerken und formalen Organisationen einer Klasse, zur Verteidigung und Verbesserung
von Klassenpositionen (und den damit einhergehenden sozialen Bedingungen). »Klasse« ist
ein analytischer Begriff, und sollte als solcher betrachtet werden, und nicht als eine Truppe,
die man durch die Strafien marschieren sehen kann.

Zur Analyse von Klassenhandeln werden — einigen post-marxistischen Kritikern zum Trotz
— ebenso wenig wie fiir die Analyse eines anderen auf sozialen Rollen basierenden Handelns
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keinerlei Annahmen dariiber benétigt, inwieweit Klassenmitgliedschaft das Repertoire so-
zialer Rollen eines Individuums voll abdeckt. Klassenhandeln ist unabhangig davon, ob
Klassenmitglieder Familienviter, alleinstehende Téchter, Fuliballanhianger, Chorsdnger
schwarz oder weil3, Briten oder Japaner sind. Die einzige der Analyse von Klassenhandeln
unterliegende Annahme besteht darin, dafy Klassenmitglieder tendenziell (nicht notwendi-
gerweise alle) eine fiir den Aufienstehenden wahrnehmbare Orientierung (ein rationelles In-
teresse) an der Verteidigung und Verbesserung und in Filien von Ausbeutung an dem Ver-
lassen ihrer sozialen (Klassen-) Position haben.

Auch das Ausmal), zu dem dies wahrscheinlich ist, ist durch die Klassentheorie in derm Ma-
fie vorhersagbar, wie Klassenverhiltnisse weder durch koliektive Arrangements noch
durch individuelle Mobilitidt und Auswege verwischt sind.

Es muf jedoch unterstrichen werden, dafi Klassen eine besondere Art Akteure sind. Sie
treffen keine Entscheidungen, wie es Individuen, Gruppen und formale Organisationen
tun. Als ein Akteur, der keine Entscheidungen trifft, hat die Klasse spezifische Kausalwir-
kungen. Die Klassenmitgliedschaft strukturiert durch die Zurverfiigungstellung von Ra-
tionalitdtskriterien und Sanktionsmechanismen fiir irrationales Verhalten und durch die
Regulierung des Zugangs zu typischen Informationen individuelle Wahlhandlungen und
Entscheidungen und erzwingt dadurch eine typische Beschridnkung der Variationsbreite
solcher Wahlhandlungen und Entscheidungen. Da Klassen nur durch das, was wir »proba-
bilistische Strukturierung« nennen kénnen, wirken, ist die Klassenzugehorigkeit weder ge-
eignet, den prézisen konkreten Gehalt, noch den genauen Zeitpunkt unabhangiger Wahl-
handlungen und Entscheidungen vorherzusagen, seien es solche von Individuen oder von
Organisationskorpern. Die Wirksamkeit von Klassen liegt eher in der Bestimmung alige-
meiner Orientierung bzw. von Arten wahrscheinlicher Wahlhandlungen und Entschei-
dungen wie deren Durchsetzungschancen, des Ausmafies gesellschaftlicher Riickwirkun-
gen und der Dauerhaftigkeit solcher Entscheidungen.

Dies bedeutet nebenbei, daf} die gesamte Debatte um die »relative Autonomie« des Staates,
die Poulantzas gegen den Dezisionismus mancher Konzeptionen der herrschenden Klasse
ausgelost hatte und die spéter von Skocpol und den staatsorientierten Autoren in Frage ge-
stellt wurde, indem sie die vollige Autonomie des Staates und die Moglichkeit des Konflikts
zwischen Staat und 6konomisch dominierender Klasse behaupteten, eigentlich verfehlt ist.
Der Staat ist ein Entscheidungstrager par excellence, was weder fiir die herrschende Klasse,
noch fiir eine andere zutrifft. Klassen und Staaten befinden sich nicht in demselben analyti-
schen Raum. Dieser einfache, aber wichtige Unterschied zwischen Klassen und formalen
Organisationen scheint bisher allen theoretischen Bemiihungen entgangen zu sein. Er war
immer impliziert in der komplexen — oder kritischer: verzerrten — Weise, in der die Frage:
Was tut die herrschende Klasse wenn sie herrscht? in einer fritheren Arbeit angegangen
wurde (Therborn 1978: 161), indem nicht auf tatséchliche Entscheidungen Bezug genom-
men wurde, sondern auf Prozesse der Reproduktion von Klassenpositionen, auf Prozesse,
die empirisch erfafibar und in den Auswirkungen von Staatsinterventionen auf gegebene
Klassenpositionen abschétzbar sind; dies geschah iiber eine Kennzeichnung des Staates
durch seine »nicht reduzierbare materielle Spezifik«, nicht aber durch szine »relative Auto-
nomie« (Therborn 1978: 181). Explizit gemacht wurde dies jedoch nicht.



Aufder Suche nach dem Handeln 45

Klassen handeln entweder einfach durch parallele Handlungen ihrer Mitglieder oder durch
komplexe Koordinierung, vermittelt durch Kommunikationsnetze oder formale Organisa-
tionen.

Die Klassendeterminiertheit von Staaten entsteht entsprechend nicht durch Entscheidun-
gen der herrschenden Klasse, sondern a) durch die klassenbedingte Zurverfiigungstellung
gesellschaftlicher und organisatorischer Fertigkeiten zum Aufbau und Betreiben des
Staats; b) tiber die Beschrinkung staatlichen Handelns durch Klassenverhiltnisse und Klas-
senhandeln; c) tiber ungleiche Anforderungen an den Staat durch das Handeln von Klas-
sen, dessen Erfolg von der Kréftekonstellation der Klassen abhéngt.

Auf ghnliche Weise bestimmt sich auch das Verhiiltnis zwischen Kliassen und Interessen-
organisationen, die erstere zu vertreten beanspruchen. Doch gibt es hier zwei wichtige Un-
terschiede. Staaten sind in bestimmten territorialen Riumen zwischenstaatlicher Bezie-
hungen angesiedelt {Skocpol 1979; Therborn 1979), wihrend Interessenorganisationen
Ausdrucksformen innerstaatlicher gesellschaftlicher Beziehungen sind. Weiterhin umfas-
sen Staaten in Klassengesellschaften immer zwei oder mehrere Klassen; Interessenorgani-
sationen reprisentieren tendenziell nur eine Klasse, oder einen Teil von ihr.

Der Hauptbeitrag, den die Klassentheorie in beiden Fillen zu leisten vermag, ist jedoch die
Beantwortung der Frage: Wohin fithren die Fiihrer die Gefithrten, und warum beschreiten
sie den jeweiligen Weg? Die zweite Frage kann in Begriffen wie »Machtelite« nicht beant-
wortet werden, auf die erste lautet die Antwort entweder »in Richtung zunehmender
Macht und wachsenden Reichtums der Machtelite«, was angesichts der Differenziertheit
der Orientierungen von Organisationen und Staaten kaum befriedigend sein diirfte. Oderes
wird auf ein entwickeltes Argument der Dynamik zwischenstaatlicher Beziehungen zu-
riickgegriffen, was aber die vielschichtige Variationsbreite interner Politik nicht befriedi-
gend erkldren kann.

Die Erkidrungskraft der Klassenanalyse beruht nicht darauf, dalj sie sich auf eine soziale
Kluft, die onthologisch wichtiger bzw. fiir kollektives Handeln folgenreicher wire, konzen-
triert. Die Vorhersagemoglichkeiten, die die Klassenanalyse bietet, liegen vielmehr in ihrer
Verortung in einer gesellschaftsiibergreifenden oder systemischen Dynamik, der der Pro-
duktionsweise(n). Im Fall des immer durch die Konkurrenz auf Mirkten fiir Waren und
Kapital angetriebenen Kapitalismus sticht dies besonders hervor. Klassenmacht und Klas-
senkonflikt sind dieser Dynamik, aus der die Orientierung und Kraft des Kiassenhandelns
vorhergesagt werden konnte, inhérent.

Um die Relevanz der Klassenanalyse fiir ein Verstidndnis von sozialem Handeln in gegen-
wirtigen westlichen Gesellschaften — was nicht das einzige Terrain der Klassenanalyse ist,
aber das uns hier interessierende — zu entfalten, soll in vier Schritten vorgegangen werden.
Erstens, sind diese Gesellschaften tiberhaupt mittels einer gemeinsamen Produktionsweise
integriert? Wenn nicht, konnen wir, was diese Gesellschaften anbelangt, jede Klassenana-
lyse sofort vergessen, wenn ja gehen wir weiter zur nidchsten Frage. Wenn sie auf diese Wei-
se integriert sind, beruht die Produktionsweise in dem oben definierten Sinn — Zweiteilung
zwischen Eigentiimern und Managern der Produktionsmittel einerseits und deren Anwen-
dern andererseits, wobei erstere einen grofleren Anteil des Nutzens bezichen — auf Aus-
beutung?
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Zieht man die Betracht, daf} die Zweiteilung auf verschiedene Weise erfolgt und in nicht ge-
ringem Malfle verwischt ist, bleibt dennoch die einzig mogliche besonnene und respektable
Antwort der Sozialwissenschaft auf diese beiden Fragen ein Ja. Westliche Geselischaften sind
durch die kapitalistische Produktionsweise integriert, die in der Tat im obigen Sinn auf Aus-
beutung beruht, wenn auch manch einer dieses Verhéltnis mit einem von weniger wertendem
Beigeschmack behafteten Bezeichnung versehen mag. Es konnte argumentiert werden, daf}
die umfangreichen Dienstleistungen moderner Staaten andere Werte produzieren als das Ka-
pital, die nicht einfach als Dienste fiir das letztere zu betrachten seien. Dies mag wohl wahr
sein, aber die Abhingigkeit des Wohlfahrtsstaates von der Kapitalakkumulation ist in der ge-
genwirtigen Krise drastisch zu Tage getreten. Es gibt in westlichen Lindern keine zwischen-
staatliche Dynamik, die diejenige der Kapitalakkumulation iibertrumpfen wiirde. Erstere
wird von 6konomischen Beziehungen und Angelegenheiten sogar dominiert. Die Polarisie-
rung der Welt zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, mit ihren Anhangseln
NATO und Warschauer Pakt, ist auf beiden Seiten explizit mit der Rivalitat Kapitalismus ge-
gen Sozialismus verflochten, wenn auch nicht darauf reduzierbar.

Soweit vorgedrungen, sehen wir uns der néchsten Frage gegeniiber. In welchem Maf,
wenn iiberhaupt, muf} soziales Handeln in einer kapitalistischen Gesellschaft in Klassenbe-
griffen analysiert werden? Allem Anschein zum Trotz ist die Beantwortung dieser Frage
keineswegs einfach, ganz zu warnen vor voreiligen Schliissen. Selbst die Existenz einer ka-
pitalistischen Klassengesellschaft vorausgesetzt, die — ungeachtet einer Vielzahi von Ver-
wischungen und komplizierenden Erscheinungen — als eine zwischen einer Klasse von Ei-
gentiimern und Managern der Produktionsmittel und einer Klasse einfacher Arbeiter und
Angestellter polarisierte Gesellschaft aufgefalit werden kann, behélt die skeptische Frage,
ob soziales Handeln innerhalb eines kapitalistischen Rahmens nicht genausogut oder bes-
ser in Begriffen des Handelns von Individuen und formalen Organisationen analysiert wer-
den kann, ihre Legitimitét.

An diesem Punkt wollen wir eine weitere Unterscheidung einfiihren: zwischen einer Klasse
als Handlungsmatrix — die die Erfolgsaussichten verschiedener Verldufe individuellen und
organisatorischen Handelns bestimmt — und einer Klasse als Akteur. Auf Grundlage unse-
rer oben gegebenen Definition von Klassenhandeln — das, was Klassenmitglieder tun, um
ihre Klassenposition zu verteidigen, zu fordern oder abzuschaffen — kénnen wir, indem
wir den Klassenbegriff von allen Annahmen einer organischen, tiberindividuellen Einigkeit
befreien, in beiden Fillen von Klassenkonflikt sprechen.

In dem Mai, in dem eine Kiasse (hauptséchlich) nur als Matrix sozialen Handelns funktio-
niert, kann die Klassenanalyse zwei wichtige Beitrdge zur Analyse des letzteren leisten. Er-
stens kann sie die K riifteverhaltnisse zwischen Klassen analysieren und beleuchten, und da-
bei den Umfang der den individuellen Aggregaten und Organisationen offenstehenden
Maoglichkeiten aufzeigen (vgl. Therborn 1983, 1985). Zweitens kann sie rationale Strate-
gien und Kriterien zur Einschitzung aktueller Strategien von Mitgliederaggregaten von
Klassen oder von Organisationen, die die Vertretung von Klassenmitgliedern beanspru-
chen, entwickeln (Przeworski 1985: Kap. 3-5). In diesem Sinne ist Klassenanalyse keine Al-
ternative zur Analyse individueller und organisationeller Wahlhandlungen und Verhal-
tensweisen, sondern deren wichtige Ergdnzung.
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Klassen muissen als Akteure ausdriicklich im Verhéltnis zu Individuen und Organisationen
begriffen werden. Klassen kénnen in dem Mal}e als spezifische Akteure gefalit werden, wie
eine grofie Zahl ihrer Mitglieder sich an kollektiven Handlungen beteiligt, welche ihre Klas-
senposition bzw. damit zusammenhédngende Bedingungen betreffen und die vom in einer
bestimmten Klassenmatrix angesiedelten Handeln formaler Organisationen — wie z.B. Ar-
beitgeberorganisationen, Gewerkschaften, biirgerliche oder Arbeiter-Parteien — durch
Uber- oder Unterbietung abweichen. Solch klassenspezifisches kollektives Handeln wird
durch verbindliche Netzwerke zwischen Klassenmitgliedern und durch Kanéle der Mas-
senkommunikation aufrechterhalten. Klassenanalyse wird in diesem Fall zur unmittelba-
ren Analyse sozialen Handelns, und nicht nur von dessen Grundlagen, Grundprinzipien
und Auswirkungen auf das Handeln von Individuen und Organisationen. Selbst wenn
Klassenhandeln in diesem beschriankten Sinn nicht tatséichlich vorkommit, solite doch be-
achtet werden, daf} seine jederzeitige Moglichkeit durchaus in die Kalkulationen von Orga-
nisationsfithrern und staatlichen Managern eingehen wird. Dies immer zu beriicksichtigen,
ist ein wichtiger Beitrag der Klassenanalyse.

Schliefilich sind wir bei der vierten Frage angelangt, die beantwortet werden muf}. Angenom-
men, die Klassenanalyse ist fiir ein Verstindnis sozialen Handelns in westlichen Gesellschaf-
ten von Relevanz, wie relevant ist es im Verhiltnis zu nicht auf Klassen basierenden Hand-
lungsformen? Zunéchst wollen wir eine theoretische Antwort geben, die die Bedingungen der
Bedeutung von Klassenhandeln angibt. Weiter unten werden wir in eine empirische Argu-
mentation einmiinden.

Offensichtlich werden die Moglichkeiten kollektiven Handelns und Verhaltens nicht durch
Klassenhandeln im weiteren Sinn erschopft. Es gibt ebenso Zusammenschliisse von Staats-
biirgern, rein ideologisch motivierte Bewegungen, kollektives Handeln auf der Grundlage
anderer gesellschaftlicher Spaltungen als der in Klassen, wie etwa Geschlecht und Ethnie,
und es gibt formale Organisationen, die tiberhaupt nicht bzw. nicht in eindeutiger Form in
einer Klassenmatrix angesiedelt sind. Eine entwickelte Klassenanalyse kann diese Formen-
vielfalt nur zu ihrem eigenen Nachteil vernachldssigen.

Es ist jedoch der Betonung wert, dafl Prozesse wie der Niedergang klassenorientierter
Stimmabgabe, wie ihn Meinungsforscher feststellen, nicht notwendigerweise einen Nieder-
gang des Klassenhandelns anzeigt. Eine solche Verdnderung indiziert zuallererst die Infra-
gestellung oder Zurtickweisung eines bestimmten politischen Reprisentationsanspruchs ei-
ner Partei. Hierfur kénnen sehr wohl klassenbedingte Griinde vorliegen.

Eine Erkldrung sollte in Begriffen sozialen Handelns, nicht sozialer Konflikte erfolgen.
Denn obwohl Kiassenverhilinisse immer konfliktuell sind, macht ihr dauerhafter Charak-
ter ebenso Klassenkooperation erforderlich. Zu welchem Ausmal diese dem Klassenver-
hiltnis innewohnenden Tendenzen in offene Konflikte ausbrechen oder in Verhandlungen
und gegenseitiger Anpassung miinden, ist eine empirische Frage, deren Beantwortung
nicht notwendigerweise die Bedeutung von Klassen fir soziales Handeln betrifft. Auch
friedliche Verhandlungen und gegenseitige Anpassung sind Formen von Klassenhandeln.
Die These, dal} Klassen im Verhaltnis zu anderen Formen und Quellen sozialen Handelns
Bedeutung beizumessen ist, ruht auf zwei Pfeilern. Erstens auf ihrer andauernden zentralen
Bedeutung fiir das Funktionieren einer gegebenen Gesellschaft, die sich aus ihrer Veranke-



148 Goran Therborn

rung in der Produktion gesellschaftlicher Werte herleitet. Klassenanalyse ist demnach nicht
von alleiniger Bedeutung, aber immer bedeutungsvoll {soll das Handeln in einer Gesell-
schaft, die als Klassengesellschaft zu charakterisieren ist, verstanden werden). Zweitens auf
ihrer groflen Zuganglichkeit fur Erkldrung und Vorhersage. Diese rithrt von der Dynamik
der Produktionsweise her, die, indem sie auf das Kriftegleichgewicht zwischen den Klassen
einwirkt, Maglichkeiten fiir Vorhersage und Erkldrung von Handlungen auf Grundlage
von Klassen hervorbringt. In dem Mafle, wie die Funktionsweise einer gegebenen Gesell-
schafts- und Staatsformation in keiner anderen Dynamik eingebettet ist, erhdlt die Klassen-
analyse hierdurch eine besondere Wirkung und Bedeutung. Es erscheint schwierig, eine
These aufrechtzuerhalten, die die Zentralitit von Klassenhandeln als Antrieb gesellschaft-
lichen Wandels in Begriffen kausaler Wirkungen, die andere Bestimmungsgriinde gesell-
schaftlicher Transformation aufer Kraft setzt, behauptet. Hierin ist, meine ich, Jon Elster
zuzustimmen (1985: 391-4); aber dies rechtfertigt nicht Elsters negative Schlufifolgerun-
gen, es gibe keine andere feststelibare gesamigesellschaftliche Dynamik als die kapitalisti-
scher Klassenverhiltnisse, etwa eine Dynamik, die das Verhiltnis zwischen Mannern und
Frauen, zwischen Rassen oder zwischen Staaten vorantreibt.

Es sollte auch festgehalten werden, dafi man kein giiltiges Argument aufrechterhalten
kann, das Klassenhandeln zu irgendeinem Zeitpunkt eine primére Wichtigkeit hinsichtlich
seines inneren Verpflichtungsgrads oder seines offenen und bewuliten Verhaltens zu-
spricht. Uberragende gesellschaftliche Anliegen konnen sich an jedem Gegenstand ent-
ziinden.

Wir konnen das komplexe Feld sozialen Handelns in gegenwirtigen westlichen Gesell-
schaften in folgendem Schaubild zusammenfassen:

Schaubild 3: Klassen und andere Akteure auf dem Feld gesellschaftlichen Handelns

Handlungsformen Eingliederung in die kapitalistische Dynamik
Ja Nein
individualistisch Markthandeinde Individuen/Biirger

kollektiv aber sozial_

unstrukturiert — ideologische Bewegungen
kollektiv und sozial z.B. Geschlechter,
strukturiert Klassen ethnische Gruppen

Interessenorganisationen ailgemeine Parteien und
formal organisiert und Parteien von Organisationen
Kapital und Arbeit
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Drei Arten und drei Probleme von Klassenhandeln

Klassenhandeln kann drei grundlegende Formen annehmen. Erstens gibt es, was elemen-
tares Klassenhandeln genannt werden konnte, die unmittelbare Verteidigung bzw. Verbes-
serung von Klassenpositionen durch Individuen und Gruppen, von Klassenmitgliedern,
das durch Verhalten am Arbeitsplatzoder in Unternehmen bzw. in hierauf bezogenem Ver-
halten zum Ausdruck kommt. Eine zweite Form kann als veraligemeinertes Klassenhan-
deln bezeichnet werden, das entweder durch Verbindungen, die man zu anderen Klassen-
mitgliedern am eigenen Arbeitsplatz/Unternehmen aufnimmt, verallgemeinert wird, und/
oder durch tiber den eigenen Arbeitsplatz/ Unternehmen hinausgehende Themen. Die Ver-
allgemeinerung von Klassenhandeln iiber einen Arbeitsplatz/ein Unternehmen hinaus, ist
normalerweise die Basis dessen, was Historiker und Sozialwissenschaftler, die sich mit der
Problematik ideologischer Gemeinschaften befassen, »Klassenformierung« bzw. »Klas-
senbildung« nennen. Keine der Forschergruppen hat dem zweiten Aspekt der Verallgemei-
nerung von Klassenhandeln, den tibergreifenden Themen, nennenswerte Aufmerksamkeit
gewidmet (eine aufierordentliche in diese Richtung gehende I.eistung ist die Olofssons
1979, ohne die selben hier benutzten Unterscheidungen zu verwenden). Die Problematik
des Klassenbewultseins, die ihre eigene Legitimitit haben mag, ist eher geeignet, die hier
entscheidende Frage zu verdunkeln, die vom Gesichtspunkt des Handelns nicht das Identi-
tatsbewuBtsein, sondern die die Fahigkeit, Situationen und Themen zu verallgemeinern
und zu verbinden, betrifft.

Die dritte Art des Klassenhandelns ist transzendierend, d.h. es zielt auf die Uberwindung
der Produktionsweise, die sie definiert. Die jiingste anti-marxistische Polemik richtete sich
vehement gegen diese zentrale Vorstellung einer an Marx orientierten Politik — mit dem
Einwand, sie griinde sich nur auf metaphysischer Teleologie. Rational betrachtet liegt je-
doch nichts inhdrent Metaphysisches in einem transzendentalen Klassenhandeln. Vom
Standpunkt der Ausgebeuteten ist es offensichtlich eine von vier logischen Méglichkeiten,
ihre Position zu verbessern: Individuélle Mobilitdt oder Verbesserung innerhalb des Sy-
stems der Ausbeutung, individueller Ausstieg in ein anderes Wertesystem, kollektive Ver-
besserung der eigenen Position innerhalb der gegebenen Produktionsweise und koliektive
Abschaffung einer Werteproduktion, in der man ausgebeutet wird. In dem MaB, in dem die
drei ersten Optionen einer signifikanten Zahl von Klassenmitgliedern unglaubwiirdig er-
scheinen, kénnen wir das Auftreten transzendentalen Klassenhandelns erwarten.

Marx sagte jedoch nicht nur voraus, dal} transzendierende Klassenkampfe von Arbeitern
in kapitalistischen Geselischaften gefithrt werden wiirden, sondern auch, dal sie im Ge-
gensatz zu fritheren Sklavenaufstdnden und Bauernerhebungen erfolgreich sein wiirden.
Unter welchen Umsténden also konnen Klassenkdmpfe, die aus einer Produktionsweise
entstehen, zu deren Uberwindung und Abschaffung fithren? Es gibt zwei Méglichkeiten.
Die eine wire, daf} Kiassenkonflikten eine inhéirente Dynamik innewohnt, die nach dem
Schneeballsystem zur Akkumulation von Siegen, Stirke und Ressourcen seitens der ausge-
beuteten Klasse fithren wiirde, wahrend die Macht der Ausbeuterklasse unterhéhlt wiirde.
Dies ist, auf reformistische Weise formuliert, die Perspektive, die Korpi (1978) anbietet.
Marx und Engels neigten einer anderen Sichtweise zu: Die Produktionsweise besitzt eine
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systemische Dynamik, durch die deren Expansion und Wachstum selbst die Machtposi-
tion der Ausbeuterklasse unterminiert, die daraufhin die Schiachten des Klassenkonflikts
verliert. Diese Behauptung von Marx und Engels sollte als empirische Vorhersage genom-
men werden und kann also durch die weitere Entwicklung der Produktionsweise falsifi-
ziert werden, die eher dahin tendiert, die Position von Kapitaleigentiimern und Managern
zu stirken. Eine solche Wende bedeutet natiirlich eine Blockierung der Marxschen Vision
menschlicher Emanzipation, aber keine Entwertung der Klassenanalyse als Instrument
wissenschaftlicher Forschung. Historisch ist die Klassenanalyse, wenn auch nicht aus-
schliellich — Schumpeters Beispiel ist eine intellektuell wichtige Ausnahme — immer
stark mit der Arbeiterbewegung verbunden gewesen. Aber die so verpflichteten Forscher
wiirden ihren Beruf verraten, schreckten sie vor der Moglichkeit zurtck, ihre Forschun-
gen konnten zu einer Vorhersage der Schwichung, Spaltung und des Niedergangs statt zu
stets wachsender Stirke und Einigkeit fithren. Und die Analyse preiszugeben, um auf hoff-
nungsvollere soziale Akteure zu setzen als die Arbeiterbewegung, wire natiirlich ein intel-
lektueller Rickzug.

Aber nicht nur transzendierendes, auch elementares und verallgemeinertes Klassenhan-
delnistin letzter Zeit theoretisch stark in Frage gestellt worden. Klassenhandeln, wie es hier
definiert wurde, ist eine Form rationalen Handelns. In einer der originellsten Herausforde-
rungen der vorherrschenden Theorie sozialen Handelns hat Mancur Olson (1965: 105-106)
argumentiert: »... wenn die Einzelnen, die eine Klasse bilden, rational handeln, wird es nicht
zu klassenorientiertem Handeln kommen.« (Hervorhebung weggelassen) Und: »Wie in je-
der grofien Gruppe wird es jedes Individuum fiir sich vorteilhaft finden, wenn alle Kosten
oder Opfer, die zur Verwirklichung des gemeinsamen Zieles notwendig sind, von anderen
getragen werden.«

Die bisherigen Erwiderungen auf diese Behauptung (ein Uberblick findet sich bei Przewors-
ki 1985: 96-97), scheinen, obwohl sie viele wertvolle Beitrége leisteten, den entscheidenden
Sprung in Olsons eigener Argumentation iibersehen zu haben.

Olson behandelt Klassen als Aggregate konkurrierender Marktakteure. Doch der Entste-
hungsort elementaren Klassenhandelns ist kein atomistischer Markt, sondern ein soziales
Gebilde, ein Unternehmen, und damit ein Ort, an dem Bedingungen dessen vorherrschen,
was Olson eine »mittelgrofie« Gruppe genannt hat: Sie ist »eine Gruppe, in der einerseits
kein einzelner einen gentigend grofien Anteil am Gewinn erhélt, um sich veranlafit zu se-
hen, das Gut selbst bereitzustellen, die aber andererseits nicht so viele Mitglieder zdhlt, dafl
niemand bemerken wiirde, ob ein Mitglied zur Bereitstellung des Kollektivguts beitragt
oder nicht« (Olson 1965: S. 50). Fiir diese Art Gruppe verneint Olson die Rationalitét kol-
lektiven Handelns nicht. Von dieser Perspektive aus sollte man erwarten, was auch histo-
risch meist eingetreten ist, von Olson jedoch tibergangen wird (1965: 71), daf} sich, zumin-
dest zu Beginn eines Streiks, Streikposten zuallererst gegen die durch den Unternehmer von
aufien rekrutierten Streikbrecher richten.

In einem konkreten sozialen Kontext wird der rationale Egoist beides, die sozialen Kosten
— von Isolation und moglicherweise Achtung — und die Skonomischen Kosten — vor-
tibergehend eingebiifiter Lohn oder Profit ~ in seine Nutzenkalkulation einbeziehen miis-
sen, um zu entscheiden, sich kollektivemn Klassenhandeln anzuschlieflen oder nicht.
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Verallgemeinertes Klassenhandeln vollzieht sich, soweit es nicht auf das Handeln formaler
Organisationen reduzierbar ist, in keiner Weise analog zu atomistischem Marktverhalten,
wie Olson annimmt, sondern eher zu dem, was er das Handeln einer »foderalen Gruppe«
nennt, einem komplexen Netzwerk relativ kleiner Gruppen und Gemeinschaften. Abgese-
hen von den »sozialen Anreizenx, ist es fiir untereinander kommunizierende Gruppen auch
vollig rational, solidarische und gegenseitige Hilfe zu vereinbaren.

Freilich existieren » Trittbrettfahrer«, und oben haben wir klargestellt, daf die Klassenana-
Iyse individuelle Optionen ausdriicklich in Betracht zieht. Was wir jedoch hoffentlich auch
gezeigt haben, ist, daf} die Eingebundenheit von Klassenmitgliedern in Arbeitsstétten und
anderen Ortlichkeiten, die Analogie mit der schrankenlosen Konkurrenz auf Mirkten irre-
fithrend macht. Breites solidarisches Klassenhandeln existiert ebenso und sollte nicht auf
dem schwankenden Grund von Organisationszwang und individueller Emotionalitét er-
klart werden.

Der unfreiwillig positive Beitrag des modernen utilitaristischen Individualismus zur Klas-
sentheorie besteht darin, gezeigt zu haben, daf} tatsachliches Klassenhandeln auf der Ebene
von Produktionsverhéltnissen und Ausbeutung allein nicht verstanden werden kann. Klas-
senmitglieder handeln auch auf Grundlage ihrer Verortung in Unternehmen und anderen
Ortlichkeiten, mit anderen Worten im Rahmen sozialer Integration.

Von der Spieltheorie kommt eine weitere wichtige Klarstellung dartiber, wann es zu kollek-
tivem Klassenhandeln kommt. Bei dauerhafter Interaktion — was bei einander naheste-
henden oder auf andere Weise interdependenten Klassenmitgliedern der normale Fall ist —
ist eine kooperative Strategie (»solidarische« wire eine bessere Bezeichnung) relativ stabil,
was Vergeltungsmafinahmen gegen Abtriinnige als eine erfolgreiche Strategie umfassen
kann. Umgekehrt kann eine Gruppe solidarischer Klassenmitglieder (die Vergeltung gegen
Abtrinnige tibt) langfristig eine Gruppe unsolidarischer Klassenmitglieder »unterwan-
dern« {Axelrod 1984: 59-61, 63-66).

Die Rolle, die Klassenhandeln innerhalb einer Gesellschaft spielt, hingt in signifikantem
Mal} von der Art und dem Umfang ab, in der und in dem die Verteidigung und Verbesse-
rung unmittelbarer Klasseninteressen mit der ganzen Breite sozialer Themen verbunden
ist. Fiir verallgemeinertes Klassenhandeln in diesem Sinn existiert in der Regel zu jedem
Zeitpunkt mehr als eine Option, die mit rationaler Vertretung von Klasseninteressen ver-
einbar ist, und wenn aus keinem anderen Grund als dem, daf} Rationalitdt verschiedene
Zeitperspektiven umfalit. Wie die Verallgemeinerung vor sich geht, bleibt theoretisch un-
bestimmt. An diesem Punkt werden Strategie und Fithrung zentrale Determinanten von
Klassenhandeln, was der Grund dafiir ist, daf} Klassenpolitik, wie jede Politik, eine nicht
auf Wissenschaft reduzierbare Kunst bleibt. Dies bedeutet jedoch nicht, daf} verallgemei-
nerte Klassenpolitik dem Zufall unterlige. Das Verhiltnis zwischen Gewerkschaften und
anderen Ausdrucksformen 6konomischer Selbstverteidigung der Arbeiterklasse einerseits
und politischen Parteien andererseits hat zum Beispiel in den Kernlindern der kapitalisti-
schen Welt nur eine sehr begrenzte Zahl iiber einen lingeren Zeitraum stabiler Formen
angenommen. Diese Formen sind unter Bezug auf Industrialisierungsmuster und dem
Charakter und der jiingsten Geschichte des Staats zum Zeitpunkt der Formierung der in-
dustriellen Arbeiterklasse zu erklaren (vgl. Buci-Glucksmann/Therborn 1981: 30 ff.; Ther-
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born 1983: 41 ff., 48 {f.). Dies bedeutet jedoch, daf selbst vom klassentheoretischen Stand-
punkt aus Staat und Politik nur durch Klassenhandeln bestimmt wiren. Staat und Politik
sind ebensoselr Determinanten von Klassenhandein.

Die Akrualitit von Klassen

Obwohl hier keine Gelegenheit besteht, die Bedeutung der Klassenanalyse empirischen
Tests zu unterziehen, macht die jiingste Flut der Infragestellungen zumindest eine Plausibi-
litdtsabschatzung ihrer Brauchbarkeit als Instrument zum Verstindnis gegenwirtiger
westlicher Gesellschaften notwendig. Drei grundiegende Fragen werden hierbei bertihrt
werden. Ist es wahr, dafl Klassenhandeln in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaf-
ten riickldufig ist? Ist es wahr, dald neue Prozesse sozialer Differenzierung tendenziell ver-
allzemeinertes Klassenhandeln ersetzen? Ist transzendierendes Klassenhandeln fir die
Beurteilung von Moglichkeiten zur Abschaffung des Kapitalismus ven Bedeutung?

Die geeignetste kurz gefalite Antwort auf die erste Frage konnte der Streikstatistik entnom-
men worden sein, als typischem Ausdruck des Klassenkonflikts in kapitalistischen Gesell-
schaften. Hier liegt der Fall ziemlich klar. Die langfristige Tendenz ist cher eine zunchmen-
de Beteiligung an Streikhandlungen. In 11 von 18 Lindern war zwischen den Zeitrdumen
1978-1982 und 1974-77 ein Sinken der Streikbeteiligung festzustellen, doch verglichen mit
den Zwischenkriegsjahren gab es 1978-82 in 10 Landern eine hohere Beteiligung an Streiks
und in 8 eine niedrigere. Verglichen mit der Nachkriegsperiode 1946-1952 erlebten 10 Lén-
derneine Zunahme und 6 einen Riickgang. Verglichen mit der Periode 1960-67 gabesin 12
Lindern einen Anstieg der Streikaktivititen gegentiber einer Abnahmein 5 Lindern. Sogar
verglichen mit der Periode 1968-73 hatten 9 Linder in der Periode 1978-82 eine Zunahme
zu verzeichnen, 8 Lander eine Abnahme (Shalev 1983: 440-1). Die Klassengesellschaft hat,
wie oben schon betont, iiberlebt — und ebenso der elementare Klassenkampf.

Die zweite Frage wollen wir angehen, indem wir eine Reihe vorsichtig formulierter grundle-
gender Einwinde gegen die Klassenanalyse, die Claus Offe prisentiert hat, aufgreifen. Fi-
ner dieser Einwinde lautet etwa so: Aufgrund der Segmentierung des Arbeitsmarkts, der
Polarisierung von Arbeitsqualifikationen und anderer neuer Prozesse sozialer Differenzie-
rung kann »die Arbeitnehmereigenschaft als solche kaum mehr zum Ausgangspunkt kultu-
reller, organisatorischer und politischer Aggregatbildungen und kollektiver Deutungen
werden« (Offe 1983: 43).

Diese Perspektive hat sowohl die historische Dimension als auch die von Crganisationen
aus den Augen verloren. Denn die Formierung von sozialen Aggregaten kann heute nicht
mehr »tabula rasa« stattfinden, sondern auf einem eng mit historischen Ergebnissen be-
stiickten Feld. Ein gewichtiger Teil des letzteren sind die Gewerkschaften als Ergebnis frii-
herer Kdmpfe um die horizontale Verallgemeinerung des Klassenkonflikts. Dieser Kampf
ist grofiteils erfolgreich gewesen. Als Resultat betrachten sich viele Menschen, die sich frii-
her in erster Linie als Beamte, Freiberufler, oder Unternehmens- und Managementassisten-
ten betrachtet hitten, heute zuallererst als Lohn- und Gehaltsabhingige und handeln ent-
sprechend. Wiederholte Streikaktivitidten amerikanischer Lehrer, Streiks von Angestellten
der schwedischen Privatindustrie in den 80er Jahren, der Streik der britischen Kranken-
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schwestern 1982, der massive Sireik des belgischen 6ffentlichen Dienstes im Herbst 1983,
der Streik britischer Lehrer und schwedischer Beamter im Frithjahr 1985 zeigen alle, wie in-
adaquat die ahistorische Soziologie ist, die Offes erste These impliziert.

Zweitens argumentiert Gffe, dall Arbeit, die man in unserem Zusammenhang als Produktion
gemeinsamer materieller Werte fassen kann, an »Valenz« und »Zentralitdt« im Leben der
Menschen verloren hat (Offe 1983: 50). Arbeitszeitverkiirzungen, sowohl fur die Lebenszeit
wie bei den Wochenarbeitszeiten und gleichermalen die zunehmende Teilzeitarbeit, wie un-
gleichméBig auch immer, mégen Offes These einige Plausibilitit geben. Der direkte Einflufl
kulturellen Wandels ist schwieriger einzuschitzen. Der Niedergang von Religion und Patriar-
chat hat sicherlich zu einer Verstarkung der zentralen Stellung der Arbeit beigetragen und
iiberwiegt wahrscheinlich den Einflufl ven Aussteigerideologien der entfremdeten Jugend
der Boomgeneration.

Wie dem auch sein mag, die statistische Beweislage gibt wenig zur Stiitzung von Offes zwei-
ter These her. Historisch gesehen hat der Grad der Beteiligung an Erwerbsarbeit im gegen-
wartigen Jahrzehnt der 80er Jahre in 12 der entwickelsten 16 OECD Lindern den Spitzen-
wert erreicht. Die Ausnahmen sind Offes Herkunfisiand und die ihm kulturell am nichsten
stehenden; also Deutschland, Gsterreich und die Schweiz, wo die Beteiligung an Erwerbsar-
beit, verstanden als Anteil der Bevolkerung zwischen 15 und 64 Jahren, seit den 60er Jah-
ren gefallen ist. Grefbritannien ist, mit einem Riickgang seit 1977, ein Sonderfall (OECD
1984: Teil 1, 1985: 37).

Der Anteil der 15-64 jahrigen Bevolkerung an den bezahlten Beschiftigten war im Westen
als ganzem Mitte der 70er Jahre hoher als in den 50er Jahren (Maddison 1982: 26-2). In der
Krise ging die Beschiiftigtenzahl in den frithen 80er Jahren tendenziell zuriick, aber in den
beiden fiihrenden Lindern des entwickelten Kapitalismus, den USA und Japan, und eben-
so in Finnland, Norwegen und Schweden, nahm sie zu — dort hat ein grofierer Anteil der
15-64jahrigen Bevolkerung als jemals zuver gearbeitet {abgesehen von Japan direkt vor der
Krise 1973) (OECD 1985: 15).

Liangsschnittdaten tiber die subjektive Bedeutung von Arbeit scheinen nicht zuginglich zu
sein, doch zeigen die zwischen verschiedenen Sektoren erhobenen Daten ein breites Spek-
trum von Einstellungen. Yankelovich u.a. (1983: 66) fanden heraus, dafy etwa die Hélfte der
Arbeitsbevilkerung in USA, Japan und Schweden ein »starkes Arbeitsethos« besallen,
verglichen mit einem Viertel in der BRD und einem Sechstel in Grofibritannien. Offe mag
ein paar spezifische Tendenzen seines Landes zum Ausdruck bringen, eine allgemeine Basis
fiir seine Interpretation der Entwicklungsrichtung westlicher Gesellschaften scheint es fiir
sein zweites Argument nicht zu geben.

Vorsichtiger als in seinen anderen Thesen gibt Offe zu bedenken, dafl Klassenfragen ten-
denziell an allgemeiner Bedeutung verlieren; politische Systeme scheinen nicht mehr vor-
nehmlich mit der Garantie von Produktionsverhiltnissen und der Bewiltigung von Vertei-
lungsproblemen in Kategorien von Knappheit und Erwerb befafit zu sein (Offe 1983: 58).
Dies ist nun vollig verfehlt, wie das bei weitem bedeutendste Thema, Arbeitslosigkeit, der
letzten Wahlen (1983) in Deutschland und Grofibritannien (Crewe 1983; Feist/Liepelt
1983) und auch das Wahlverhalten entlang konomischer Erfahrungen bei der amerikani-
schen Priisidentschaftswahl 1984 zeigen. 49 % der amerikanischen Wihler sagten, es gehe
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ihnen besser als 1980, und 84 % von ihnen wihlten Reagan. 20% sagten, es gehe ihnen
schlechter als vor 4 Jahren, und von ihnen wéhlten 85% Mondale (Time 1984: 13).
Schlieflich hat Offe noch etwas tiber die Marxsche Perspektive transzendierender Klassen-
kampfe zu sagen, wobei er kategorisch die von Marx hervorgehobene strukturelle Grundlage
sozialen Wandels zuriickwejst, namilich die geselischaftliche Entwicklung der Produktivkrif-
te. Offe {1983: 58) zufolge ist es zumindest fiir westliche Gesellschaften »sinnlos geworden, ei-
ne Kontinuitit der Entwicklung der Produktivkrafte und der Emanzipation zu unterstellen«.
Es ist nun nicht klar, was Offe eigentlich unter »Entwicklung der Produktivkréfte« versteht.
Eine tibliche Definition setzt diese einfach mit »zunehmender Produktivitit« gleich, und so
gesehen wire Offes These nicht einfach falsch zu nennen, aber auch in dieser Fassung ist sie
noch zu diskutieren. So wiirden die Moglichkeiten der Erneuerung und Vermenschlichung
der riesigen verlassenen Industriegebiete Nordenglands und der heruntergekommenen Stadt-
kerne der britischen Grofistddte sicherlich durch eine Steigerung der Produktivitit der briti-
schen Okonomie stark verbessert werden. Und wenn man den Begriff der Produktivkrfte
unter dem Gesichtspunkt technisch-organisatorischer Imperative eines erreichten Produkti-
vitdtsniveaus interpretiert, d.h. entlang der Marxschen Idee der Vergesellschaftungstenden-
zen der Produktivkrifte als Grundlage der Abschaffung des Kapitalismus, erscheint die Ar-
gumentation in einem vollig anderem Licht.

Ein nicht-eschatologischer Marxismus kann nicht linger von der Annahme ausgehen, eine
Verbesserung der Position kapitalistischer Arbeiter sei synonym mit dem Abbau aller For-
men menschlicher Unterdriickung; doch als ein Aspekt menschlicher Emanzipation kann
sie sicherlich angesehen werden.

Die Tendenz eines zunehmend gesellschaftlichen Charakters der Produktivkrifte, die
Marx voraussagte, ist tatsdchlich eingetreten, ausgedriickt in der Ausdehnung staatlicher
Dienstleistungen und staatlicher Koordination, sowie dem wachsendem Umfang der pro-
duktivsten kapitalistischen Unternehmen. Marx behielt auch darin recht, daf} dies die Posi-
tion der Arbeiter stirken wiirde, denn im Offentlichen Dienst lief sich im ganzen gésehen
Widerstand sehr viel leichter und brejter verallgemeinern als im Privatsektor, in GroBunter-
nehmen eher als in kleinen. Nun hat sich diese Tendenz zugunsten einer Reprivatisierung
z.B. der Telekommunikation — nicht nur durch den Verkauf 6ffentlichen Eigentums, son-
dern wichtiger noch durch die Einfuihrung privaten Managements — in Richtung einer De-
regulierung des Transport- und Finanzsektors umgekehrt, wihrend gleichzeitig der Sektor
der Kleinunternehmen auf Kosten der GroBindustrie wichst. Die Auswirkungen auf die
Stellung der Arbeiter dem Kapital gegeniiber sind klar und wenig kontrovers: die Umkeh-
rung der Vergesellschaftungstendenz der Produktivkréfte zielit eine Schwéichung der Posi-
tion der Arbeiter nach sich. Und diese Tendenz wiederum 1406t die Marxsche Utopie und
den Weg dorthin weiter in die Ferne riicken. Die einzig gerechtfertigte Schlufifolgerung ist,
daf die Ablehnung der Marxschen Idee einer Bezichung zwischen technisch-organisatori-
schen Formen, die sich aus gegebenen Produktivititsnivedus ergeben, einerseits und sozia-
len und politischen Verhilinissen und Chancen andererseits, eine Schmélerung des uns zu-
gidnglichen Wissens tiber die Gesellschaft und die sozialen Moglichkeiten bedeutet.

Die unbestreitbare Tatsache, daf} es der Kampf der Arbeiterklasse und der Gewerkschafis-
bewegung (bisher) nicht geschafft hat, irgendeine westliche Gesellschaft ins Land des Sozia-
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fismus zu tiberfithren, hat einen nicht unbetrachtlichen Umfang an Schriften und Diskus-
sionen Uber sozialistische Politik und Strategie unter Absehung von der Arbeiterklasse und
der Arbeiterbewegung hervorgebracht. Obwohl dies sicherlich nicht der geeignete Ort ist,
politische Streitigkeiten beenden zu wollen, weder fiir bzw. gegen Kapitalismus/Sozialis-
mus, noch fiir bzw. gegen diesen oder jenen optimalen Weg, um zu erreichen, was immer er-
strebenswert erscheint, haben diese politischen Uberlegungen doch Relevanz fiir unsere
Einschatzung der Bedeutung des transzendierenden Klassenkampfes.

Nur eine einfache Frage soll gestelit werden. Welche massenhaften sozialistischen und anti-
kapitalistischen Kréfte hat esin der Geschichte des westlichen Kapitalismus gegeben? Mas-
senhafte Kréfte in dem Sinn, daf} sie zumindest etwa ein Drittel der politisch aktiven erwach-
senen Bevélkerung um sich geschart haben. Die kurze Antwort: die deutsche, finnische,
schwedische und dinische Sozialdemokratie vor 1914, die deutschsprachigen Sozialdemo-
kratien der Zwischenkriegszeit, wenn auch mit zunehmenden Anpassungstendenzen, von
kommunistischen Parteien in die andere Richtung gedringt, von denen nur die deutsche
von wirklicher Bedeutung war; in der unmittelbaren Nachkriegszeit kommunistische und
sozialdemokratische Krafte in Finnland, Frankreich, Deutschland und Italien, moglicher-
weise in Grofibritannien, die franzosischen Sozialdemokraten und Xommunisten der 70er
Jahre; gedringt von den Gewerkschaften verfolgte die schwedische Sozialdemokratie fiir
einige Zeit in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre eine post-kapitalistische Vision; die heu-
tige italienische kommunistische Partei. Diese Auswahl ist zugegebenermafien etwas grof}-
zlgig, mit mehr Gewicht auf den programmatischen Verpflichtungen als auf der tatsachli-
chen Politik, die sowieso angesichts des Minorititenstatus der meisten Bewegungen schwer
Zu beurteilen ist.

Aber auch so liegt der Sachverhalt vollig klar auf der Hand. Erstens hat es tatsachlich um-
fangreiche sozialistische Bewegungen in der Geschichte des industriellen Kapitalismus ge-
geben. Zweitens kam die Anhdngerschaft jeder einzelnen von ihnen in iberwiltigendem
Maf aus der Arbeiterklasse, und mit Ausnahme der italienischen und franzésischen Sozial-
demokratien gilt dies auch fiir ihre Fuhrungen. Und umgekehrt hatte Antikapitalismus nie
eine andere Massenbasis als die der Arbeiterklasse.

Wir konnen nicht beanspruchen, die unbedingte Aktualitit von Klassen im gegenwértigen
Kapitalismus bewiesen zu haben. Doch haben wir hoffentlich die gegeniiber modischen Aj-
ternativen - selbst wenn diese vorsichtig und subtil vorgetragen werden — gréfiere Plausi-
bilitit der Klassenanalyse aufgezeigt

Grenzen der Klassenanalyse

Triumphale Toéne sind in einem gelehrten Diskurs fehl am Platz. Die Méglichkeiten einer
Theorie sollten eher aufgrund des BewuBtseins ihrer Begrenztheit als ihres schrankenlosen
Anspruchs gemessen werden. Der angemessene Schlufl einer Verteidigung der Klassenana-
lyse scheint deshalb im Aufweis ihrer Grenzen zu bestehen. Die Grundidee der Klassen-
theorie vorausgesetzt, konnen ihre Grenzen in vier Dimensionen gesehen werden. .

Zum Ersten: die Klassentheorie ist eine Theorie sozialer Differenzierung auf Grundlage
von Ausbeutungsbezichungen in der Produktion gemeinsamer Werte. Gben haben wir die
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grundlegenden Bedingungen der Giiltigkeit dieser Position benannt. Jetzt sollen weitere
Grundlagen fiir signifikante soziale Differenzierungen aufgezeigt werden. Eine grundle-
gende Differenzierung entspringt der nicht reduzierbaren existentiellen Singularitit des In-
dividuums, die jenen Teil menschlichen Daseins mit sich bringt, der sich jeglichem sozial-
wissenschaftlichen Schubladendenken entzieht. Zweitens sind Menschen grundlegenden
Differenzierungen in Geschlecht, Alter, Eltern- und Nachkommenschaft unterworfen.
Drittens sind Minner und Frauen durch tagtégliche Lebensaktivititen und Zugehorigkei-
ten wie Arbeit, Freizeit, Ortsverbundenheit und Gruppenidentitit differenziert. Diese
Klassendifferenzierung kann keine diesen anderen Differenzierungsachsen tiberlegene on-
tologische Bedeutung beanspruchen. Ihr einziger moglicherweise berechtigter Anspruch
besteht darin, zeitlich und rdumlich breitere Regelmifigkeiten menschlichen Handelns als
andere Formen der Differenzierung vorhersagen zu kénnen.

Zum Zweiten: die Klassenposition weist auf den Antrieb fur soziales Handeln hin. Somit
basiert sie auf der Annahme rationaler Interessen. Als Theorie der Motivierung von Hand-
lungen ist die Klassentheorie zumindest von zwei weiteren Einfliissen beschrinkt. Der eine
besteht in rationalen Interessen, die auf nicht-klassenméBiger Differenzierung beruhen,
den zweiten nennen wir mit einem Begriff aus der Zeit des Ubergangs vom Feudalismus
zum Kapitalismus, der in brillanter Weise von Albert Hirschmann (1977) ausgegraben wur-
de, »Leidenschaft«. Diese entsteht heute weitgehend aus der Rezeption der fortwihrenden
Produktion aller moglicher Themen durch die Medien, wie auch aus der existentiellen Psy-
chodynamik der Individuen und der sozialen Einschlul}- und Ausschluf3dynamik bei kollek-
tiven Identitétsbildungen. Als positionale Handlungsgrundlage kann der Klassenbegriff
moglicherweise anderen, auf allgemeineren soziologischen und psychologischen Theorien
basierenden Identitdten untergeordnet werden (vg. Therborn 1981), gleichgiiltig, ob diese
Identitét einen individuellen, gruppenméiBigen oder nationalen Charakter hat. Der legitime
Anspruch der Klassentheorie 14ge dann eher in der These, dal} die Form und die Ausrich-
tung von »Leidenschaften« und von nicht-positionalen, auf Identitit basierendem Han-
deln weniger als durch Klassenpositionen motiviertes Handeln voraussehbar ist.
Drittens: die Klassenanalyse ist auf die Herstellung von Handlungsmatrixen orientiert, al-
so auf das Begreifen einer anderen Art Handelns als das eines vereinheitlichten Subjekts,
sei es ein Individuum, eine Gruppe oder eine Organisation. Dadurch ist sie nicht geeignet,
einzelne Entscheidungen und Ereignisse zu erkldren, regelrechte Klassenschlachten ein-
mal ausgenommen. Dies impliziert, dal} die Klassenanalyse immer ein Feld fur erzahlende
Geschichtsschreibung und Analysen von Entscheidungsprozessen offenlafit und zum Be-
greifen kritischer Prozesse durch letztere ergdnzt werden mul.

Viertens und letztens ist eine Theorie der Klassenaufteilung zugleich eine Theorie sozialer
Integration, einer sozialen Integration durch die Produktion gemeinsamer Werte. Dies ist
jedoch nicht die einzig moégliche bzw. existierende Theorie sozialer Integration. Die wich-
tigste Alternative, von Talcott Parsons (1968) mit grofier Brillanz dargelegt, besteht in einer
sozialen Integration, die auf dem basiert, was wir mit einer Reformulierung Parsons als die
Erinnerung an gemeinsame durch Sozialisationsprozesse internalisierte Werte nennen kon-
nen. Keine ernsthafte Klassentheorie konnte es sich erlauben, diese grundlegenden Einsich-
ten zu vernachléssigen. Thre Effektivitit wird am klarsten an der Bedeutung von staatlich
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begrenzten Gesellschaften. Der Begriff »Nation« ist nicht gleichbedeutend mit »staatsbe-
grenzter Gesellschaft«. Er ist schwerer falibar und fiir die Ausformung von Klassenhandeln
weniger wichtig. Er hat jedoch den Vorteil, uns mit dem handlichen Adjektiv »national« zu
versehen. Der Punkt, der immer in Erinnerung bleiben muf, ist der, dafl Klassenhandeln zu
jedem Zeitpunkt auf Grundlage erinnerter Erfahrungen und nicht nur von fritheren Klas-
senkidmpfen innerhalb der Produktionsweise vonstattengeht, sondern und vor allem vor
dem Hintergrund erinnerter Erfahrungen, die die gesamte Geschichte einer staatlich be-
grenzten Gesellschaft einschliefien. Klassenhandeln ist in diesem Sinne immer national
(vgl. Hobsbawm 1964: Kap. 18), wie es zugleich gemeinsames Merkmal von Klassengesell-
schaften ist.

Coda

Wihrend Rezeption und Riickwirkungen der Klassenanalyse von den zukiinftigen Krifte-
verhiiltnissen zwischen den gesellschaftlichen Klassen bestimmt werden diirfen, kann ihre
intellektuelle Entwicklung auf Grundlage der heutigen Situation vorausgesehen werden.
Letzteres gibt Anlaf} zur Voraussage wichtiger intellektueller Fortschritte. Aus zwei Griin-
den. Einer besteht darin, daf} die Klassenanalyse eine der machtvollsten, aus der kiassischen
Sozialwissenschaft iiberkommenen Errungenschaften ist, deren volles Potential aufgrund
deseschatologischen Gewands, in das sie in der glaubigen marxistischen Tradition gekleidet
war, weitgehend unerschlossen ist. Der andere ist, daf die Begegnung zwischen klassischem
Marxismus und moderner Gesellschaftstheorie, die durch die Ereignisse von 1968 moglich
wurde, erst jetzt zur Reife gelangt.

Ubersetzung aus dem Englischen von David Weifert
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