Christian Siefkes

Produktivkraft als Versprechen

Notwendiger Niedergang des Kapitalismus oder moglicher
Kommunismus ohne viel Arbeit?

Ein Abschnitt der von Karl Marx 1857/58 niedergeschriebenen sogenannten
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie ist als ,Maschinenfragment® in
die spitere Debatte eingegangen (MEW 42: 590ff.). Marx iiberlegt hier, dass
mit Voranschreiten der kapitalistischen Produktivkraftentwicklung materielle
Produktionsmittel — Maschinen aller Art — und Wissen im Produktionsprozess
zunchmend an Bedeutung gewinnen, wihrend die lebendige Arbeit immer mehr
zuriickgedringt wird. Im Maschinenfragment geht Marx davon aus, dass sich
der Kapitalismus aufgrund seiner fortschreitenden Produktivkraftentwicklung
sich selbst die Grundlage entzieht — die menschliche Arbeit. Wihrend diese
These in Marx’ eigener Zeit geradezu futuristisch erscheinen musste, spielt sie
seit der vor knapp zehn Jahren begonnen groflen Krise eine beachtliche Rolle
in der Debatte um die Frage, wie es um die Zukunftsfahigkeit des Kapitalismus
bestellt ist. Marxistisch geprigte Autor_innen wie Mason (2016) sowie Lohoff
und Trenkle (2012) berufen sich explizit auf Marx’ Prognose, wihrend andere
Theoretiker_innen wie Rifkin (2014) in 2hnlicher Weise argumentieren, ohne
sich dabei auf die Arbeitswerttheorie zu beziehen.

Es lohnt sich deshalb, die Begriindung dieser These kritisch unter die Lupe
zu nehmen. Wie ich im Folgenden zeigen werde, steht sie auf diitnnem Grund,
weil sie sich nur auf bestimmte Gebrauchswertmengen bezicht. Die in einer
Gesellschaft konsumierten Gebrauchswerte werden aber nicht durch die Pro-
duktionsweise bestimmt, sondern hingen auch vom Konsumverhalten der
Kapitalist_innen und den Folgen staatlicher Umverteilung ab. Diese Faktoren
entwickeln sich nicht in einer von vornherein feststehenden Weise, weshalb
nicht von der zwingenden Tendenz gesprochen werden kann, dass sich der Ka-
pitalismus ,,selbst abschafft®.

Wihrend das Maschinenfragment mit diesem Argumentationsstrang nicht
tiberzeugen kann, enthilt es jedoch auch eine positive Vision, die in der an Marx
angelehnten Debatte bislang selten gewiirdigt wurde. Im Gegensatz zur Verherr-
lichungder Arbeit und des Arbeiter_in-Seins im Realsozialismus skizziert Marx
hier die Perspektive eines Kommunismus, der die Arbeit auf ein Minimum redu-
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ziert. Nicht die allgemeine Arbeitspflicht, sondern viel Muf8e und selbstbestimmte
Zeit fur alle sind bestimmendes Merkmal dieses Kommunismus.

Diese bislangunterbelichtete Perspektive gilt es zu wiirdigen, aber auch kritisch
unter Einbezichungaktueller Erkenntnisse zu priifen, etwa vor dem Hintergrund
der bereits praktizierten kollektiven Selbstorganisation im Internet. Wichtig ist
dies gerade in Zeiten, wo im offentlichen Diskurs chauvinistisch-nostalgische
Sehnsiichte nach der Wiederherstellung eines vermeintlich goldenen kapitalis-
tischen Zeitalters vorherrschen (,,Make America Great Again®) — grob inspiriert
von den 1950ern, als Manner noch sicherere Industriearbeitsplatze hatten, auch
weil sich Frauen zuhause um die Kinder kiimmerten und Auslinder_innen nicht
ins Land kamen. Und wo die einzige verbreitete Alternative zu diesem erzreaktio-
niren Diskurs ein teils neoliberales, teils sozialdemokratisches ,,Weiter so“ ist, das
suggeriert, man miisse nur hier und da an ein paar Stellschrauben drehen — mehr
Freihandel, aber gegebenenfalls richtig reguliert, bessere Bildung, weniger oder
aber ,richtigere® Wirtschaftspolitik —, dann wiirde der Kapitalismus wieder flo-
rieren und doch noch gut bezahlte Arbeitsplitze fiir zumindest alle hinreichend
Fleiffigen und Talentierten bereithalten.

Gerade in diesen Zeiten, wo es scheinen konnte, als ob es neben der barbarischen
und der bornierten Alternative nichts anderes mehr gibe, braucht es die Vision
eines arbeitsminimierten Kommunismus als elementares Kontrastprogramm.

Sprengt sich die kapitalistische Produktionsweise selbst
in die Luft?

Wenden wir uns zunichst dem Widerspruch zu, den Marx in den Tendenzen
der kapitalistischen Produktivkraftentwicklung sieht. Dieser Widerspruch rithrt
daher, dass die Kapitalist_innen einerseits versuchen (miissen), einzelne Waren
efhizienter, mit weniger Arbeitseinsatz zu produzieren, um aber andererseits
mehr Waren zu produzieren und maéglichst zu verkaufen: ,das Quantum zur
Produktion eines gewissen Gegenstandes nétige Arbeit [wird] auf ein Minimum
reduziert, aber nur damit ein Maximum von Arbeit in dem Maximum solcher
Gegenstinde verwertet werde” (MEW 42: 597).

Marx sicht das Kapital dabei unfreiwillig ,,an seiner eignen Auflésungals die
Produktion beherrschende Form“ (ebd.: 596) arbeiten. Denn einerseits ist das,
was Marx spiter ,lebendige Arbeit“ nennen wird (in den Grundrissen spricht er
noch von ,,unmittelbarer Arbeit) die einzige Quelle neuen Wertes und daher
unabdingbar fir die Aneignung von Mehrwert: ,,Voraussetzung ist und bleibt —

die Masse unmittelbarer Arbeitszeit, das Quantum angewandter Arbeit als der
entscheidende Faktor der Produktion des Reichtums® (ebd.: 600). Andererseits
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verliert die lebendige Arbeit bei voranschreitender Produktivkraft immer mehr
an Bedeutung:

In dem Mafle aber, wie die grofSe Industrie sich entwickelt, wird die Schépfung des wirk-
lichen Reichtums abhingig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum angewandter
Arbeit als von der Macht der Agentien, die wihrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt
werden und die selbst wieder [...] in keinem Verhiltnis steht zur unmittelbaren Arbeits-
zeit, die ihre Produktion kostet, sondern vielmehr abhingt vom allgemeinen Stand der

Wissenschaft und dem Fortschritt der Technologie. (Ebd.)

Mit den in Bewegung gesetzten Agentien sind hiermit die Maschinen gemeint —
die ganze hocheflektive technische Infrastruktur, die im Produktionsprozess zum
Einsatz kommt. Deren Herstellung erfordert zwar selbst lebendige, produktive
Arbeit, jedoch weniger als durch ihren Einsatz verdrangt wird. Die Produktivkraft-
entwicklung fithrt nicht unbedingt dazu, dass mehr Wert — finanzieller Reichtum
— produziert wird, wohl aber dazu, dass die Menge und Qualitit der produzierten
Gebrauchswerte — sinnlich-stofflicher Reichtum — immer weiter steigt, wihrend
der daftir notige Arbeitsaufwand schrumpft. ,Der wirkliche Reichtum manifestiert
sich vielmehr — und dies enthiillt die groffe Industrie — im ungeheuren Mif3ver-
hilenis zwischen der angewandten Arbeitszeit und ihrem Produke” (ebd.: 601).
Da die Rolle der lebendigen (unmittelbaren) Arbeit im Produktionsprozess
immer mehr zuriickgeht, wird der auf Ausbeutung menschlicher Arbeit basie-
rende kapitalistische Verwertungsprozess Marx zufolge immer prekarer: ,, Sobald
die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grofle Quelle des Reichtums
zu sein, hort und mufd aufhoren, die Arbeitszeit sein Mafd zu sein und daher der
Tauschwert [das Mafl] des Gebrauchswerts” (ebd., eckige Klammern i.0.).
Statt der unmittelbaren Arbeit sicht er als ,groffe[n] Grundpfeiler der Pro-
duktion und des Reichtums® jetzt ,,die Aneignung seiner eignen allgemeinen
Produktivkraft, sein Verstindnis der Natur und die Beherrschung derselben
durch sein Dasein als Gesellschaftskorper. Im Verhalenis des Kapitals zur Ar-
beit sicht er einen notwendigen Widerspruch, da es einerseits ,,die Arbeitszeit
auf ein Minimum zu reduzieren strebt, wihrend es andrerseits die Arbeitszeit
als einziges Mafl und Quelle des Reichtums setzt” (ebd.). Fiir das Kapital sind
die ,,Produktivkrifte und gesellschaftlichen Bezichungen — beides verschiedne
Seiten der Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums - [...] nur Mittel,
um von seiner bornierten Grundlage aus zu produzieren. In fact aber sind sie die
materiellen Bedingungen, um sie in die Luft zu sprengen” (ebd.: 602). Diese kithne
Aussage hat Eindruck gemacht und einige an Marx orientierte Theoretiker_innen
entscheidend geprigt. So begriitnden Lohoff und Trenkle (2012: 32) und Mason
(2016: 184ff) ihre Thesen eines unausweichlichen Niedergangs unter Verweis
auf das Maschinenfragment. In einer anderen Tradition steht Rifkin (2014), der
auf Grundlage neoklassischer Theorie argumentiert und sich nicht explizit auf
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Marx bezicht, aber ebenfalls davon ausgeht, dass dem Kapitalismus seine eigene
Produktivkraftentwicklung zum Verhingnis wird (vgl. Siefkes 2016).

Im Folgenden soll es nicht um die Texte gehen, die mit dem Maschinen-
fragment argumentieren, sondern um deren Ausgangspunkt, die kurze, aber
einflussreiche marxsche Skizze. Die Grundyisse waren ein von Marx innerhalb
weniger Monate abgefasster Entwurf, der nicht zur Veréffentlichung bestimmt
war und erst posthum publiziert wurde. Im Kapita/ und anderen von Marx
selbst veroffentlichten Werken fehlt jeder Bezug auf die Thesen des Maschi-
nenfragments, was man durchaus als Hinweis ansehen kann, dass er wohl selbst
nicht véllig davon tiberzeugt war. Tatsichlich fehltim Maschinenfragment eine
genaue Begriindung, warum die permanente Produktivkraftentwicklung die
kapitalistische Produktionsweise schliefilich ,,in die Luft sprengen® sollte. Marx
fithrt nur aus, dass immer mehr Gebrauchswerte (sinnlich-stofflicher Reich-
tum) mit gleichbleibendem Arbeitsaufwand hergestellt werden konnen oder
umgekehrt, dass mehr oder bessere Gebrauchswerte herstellt werden miissen,
wenn weiterhin dieselbe Menge an Arbeit verwertet werden soll. Aber warum
sollte das dem Kapital nicht gelingen? Zahlreiche der heutigen Gebrauchswerte
gab es zu Marx’ Zeiten noch gar nicht — Mikrowellen, elektrische Zahnbiirsten,
Smartphones, Autos, Fernseher, Klimaanlagen, Pauschalreisen etc. Grundsitz-
lich scheint es keineswegs ausgeschlossen, dass sich diese Entwicklung fortsetzt
und die Kapitalverwertung so auch bei stindig zunehmender Produktivkraft
erfolgreich weitergehen kann. In der Neoklassik, dem 6konomietheoretischen
Mainstream, ist dies die vorherrschende Annahme — Produktivititszuwachse sol-
len im Endeffekt sogar zu einer Ausweitung des Arbeitsvolumens und damit der
Kapitalverwertungsmoglichkeiten fithren, da sich mehr Menschen die giinstiger
werdenden Produkte leisten konnen und da die ,freigesetzten® Kapitalien und
Arbeitskrifte stattdessen in andere Mirkte ausweichen und dort fiir Wachstum

sorgen (vgl. Pasinetti 1981).

Maschinenfragment versus Reproduktionsschemata

Zum Kontrast mit den vom Maschinenfragment angeregten Zusammenbruchs-
fantasien lohnt sich ein Blick auf ein anderes, ebenfalls erst posthum veroffent-
lichtes Fragment, namlich die ,Reproduktionsschemata® aus dem zweiten (von
Engels veroffentlichten) Band des Kapitals (MEW 24: 391fL.). Dort betrachtet
Marx die Geld- und Warenfliisse im Kapitalismus. Bei jeder einfachen Transak-
tion (Verkaufirgendeiner Ware, inklusive der Arbeitskraft) flieflt Geld in die eine
Richtung, die Ware in die andere; von komplexeren Transaktionen, die nicht in
dieses Schema passen (etwa Kreditaufnahme) abstrahiert Marx an dieser Stelle.
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Auch Verinderungen der Produktivkrifte werden nicht betrachtet, doch lasst
sich dies, wie wir sehen werden, erginzen.

Die folgende Kritik an den Reproduktionsschemata geht in eine etwas andere
Stofirichtungals die in Anlehnungan Rosa Luxemburg (1913) gefiihrte Debatte
(vgl. hierzu Rosdolsky 1968; Trigg 2006). Luxemburg akzeptiert grundsitzlich
die marxsche Modellbildung, wonach der Output einer Produktionsperiode je-
weils zum Input der nichsten Periode wird. Damit reduziert sich die Frage, ob die
Schemata ,,stimmen® bzw. zumindest unter gewissen Voraussetzungen stimmen
konnen, auf ein mathematisches Problem — und mathematisch lisst sich dann
leicht zeigen, dass Luxemburgs Kritik ins Leere geht (Stiitzle 2014). Ich werde
hingegen argumentieren, dass schon die gewihnte Form des Modells zu stark
von der Realitdt abstrahiert und deshalb zu unrealistischen Ergebnissen fiihrt.

In den Reproduktionsschemata skizziert Marx einen Kapitalismus, der the-
oretisch krisenfrei immer weiter wachsen kann. Er unterscheidet dafiir zwei
grofle Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion: die erste stellt Produkti-
onsmittel her, die zweite Konsumtionsmittel. Bei letzteren differenziert er weiter
zwischen notwendigen Lebensmitteln, die grof3teils von den Arbeiter_innen
konsumiert werden, und Luxusmitteln, die sich nur die Wohlhabenden, d.h. die
Kapitalist_innen leisten konnen. Wihrend Marx fir diese drei (Sub-)Branchen
Nummern verwendet (Abteilung I sowie I1a und IIb), werde ich der groferen
Klarheit halber Buchstabenkiirzel verwendet:

— Pm fiir die Produktionsmittel produzierende Branche (oder deren Output)

— ALm fur die Branche, die Lebensmittel und Konsumgiiter fir die Arbei-
ter_innen produziert

— KK fur die Branche, die (Luxus-)Konsumgiiter fiir den Privatkonsum der
Kapitalist_innen herstell.

Marx’ Berechnungen werden dabei dadurch verkompliziert, dass er davon ausgeht,
dass ein kleiner Teil der notwendigen Lebensmittel (Abt. ITa) von den Kapi-
talist_innen konsumiert wird, die schliefflich auch Alltagsgiiter wie Brot und
Klopapier verbrauchen. Es schadet den Schemata aber nicht, wenn man an dieser
Stelle vereinfacht und die zwei Konsumtionsbranchen, wie oben vorgeschlagen,
anhand der Endabnehmer_innen differenziert. Man kann sich hier vorstellen,
dass die Arbeiter_innen zu Aldi gehen (ALm), die Kapitalist_innen hingegen
in den Bioladen (KK). Marx geht davon aus, dass der Output einer Produktions-
periode (eines Jahres) jeweils in der nichsten Produktionsperiode genutzt und
verbraucht wird. Im Jahr 1 hergestellte Produktionsmittel werden also im Jahr
2 im Produktionsprozess genutzt und sind am Ende dieses Jahres verschlissen
oder obsolet. Im ersten Jahr hergestellte Konsumtionsmittel werden im Lauf des
zweiten Jahres von Arbeitern und Kapitalist_innen verzehrt.
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Der fiir den Kapitalismus iibliche Fall ist die erweiterte Reproduktion (MEW
24: 485fT.), wobei das Produktionsvolumen regelmaflig ausgeweitet wird, die
Wirtschaft also wichst. Kapitalist_innen haben es in der Hand, wie schnell das
Wachstum verlauft, da sie einen Teil des Mehrwerts selbst konsumieren, den
Rest akkumulieren, d.h. neu investieren und damit das Produktionsvolumen
vergrofiern — je mehr sie akkumulieren, desto schneller das Wachstum. Innerhalb
der Reproduktionsschemata ist dies krisenfrei méglich, sofern die innerhalb eines
Jahres produzierten Waren der im Folgejahr bestehenden Nachfrage entsprechen.

Werden etwa 20 Prozent Mehrwert produziert und die Hilfte davon akkumu-
liert, dann muss der Wert der in der KK-Branche hergestellten Giiter der Hilfte
des gesamten Mehrwerts entsprechen, also 10 Prozent des insgesamt produzierten
Wertes. Diese (Luxus-)Konsumgiiter werden von den Kapitalist_innen am Ende
des Jahres bzw. im Lauf des Folgejahres gekauft und im Lauf des Folgejahres nach
und nach aufgebraucht. Alle tibrigen Waren gehen als Input in den Produktions-
prozess des nichsten Jahres ein, entweder als Produktionsmittel oder als von den
beschiftigten Arbeiter_innen verbrauchte Konsumtionsmittel. Hier muss nur
das Verhiltnis stimmen, damit die Rechnungaufgeht. Betragt das Verhilenis von
¢ (konstantes Kapital) zu v (variables Kapital, d.h. Lohne) sieben zu drei, dann
miissen 70 Prozent der restlichen Warenmenge aus Produktionsmitteln Pz beste-
hen und die anderen 30 Prozent aus Lebensmitteln fiir die Arbeiter innen_4Lm.

Man kann leicht sehen, dass es zu Krisen kommen kann, wenn das richtige
Verhiltnis verfehlt wird. Dann werden vielleicht mehr Luxusgiiter KK produziert,
als die Kapitalist_innen konsumieren wollen, oder es fehlt an Produktionsmit-
teln, um die Produktion so stark auszuweiten, dass das gesamte neu akkumulierte
Kapital verwertet werden kann. Allerdings sind solche Fehlakkumulationskrisen,
bei denen das passende Verhiltnis zwischen den drei Abteilungen verfehlt wurde,
die einzige Art von Krise, die sich aus den Reproduktionsschemata ergibt. Wenn
das Verhiltnis stimmt, kann der hier skizzierte Kapitalismus weiter und weiter
wachsen, sofern ihm nicht irgendwann die benétigten Inputs fiir die stoffliche Sei-
te des Produktionsprozesses ausgehen (Arbeitskrifte und natiirliche Ressourcen).

In den Reproduktionsschemata geht Marx von einem unverinderten Stand
der PK-Entwicklung aus — das Verhiltnis ¢ zu v bleibt also immer gleich. PK-
Entwicklung besteht typischerweise in verstirktem Einsatz von Maschinen —
ein bestimmtes Quantum lebendiger Arbeit (v+72) wird durch ein kleineres
Quantum toter Arbeit () ersetzt. Unter kapitalistischen Umstanden rechnet sich
Produktivkraftentwicklung nur dann, wenn die Stiickkosten sinken, also c/Nex +
vNeu kleiner ist als cAlt + vAlr. PK-Entwicklung bedeutet eine steigende organi-
sche Zusammensetzung des Kapitals (¢/), da c zunimmt, wihrend v abnimmte.

Zwar hat Marx dies in den Reproduktionsschemata nicht explizit durchge-
spielt, doch stellt es in deren Kontext kein grundsitzliches Problem dar, da sich
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wiederum nur das Verhiltnis zwischen den herzustellenden Warenarten andert.
Eine Produktivkraftsteigerung konnte etwa bedeuten, dass ¢ von 70 auf 72 steigt,
v von 30 auf 27 fillt. Entsprechend muss sich das Verhiltnis der fuirs Folgejahr
produzierten Produktionsmittel P zu Standard-Konsumtionsmitteln 4 L»z auf
72 zu 27 andern bzw. auf 72,7 Prozent zu 27,3 Prozent. Wird dieses Verhiltnis
eingehalten, kann die Wirtschaft harmonisch weiterwachsen.

Gleichzeitig bedeutet Produktivkraftentwicklung, dass die Menge oder
Qualitit der hergestellten Gebrauchswerte schneller wichst als die produzier-
te Wertmenge, da der Wert eines bestimmten Gebrauchswerts gefallen ist. Im
Rahmen der Reproduktionsschemata spielt das aber keine direkte Rolle, da sie
nur produzierte Wertmengen und keine ,,Gebrauchswertmengen® betrachten,
wobei letzteres ohnehin kein seriéser Begriff ist, da sich Apfel und Birnen bzw.
Smartphones und Erfrischungsgetrinke nicht auf einen Nenner bringen bzw.
zusammenzihlen lassen.

Wirtschaftswachstum und Privatkonsum der Kapitalist_innen

Aus diesen beiden Fragmenten, die beide zu Marx’ Lebzeiten nicht veréffentliche
wurden und deshalb nicht als fertig ausgearbeitete Theorien betrachtet werden
konnen, ergeben sich somit sehr unterschiedliche ,Zukiinfte“ (vgl. Rilling 2014)
fur den Kapitalismus. Wihrend dem Maschinenfragment zufolge der Kapitalismus
durch die zunehmende Produktivkraftentwicklung sich selbst die Grundlage ent-
zieht, erwecken die Reproduktionsschemata den Eindruck, dass er grundsitzlich
immer weiter wachsen kann, sofern sich die Kapitalien nur im richtigen Verhilenis
auf die unterschiedlichen Warenkategorien aufteilen. Ist das nicht der Fall, kommt
es zu Fehlallokationskrisen, die aber eher temporirer Natur sein diirften.
Hilfreich an den Reproduktionsschemata ist, dass sie den Blick weg von den
Gebrauchswerten auf die produzierte Wertmasse lenken. Fiir die Kapitalien
kommt es nicht darauf an, welche und wie viele Gebrauchswerte produziert
werden — was zihlt, ist, dass die Wertverwertung gelingt. Ob eine bestimmte
Wertmasse einen im Vergleich zum Vorjahr verbesserten oder neu auf den Marke
geworfenen Gebrauchswert reprisentiert, oder eine grofSere Menge eines ansons-
ten unverinderten Gebrauchswerts, interessiert dabei nicht. Wichtigist nur, dass
der neu produzierte Gebrauchswert verkauft wird. Die Reproduktionsschemata
lenken den Blick auf die Frage, wer jeweils die Kdufer_innen sind und beantwor-
ten sie dabei zugleich, freilich nur innerhalb ihres eigenen abstrakten Rahmens.
Naturgemif! fehlen in diesem einfachen Modell einige wesentliche Katego-
rien, insbesondere der Staat und der durch staatliche Ausgaben oder staatliche
Umverteilung erméglichte Konsum; ebenso fehlen Banken und die fiir den realen
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Kapitalismus essenzielle Moglichkeit des (produktiven oder privaten) Konsums auf
Kredit. Zweifellos spielen diese Faktoren fiir die reale Krisenhaftigkeit des Kapita-
lismus eine Rolle und ich werde spater noch kurz auf sie eingehen. Im Rahmen der
Reproduktionsschemata scheint es aber durchaus vertretbar, von ihnen zu abstra-
hieren. Wenn der Kapitalismus ohne Staat und ohne Kredit theoretisch krisenfrei
wachsen konnte, ist schwer einzusehen, warum nur gerade diese Faktoren zu seinem
Kollaps fithren sollten. Zudem spielen Staat und Kredit in der Argumentation des
Maschinenfragments ebenso wenigeine Rolle wie in den Reproduktionsschemata.

Bleibt man im einfachen Modell der Reproduktionsschemata, ist auffillig, dass
alle drei Kategorien des Konsums vollstandigvon den Kapitalist_innen abhingen.
Am Endejeder Produktionsperiode konzentrieren sich alle Geldmittel bei ihnen;
einen Teil davon widmen sie ihrem Privatkonsum und den Rest stecken sie in
den zukiinftigen Verwertungsprozess und bezahlen damit Produktionsmittel
und Arbeiter_innen.

In der Entscheidung, wie viel sie selbst konsumieren und wie viel sie akku-
mulieren, sind die Kapitalist_innen gemif8 den Schemata vollig frei. Je mehr sie
akkumulieren, desto schneller wichst die Wirtschaft, und das klappt krisenfrei,
sofern nur das Verhiltnis zwischen Produktionsmittel-Konsum und dem Konsum
der Arbeiter_innen stimmt, das sich aus der organischen Zusammensetzung des
Kapitals ergibt. Der kapitalistische Privatkonsum ist in den Reproduktionssche-
mata streng genommen vollig unnétig — er kann stagnieren, schrumpfen oder
volligwegfallen und das Wachstum geht darauthin nur noch schneller vonstatten,
weil mehr Mittel fiir die Akkumulation verfiigbar werden.

Dies lasst sich beispielhaft an einem Szenario durchrechnen, in dem der Privat-
konsum der Kapitalist_innen dem Wert nach gleich bleibt. Als Ausgangspunkt
nehme ich ein Anfangskapital von 800 (wie immer bei Marx ohne angegebene
Einheit), dessen organische Zusammensetzung (¢/2) in allen Branchen drei zu eins
betrigt bei einer Mehrwertrate (v/72) von 100 Prozent. Im Folgenden wird nicht
gezeigt, wie sich das jahrlich investierte Kapital auf die drei Branchen verteilt,
sondern nur welche Outputmenge jede Branche zum Jahresende produziert haben
muss, damit die Produktion im nichsten Jahr krisenfrei weiterlaufen kann.

Der Modellrechnung liegt ein gleichbleibender Privatkonsum der Kapita-
list_innen von 100 pro Jahr zugrunde — das ist somit auch die Wertmenge, die
die KK-Branche jahrlich produzieren muss. Das Verhaltnis der anderen beiden
Branchen entspricht der organischen Zusammensetzung, die P7z-Branche bindet
also immer dreimal so viel Kapital und produziert dreimal so viel Output (wert-
miflig geschen) wie die ALm-Branche. Gerundet ergibt sich eine Entwicklung
wie in Tabelle 1 gezeigt.

Wie man sieht, wichst das Kapital hier krisenfrei und zunehmend schneller,
wobei das gesamte Wachstum von den beiden Branchen PM und AL getra-
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Tabelle 1: Akkumulation bei konstantem Privatkonsum der Kapitalist_innen

Jahr 1: | 600c +200v + 200m — produzierte Wertsumme 1000
(davon 675 PM, 225 ALm, 100 KK)

Jahr 2: | 675¢ +225v + 225m — Summe 1125 (769 PM, 256 ALm, 100 KK)
Jahr 3: | 769¢ + 256v + 256m — Summe 1281 (886 PM, 295 ALm, 100 KK)
Jahr 4: | 886¢ 4+ 295v + 295m — Summe 1476 (1032 PM, 344 ALm, 100 KK)
JahrS: | 1032¢ + 344v + 344m — Summe 1720 (1215 PM, 405 ALm, 100 KK)
Jahr 6: | 1215¢ + 405y + 405m — Summe 2025 (1444 PM, 481 ALm, 100 KK)

gen wird, die sich gegenseitig ,hochschaukeln®. PM produziert jedes Jahr mehr
Produktionsmittel, damit die beiden Branchen im Folgejahr ihre Produktion
ausweiten konnen. Parallel dazu produziert 4L mehr und mehr Konsumgiiter,
die dann im Folgejahr von den in beiden Branchen beschiftigten Arbeiter_innen
gekauft werden und dafiir sorgen, dass diese nicht hungern oder frieren. Nur ein
zunehmend kleiner werdender Teil der Produktions- und Arbeiter-Lebensmittel
geht in die KK-Branche, die fiir den kapitalistischen Privatkonsum produziert,
aber in diesem Szenario nicht wichst und deshalb einen immer kleineren Anteil
am gesamten Wirtschaftsgeschehen iibernimmt.

Das Ganze funktioniert deshalb, weil in Marx’ Modell der Output eines Jahres
erst verzogert, d.h. im nichsten Jahr zum Input wird. Dank dieser Verzégerung
kann sich der Kapitalismus Miinchhausen gleich am eigenen Schopfe aus der
anderenfalls drohenden Krise ziehen. Obwohl ¢ + v zusammen immer kleiner
als die damit produzierte Wertsumme (¢ + v + 72) sein miissen, kann das ¢ + v
des kommenden Jahres fast den gesamten Output des aktuellen Jahres (abgesehen
von einem immer kleiner werdenden Anteil des kapitalistischen Privatkonsums
KK) verbrauchen.

Aber ist dieses gegenseitige Aufschaukeln der beiden Wachstumsbranchen re-
alistisch? Kapitalismus ist zwar immer spekulativ, aber zugleich tendieren Firmen
dazu, unnétige Risiken zu vermeiden. Sie weiten ihre Produktion am liebsten
erst dann aus, wenn die ,, Auftragsbiicher gut gefiillt“ sind (wie es gerne heift), sie
also schon einen soliden Puffer an Bestellungen abzuarbeiten haben und deshalb
damit rechnen kdnnen, bei einer gewissen Steigerung des Produktionsvolumens
noch keine Uberkapazititen aufzubauen. Das aber bedeutet: Es muss jemanden
geben, der den ersten Schritt macht und bestellt.

Im beschriebenen Szenario, in dem nur P»2 und A L» wachsen konnen, kommt
es zu einem Patt: Ohne zusitzliche Auftrige haben die P#-Produzent_innen
keinen Grund, die Produktionskapazititen auszuweiten und neue Mitarbei-
ter_innen einzustellen. Das heifSt aber auch, dass die Nachfrage nach zusitzlichen
Arbeiter-Konsumgiitern nicht wichst und die 4Lm-Branche ebenfalls keinen
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Grund hat, auf eine erfolgreiche Ausweitung ihrer Produktion hoffen zu kénnen
und ihre Produktionskapazititen entsprechend auszuweiten.

Da aber frisches Kapital vorhanden ist, das die Kapitalist_innen investieren
mochten — aber nur in ein Erfolg versprechendes Unternehmen, denn niemand
setzt das eigene Geld gern in den Sand — kommt es genau zu dem Szenario, das
wir heute beobachten: GrofSe Mengen ungebundenes Kapital sind global auf der
verzweifelten Suche nach aussichtsreichen Investitionsméglichkeiten, die sich aber
kaum finden. ,, Der gingigen Theorie zufolge sollten die Unternechmen das billige

Geld aufsaugen und es in neue Ideen und zusitzliche Kapazititen investieren.
Aber das geschicht kaum. [...] Echte Investitionen [...] sind rar.“ (Miiller 2016)

Die Bedeutung des Privatkonsums der Kapitalist_innen

Wie sieht es nun aus, wenn wir dem Privatkonsum der Kapitalist_innen eine
grofiere Rolle einrdumen? Oben hatten wir angenommen, dass er in absoluten
Zahlen gleich bleibt und somit relativzum gesamten Wirtschaftsvolumen immer
unwichtiger wird. Ein konventionelleres Modell (wie es Marx seinen eigenen Be-
rechnungen zugrunde legt) lasst den Privatkonsum der Kapitalist_innen dagegen
relativ zum Mehrwert wachsen und nimmt an, dass diese einen festen Anteil des
Mehrwerts konsumieren und den Rest neu investieren. Falls die Halfte des Mehr-
werts konsumiert wird, entwickelt sich das oben betrachtete Szenario wie folgt:

Tabelle 2: Akkumulation bei proportionalem Privatkonsum der Kapitalist_innen
zum Mehrwert

Jahr 1: | 600c +200v + 200m — produzierte Wertsumme 1000
(davon 675 PM, 225 ALm, 100 KK)

Jahr 2: | 675¢ + 225v + 225m — Summe 1125 (759 PM, 253 ALm, 113 KK)
Jahr 3: | 759¢ + 253v + 253m — Summe 1265 (854 PM, 284 ALm, 127 KK)
Jahr 4: | 854c + 284v + 284m — Summe 1422 (960 PM, 320 ALm, 142 KK)
Jahr 5: | 960c¢ + 320v + 320m — Summe 1600 (1080 PM, 360 ALm, 160 KK)
Jahr 6: | 1080c¢ + 360v + 360m — Summe 1800 (1215 PM, 405 ALm, 180 KK)

Aufden ersten Blick sieht das Schema ahnlich wie oben aus, mit dem Unterschied,
dass die Wirtschaft etwas langsamer wichst. Wihrend sich in Tabelle 1 der Out-
putinnerhalb von finfJahren mehr als verdoppelt hat, steigt er in Tabelle 2 ,,nur*
um 80 Prozent. Das etwas verlangsamte Wachstum ergibt sich daraus, dass die
fir Neuinvestitionen verfiigbare Summe ab dem zweiten Jahr niedriger ist als im
ersten Szenario. Jenseits der numerischen Werte gibt es jedoch einen wesentlichen
Unterschied: Diesmal gibt es eine Branche, die als genuiner ,Wachstumstreiber*
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fungieren kann, nimlich KK. Diese Branche wichst Jahr fur Jahr, und zwar
proportional zum gesamten Wirtschaftswachstum. Ihre Auftragsbiicher sind gut
geftillt — neue Bugattis, Jachten, Luxusvillen und andere Giiter fiir den gehobenen
Bedarfwerden bestellt und wollen produziert werden. Die KK-Branche hatallen
Grund, ihre Produktion zur Befriedigung der steigenden Nachfrage auszuweiten,
woftr sie zusitzliche Produktionsmittel braucht und zusitzliche Arbeiter _innen
einstellt, die den Bedarf nach AL erhohen. Das Wachstum der KK-Branche
zieht so auch Wachstum in den anderen Branchen nach sich.

Zwar gibt es auch hier keine Gewissheit, dass das so ausgeloste Wachstum
aller Branchen groff genug ist, um alles Verwertungsmoglichkeiten suchende
Kapital zu binden. Grundsitzlich haben die Kapitalist_innen es jedoch in der
Hand, dafiir zu sorgen, dass a//es neu akkumulierte Kapital Erfolg versprechen-
de Anlagemdéglichkeiten findet. Steigern sie ihren Privatkonsum, dann fiihrt
das einerseits zu einer zusitzlichen Nachfrage nach investierbarem Kapital und
andererseits zu einem reduzierten Angebot an ebendiesem.

Im Extremfall verkonsumieren die Kapitalist_innen den gesamten Mehrwert
— der von Marx als ,,einfache Reproduktion® bezeichnete Fall -, dann wichst
die Wirtschaft gar nicht mehr und es kursiert tiberhaupt kein Kapital, das neue
Verwertungsmoglichkeiten sucht. Lange vor Erreichen dieses Extrems diirfte
aber schon ein Gleichgewichtspunkt erreicht sein, wo das Wachstum des kapi-
talistischen Privatkonsums und des neu akkumulierten Kapitals im richtigen
Verhilenis zueinandersteht, um (theoretisch) dafiir zu sorgen, dass das Kapital
Erfolg versprechende Anlagemdéglichkeiten findet. Natiirlich wird es auch dann
noch zu Fehlinvestitionen und Firmenpleiten kommen, aber derartiges ist Teil
des kapitalistischen Normalbetriebs und kein grundsitzliches Problem.

Ist es realistisch, das seit 2007 andauernde Schwicheln des kapitalistischen
Wachstums als Uberakkumulationskrise zu interpretieren und ein zu zégerliches
Konsumverhalten der Kapitalist_innen als wesentliches auslosendes Element?
Warum sollten die Kapitalist_innen ihren Privatkonsum langsamer steigern, als
der neu produzierte Mehrwert wichst? Auch wenn ich keine Zahlen kenne, die
diese These definitiv untermauern oder widerlegen kénnten, halte ich sie wegen
der im Maschinenfragment angesprochenen unterschiedlichen Entwicklungvon
Wert- und Gebrauchswertproduktion fiir plausibel: Produktivkraftsteigerungen
fithren zu einer quantitativen oder qualitativen Steigerung der produzierten
Gebrauchswerte, auch wenn die in diesen gebundene Wertmasse gleich bleibt.
Die Kapitalist_innen konnen also dank der voranschreitenden Produktivkraft-
entwicklung Jahr fiir Jahr besser leben, auch wenn die fur ihren Privatkonsum
aufgewandte Wertmasse stagniert oder sogar falle. Um dafiir zu sorgen, dass
ihr Konsum wertmiflig proportional zur produzierten Mehrwertmasse steigt,
miissten die konsumierten Gebrauchswerte noch stirker zulegen, um auch die
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Produktivkraftsteigerungen auszugleichen. Nicht unbedingt eine plausible An-
nahme, zumal es aus Sicht der einzelnen Kapitalist_in eine feine Sache ist, wenn
sie einen groferen Anteil der erwirtschafteten Profite sparen und neu investieren
kann. Erst gesamtgesellschaftlich ergeben sich daraus Probleme.

Dieser Analyse folgend spielen Produktivkraftsteigerungen also durchaus eine
wesentliche Rolle bei der Dauerkrise der letzten Jahre — doch zugleich steht das
Argument, dass der Kapitalismus sich auf diese Weise selbst die Grundlage ent-
zieht, auf diinnem Grund. Denn aus den resultierenden Verwertungsproblemen
konnten die Kapitalist_innen ja durchaus nach und nach den Schluss zichen,
einen grofleren Teil ihrer Profite lieber zu ,verjubeln® statt beim Versuch, sie
zu vermehren, ihre Verminderung bis hin zum Totalverlust zu riskieren. Das
wiirde einen Abbau des Uberangebots an Kapital bei gleichzeitiger Steigerung
der Nachfrage bedeuten. Auf diese Weise konnte die Uberakkumulationskrise
gelost werden und sich eine stabilere Phase von etwas verlangsamtem, aber weniger
krisenhaftem Wachstum einstellen.

Staat und Kredit

Die Reproduktionsschemata arbeitet mit Abstraktionen; es gibt hier nur Kapi-
talist_innen und Arbeiter_innen, aber keine Arbeitslosen und keinen Staat; es
gibt auch nur Geld als Zirkulationsmittel, aber keinen Kredit. Wie sich diese
Phinomene auf obige Analyse auswirken, kann hier nur exemplarisch angerissen
werden. So konnen Kredite eine Uberakkumulationskrise zumindest temporir
entschirfen, wenn mit dem geliechenen Geld zusitzliche Waren gekauft werden.
Dies gilt, wenn der Staat sich Geld leiht und es ausgibt oder wenn Arbeiter_innen,
Arbeitslose oder Kapitalist_innen kreditfinanziert ihren Privatkonsums steigern.

Kredite konnen andererseits ebenso gut fur produktive Zwecke eingesetzt
werden. In diesem Fall fungieren sie als zusitzliches Kapital und verschirfen
sogar die Uberakkumulationskrise (die jain einem Uberangebot von Kapital be-
steht). Aber auch Konsumkredite sind nur eine temporire Losung des Problems,
da sie irgendwann zuriickgezahlt werden miissen (darauf hoffen jedenfalls die
Glaubiger) — wer ein Auto auf Kredit kauft, muss in den Folgejahren mit einem
reduzierten Konsumbudget auskommen, bis der Kredit getilgt ist.

Staaten bauen ihre Schulden zwar in den wenigsten Fillen wieder ab, son-
dern nehmen parallel zur Riickzahlung alter Kredite neue auf, doch auch diese
Losungist nicht problemlos. Wenn die neuen Kredite nur der Riickzahlung der
alten dienen, erhilt der Staat kein zusitzliches Geld, das er ausgeben und so zur
Stimulierungder Wirtschaft beitragen kann. Leiht er sich hingegen Jahr fiir Jahr

zusitzliches Geld, dann steigt seine Schuldenlast immer weiter an. Damit riskiert
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er, dass potenzielle Investor_innen schliefflich das Vertrauen in seine Riickzah-
lungsfihigkeit verlieren und ihm neue Kredite gar nicht mehr oder hochstens
gegen deutlich erhohte Zinsen gewihren, was schnell zur Zahlungsunfihigkeit
fiuhren kann. Dieses Dilemma — entweder die Neuverschuldung zuriickfahren
und dadurch die eigene Wirtschaft schrumpfen oder aber die Schuldenquote
erhohen und einen Vertrauensverlust der Glaubiger riskieren — ist insbesondere
fur die siid- und westeuropaischen Staaten seit 2009 sehr real.

Bei realer Mehrwertabschopfung durch den Staat sieht es anders aus. Wenn
dieser einen Teil der Profite als Steuern einziecht und entweder selbst ausgibt (etwa
fir Infrastrukturprojekte) oder an Bediirftige (beispielsweise an Arbeiter_innen
oder Arbeitslose) umverteilt und so deren Konsummaoglichkeiten erhoht, dann
sorgt er effektiv dafiir, dass mehr konsumiert wird und weniger investiert wer-
den kann. Der Effekt solcher staatlicher Umverteilungen ist also derselbe, wie
wenn sich Kapitalist_innen entscheiden, selbst mehr (Luxus) zu konsumieren.
Eine Uberakkumulationskrise kann auf diese Weise grundsitzlich gelost oder
jedenfalls abgemildert werden.

Allerdings wird der Spielraum der Staaten zu derartigen Umverteilungen ,von
oben nach unten® unter anderem durch die Staatenkonkurrenz um Kapital und
Investitionen begrenzt. Kein_e Kapitalist_in ldsst sich gern enteignen, weshalb
die Kapitalien vorzugsweise in Staaten mit niedrigen Unternchmens- und Ka-
pitalertragsteuern wandern. Staaten sehen sich deshalb eher gezwungen, durch
Steuersenkungen gegeneinander zu konkurrieren, statt derartig umverteilend
eingreifen zu konnen.

Kommunismus ohne viel Arbeit

Aus der gemeinsamen Betrachtungvon Maschinenfragment und Reproduktions-
schemata ergibt sich, dass Produktivkraftentwicklung durchaus zu (schwerwie-
genden und lang andauernden) Krisen fithren kann. Gleichzeitig gibt es jedoch
gegenlaufige Faktoren, wie eine Steigerung des kapitalistischen Privatkonsums
oder stirkere staatliche Umverteilung, die diese Krisenhaftigkeit grundsitzlich
abmildern oder sogar beseitigen konnten. Eine grundsitzliche Tendenz des Kapi-
talismus, seiner eigenen Abschaffungzuzustreben, lasst sich auf dieser Grundlage
nicht begriinden, auch wenn keineswegs gesagt ist, dass diese Faktoren auch
greifen.

Dennoch ergibt sich aus dem Maschinenfragment die Moglichkeit einer besse-
ren Zukunft, nimlich dort, wo Marx sich von den vermeintlichen Tendenzen des
Kapitalismus abwendet und stattdessen die mogliche Verfasstheit einer kiinftigen,
kommunistischen Gesellschaft diskutiert. Im Ubergang zwischen diesen beiden
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Themenstringen sicht er den Kapitalismus als unfreiwilligen Wegbereiter einer
kommunistischen Emanzipation: ,,das Kapital [reduziert] — ganz unabsichtlich -
die menschliche Arbeit aufein Minimum [...]. Dies wird der emanzipierten Arbeit
zugute kommen und ist die Bedingung ihrer Emanzipation” (MEW 42: 598).

Allerdings gilt dies wiederum nur in Hinblick auf eine bestimmte Menge
an Gebrauchswerten. Grundsitzlich werden zwei Reaktionen erméglicht, in-
dem fir die Herstellung bestimmter Gebrauchswerte weniger Arbeit notig ist:
Entweder wird die freiwerdende Arbeitskraft fiir die Herstellung zusitzlicher
oder verbesserter Gebrauchswerte eingesetzt, oder die Menschen genieflen mehr
Freizeit. Fiir den Kommunismus hilt Marx vor allem die letztere Option fur
relevant. Wesentliches gesellschaftliches Ziel wird dann ,,[d]ie freie Entwicklung
der Individualititen® und dafiir ,,die Reduktion der notwendigen Arbeit der
Gesellschaft zu einem Minimum, der dann die kiinstlerische, wissenschaftliche
etc. Ausbildung der Individuen durch die fir sie alle freigewordne Zeit und ge-
schaffnen Mittel entspricht” (ebd.: 601). Ahnlich wie der Kapitalismus wird also
auch der Kommunismus eine weitere Absenkung der Arbeitszeiten anstreben,
doch fiir andere Zwecke. Wihrend es unter der Herrschaft des Kapitals darum
geht, die notwendige Arbeitszeit reduzieren, um Surplusarbeit zu erhohen, also
mehr Reichtum fir die Kapitalist_innen zu produzieren, wird im Kommunis-
mus die individuelle Entfaltung zum allgemeinen Ziel, von dem der materielle
Produktionsprozess moglichst wenigablenken soll: ,, Es ist dann keineswegs mehr
die Arbeitszeit, sondern die disposable time das Mafi des Reichtums® (ebd.: 604).

Gleichzeitig dndert sich der Fokus der materiellen Produktionsprozesse, die
nun ,ihr Mafl an den Bediirfnissen des gesellschaftlichen Individuums haben®
und ,,auf den Reichtum aller [...] berechnet® (ebd.) sind, wihrend zuvor nur
zahlungskriftige Bediirfnisse befriedigt wurden und tiberhaupt die Bediirfnis-
befriedigung immer nur Mittel zum eigentlichen Zweck der Kapitalverwertung
war. Marx sieht darin keinen Widerspruch zur Ausweitung der frei verfiigbaren
Zeit, da er nach dem Ende der kapitalistischen Produktion sogar eine noch ra-
schere ,Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft® (ebd.: 604) als zuvor
erwartet. Warum das so sein sollte, wird allerdings nicht ganz klar. Denn wiirde
doch der Stachel der Konkurrenz fehlen, der jeden kapitalistischen Produzenten
notigt, seine Produktionsprozesse permanent zu optimieren, um nicht gegentiber
der Konkurrenz ins Hintertreften zu geraten.

Vielleicht sieht er den Grund darin, dass mit voranschreitender Automati-
sierung ,,das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge, [immer mehr] zur
unmittelbaren Produktivkrafi wird (ebd.: 602). Dieses Wissen, dass sich in den
Produktionsmitteln und Produktionsprozessen niederschligt, kann sich aber
erst im Kommunismus frei ausbreiten und von allen kollektiv weiterentwickelt
werden. Im Kapitalismus hingegen versucht jedes Unternehmen, seinen Wissens-
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vorsprung durch Geschiftsgeheimnisse und Patente fiir sich zu behalten und es
so als Vorteil gegentiber den Konkurrenten einsetzen zu kénnen.

Mit dem Kommunismus endet die Aneignung von Mehrwert durch die Ka-
pitalist_innen — die durch Produktivkraftsteigerung ermaoglichte Arbeitseinspa-
rung fithrt so zu mehr Freizeit fur alle bei hohem allgemeinem Lebensstandard.
Der Unterschied zwischen notwendiger Arbeitszeit und freier, selbstbestimmter
Zeit bleibt fur Marx aber bestehen: ,Die Arbeit kann nicht Spiel werden, wie
Fourier [...] will“ (ebd.: 607).

Er sieht also keinen ,,spielerischen® Kommunismus heraufziehen, in dem das
Notwendige zugleich angenchm und befriedigend ist, wohl aber einen, der die
notwendige Arbeit auf ein Minimum reduziert. Letzteres steht im Kontrast
zu spiteren Lesarten des marxschen Werks, die das Arbeiter_in-Sein und das
moglichst engagierte Arbeiten zum Idealbild und zum wesentlichen Lebensin-
halt verklirten. Daraus entstanden Auszeichnungen wie ,,Held der (sozialisti-
schen) Arbeit®, mit denen in den realsozialistischen Staaten besonders fleiflige
Arbeiter_innen wie die Bergleute Alexej Stachanow (Sowjetunion) und Adolf
Hennecke (DDR) belohnt wurden.

Gemifd Marx’ Logik, derzufolge (wie schon zitiert) die Minimierung der Arbeit
gerade die Bedingung ihrer Emanzipation ist (ebd.: 598) — vielleicht sollte man
lieber sagen: die Minimierung der Arbeit ist Bedingung der menschlichen Eman-
zipation — wiirde eher eine Auszeichnungen fiir ,Held_innen der Arbeitsminimie-
rungund Freizeitsteigerung” Sinn machen, doch dass sich sozialistisch nennende
Staaten solche Auszeichnungen vergaben oder vergeben, ist nicht bekannt.

Ganz verschwinden wird die Arbeit allerdings nicht, auch das macht Marx
klar, und dasbleibt auch beim heutigen Stand der Technik plausibel - vieles lasst
sich automatisieren, aber keineswegs alles. Und gerade bei Care-Titigkeiten wie
Krankenpflege und Kinderbetreuungstellt sich die Frage, ob eine Delegation an
Maschinen iiberhaupt wiinschenswert ist.

Wo beginnt das Reich der Freiheit?

Wie aber steht es um die Aussage, dass die Arbeit ,nicht Spiel werden® kann? Den
eigentlichen Reichtum der kommunistischen Gesellschaft sicht Marx in der frei ver-
fugbaren Zeit, in der die Menschen ihre Individualititen frei entfalten konnen. Dem
scheint die Vorstellung zugrunde zu liegen, dass die verbleibende notwendige Arbeit
auch im Kommunismus eher drége und uninspirierend sein wird und man sich erst
in der Freizeit wirklich erfiillenden und befriedigenden T4tigkeiten zuwenden kann.

Jedoch sind es gerade die langweiligen Routinetitigkeiten, die sich tendenziell
am besten automatisieren lassen. Mit Aufgaben, die Empathie oder Kreativitit
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erfordern, tun sich Computer traditionell schwer — auch wenn die Produktiv-
kraftentwicklung inzwischen in Bereiche vordringt, die lange den Menschen
vorbehalten schienen. Selbstfahrende Autos sind menschlichen Fahrer innen
in den allermeisten Situationen heute zumindest ebenbiirtig und das Compu-
terprogramm A/phaGo beherrscht das chinesische Strategiespiel Go so gut wie
die allerbesten Profispieler_innen — ein extrem komplexes Spiel, bei dem gute
Spieler_innen ein hochgradigintuitives Verstindnis der Spielsituation entwickeln
und dem mit blofer Rechenpower absolut nicht beizukommen ist. Nicht nur die
Arbeit, auch das Spielen konnten die Menschen inzwischen mehr und mehr an
Computer delegieren, wenn sie denn wollten.

Andererseits sind Programme wie AlphaGo hochgradige Spezialisten, ein ,,Uni-
versalroboter®, der sich beliebige menschliche Fihigkeiten aneignen kann — pro-
grammieren, Gedichte schreiben, Kinder zu Bett bringen oder bergarbeiten — diirfte
zumindest in den kommenden Jahrzehnten nicht realisierbar bleiben. Bis dahin
diirfte weiterhin die Faustregel gelten: je berechenbarer eine Aufgabe, desto besser
lasst sie sich automatisieren — und desto dréger und weniger ,,spielerischist sie auch.

Marx kannte noch nicht den psychologischen Flow-Zustand, in den Menschen
geraten konnen, wenn sie sich einer als interessant und herausfordernd empfundenen
Titigkeit intensiv und ungestort widmen kénnen. Arbeiten im Flow-Zustand ist
spielerisches Arbeiten, der von Marx benannte Unterschied besteht dann nicht mehr.

Auch das heute Peer-Produktion genannte Phinomen kannte Marx noch
nicht, das die Wikipedia und Freie Softwareprogramme wie GNU/Linux und
Firefox hervorgebracht hat. Hierbei tragen Menschen freiwillig und oft unbe-
zahlt zur Erstellung und Verbesserung von Wissensartefakten bei und teilen
die Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit mit der ganzen Welt. Aber ist unbezahlte
Peer-Produktion tiberhaupt Arbeit?

Um Erwerbsarbeit handelt es sich in solchen Fillen nicht (wobei es auch
haufig vorkommt, dass Firmen ihre Mitarbeiter dafiir bezahlten, z.B. Linux zu
verbessern, weil sie selbst das Ergebnis einsetzen oder tiber Supportvertrige Geld
verdienen wollen — aber lingst nicht alle Peer-Produktion lasst sich durch solche
kapitalistischen Motive erkliren). Doch wenn man unter Arbeit die Versorgung
der Menschen mit notwendigen und niitzlichen materiellen oder immateriellen
Giitern versteht — eine Definition, die auch im Kommunismus noch Sinn machen
diirfte —, dann handelt es sich zweifellos um solche.

Gleichzeitig hat unbezahlte Peer-Produktion aber auch etwas Spielerisches -
man tut etwas, weil man darauf Lust hat oder es fiir sinnvoll hilt, nicht weil man
durch die Notwendigkeit des Geldverdienens oder unmittelbaren Zwang (wie
ctwa die Einberufung zum Militirdienst) dazu gendtigt wird.

Marx hatalso nicht ganz recht mit seiner Aussage, dass notwendige und niitz-
liche Arbeit nicht (auch) Spiel sein kann und das Reich der Freiheit immer erst
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nach dem Reich der Notwendigkeit beginnt — zumindest manchmal fillt beides
zusammen. Allerdings diirfte das auch im Kommunismus nicht unbedingt auf
alle Arbeiten zutreften. Es ist gut moglich, dass zumindest ein Rest an Aufgaben
bleiben wiirde, auf die niemand besonders viel Lust hat, die aber erledigt werden
miissen, damit es Essen und Wohnraum fiir alle gibt, damit Alte, Kranke und
Kinder versorgt werden, damit Wasser- und Energieversorgung sowie Miillabfuhr
funktionieren usw.

Dennoch eroffnet Marx mit dem Maschinenfragment die Perspektive eines
Kommunismus, der sich keineswegs als ,, Arbeiter-und-Bauern-Staat” bezeich-
nen lisst (wie Sowjetunion und DDR dies taten), sondern cher als ,weitgehend
arbeitsfreie Gesellschaft®. Dieser Kommunismus ist dezidiert postkapitalistisch,
er speist sich aus der kapitalistischen Tendenz zur moglichst weitgehenden Ar-
beitseinsparung und treibt diese noch weiter.

Wihrend im Kapitalismus Einsparungen notwendiger Arbeit nur zur Erho-
hungder unbezahlten Mehrarbeit (und damit zu verstirkter Ausbeutung) fithren
sowie zur Ausgrenzung derer, die keinen ,,Arbeitsplatz® mehr finden, kommen
sie im arbeitsminimierten Kommunismus allen zugute — niemand hat mehr viel
zu tun und der gesellschaftlich produzierte Reichtum steht allen gleichermaflen
zur Verfiigung. Vermutlich wird dann niemand mehr im Uberfluss schwimmen,
aber es wird auch niemand hungern oder aufgrund schlechter medizinischer
Versorgung an behandelbaren Krankheiten sterben.

Die Aufteilung der notwendigen und niitzlichen Arbeiten diirfte in vielen
Fillen gemaf$ des eher spielerischen Prinzips der Selbstauswahl erfolgen, wie heute
schon bei digitaler Peer-Produktion: Die Menschen entscheiden selbst, welche
Aufgaben sie reizen oder welche ihnen besonders am Herzen liegen.

Was aber, wenn das nicht klappt — wenn den Bewohner_innen einer Stadt
oder Region bestimmte Aufgaben wichtigsind, sie aber beim besten Willen keine
Freiwilligen dafiir finden und auch keine Moglichkeiten, diese Aufgaben durch
Automatisierung zu eliminieren oder zumindest auf eine Weise umzugestalten,
dass sie doch noch Freiwillige anziehen? Dann braucht es andere gesellschaftlich
vereinbarte Losungen. Denkbar wiren etwa Losverfahren — unter allen, die sich
die fraglichen Aktivitdten wiinschen, wird jeweils eine Gruppe von Personen
ausgelost, die sie dann etwa ein halbes Jahr lang ibernimmt.

Der arbeitsminimierte Kommunismus wire nicht ganz frei von Arbeit und
von Dingen, die erledigt werden miissen, auch wenn niemand besonders viel
Lust drauf hat. Aber sie wiirden das Leben lange nicht mehr so beherrschen wie
heute — kaum jemand wiirde mehr 40 Wochenstunden oder mehr im Biiro oder
in der Fabrik verbringen, jedenfalls nicht tiber Jahre und Jahrzehnte hinweg.

Es gibe viel Mufle und frei verfugbare Zeit fir alle, doch auch das notwen-
dige und niitzliche Tun wiirde einen spielerischeren und selbstbestimmteren
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Charakter bekommen, weil sich die Menschen freiwillig und gemafS ihren Inte-
ressen entscheiden, wo und wie sie sich einbringen — statt durch den ,,stummen
Zwang der Verhiltnisse” (Marx) zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen zu
sein. Arbeitslosigkeit gibe es gar nicht mehr — wenn niemand mehr die eigene
Arbeitskraft verkaufen muss, muss auch niemand mit dem prekiren Zustand
leben, der heute aus dem Scheitern dieses Verkaufs folgt.

Das von Gewerkschaften gern propagierte Leitbild ,,guter Arbeit® — in aus-
reichendem Umfang vorhanden, dauerhaft abgesichert, gut bezahlt und unter
guten Bedingungen stattfindend — wird in Zeiten zunehmender Automatisierung
und dadurch verschirfter Konkurrenz um ,, Arbeitsplatze” hingegen zunechmend
unrealistischer. Umso wichtiger, sich auf die Perspektive einer Gesellschaft nach
der Arbeit zu besinnen, in der es nur noch wenig notwendige Arbeit gibt und
in der es trotzdem, und gerade deshalb, allen Menschen gut geht. Das aber geht
nur im Kommunismus.

Doch was nutzt uns die Erkenntnis, dass im Kommunismus alles besser sein
konnte, solange wir im Kapitalismus feststecken, in dessen Entwicklung die reak-
tionaren und barbarischen Elemente zudem wieder verstarkt auf dem Vormarsch
sind? Der Hoffnung, der Kapitalismus wiirde sich schon selber abschaften, fehlt,
wie wir gesehen haben, ein solides Fundament. Die Produktivkraftentwicklung
bleibt nicht stehen, doch ob sie uns dem Kommunismus niher bringt oder nur
zu neuen und verschirften Ausbeutungsregimen fiihre, ist nicht von vornherein
ausgemacht. Der Wegins kommunistische Reich der Freiheit ist kein Selbstlaufer.
Das macht es nicht leichter, ihn zu beschreiten — aber um so dringender.
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