brauchs dieser Kategorie durchaus bedenkenswert, allerdings auch der Gefahr ausgesetzt,
iiber das Ziel hinauszuschieflen. Zum einen unterlegen Ganfimann/Weggler/ Wolf ihre Kri-
tik einen naiven Krisenbegriff, der im sozialwissenschaftlichen und marxistischen Diskurs
bereits seit geraumer Zeit keine Rolle mehr spielt. Zum zweiten, und das ist bedeutender,
hat ihr Verzicht auf eine theoretische Analyse des inneren historischen Zusammenhangs
der Form des Sozialstaates und der dominanten Form des Akkumulationsregimes zugun-
sten einer systemtheoretisch inspirierten Departmentalisierung der Gesellschaft in Subsy-
steme einen Stabilitdtsoptimismus zur Folge, der krisenhafte Entwicklungen leicht ver-
kennt. .

Ob eine sozusagen linksgewendete Systemtheorie die Analyse des Sozialstaates voranzu-
bringen vermag, kann nachgelesen werden. Die Debatte iiber die »Krise oder Nicht-Krise
des Sozialstaates« ist erdffnet.

Die Redaktion

Dieter Groh

Strategien, Zeit und Ressourcen.

Risikominimierung, Unterproduktivitit und Muf3epriferenz
— die zentralen Kategorien von Subsistenzékonomien”

Einleitung

Seit Jahrzehnten wird der Ruf nach einer »theoriegeleiteten« Geschichtswissenschaft, be-
sonders aber nach einer »theorieorientierten Sozialgeschichte« erhoben. Von vornherein
gab es unter denjenigen, die solche Forderungen stellten, propagierten und begriindeten,
Richtungen. Die eine, die ich der Einfachheit halber kurz die » Bielefelder« nennen méchte,
forderte, dal »middle range theories« im Sinne einer als Eklektizismus — positiv — bezeich-
neten Haltung aus dem Angebot der meist aus USA reimportierten sozialwissenschaftli-
chen Theorien empirisch getestet werden sollten. Man dachte dabei vor allem an Makro-
theorien: 6konomische Wachstumstheorien, die Theorien der langen wirtschaftlichen Wech-
sellagen, Theorien sozialer Schichtung, mit Maflen eine Klassentheorie mehr Weber'schen
denn Marx’scher Provienz, vor allem und in erster Linie aber eine kritisch rezipierte Moder-
nisierungstheorie, eine Art amerikanisierter Max Weber, dem man allerdings die Zweifel an
den bereits zu seiner Zeit sichtbar werdenden negativen Folgen des »okzidentalen Rationa-
lisierungsprozesses« ausgetrieben hatte.

Die andere Richtung, der ich mich selber zugehorig fiihle, orientierte sich mehr an Frank-
reich, konkret: an der Historikergruppe, die sich seit Jahrzehnten um die » Annales« gebil-
det hatte. Hier ging es weniger um die Ubernahme bestimmter Theorien oder etwa des
Schlagworts Strukturgeschichte, sondern eher um die Ubernahme einer bestimmten Hal-
tung gegeniiber dem Phdnomen der Geschichte, vor allem aber um die Weite des Blicks:
von der Mentalitétsgeschichte bis zur Wirtschaftsgeschichte, wie sie die grofien Meister
dort praktizierten. Es ging auch nicht um die Ubernahme bestimmter Methoden, denn wie
ich glaube, in einem Aufsatz iiber Strukturgeschichte als »totale Geschichte« (1971) nach-
gewiesen zu haben, besteht die Leistung der Gruppe um die » Annales« oder z.B. die Lei-
stung Fernand Braudels nicht darin, theoriegeleitete Geschichte im strengen Sinn in metho-
disch stringenter Weise vorzufiithren. Dieser Anspruch wurde auch nie erhoben. Ich erinnere
mich noch an eine Diskussion mit Braudel Ende der 50er Jahre in Heidelberg, als er zu Wer-
ner Conze, halb spottisch-halb ernsthaft sagte: “Werner, dasist eine theoretische Frage und
die iiberlassen wir euch Deutschen. Vous, pas nous autres Francais, vous étes les Carté-
siens!« Was mich und andere am Beispiel der Gruppe um die » Annales« besonders faszi-
nierte und anregte, war die Offenheit gegeniiber der Anthropologie im weitesten Sinn. Da-

*  Andere Fassungen dieses Textes erschienen in: Prometeo. Rivista trimestrale di scienze e storia 3,
1985, No. 10, S. 14-25; Development 1986, No. 2; Schwel'zgrische Gesellschaft filr Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, No. 5, 1986, S. 1-38; in: Seifert, E. (Hg.), Okonomie und Zeit, Frankfurt/M. 1987.
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zu kam dann zu Beginn der 70er Jahre noch der Einfluf3 E.P. Thompsons, der uns aber
nicht dazu verfiihrte, ihm auf seinem kulturalistischen Weg zu folgen (Groh 1980). In ei-
nem Aufsatz »Basisprozesse und Organisationsproblem« {1976), dessen englische Fassung
(1979) wohl besser verstandlich ist, entwickelte ich ein Forschungsprogramm fiir eine theo-
riegeleitete Geschichtswissenschaft: nicht auf der Basis von Theorien mittlerer Reichweite,
sondern auf der Basis einer Makrotheorie — der undogmatisch rezipierten Marx’schen
Theorie — und von Mikrotheorien, z.B. sozialpsychologischen und anthropologischen
Theorien. 1980 modifizierte ich dann dieses Konzept, was die Makrotheorie betraf, in Rich-
tung auf die Ubernahme der von David Lockwood in einem berithmten Aufsatz von 1964
getroffenen analytischen Unterscheidung zwischen Systemintegration und Sozialintegra-
tion. Meinen Mitarbeitern und mir erschien dieser Lockwood’sche Vorschlag forschungs-
strategisch sinnvoller zu sein als die allein fiir moderne Verhiiltnisse passende Marx’sche
Theorie, die noch dazu mit einigen Defiziten behaftet war. Denn inzwischen hatten wir
auch unsere priméren Forschungsinteressen vom 19. und 20. Jahrhundert abgewandt und
— 50 hoffe ich — eine Menge bei Pierre Bourdieu und Maurice Godelier gelernt. Dies ge-
schah in Auseinandersetzung mit Thompson, dessen subjektivistischen Reduktionismus es
ebenso zu vermeiden galt wie den objektivistischen, der von anderer Seite drohte (Groh
1980, 1982). Das Programm, auf den beiden analytisch geschiedenen Ebenen verschiedene
Arten von Theorien zu verwenden — Makrotheorien auf der systemintegrativen, Mikro-
theorien auf der sozialintegrativen — wurde zuerst im Bereich der Handwerksforschung in
die Praxis umgesetzt (GrieBinger 1981; Griefinger-Reith 1986; Eggers 1984).

Der heute in der Bundesrepublik in Form eines Weltanschauungskampfes gefiihrten Aus-
einandersetzung zwischen Vertretern einer theoriegeleiteten Sozialgeschichte und soge-
nannten Alltagshistorikern stehen wir mit Gelassenheit gegeniiber, da er uns kaum bertihrt;
jedenfalls nicht, was die wissenschaftliche Seite betrifft. Fachpolitisch dagegen bedauere
ich diese Auseinandersetzung und vor allem ihre Formen auf das nachdriicklichste: Man
glaubt, einer Auseinandersetzung zwischen zwei wissenschaftlichen Paradigmen i.S. von
Th.S. Kuhn beizuwohnen, zwischen deren Vertretern es definitionsgemél keine Diskus-
sion mehr geben kann. Ich habe dies in meinem Diskussionsbeitrag am letzten Tag des Berli-
ner Historikerkongresses im Oktober 1984 vorausgesagt (Groh 1985) und bedauere, dah
meine Voraussage eingetroffen ist. Wahrend die Alltagshistoriker und Geschichtswerkstét-
ten verschiedenster Genese und Ausrichtung in Hans Ulrich Wehler und der als » Bielefeld«
apostrophierten Richtung beinahe eine Art Gottseibeiuns erblicken, der ihnen in satani-
scher Manier den Blick von »innen und von unten« vernebeln will, sicht Wehler — immer-
hin einer der verdienstvollsten Historiker der Bundesrepublik — in den oft nur halbprofes-
sionalisierten, aber hoch motivierten und engagierten Historikern und Historikerinnen des
Alltags eine Bedrohung der Errungenschaften des »okzidentalen Rationalismus«. Es ist
wohlkaum zu leugnen, daf} die »Bielefelder« Tendenzen zu einem objektivistischen Reduk-
tionismus von Anfang an nachgegeben haben, wihrend die jiingeren Alltagshistoriker im
Gegenzug dazu einem spiegelbildlichen Reduktionismus huldigen. Auch miissen sich Weh-
ler und Kocka bis zu den dei minores dieser Richtung mit Recht vorhalten lassen, sich bei
ihrem Theorieeinkauf zu stark aus dem Arsenal der instrumentellen Vernunft bedient zu
haben. Damit verlagert sich diese Diskussion auf das Feld der durch das Erscheinen von
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Jurgen Habermas’ Hauptwerk 1981 aktualisierten und verschirften Diskussion um instru-
mentelle und kommunikative Vernunft (Groh 1986).

Ich mochte heute ein weiteres Angebot zur Integration von Geschichte und Theorie ihrer
kritischen Aufmerksamkeit unterbreiten. Es handelt sich um einen Versuch im Bereich der
O6konomischen Anthropologie. Diese Unterdisziplin der Anthropologie hat sich seit den
30er Jahren etabliert und zdhlt so berithmte Anthropologen wie Borislaw Malinowski, Ri-
chard Thurnwald und Marcel Mauss zu ihren Vitern. Beim Lesen archiologischer und
anthropologischer Literatur, bei der Diskussion mit Ethnologen, Okonomen, Biologen und
Philosophen stieB ich auf das Problem, o und wie sich Subsistenzokonomien von den Oko-
nomien marktwirtschaftlichen oder verwaltungswirtschaftlichen Typus kategorial unter-
scheiden. Im Laufe meiner Uberlegungen schilte sich mehr und mehr eine zentrale Kategorie
heraus, nidmlich die der Risikovermeidung oder Risikominimierung, die mit zwei anderen
Kategorien wie eine Art Regelsystem zusammenhiangt: mit der Unterproduktivitit und der
Mullepriferenz.

1. Zur sozialen Logik von Subsistenzokonomien
Paradigmenwechsel

Im Jahre 1968 veroffentliche der amerikanische Anthropologe Marshall Sahlins einen
Aufsatz mit dem herausfordernden Titel »La premiére société d’abondance«. Die Heraus-
forderung bestand darin, daff Sahlins die erste Uberflufigesellschaft in den Jager- und
Sammlerkulturen auf Steinzeitniveau sah. Von deren Angehorigen hatte man niamlich bis
dahin angenommen, sie hétten ihr Leben am untersten Rand des Existenzminimums gefri-
stet, vom ersten Tageslicht bis in die Nacht hinein Tieren nachgejagt und Friichte und
Knollen gesammelt, ohne fiir Dinge jenseits der Befriedigung der téglichen Notdurft auch
nur die geringste Zeit tibrig zu haben. Uberfluf und damit auch Kultur, so die gingige Auf-
fassung weiter, hitten SeBhaftigkeit, Ackerbau und Viehzucht zur Vorbedingung. Mit
dem Ubergang zu letzteren, mit der universalgeschichtlichen Innovation, die man gemein-
hin Neolithische Revolution nennt, beginne eine Entwicklung, die konsequent in der mo-
dernen »affluent society« ende.

Freilich war eine solche Auffassung unter Anthropologen am Ende der sechziger Jahre
kaum noch verbreitet. Aber Sahlins’ Aufsatz, der 1972 mit anderen in seinem Buch »Stone
Age Economics« zusammengefalit wurde, machte doch ein breiteres Publikum mit einem
Prozefs innerhalb der Forschungsdisziplin Anthropologie bekannt, den man ohne Ubertrei-
bung mit dem Begriff Paradigmenwechsel bezeichnen kann. Paradigmenwechsel meint
hier den Abschied von der lange Zeit auch in der Anthropologie die theoretische Reflexion
beherrschenden und die Interpretation der empirischen Daten leitenden impliziten Moder-
nisierungstheorie. Wissenschaftsgeschichtlich 146t sich dieser Wandel der Forschungsper-
spektive als eine historistische Wende in der Anthropologie bezeichnen: Sie begann, vom
Prasentismus und Ethnozentrismus Abschied zu nehmen. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts
hatte der Ethnozentrismus die Form modernisierungstheoretischer Thesen angenommen.
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Sie sind tibrigens in vielen Humanwissenschaften, die Geschichte nicht ausgenommen,
noch weit verbreitet. Einer der Viter der modernen Geschichtsschreibung und des Historis-
mus, Leopold von Ranke, wandte bekanntlich gegen die erste Modernisierungstheorie, die
teleologische Geschichtsauffassung der Aufkliarung, ein, daB »jede Epoche unmittelbar zu
Gott« sei. ZeitgemdB konnte man das mit dieser Aussage verbundene Postulat variieren
und als neohistoristisches Programm gegen modernisierungstheoretische Auffassungen
wenden mit der Forderung, jede soziale Logik sei vor dem Anthropologen oder Historiker
gleichwertig und miisse zunéchst einmal gemaf den ihr immanenten Prinzipien rekonstru-
iert werden. Was ist aber diese soziale Logik?

Als soziale Logik bezeichne ich eine aus dem Ensemble handlungsorientierter Normen und
verhaltenssteuernder Regeln rekonstruierbare je spezifische Rationalitit. Zu ihrer Bestim-
mung sind also beide Faktoren, Handlungen und Verhalten, unerldfilich. Denn Handlun-
gen orientieren sich an gesellschaftlich sanktionierten Normen; Verhalten wird indes durch
unbewubite Regeln gesteuert, die durch Traditionen tiberliefert werden und im Normalfall
desymbolisiert, also nicht diskursfihig sind. Evidentermafien ist die neohistoristische Per-
spektive eine relativistische. Thr erscheint die soziale Logik, die spezifische Rationalitit, die
in unserer Gesellschaft herrscht, als nur eine unter vielen moglichen. Im Sinne des sozialen
Regel- und Orientierungssystems, das ich als soziale Logik bezeichnet habe, lassen sich un-
sere gingigen Urteile und Betrachtungsweisen mit anderen Vorstellungen konfrontieren.
Wenn Menschen nur das besitzen, was sie leichtfiiBig iber lingere Strecken mit sich tragen
konnen, also ihre zum Jagen und Sammeln notwendigsten Geréatschaften, dann miissen sie
nicht arm sein, obwohl sie nach unseren MaBstiben am Rande dulerster Armut leben: Sie
besitzen namlich nur sehr wenige Gegenstinde. Nach ihren eigenen Malistiben leben sie al-
lerdings im Uberfluf3: Sie haben alles, was sie bendtigen, ndmlich Nahrung und Kleidung
reichlich und brauchen nur zu »arbeiten«, um es sich zu verschaffen. Wenn Menschen
nicht solange arbeiten, bis sie alles das besitzen, von dem wir meinen, es gehore unbedingt
zu einem lebenswerten Leben, obwohl sie viel Zeit haben, dann miissen sie nicht fau/ sein.
Sie kénnen ja Mufle als einen hoheren Wert betrachten als wir. Wenn Menschen keine Vor-
rite aufhdufen, obwohl sie solche in moglichen Notzeiten unserer Meinung nach sehr gut
gebrauchen konnten, sondern wenn sie statt dessen mit ihren Uberschiissen Feste feiern
und sich scheinbar sinnloser Verschwendung hingeben, dann miissen sie nicht leichtfertig
und kurzsichtig sein. Sie konnen ja aus langer Erfahrung gelernt haben, daf} es fiir einen sel-
ber sicherer ist, anderen — Nachbarn, benachbarten Stimmen oder Dorfern — das, was
man zuviel hat, zu geben, als es aufzubewahren, wo es oft verdirbt oder ein Raub von Tieren
wird. Denn die Nachbarn revanchieren sich dann, wenn sie auch eine gute Ernte einge-
bracht, einen guten Fang getan oder ein besonders grofies Tier erlegt haben. Wenn Men-
schen nicht zu Ackerbau und Viehzucht iibergehen, sondern am altgewohnten Jagen und
Sammeln oder an der nomadisierenden Viehzucht festhalten, obwohl sie doch die soge-
nannten Segnungen der angeblich hoheren Kulturstufe Ackerbau und Seffhaftigkeit seit
Jahrhunderten, manchmal sogar seit Jahrtausenden vor Augen haben, dann miissen sie
nicht primitiv und riickstindig sein. Vielleicht wissen sie, daf} ihre Lebensform ihnen mehr
Mugfe erlaubt oder in dem von ihnen bewohnten Gebiet mehr Uberlebenssicherheit bictet
als SeBhaftigkeit und Ackerbau. Und zwar, weil sie die Moglichkeiten, die ihnen die 6kolo-
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gische Nische bietet, in der sie leben, mit ihrer traditionellen Lebensweise nicht ganz aus-
nutzen, also unterproduktiv sind, und so z.B. bei nichtvorhersehbaren Klimaschwankun-
gen noch tiber einen Sicherheitsspielraum verfigen. Wenn Menschen sich als Ackerbauern
hartnickig weigern, z.B. die modernen hochgeziichteten und ertragreichen Getreidesorten
anzubauen, um lieber ihre traditionellen Sorten, noch dazu in einem bestimmten Mi-
schungsverhiltnis, zu kultivieren, dann miissen sie nicht in dumpfen Vorurteilen befangen
sein. Ahnliches gilt fiir das Beharren auf der traditionellen Einteilung der Acker- und Feld-
flur mit ihren zahlreichen kleinen und kleinsten Landstiicken, die jeder modernen rationel-
len Bodenbearbeitung buchstéblich im Wege stehen. Auch in diesen Fillen kann es eine
Einsicht sein, die lingst nicht mehr sprachlich artikuliert werden kann, also desymbolisiert
ist und in Traditionen und Regeln sich verfestigt hat: die Einsicht in das, was man in moder-
ner Wissenschaftssprache Risikominimierung nennen konnte. Doch davon spéter.

Der englische Sozialhistoriker E.P. Thompson hat die methodische Regel aufgestellt: »De-
code the evidence of behaviour«. »Evidenz« wiirde dann in unseren Beispielen » Armut,
»Faulheit«, »Leichtsinn« und »Kurzsichtigkeit«, »Befangenheit in Vorurteilen« meinen.
Nachdem wir diese Evidenz-einem Decodierungsverfahren im Lichte der je spezifischen
sozialen Logik unterworfen haben, hétten wir es zu tun mit: UberfluB aufgrund geringer
Bediirfnisse, Mullepriferenz aufgrund anderer Vorstellungen davon, was das »gute und
richtige Leben« im Sinne etwa von Aristoteles sei; dem Kniipfen und Erhalten verwandt-
schaftlicher und nachbarlicher Beziehungen zum Zwecke gegenseitiger Hilfe; dem Kalkil
bestimmter Nutzungsarten der Umwelt im Sinne der Ausschaltung existenzbedrohender
Risiken fiir Gruppe, Stamm oder Dorf in einer Lebensform, in der es keine tibergreifende
Daseinsfiirsorge oder gar Daseinsvorsorge, etwa vonseiten eines Staates gibt.

Okonomische Anthropologie

Wir haben mit den zitierten Beispiclen die Steinzeitokonomie, die den Ausgangspunkt un-
serer Betrachtungen bildete, bereits ldngst hinter uns gelassen. Wir bewegen uns in einem
Gebiet, das man seit den dreifiiger Jahren »6konomische Anthropologie« nennt und das in-
zwischen auf eine umfangreiche Diskussion (vgl. van der Pas 1973) zurtickblicken kann. Zu
ihren ersten Vertretern in den beginnenden zwanziger Jahren zihlen so beriihmte Anthro-
pologen wie Richard Thurnwald (1923), der aus Polen stammende und dann in England
lehrende Bronislaw Malinowski (1921), der Erforscher der polynesischen Trobriand-Insu-
laner, und der franzosische Anthropologe und Soziologe Marcel Mauss mit seinem 150-
Seiten-Essay iiber Form und Funktion des Austausches in archaischen Gesellschaften mit
dem Titel: »Die Gabe« (1975).

Die Erkenntnisse, die diese Unterdisziplin der Anthropologie oder Ethnologie in den folgen-
den Jahrzehnten gewann, vor allem aber die systematische Reichweite dieser Erkenntnisse,
wurden dann in den vierziger Jahren in eingdngige Formeln gebracht. Der aus Ungarn
stammende, zuerst in Wien und spéter in London lehrende Okonom und Ethnologe Karl
Polanyi veroffentlichte 1944 ein Buch mit dem Titel: » The Great Transformation«, womit
er die Zeit zwischen ca. 1750 und 1850 in Europa meinte. In dieser Zeit habe sich in den ok-
zidentalen Gesellschaften das Okonomische als eigene Institution, die wir heute Wirtschaft
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nennen, im wortlichen Sinn herausgebildet. Polanyi sagt »disembedded«. Vorher habe es
nur »embedded economies« gegeben, das heilit, 5konomisches Handeln war stets in tiber-
greifende soziale Handlungszusammenhinge und in tbergreifende Institutionen »einge-
bettet«. Ein autonomes Feld, das wir als 6konomisches bezeichnen, mit einer eigenen, nicht
ausschlieilich handlungstheoretisch beschreibbaren Logik und einer eigenen Theorie, der
modernen Okonomietheorie, habe es bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts in unserer Kultur
nicht gegeben. Andere Kulturen hétten es dann in einem Prozel, der bis in unsere Zeit
reicht, teils freiwillig, teils gezwungen tibernommen. Die von Polanyi begriindete Richtung
innerhalb der 6konomischen Anthropologie wurde die substantivistische genannt (vgl.
Humphreys 1969; Valensi 1974); ihre Gegner, die Formalisten (vgl. Le Claire/Schneider
(Hg.) 1968; Salisbury 1962), verfochten die universelle und tiberzeitliche Giiltigkeit der mo-
dernen Okonomietheorie. Mit im Zentrum der mehr empirisch orientierten Auseinander-
setzungen standen und stehen Themen wie die Ausbildung von Mérkten und die Entwick-
lung des Handels sowie die Verbreitung von Reziprozitét.

Die Steinzeitokonomien oder andere Okonomien, von denen hier die Rede ist, fallen alle
unter die Kategorie der »embedded economies«. Wenn wir von ihnen sagen, sie seien zum
grofien Teil Subsistenzokonomien gewesen, die in ihnen Lebenden hitten oft Mulie der Ar-
beit vorgezogen, um Zeit zum Miteinanderreden, zur Verehrung ihrer Ahnen, fiir rituelle
Feiern usw. zu haben, sie hitten die Produktivitét ihrer 6kologischen Nische nur minimal
genutzt, sie hitten Strategien benutzt, um Risiken zu vermeiden, so sind das alles Aussagen
in einer Sprache, die denen, tiber die wir sprechen, nicht zur Verfiigung gestanden hat. Und
zwar nicht etwa, weil deren Sprache zu primitiv gewesen wére. Auch das Griechische, La-
teinische oder die europdischen Sprachen bis ins 16. oder manchmal sogar bis ins 18. Jahr-
hundert kannten Begriffe wie Arbeit, Mufe, Risiko, Okonomie, Produktivitit, Zeit in un-
serem Sinne nicht, obwohl es manche dieser Worter bereits gegeben hat. Die Parole, die
Walter Rathenau nach dem Ersten Weltkrieg pragte: »Die Wirtschaft ist unser Schicksal«,
wire aus dem Munde des Perikles fiir seine Landsleute nicht nur unverstdndlich gewesen,
der athenische Staatsmann hitte sie auch gar nicht formulieren konnen, weil ihm der Be-
griff in seiner Sprache nicht zur Verfiigung gestanden hétte. Gleichwohl bentitzen wir heu-
te solche Begriffe wie Okonomie, Arbeitszeit, MuBe, Risiko als analytische Kategorien, also
als Kategorien, von denen wir wissen, daf} sie sich, wenn {iberhaupt, nur mit verhiltnismé-
f}ig grofliem wissenschaftlichen Aufwand in der empririschen Welt anderer Kulturen nach-
weisen lassen. Wenn wir uns stidndig bewult sind, daB es sich nur um solche analytischen
Kategorien handelt, nimlich um unser wissenschaftliches Sprachspiel, vermeiden wir ei-
nen modernistischen FehlschluB. Ein nicht minder gravierender Fehlschlufl wére es aller-
dings, unser wissenschaftliches Instrumentarium, unsere Wissenschaftssprache zugunsten
eines modischen Irrationalismus aufzugeben. Wir kénnten dann namlich nur ahnen oder
erfithlen, dal} andere Kulturen anders waren, auf welche Weise aber kénnten wir ebenso-
wenig begreifen, wie wir aus ihrem Verhalten und Handeln lernen konnten.
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Subsistenzokonomien

Gleichsam den Prototyp solcher anderen, solcher eingebetteten Okonomien im Sinne Karl
Polanyis bilden die Subsistenzokonomien, unter die auch die von Marshall Sahlins beschrie-
bene Steinzeitbkonomie zu subsumieren ist. Sie folgen einer ginzlich anderen Logik als die
moderne Markt6konomie, wie sie sich seit dem 18. Jahrhundert zuerst in Europa und Nord-
amerika, spiter dann in weiten Teilen der Erde durchgesetzt hat.

Als Subsistenzokonomie bezeichne ich solche Okonomien, in denen die wichtigsten Mittel
zum Leben und zum Uberleben im weitesten Sinn im Haushalt, Dorf oder Stamm erzeugt
werden und deren Handlungsorientierungen und Normen bestimmt werden durch das,
was jeweils gruppenspezifisch als »gutes und richtiges Leben«, als »ausreichende Nah-
rung« und dhnliche sozialregulative Ideen definiert wird. Subsistenz umgreift immer so-
wohl die physische oder materielle als auch die soziale Existenz und meint nie die alleinige
materiellen Bediirfnisse im engeren, d.h. in unserm Sinn. Subsistenzékonomien sind also
stets materiell und kulturell definiert, was angesichts der Tatsache, daf} sie »eingebettete«
Okonomien sind, selbstverstiandlich ist. Auch Jager-Sammler-Okonomien und agrarische
Subsistenzwirtschaften sind nicht identisch mit Autarkie, denn es gibt in solchen subsi-
stenzwirtschaftlichen Zusammenhéngen meist auch Mirkte und Warentausch, sei es als
Tausch von zufillig, d.h. aufgrund giinstiger Witterungsbedingungen produzierter Uber-
schiisse, sei es aufgrund planméBig erzeugter Uberschiisse. Betont man die kulturelle und
soziale Seite des Lebenszusammenhangs Subsistenzékonomie, so fielen alle Wirtschaftsfor-
men darunter, in denen sozialregulative Ideen vorherrschen, die primér auf Erfiillung von
sozialkulturell definierten Bediirfnissen ausgerichtet, aber noch nicht auf das Wachstums-
paradigma hin orientiert sind. Die traditionelle europdische Handwerkstkonomie bis ins
18. Jahrhundert (vgl. Griefiinger 1981) liefie sich dann z.B. auch einer so definierten Subsi-
stenzokonomie zuordnen. Eine solche Zuordnung ist freilich nicht ohne Probleme, ja der
Begriff der Subsistenzokonomie selber wird neuerdings in Frage gestellt (vgl. Elwert/Wong
1980).

Vergleicht man eine derart definierte Wirtschaftsform mit unserer industriegesellschaftli-
chen, so stoft man auf erhebliche Unterschiede des Verhaltens und Handelns. LieBen sie
sich zumindest tendenziell in allen Subsistenzokonomien nachweisen, so wiren sie ein Aus-
flull von deren sozialer Logik. Ich meine, daf sich die soziale Logik von Subsistenzékono-
mien qualitativ von der sozialen Logik von kapitalistischen Marktokonomien unterschei-
det. Als kategoriale Differenzen mochte ich fiir meine Zwecke hier folgende auswihlen,
wobei die zuerst genannten Begriffe jeweils fiir Subsistenzékonomien, die dann genannten
fiir unser Wirtschaftssystem gelten: Unterproduktivitit versus Produktionsmaximierung;
Mulepriferenz versus Maximierung materiellen Nutzens aus héchstmoglicher Arbeitslei-
stung; Risikominimierung versus Ertragsmaximierung; Gebrauchswertorientierung versus
Tauschwertorientierung; das Prinzip »ausreichende Nahrung« versus Profitprinzip; Grup-
peneinkommen versus individueller Einkommen.

Die letzten drei Begriffe, nimlich »Nahrungsprinzip«, Gebrauchswertorientierung und
Gruppeneinkommen sind von den ersten drei derart abhédngig, daf} ich sie hier nicht fiir sich
thematisieren muf. Ich kann mich deshalb auf Unterproduktivitit, Mullepriferenzund Ri-
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sikominimierung beschrénken. Die erste Hypothese im Rahmen meiner kategorialen Re-
konstruktion lautet: Diese drei Kategorien sind filr die Erklirung des Verhaltens und Han-
delns in Subsistenzokonomien zentral und grundlegend. Meine zweite Hypothese liBt sich
etwa so formulieren: Dal} man die Moglichkeiten einer 6kologischen Nische nicht voll aus-
nutzt, dall man der Mulle einen sehr hohen Wert zumift, dal man Jagd- und Sammelaktivi-
tdten, Weidestrategien und Anbautechniken derart wihlt, dafl auch bei unglinstigsten du-
Reren Bedingungen das Uberleben der Gruppe, des Dorfes oder des Stammes gesichert ist,
diese drei Verhaltensweisen hingen zusammen wie ein Regelsystem. Meine dritte Hypo-
these lautet, daly man die erwahnten drei Kategorien auf eine einzige, nimlich auf die Ver-
meidung oder Minimierung von Risiko reduzieren kann. Sollte sich eine solche Hypothese
verifizieren lassen, so konnte man den »harten Kern« der sozialen Logik von Subsistenz-
okonomien und damit auch von deren Verhaltensregeln und Handlungsnormen mit Hilfe
dieser einen Kategorie erkliren. Wire die Risikominimierungsstrategie die zentrale Kate-
gorie, dann stellte Unterproduktivitit ihre Abbildung auf einer strukturanalytischen Ebene,
Mullepriferenz ihre Abbildung auf einer kulturell-symbolischen Ebene dar. Denn MuBe-
préferenzist auch lebensweltlich zugiinglich, wihrend Unterproduktivitit eine analytische
Kategorie ist, deren objektiver Sinn sich in subjektiven Sinnzusammenhéngen durch kultu-
rell-symbolische Praktiken nur hochst vermittelt zur Geltung bringt.

2, Unterproduktivitit

Als Unterproduktivitiit bezeichne ich das Phiinomen, dafl Menschen oder Tiere das von ih-
nen bewohnte Gebiet, ihre dkologische Nische, nicht bis zur héchstmoglichen Grenze aus-
nutzen, sondern deutlich unter dieser Grenze bleiben. Gegen die Theorie von Thomas
Malthus, formuliert 1798 in dessen »Essay on the Principle of Population«, kénnte man sa-
gen: »checks« fiir die jeweiligen Populationen resultieren unter den hier untersuchten Be-
dingungen nicht daraus, daB sie die Obergrenze ihrer Nahrungsbasis iiberschreiten und sich
infolgedessen durch Krankheiten und Kriege wieder drastisch reduzieren. Unterprodukti-
vitét 14t sich auf eine Formel bringen, it sich quantifizieren, indem man von der »Carry-
ing capacity« oder Tragekapazitit eines Gebietes ausgeht. Die Tragekapazitit wird in
Anthropologie und Biologie definiert als die Population, die von einem bestimmten Stiick
Land oder See, ihrer 6kologischen Nische also, leben kann, ohne das dkologische Gleichge-
wicht auf Dauer zu stéren. Die Obergrenze wird dabei mit 100% angenommen. Nebenbei
sei angemerkt, dal ein okologisches Gleichgewicht nie ein stabiles, sondern stets ein dyna-
misches ist und daB} die Eigenart eines Okosystems sich stindig verindert, sei es, daB neue
Artenin ipm auftreten, z.B. der Mensch, sei es, dal Arten verschwinden. Die Tragekapazi-
tit eines Okosystems wurde in der Regel von Gruppen und Stimmen, die von J agd und
Sammeln oder von Kulturen mit langer Waldbrache leben, nur zu einem Prozentsatz ausge-
nutzt, der zwischen 10 und 70% schwankt (vgl. u.a. Polgar 1975; Lee/Vore 196 8; Rappa-
port 1971; Sahlins 1972). Alfred Sauvy (1966) bezeichnet einen solchen N utzungsgrad als
»optimum economic population«.

Strategien, Zeit und Ressourcen 15

Verhdltnis von Unterproduktivitit zu Muflepriferenz und Risikominimierung

Unterproduktivitit, definiert als eine geringere Ausnutzung der Tragekapazitit einer 6ko-
logischen Nische durch die darin Lebenden, scheint aufs engste mit der Bevorzugung von
Mulfe und mit der Vermeidung von existenzbedrohenden Risiken zusammenzuhiingen.
Man kann sogar weitergehen und vermuten, dafy Unterproduktivitit auf Muflepriferenz
und Risikominimierungsstrategien reduzierbar ist. Ich stiitze die Reduzierbarkeitsvermu-
tung mit folgenden Begriindungen:

Zuerst zum Zusammenhang von Unterproduktivitdt und Mullepriferenz: Je hoher man
die Tragekapazitit auslastet, desto geringer ist der Ertrag pro Einheit, etwa einer Stunde,
der aufgewendeten Arbeit. Er entfernt sich immer mehr vom »economic optimum« (Sauvy
1966). Formuliert man diesen Satz im Licht der modernen Okonomietheorie, so lautet die
gesetzesformige Aussage: Der Grenznutzen der Arbeit nimmt jenseits einer Auslastungder
Tragekapazitdt von 50 % immer rascher ab. Eine solche Annahme hat der franzosische
Minister zur Zeit Ludwigs XV. und Anhiinger der physiokratischen Lehre, Turgot, zum
ersten Mal fiir die landwirtschaftliche Produktion als »Gesetz des abnehmenden Ertrags-
zuwachses« formuliert (ca. 1767). Er ging dabei von der Beobachtung aus, dal etwa die
Verdoppelung des Arbeitsaufwandes oder die Verdoppelung der Diingung auf einem be-
stimmten Stlick Land keine Verdoppelung des Ertrages herbeiftihrt und daf} bei einer Ver-
vierfachung des Aufwandes der Ertrag noch weiter hinter der Erwartung zuriickbleibt, al-
so z.B. nur um das Doppelte ansteigen wird. Verschirft wird die Wirkung, die dieses Gesetz
zum Ausdruck bringt, noch durch folgende Tatsache: Bei einer hohen Ausnutzung der Tra-
gekapazitit bis gegen 100% kann sich die Ausnutzung von Jagd-, Sammel- und Fischgriin-
den oder von Weide- und Ackerbdden nicht nur auf die ertragreichsten beschrinken, son-
dern muf} sich auch auf die Grenzgegenden oder Grenzbdden ausdehnen. Diese sind aber
bereits dadurch definiert, daf} sie pro Einheit der aufgewendeten Arbeit einen geringeren
Ertrag abwerfen als die besseren Boden. So gilt auf Bodden minderer Qualitit das Gesetz des
abnehmenden Ertragszuwachses gleichsam auf zweifache Weise. Setzen wir dieses Gesetz
nun zur Tatsache in Beziehung, dali Menschen in Subsistenzokonomien Mufle mit als
héchsten Wert einstufen, so wird deutlich, warum, falls kein Bevolkerungsdruck oder poli-
tischer Druck vorhanden ist, die Tragekapazitit nicht voll ausgenutzt wird: Der Arbeits-
aufwand fiir den Lebensunterhalt steige andernfalls iiberproportional an. — Das Gesetz
des abnehmenden Ertragszuwachses gilt tibrigens nicht nur fiir die landwirtschaftliche Té-
tigkeit, sondern fur jede menschliche Ttigkeit: fir wissenschaftliche Arbeit ebenso wie fiir
die ktnstlerisch-reproduktive Tatigkeit, etwa des Musikers, fiir die Erndhrung ebenso wie
fiir das Training im Sport. Auflerdem bildet es in modifizierter Form als Theorem vom ab-
nehmenden Grenzertrag im »Marginalismus« die Grundlage der subjektiven Wertlehre
und der modernen Okonomietheorie tiberhaupt.

Als nidchstes méchte ich den Zusammenhang von Unterproduktivitit und Risikominimie-
rungsstrategien kurz skizzieren. Je hoher die Tragekapazitit einer 6kologischen Nische un-
ter normalen Bedingungen ausgelastet wird, desto geringer sind die Reserven fiir den Fall,
in dem ungiinstige und praktisch unvorhersehbare Bedingungen, wie z.B. extreme meteoro-
logische Schwankungen, die Nahrungsbasis drastisch vermindern. Das heif3t, im Not- oder
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Katastrophenfall bietet die geringe Ausnutzung der Ressourcen (= Unterproduktivitit) die
Maglichkeit, iber Raum- und Nahrungsreserven zu verfiigen. Der damit aufgewiesene Zu-
sammenhang steht in offenbarem Widerspruch zur Definition der Tragekapazitit, wie ich
sie zuerst gegeben habe. Ein solcher Widerspruch Ia¢ sich jedoch auflésen, wenn man fol-
gende Uberlegungen anstellt:

a} Die Grenzen der Tragekapazitit einer 6kologischen Nische sind sowohl in Richtung auf
den hochsten als auch auf den niedrigsten Ertrag duBerst elastisch. Mit anderen Worten:
Umwelt ist stets von zeitlich variabler und komplexer zyklischer Natur. Eine solche Varia-
bilitit und Komplexitdt kann noch gesteigert werden, denn die mittelfristigen Durch-
schnittswerte, die wir als Tragekaparitit definieren, sind technisch beeinflufibar: Man kann
Konkurrenten ausschalten, neue Nahrungsmittel entdecken, einfiihren oder genieSbar ma-
chen, z.B. indem man sie kocht.

b) Die Tragekapazitit einer 6kologischen Nische ist ein wissenschaftlich mit Hilfe statisti-
scher Methoden aus Ober- und Unterwerten ermittelter Durchschnittswert, also ein analy-
tisches Instrument, das den in ihr Lebenden gar nicht zuginglich ist. Fiir Risikovermei-
dungs- oder Minimierungsstrategien, die die Uberlebens- und Vermehrungschancen einer
Population oder Gattung erhihen, sind solche Mittelwerte aber irrelevant. Die Evidenz die-
ses Arguments erhellt am besten ein Gedankenexperiment: Eine Orientierung an solchen
Durchschnittswerten, wiren sie ihr je zuginglich gewesen, hitte tiber kurz oder lang zum
Untergang jeder Population gefiihrt.

Trotzdem erscheint es mir nicht sinnvoll, auf den Begriff der Tragekapazitit wegen des Ein-
wandes zu verzichten, er sei allein ein analytisches Instrument. Denn ist man sich seiner
mangelnden Reichweite bewuft, ist er sicher filr wissenschaftliche Untersuchungen niitz-
lich. In unserem Fall etwa bringt er eine Tendenz simtlicher Okonomien, die nicht unter
dem Zwangstehen, ein Mehrprodukt zu erzeugen, zum Vorschein: Solche Okonomien nut-
zen in der Regel die Tragekapazitit nur bis zu einem Grad aus, der weit unter der oberen
Grenze liegt (vgl. u.a. Lofgren 1976; Wrigley 1969).

3. Muf3epriiferenz

Die MuBepriferenz ist der Vorzug oder der hohe Nutzen, den die in Subsistenzékonomien
Lebenden der Nichtarbeit einrdumen. Von Entwicklungsskonomen wird eine solche Wert-
schétzung oft als verborgene Arbeitslosigkeit angesehen. Uber eine solche, allzu ethnozen-
trische Perspektive sind Autoren wie Colin Clark und Margaret Haswell allerdings hinaus:

»Der Entwicklungshelfer, der versucht, den Subsistenzbauern dahin zu bringen, viel linger zu arbei-
ten, als er es heute tut, muf} ihm als Entgelt einen hohen Grenznutzen pro Arbeitsstunde anbieten.
Stellt fur den Subsistenzbauern seine Mufle also einen Wert dar? Einige Okonomen haben diese Frage
allzuschnell verneint. Aber untersucht man dieses Problem néher, macht eine solche Antwort kaum
Sinn. Wenn MuBe wirklich keinen Wert hitte, dann wiirden Menschen fiir nichts oder ftir beinahe
nichts arbeiten. Die seltsame Tatsache, dad an simtlichen Orten und zu sdmtlichen Zeiten, iber die
wir Bescheid wissen, auch der arme Landarbeiter nicht fiir weniger als das Aquivalent von ca. 3 kg Ge-
treide pro Tag arbeitet, gibt uns ein interessantes, wenn auch nur anniherndes Map fiir den Wert an
die Hand, den sehr arme Menschen ihrer Mufle zumessen« (Clark/Haswell 1970, S. 139)
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Eine weitere Maglichkeit, sich eine Vorstellung quantitativer Art vom Arbeitsaufwand in
Subsistenzékonomien zu bilden, bietet die Messung der durchschnittlichen Arbeitsleistung
pro Tag. Hier ist jedoch eine Einschriankung zu machen: Wie wir wissen, gibt es den Begriff
Arbeit in solchen Wirtschaftsformen nicht; Menschen arbeiten auch nicht in unserem Sinn
so, dal} Arbeit zeitlich exakt meflbar wire. Arbeit ist »eingebettet« in vielfaltige Kommuni-
kationsweisen bis hin zu religiosen Ritualen. Die sorgfiltigste Messung kann uns also nur
Anhaltswerte an die Hand geben, die tendenziell eher zu hoch als zu niedrig liegen. Liest
man die anthropologische Literatur im Hinblick auf diese Frage, so erreicht der durch-
schnittliche Arbeitsaufwand in Okonomien auf Jiger-, Sammler-, Hirtennomaden- oder
agrarischer Basis, natiirlich ohne Surplus erzwingende Institutionen, eine bis allerhch-
stens vier Stunden pro Tag, umgerechnet auf das gesamte Jahr (vgl. u.a. Boserup 1965, S.
24-28; Clark/Haswell 1970; Lee 1968; Sahlins 1972, S. 51-69). — Die Bevélkerungsdichte
schwankt bei diesen Wirtschaftsweisen zwischen einer Person pro km? in reinen Jigerkul-
turen und iiber 80 Personen pro km? bei bestimmten Brandrodungskulturen. Das Produkti-
vititskriterium, d.h. der Energieaufwand in Beziechung gesetzt zum Energicertrag, ergibt
fuir eine Kalorie Aufwand bis zu 50 Kalorien Ertrag; ein in moderneren, »fortgeschrittene-
ren« Wirtschaftsformen allenfalls in China erreichbares Ergebnis.

Die Wirkung technologischer Innovation und das Problem der Neolithischen Revolution

Eine Probe auf die Triftigkeit der Annahme, dafl die hohe Wertschitzung der Mufle einzen-
trales Moment der hier behandelten Subsistenzokonomien darstellt, ist die Reaktion sol-
cher Kulturen auf die Einfiihrung von neuen technischen Moglichkeiten. Hierzu nur zwei
Beispiele. Die Reaktion kann verlaufen wie in dem von Richard Salisbury (1962) geschilder-
ten Fall der Einfiihrung von Stahldxten bei den Siane auf Neuguinea, bei einem Stamm, der
Brandrodung praktiziert. Salisbury berichtet, daf} die Siane diese technische Innovation
ausschliefilich dafiir benutzen, um die Arbeitseffizienz, d.h. um das Verhiltnis zwischen
aufgewendeter Arbeit und Ertrag zu erh6hen, nicht aber dazu, um mehr zu erzeugen als bis-
her. Das wire auch insofern sinnlos gewesen, weil die Produktion iiber den unmittelbaren
Bedarf hinaus verrottet wire. Die fiir den Lebensunterhalt notwendige Arbeitszeit wurde
um ein Drittel reduziert, so dafl mehr Mufle zur Verfiigung stand, um Zeremonien und Fe-
ste zu feiern, rituelle Kdmpfe zu veranstalten und anderes mehr. — Oder die Reaktion kann
verlaufen wie bei den gut erforschten Kalahari-Buschmédnnern, die ethnologisch und lin-
guistisch den San zugehdren {vgl. Lee 1968; Lee/de Vore 1968). Sie sehen sich durch ihre
Nachbarn mit einer technologischen Innovation, dem Ackerbau, konfrontiert, der eviden-
termafien einen héheren Arbeits- sprich Zeitaufwand erfordert und eine Verdnderung der
gesamten Lebensweise bedeutet. Sie muliten zwar angesichts ihrer Umwelt komplizierte
Strategien entwickeln, um sich in der Trockenzeit ausreichend mit Wasser zu versorgen,
Nahrung haben sie aber im Uberfluf}, wobei bestimmte NuBarten bei einigen Gruppen
Grundnahrungsmittel sind. Als Richard Lee einen Dobe !kung-Buschmann fragte, warum
seine Gruppe sich nicht wie ihre Nachbarn von Ackerbau ernéhrte und statt dessen jagte
und sammelte, antwortete dieser: »Why should we plant, when there are so many mangon-
go nuts in the world 2«
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Voraussetzung fiir solche Reaktionen im Sinne der Mufiepréferenz ist natiirlich die Tatsa-
che, daf} Ressourcen (gleich Land) reichlich zur Verfiigung stehen, weil kein Bevolkerungs-
druck vorhanden ist, sowie dal} Arbeit und Zeit keine knappen Giiter darstellen. Deren
Knappheit (wie die jeder anderen Ressource auch) ist ja das Hauptaxiom der heute herr-
schenden okonomischen Theorie. Sie definiert 6konomisches Handeln folgendermalien:
Wenn alle Individuen nach hochstméglichem Nutzen streben, der jeweils noch zu bestim-
men ist, dann ist bkonomisches Handeln die Entscheidung dartiber, an welcher Stelle knap-
pe Mittel eingesetzt werden konnen, um eben den hochsten Nutzen zu erzielen. Oder, an-
ders ausgedriickt: Wenn alle Individuen Nutzen optimieren, ist 5konomisches Handeln die
optimale Allokation knapper Ressourcen. Die geschilderten und die Reaktionen, die die
einschligige Literatur reichlich verzeichnet, sind auch ein Beleg fiir Richard Wilkinsons
(1973) These, daf nur Kulturen, die 6kologisch, soziokulturell oder auf andere Weise aus
dem Gleichgewicht und deshalb in »poverty« oder »stress« geraten, Angebote grofierer
technologischer Effizienz in Entwicklungen technischer, organisatorischer oder 6konomi-
scher Art, gach unserer Definition in.Fortschritt umsetzen. »Progress« resultierte dann
nicht aus Uberflufi, sondern im Gegenteil aus »poverty«. Ein Blick in die Geschichte
s.cheint diese These zu bestitigen. So sind offenbar die Anfiange der Industriellen Revolu-
tion mit einer Energiekrise — Holzknappheit! — urséichlich verbunden (vgl. Sieferle 1982).

Materielle und soziale Ressourcen

Die Siane, von deren Reaktion auf die Einfuhrung von Stahlixten, und die Dobe !kung,
von deren Ablehnung des Ackerbaus oben die Rede war, folgten offenbar der Idee des »gu-
ten und richtigen Lebens, als sie technologische Innovationen entweder dazu ausnutzten,

weniger als bisher zu arbeiten, oder aber nicht iibernahmen, weil sie dann hitten mehr a»rj
beiten miissen. Diese Idee orientiert sich immer am materiellen und sozialen Leben. Eine
solche wissenschaf.t‘liche Unterscheidung wird allerdings nur von uns getroffen, denn in der
hier untersuchten Okonomieform gibt es die Unterscheidung zwischen Arbeit und Interak-
tion oder zwischen instrumentellem und kommunikativem Handeln nicht. Um die soziale

die kommunikative Seite des Handelns aufrechtzuerhalten und fortzusetzen, oder, ander;
ausgedriickt, um sie zu reproduzieren, werden periodisch Feste gefeiert und religiose Ritua-
le zelebriert. Alle diese Handlungen sind nicht nur solche reiner Kommunikation unterein-
ander, mit den Ahnen, mit h6heren Wesen oder Gottern. Man benétigt fiir sie aufierdem eine
Menge Zeit und auch betrichtliche Mengen an Nahrungsmitteln und Getrinken. Funktio-
nal betrachtet erfiillen solche Feste, Feiern und Rituale vor allem den Zweck, die Gruppen-
{dentitdt und damit den Gruppenzusammenhalt und die Gruppensolidaritit zu stirken.
Uber die meist weitverzweigten Verwandtschaftsverhiltnisse hinaus wird damit das soziale
Netz gegenseitiger Hilfe stets wieder neu geflickt und gestéirkt. Ohne dieses Netz wiire auch
die rein materielle Subsistenz auf Dauer nicht gesichert. Wir wollen das, was eben skizziert
wurde, den Komplex sozialer Ressourcen nennen.

Er gehort einmal in den Zusammenhang von Mufiepriiferenz, weil fiir seine Aufrechterhal-
tung in kommunikativen Akten ein grofier Zeitaufwand erforderlich ist. Mufle wire dann
gleichsam eine Ressource fiir soziale Ressourcen. Zweitens gehort dieser Komplex sozialer
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Ressourcen in den Zusammenhang der Vermeidung von das Uberleben bedrohender Risi-
ken, denn der dafiir getriebene hohe Aufwand an Zeit und Mitteln kommt der Daseins-
sicherung zugute. Da es ohne die Bevorzugung der MufBe wohl kaum geniigend Zeit fiir das
Miteinanderreden, das Miteinanderfeiern, das Miteinander-die-hdheren-Wesen- Anbeten
in dem Umfang gibe, wie es in solchen Gesellschaften notig ist, um die sozialen Sicherheits-
netze zu erhalten und zu verstirken, kann man annehmer, dafB MuBepriferenz als kulturel-
les Phinomen auf Risikominimierung reduzierbar ist.
Die von der neoklassischen Mikrotheorie als universell giiltig angenommene Vorausset-
zung, alle Individuen optimierten Nutzen, trifft zwar auf Subsistenzokonomien dann zu,
wenn man MuBe als Nutzen definiert, aber die als ebenso universell giiltig angenommene
Definition, 6konomisches Handeln sei die optimale Allokation knapper Ressourcen, trifft
auf Subsistenzokonomien nicht zu, denn die Rede von Arbeit und Zeit als knappen Giitern
macht in solchen Okonomien in der Regel keinen Sinn. Eine andere Barriere, die in Sub-
sistenzokonomien die Anwendung moderner Mikrotheorie erschwert, oder, wie manche
Autoren meinen, ginzlich verhindert, ist die sozialregulative Idee des »guten und richtigen
Lebens«. Sie wird konkretisiert gemal den Standards der jeweiligen Gruppe, und diese
Standards orientieren sich immer, wie oben bereits gesagt, an der Reproduktion des mate-
riellen und sozialen Lebens. Die analytische Unterscheidung zwischen materieller Repro-
duktion und Kultur verweist aber genau auf das Problem einer »formalistischen« 6kono-
mischen Reduktion: Die Kosten eines Festes z.B. bringen Nutzen in Form »symbolischen
Kapitals« (Bourdieu) und, nicht zu vergessen, Freude und Spaf. Wieviel von diesen Kosten
kann als investiv, wieviel kann als konsumtiv definiert werden? Allgemeiner ausgedriickt
handelt es sich um das Problem, verschiedene Gebrauchswertgrofien auf eine einzige Qua-
litéit zu reduzieren, eine Reduktion, die man empirisch erst in modernen Markiokonomien

vornehmen kann (vgl. Elwert/Wong 1980).

4. Risikominimierungsstrategien
Evolutionsgeschichtliche Aspekte

Nach den als MuBepriferenz bezeichneten Arbeitsvermeidungsstrategien nun zu den Risi-
kominimierungsstrategien. Zwar warerl, wie wir heute wissen, Mangel und Not nicht stén-
dige Begleiter unserer Vorfahren in ihrer langdauernden Geschichte. Gleichwohl bildete
deren Vermeidung ihre stindige Sorge. Die durch Tradition, Erfahrung und Lernen einge-
{ibten Verhaltensweisen, die am besten mit dem Begriff »Habitus« im Sinne Bourdieus zu
erkliren sind, kumulierten sich zu einer Strategie. Lernen durch trial and error war bei der
Ausbildung solcher Uberlebensstrategien nur begrenzt moglich, da Lernprozesse mit todli-
chem Ausgang einen bestimmten Anteil nicht iiberschreiten durften, sollte die Gattung
{iberleben. Risikominimierungsstrategien wirkten sich evolutionsgeschichtlich positiv aus,
da sie die Uberlebens- und Vermehrungschancen eines bestimmten Habitus erhohten. Of-
fenbar gehort auch der von der Soziobiologie in den letzten Jahren untersuchte »Mutualis-
mus« oder »Altruismus« in der Tierwelt ins Repertoire einer solchen Strategie (vgl. z.B.
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Axelrod 1982; Fox 1975; Krebs/Davis 1978, 1981). Es muf} jedoch darauf hingewiesen wer-
den, dafi die starke Betonung des Vorherrschens von Risikominimierungsstrategien die Pla-
stizitit des Verhaltens der Arten etwas unterbewertet. Vielleicht ist »risk avoiding« nur ein
Weg, denn es gibt auch Arten, die sehr »risk prone« operieren. Die hinter bejden »Strate-
gien« sich zeigende Tendenz zur Stabilisierung ist vielleicht das Hauptprinzip der Evolu-
tion. Was die Anthropologie betrifft, so bilden Risikominimierungsstrategien den »harten
Kern« der sozialen Logik vormoderner Gesellschaften oder Okonomien. Wie wir gesehen
haben, hingen sie schr eng mit Unterproduktivitit und der Bewertung der MuBe als hohem
Nutzen zusammen, oder letztere, so kdnnte man vermuten, lassen sich sogar auf erstere re-
duzieren. .

Das auf den ersten Blick oft unerklirlich anmutende Verhalten und Handeln der in Subsi-
stenzokonomien Lebenden kann nur dann entschliisselt werden, wenn man diesen harten
Kern zum Angelpunkt der Untersuchung macht. Das allesandere in den Hintergrund drin-
gende Bestreben, Risiken méglichst niedrig zu halten, kann aber nie allein unter instrumen-
tellen oder technischen Gesichtspunkten (und das heifit auch unter einer ‘6konomischen’
Perspektive in unserem Sinn) betrachtet werden. Eine solche Betrachtungsweise ist auch
deshalbzu eng, weil kommunikatives Handeln ein integraler Bestandteil solcher Strategien
ist: Sie beziehen sich nidmlich stets auf die Gruppe und nie auf den einzelnen. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Risikominimierungsstrategien kann man cinige weitverbreitete Praktiken
betrachten und in ihrer Funktion zum Teil auch erkliren.

Tauschsysteme

Etwa die komplizierten Tausch- und Geschenkregein sogenannter primitiver oder archa-
ischer Gesellschaften, die Marcel Mauss in seinem »Essai sur le don« (1923/ 24) alserster sy-
stematisch untersucht und in ihrer zentralen Funktion fiir solche Gesellschaften gewtirdigt
hat. Das Netz gegenseitiger Hilfe, das mit dem des Gabentausches weitgehend identisch ist,
wird durch sie noch weiter gespannt und durch Magie und Rituale religis gleichsam abgesi-
chert. Tausch bedeutet ja, 6kologisch betrachtet, eine geographische Erweiterung der Tra-
gekapazitit einer dkologischen Nische und damit gleichzeitig eine Verminderung des Risi-
kos. Die Verteilungs-, Schenkungs-, ja Vernichtungsorgien, die letztlich wohl auch unter
Gabentauschpraktiken zu subsumieren sind, wurden von Mauss und anderen Anthropolo-
gen nach ihm als demonstrative Mittel interpretiert, soziale Differenzierungen zu verstir-
ken sowie Prestige und Macht zu erwerben und zu sichern. So gesehen, sind sie nicht nur
unter Risikominimierungsstrategien zu subsumieren, sondern sie sind Ausdruck einer kom-
plexeren Stufe sozialer Evolution.

Analysiert man solche »Praxis« im Lichte zentraler Begriffe der Theorie Pierre Bourdieus
wie »symbolisches Kapital« und »symbolische Gewalt«, so wird hinter der »sozialen Alche-
mie, in deren Dienst der Prestige- und Machterwerb steht, sichtbar, welche immensen An-
passungsleistungen an stark zyklische Umweltbedingungen z.B. solche Phinomene wie
Akkumulation, Verausgabung und Transfer von »symbolischem Kapital« darstellen. Eine
wallgemeine Wissenschaft der Okonomie praktischer Handlungen«, wie sie Bourdieu (1976)
programmatisch entwirft, untersucht mit den Reproduktionsbedingungen von Gesell-
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schaften, wenn sie auf moglichst optimaler okologischer Anpassung beruhen, auch deren
Risikominimierungsstrategien.

Zu den institutionalisierten Tauschsystemen gehéren, wenn ich recht sehe, auch die Ver-
wandtschaftssysteme. Die Komplexitit solcher Systeme wird von manchen Anthropolo-
gen als adaptive Antwort auf duflerst unberechenbare materielle Produktionsbedingungen
interpretiert. Eine vermehrte Zahl von Verwandtschaftsgruppen, wie man sie in den Step-
pen und Wiistensteppen Australiens antrifft (vgl. Peterson 1972, S. 12 ff.; Yengogan 1968,
1972), ermoglichen es offenbar, komplexere Netze von gegenseitigen Verpflichtungen und
Austauschprozessen zu kniipfen. Auch in einem solchen Fall handelt es sich um soziale Ri-
sikominimierungsstrategien.

Exkurs: Godeliers universalgeschichtliche Theorie der Produktionsverhiltnisse

Die allgemein beobachtbare zentrale Rolle, die Verwandtschaftsbeziehungen in Stammes-
kulturen spielen, hat Maurice Godelier dazu veranlafit, solche Beziechungen in seinem Ent-
wurf einer universalgeschichtlichen Theorie der Produktionsverhiltnisse, die sich auf
Marx beruft und ihn weiterfiihrt, als die Produktionsverhiltnisse solcher Gesellschaften zu
definieren. Die Institution Verwandtschaftsbeziechungen tibernimmt nach Godelier in sol-
chen Kulturen die Funktion von Produktionsverhiltnissen, weil sie den Zugang zu den ma-
teriellen Ressourcen regelt. Die analoge Funktion hat dann im Inkareich — als Beispiel
theokratischer Herrschaft — die Religion, im klassischen Griechenland die Politik und in
unserer okzidentalen Kultur seit der »Great Transformation« die Okonomie inne (vgl. Go-
delier 1984, 1987).

Formen der Aneignung von Natur

Risikominimierungsstrategien konnen wir auch hinter spezifischen ‘Eigentums’- und An-
eignungsformen von Natur, d.h. von Territorien, wie man sie bei Jager-Sammler-Popula-
tionen vorfindet, vermuten. Bei der Untersuchung von Stimmen, die in verschiedenen
Okosystemen leben — z.B. die Pygmien in einem allgemeinen Okosystem, dem Aquator-
wald, die Buschménner in einem speziellen Okosystem, den Wiistengebieten —, werden
verschiedene Formen 6kologischer Determiniertheit sichtbar, die allerdings stets mit dem
determinierenden Einfluf} der in solchen Gesellschaften jeweils vorhandenen produktiven
Fihigkeiten zusammenwirken. Unterschiedliche 6kologische Gegebenhetten stellen dhnli-
che Probleme der Anpassung, auf die esimmer mehrere mogliche Antworten gibt. Letztere
sind aber insgesamt, d.h. weltethnographisch gesehen, begrenzt und zahlenmiBig gering:
feste Territorien ohne feste Horden, feste Territorien und feste Horden, Reproduktion der
gleichen Heiratsverbindungen und geschlossenen Verwandtschaftsgruppen, bestdndige
Suche nach neuen Heiratsverbindungen und offene Verwandtschaftsgruppen (vgl. Gode-
lier 1978a, 1978b). Als Regel kann man mit aller Vorsicht folgende Formel aufstellen: Je
schwieriger die Umweltbedingungen, also je grofier das Risiko fiir die Reproduktion der
Gruppe, desto differenzierter und komplexer die Aneignungs- und ‘Eigentums’formen. Die
starkere Differenzierung und grofiere Komplexitit dient hier eindeutig einer grofieren
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Streuung des Risikos. Die in diesem Sinn zielgerichtete Erweiterung des (Sicherungs-)Net-
zes nenne ich die soziale Seite der Risikominimierungsstrategie.
Hirtennomaden (vgl. u.a. Pastoral 1979; Flores Ochoa (Hg.) 1977) haben wieder andere
Strategien entwickelt, um das Risiko fur das Uberleben ihrer Herden moglichst niedrig zu
halten. So zum Beispiel die Bassari in Stidpersien (vgl. Barth 1961). Deren jahrlicher Wan-
derweg, genannt Stammesstral3e, ist iber 500km lang, das von ihnen bewirtschaftete Ge-
biet umfabt tber 10000km? und auf ihren jahrlichen Wanderungen iiberwinden sie einen
Hohenunterschied von 3400m, von 600m Meereshéhe im Stiden bis 4 000m im Norden,
und wieder zuriick. Nun wird das von den Bassari und ihren Herden durchzogene Gebiet
noch von anderen Stimmen benutzt, allerdings zu anderen Zeiten. Der jahrliche Weide-
plan der einzelnen Stimme, wenn man das so sagen kann, ist genau aufeinander abge-
stimmt. Auf dem Weg von Stiden nach Norden folgt einer dem anderen und wieder zuriick.
Dieser durch Gewohnbheitsrechte festgeschriebene ‘Plan’ fiihrt zu einer beinahe ununter-
brochenen, jedoch optimalen Nutzung der Weidegriinde jedes Ortes zu jeder Jahreszeit.
Durch die ausgewogene Anpassung menschlicher und tierischer Populationen an die lokalen
Weideflichen und Wasserquellen wird auch dafiir Sorge getragen, daf3 die Tragekapazitit
nie iiberschritten wird. Bei genauerer Betrachtung enthiillen sich also solche auf den ersten
Blick hochkomplizierte Systeme, bei denen mehrere Stimme dasselbe Territorium benut-
zen, als genau aufeinander abgestimmte Verfahren zur Reduzierung des Risikos fiir samtli-
- che Nomadenstimme, die traditionell und durch Gewohnheitsrecht abgesichert bestimmte
Wanderwege mit threm Vieh benutzen. Ahnliche Nutzungssysteme waren iibrigens auch
bei den mongolischen Hirtenvolkern verbreitet. Die politische Macht des jeweiligen Herr-
schers, des Khans, leitete sich aus dessen Féhigkeit ab, die Regelung solcher Systeme in ei-
nem Territorium zu optimieren, das die Stammesféderation als ihren Besitz betrachtete
(vgl. Lattimore 1951).
Ich will diese Serie mit einem Beispiel einer Gesellschaft abschliefien, die nicht nur sozial be-
reits stark differenziert war, sondern auch schon Strukturen politischer Herrschaft erken-
nen lieB. Bei den priinkaischen und inkaischen Volkern, die John Murra (1975) untersucht
hat, bildete jede Gesellschaft einen Kranz 6kologisch-6konomischer Inseln, die sich um ein
Zentrum herum verteilten. In der Gemeinschaft von Chupaychu zum Beispiel befanden
sich die Zentren in gut 3000m Hohe, wo der grofite Teil der Bevolkerung lebte und Knol-
lenfriichte und Mais anbaute. Zwei periphere Gebiete erginzten diese Kernzone: in ca.
4000 m Hohe betrieben kleine Gruppen Salzgewinnung sowie Alpakazucht, in einemande-
ren, ca. 500m hoch iiber dem Amazonasbecken gelegenen Gebiet, baute man Baumwolle
an und beutete die Holz- und Cocareserven aus. Die 6konomische Organisation dieser Ge-
sellschaften beruhte auf der komplexen Bewirtschaftung verschiedener tkologischer
»Stockwerke«, die jeweils durch mehrere Tagesmérsche voneinander getrennt waren (vgl.
Dollfus 1978; Nafiez 1978; Salomon 1978).
Je komplexer solche Gesellschaften in vertikaler Beziehung — sozial und politisch — sind,
desto schwieriger, wenn tiberhaupt, ist die Frage zu beantworten, ob solche komplexen
6kologisch-6konomischen Strukturen letztlich als Anpassungsleistung an schwierige Um-
weltbedingungen interpretiert werden konnen. Bei hoher Komplexitdt — Verwandtschafts-
beziehungen — ist eine solche Frage im weltethnographischen Vergleich verhiltnismafig
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einfach zu beantworten, sowie jedoch soziale Differenzierung wie Arbeitsteilung oder gar
politische Herrschaft als weitere Faktoren hinzutreten, miissen die Entstehungsbedingun-
gen komplizierter 6kologisch-6konomischer Systeme und ihre Entwicklung untersucht
und die Frage nach Aneignungsinteressen gestellt werden: ein Unternehmen, das oft am
Mangel an Quellen und Daten scheitert. Mir geht es in diesem Fall nur um die Frage, ob
man Uberhaupt solche komplexen Systeme auch als Risikominimierungsstrategien analy-
sieren kann.

Quantifizierungsprobleme

Ich will mich jetzt einem hochkontroversen Problem zuwenden: Ist es méglich, Risikomini-
mierungsstrategien in Subsistenz‘ékonomien’ mittels quantifizierender Verfahren zu ana-
lysieren? Selbstverstindlich geht es bei dieser Frage allein um solche Strategien, die die ma-
terielle Reproduktion sichern. Es gibt gewichtige Einwinde gegen den Sinn oder sogar die
Moglichkeit, Handlungsregeln, die Ergebnis einer von der unseren grundsitzlich verschie-
denen Rationalitit sind, mit Hilfe solcher Verfahren zu analysieren. Sie werden vor allem
von den Substantivisten vorgebracht, die auf der totalen Andersartigkeit nichtkapitalisti-
scher ‘Okonomien’ insistieren, die eben noch nicht ausdifferenziert und strukturell »einge-
bunden« sind. Die Formalisten beharren ihnen gegeniiber auf der von Zeit und Ort unab-
héingigen, also universellen Anwendbarkeit moderner Okonomietheorien. Lassen wir hier
die seit den fiinfziger Jahren dic 6konomische Anthropologie beherrschende Substantivi-
sten-Formalisten-Kontroverse beiseite und gehen von der simplen Uberlegung aus, daf} es
zumindest heuristisch sinnvoll sein kénnte, quantifizierende Methoden in diesem Bereich
anzuwenden. '

Einige subsistenzokonomische Risikominimierungsstrategien lassen sich mittels der Spiel-
theorie im Anschluf} an von Neumann und Morgenstern (1953; vgl. auch Jochim 1976; Ra-
paport 1966) quantifizieren. Man kommt meist zu dem Resultat, dal} das empirisch beob-
achtete Verhalten jenem Verhalten sehr nahekommt, das man aufgrund der vorliegenden
Daten als optimales Verhalten berechnen kann. Solche Berechnungen sind u.a. angestellt
worden fiir Fischer auf Jamaica (vgl. Davenport 1960), fiir Bauern und Rinderhirten in
Obervolta und Ghana (vgl. Gould 1963, S. 290 ff.) und fiir ein indisches Dorf (vgl. Lipton
1968a, 1968b).

Fine indische Okonomin, S. Das Gupa (vgl. Lipton 1968b, S. 348), wandte ein anderes Ver-
fahren an, um solche Strategien in einigen der 4rmsten indischen Distrikten mathematisch
nachzuweisen. Sie berechnete den jahrlichen Gewinn und gleichzeitig das Risiko fiir jede
mogliche Mischung von Feldfriichten und identifizierte die Mischung, die die Bauern be-
nutzten. Da hoheren Gewinn bei den dortigen Klimaverhiltnissen nur Sorten abwerfen
konnen, deren Ernteertrige bei wechselhaften meteorologischen Bedingungen stark schwan-
ken, entschieden sich die Bauern in Das Guptas Beispielen fast immer fiir die Mischung, die
zwar den niedrigsten Gewinn brachte, aber auch die groBite Sicherheit bot, weil bei ihrem
Anbau nur geringe Ernteschwankungen zu erwarten waren.
Auchinallgemeintheoretische Abhandlungen tiber Modelle biuerlicher Landnutzung sind
Risikominimierungs- oder Maximinstrategien, die die Uberlebenschancen in Krisenzeiten
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maximieren, bereits eingegangen (vgl. Found 1974). Die neoklassische Theorie 6konomi-
schen Handelns wurde z.B. von M. Lipton (1968 b, S. 331} inihrem Allgemeingiiltigkeitsan-
spruch mit dem Argument in Frage gestellt, daf} in einer Subsistenzékonomie »an optimising
peasant seeks survival algorithms, not maximising ones«. Fiir seinen »survival algorithm«
plédiert er u.a. mit dem Argument (ebenda, S. 330):

»Eine an der Grenznutzentheorie ausgerichtete Wert-Produkt-Gieichung fiir wahrscheinlichen Nut-
zen ist notwendigerweise ein auf lange Dauer ausgerichteter Sequenzalgorithmus, was unter der An-
nahme eines sicheren Nutzens nicht gilt. Verglichen mit einer auf niederen Durchschnittswerten und
auf niederen Schwankungen basierenden Strategie verringert eine an der Grenznutzentheorie ausge-
richtete Wert-Produkt-Gleichung die Aussichten derer erheblich, die ihr Verhalten an ihr orientieren,
die gesamte Sequenz zu iiberleben. «

Sein Argument erinnert an Berechnungen einer dreiBigjidhrigen Sequenz der Erntemengen
in einem Gebiet Stidostasiens, die James Scott in seiner Untersuchung »The Moral Econo-
my of the Peasant« (1976) zitiert. Daraus geht hervor, daB die dort in einer bestimmten Mi-
schung angebauten traditionellen Reissorten zwar insgesamt weniger ertragreich waren als
eine moderne, hochgeziichtete Sorte, daB aber bei Anbau letzterer ein groBer Teil der Be-
vblkerung innerhalb dieses Dreiligjahreszyklus bereits zweimal verhungert wire, weil die
Ertragsschwankungen dieser Sorte einfach zu grof3 gewesen wiren. Die drei traditionell an-
gebauten Sorten hingegen sicherten auch in den zwei schlechtesten Erntejahren das Uber-
leben, erreichten jedoch in kaum einem anderen Jahr den Ertrag der modernen Sorte.
Ferner demonstriert James Scott an einer weiteren Feldstudie iiber ein Thai-Dorf auf éin-
prigsame Weise die Koexistenz zweier sozialer Logiken und der ihnen zugeordneten Strate-
gien. Es handelt sich um ein Dorf, das von der vordringenden modernen Marktckonomie
bereits erfalit, aber noch nicht voll in sie integriert ist. In jeder Person leben gleichsam ne-
beneinander ein Subsistenzbauer, der Risikominimierungsstrategien praktiziert, und ein
marktorientierter Bauer, der seinen Profit soweit wie irgend méglich maximiert. Dabei wird
allerdings das bauerliche Leben, seine Reproduktion, absolut von der Strategie des gering-
sten Risikos beherrscht: Die der Selbstversorgung dienenden Felder werden mit traditionel-
len Feldfriichten bestellt, wobei streng auf die iiberlieferten Mischungsverhiltnisse geach-
tet wird und die alten Techniken praktiziert werden. Diese Felder geniefien bei Bestell-,
Pflege- und Erntearbeiten absoluten Vorrang. Daneben haben die Dorfbewohner aber
noch ein anderes Areal erschlossen, auf dem fiir den tiberregionalen Markt mit modernen
Techniken, u.a. mittels Traktoreinsatz eine hochgeziichtete, ertragreiche Reissorte ange-
baut wird. Kommt es dort zu einer Miflernte, so fallen zwar die Bargeldeinnahmen aus, die
Subsistenz, das Uberleben des Dorfes ist aber nicht im geringsten gefihrdet.
Wir stofen angesichts solcher gemischten Strategien auf Probleme, die fiir die Bevolkerung
vieler Lander der Dritten Welt im wortlichen Sinn lebenswichtig sind: Erstens, wie lange
kann sich dieses Nebeneinander zweier Anbauweisen bei absolutem Vorwiegen der Risiko-
‘minimierungsstrategien angesichts der zunehmenden Integration in den internationalen
Markt halten? Zweitens, wie lange kann dieses Nebeneinander bestehen, ohne daf etwa der
Erwerb von Bargeld und der dadurch erméglichte Kauf von modernen Waren die soziale
Struktur wesentlich verdndert oder sogar sprengt? Drittens, kénnen solche gemischten
Strategien in den Landern der Dritten Welt von seiten der staatlichen Planungs- und Ent-
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wicklungsbehorden dort wieder eingefiihrt und schlieSlich auch durchgesetzt werden, wo
die traditionellen Strukturen und Wertorientierungen bereits zerstort worden sind?

Diversifizierung der Ressourcen

Eine zentrale Rolle beider Vermeidung von Risiken spielt die Diversifizierung der Ressour-
cen. Hier gibt es zwei fundamentale Verhaltensweisen, die allerdings beide auch zu einer
Doppelstrategie verbunden und damit optimiert werden konnen.

Die erste ist darauf angelegt, das Risiko durch moglichst breite lokale, regionale oder sogar
iiberregionale Streuung der Ressourcen, seien diese nun solche materieller oder sozialer
Art, zu vermindern. Ich nenne sie die Strategie optimaler horizontaler, d.h. geographischer
Streuung der Ressourcen. Man kann sie bei Jiger-Sammler-Gruppen, bei ortsanséssigen
Hirtenvolkern und Hirtennomaden sowie bei Bauern, von der Brandrodungskultur bis an
die Schwelle der modernen industriellen Landwirtschaft, nachweisen. Sie beruht auf der
Tatsache, dal} physikalische und meteorologische Bedingungen sowie Bodenqualitit und
Okosysteme selbst auf verhaltnism4Big engem Raum sehr verschieden sein und sehr unter-
schiedliche Auswirkungen auf den Ertrag haben konnen. Um die mégliche Vielfalt in dieser
Beziehung zu ermessen, geniigt es, sich die je verschiedenen Kombinationen mehrerer Fak-
toren auszudenken. ‘

Die zweite fundamentale Risikominimierungsstrategie besteht in der Diversifizierung der
Techniken und/oder der Beute bei Jigern und Sammlern, auf der Diversifizierung der Tier-
gattungen bei Hirten sowie auf der Diversifizierung der Feldfriichte und der Wahl ihres Mi-
schungsverhéltnisses bei Ackerbauern. Bei dieser Strategie liegt das Schwergewicht des
Aufwands fiir die Diversifizierung im Nach- und Nebeneinander sowie in seiner optimalen
Mischung in einem kleineren, meist sogar geschlossenen Gebiet. Ich nenne sie die Strategie
optimaler Mischung der Ressourcen in einem durch relativ homogene Umweltbedingun-
gen bestimmten Gebiet. Sie 1afit sich wie die zuerst skizzierte ebenfalls in samtlichen Kuitu-
ren nachweisen. Sie beruht letztlich auf folgendem, freilich nicht unbestrittenen Gesetz: Je
hoher die Artenvielfalt bzw. der Informationsgehalt eines Okosystems, desto geringer ist
seine Storanfilligkeit gegen Abweichungen von den statistisch ermittelbaren ‘normalen’
Werten bis hin zu den physikalischen Umweltbedingungen.

Der Urmensch als Spieler oder als ‘Beherrscher’ seiner Umwelt?

Jiger-Sammler-Kulturen orientieren ihr Verhalten an beiden Typen von Risikominimie-
rungsstrategien, wobei der erste Typus, die optimale horizontale Streuung von Ressourcen,
zu iiberwiegen scheint. Bis vor kurzer Zeit war die Auffassung vorherrschend, daf es sich
bei den Strategien von Jager-Sammler-Populationen (wobei Fischer immer mitgemeint
sind} um solche reiner Anpassung handelte, da sie wohl sich selbst und ihr Verhalten, von
der Fortpflanzung iiber die Gruppengrofie bis zur hohen Beweglichkeit, kontrollieren
konnten, nicht aber die Umwelt und ihre Ressourcen. Dieser Umwelt stiinden sie ohnméch-
tig gegeniiber: planen, und das heifit auch die Ergebnisse vorhersehen, kénnten allenfalls
die ‘Erntevélker’ (vgl. Lips 1947, 1953), nicht aber die Jiger: iiber deren Erfolg oder Mifler-
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folg entscheide der Zufall. Ich halte die Auffassung vom quasitotalen Ausgeliefertsein der
Jdger-Sammler-Gruppen an die iiberméchtige Natur, der man sich nur anpassen, die man
aber nicht beeinflussen konne, fiir einen Mythos. Anthropologische Forschungen der letz-
ten Jahrzehnte zeigen, daf} Jiger, Sammler und Bauern, z.B. in Nordamerika von den arkti-
schen Regionen bis in die ‘Great Plains’, ihre Hauptnahrungsbasis, den Wildbestand, auf
oft sehr umsichtige Weise kontrollieren. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von
symbiotischen Beziehungen etwa zwischen Biiffelherden und nordamerikanischen India-
nerstimmen (vgl. Cox 1973).
Der Mythos, Aneignung der Natur vollziehe sich bei Jager-Sammier-Gruppen allein nach
den Gesetzen des Zufalls, speist sich aus zwei Quellen, die, vordergriindig betrachtet, ihre
Entstehung vollig verschiedenen geistigen Stromungen verdanken. Die eine Quelle ist die
im 17. Jahrhundert entstehende und mit der Romantik in breiten Schichten sich durchset-
zende Naturerfahrung, die universalgeschichtlich durchaus einmalig ist: ‘Wilde’, von
Menschen noch nicht gezihmte Natur wurde Erlebnisraum und sowohl alltagskulturell
als auch dsthetisch qualitativ neu erfahren als das Erhabene und ganze andere (vgl. Groh/
Groh 1988). Mit dieser neuen Naturerfahrung entstand ebenfalls ein Raum fur soziale
Imagination. Soweit sich diese an Geschichte orientierte, bevolkerte man den Raum der
‘wilden” Natur seit der wissenschaftlichen Entdeckung der Jiager-Sammier-Kulturen mit
deren Angehorigen. Die andere Quelle war das genuin modernisierungstheoretische und
mit der Idee des technischen Fortschritts vollkommen tibereinstimmende Argument, un-
sere Gattungsgeschichte sei eine Geschichte fortschreitender, ja schlieBlich exponentiell
-wachsender Naturbeherrschung. Der Umkehrschluf} schien ebenso plausibel wie die Rich-
tigkeit des Arguments evident: Je weiter man in der Gattungsgeschichte zuriickgehe, desto
mehr seien Menschen von der Natur abhéingig gewesen, desto mehr habe die Natur unsere
Gattung beherrscht. Die Beherrschung der Natur und vor allem der daraus abgeleitete
Umkehrschluf} beruht indessen auf einer Fehleinschédtzung: Es ist keineswegs der Fall, da}
nur derjenige, der die Natur in unserem modernen, aggressiven, rein instrumentellen Sinn
beherrscht, sie sich gleichsam unterwirft, die Ressourcen der Natur zu seinem Nutzen kon-
trollieren kann.
Da bis vor kurzem die Meinung beinahe einhellig vertreten wurde, Jager-Sammler-Popula-
tionen konnten die Ressourcen, von denen sie abhingig sind, und die Umwelt, in der sie le-
ben, im Gegensatz zu Hirten und Ackerbauern kaum kontrollieren, war es konsequent, dafy
die bisherige Forschung vor allem Verhaltensweisen untersucht hat, die man als Kontrolle
der Menschen iiber sich selbst bezeichnen kann. Hier sind vor allem zu nennen: Verwandt-
schaftsbeziehungen, Gruppengrofie und Beweglichkeit. Weiter oben habe ich bereits dar-
auf hingewiesen, dafi komplexe Verwandtschaftssysteme als soziale Sicherungssysteme ge-
gen Umweltrisiken interpretiert werden kdnnen. Sie gehoren also zum ersten Typus von
Risikominimierungsstrategien, der optimalen horizontalen Streuung von Ressourcen. Die
Grofle der Gruppe, im statistischen Schnitt bei 25 Personen liegend und je nach Ressour-
cenbasis jahreszeitlich variabel (vgl. u.a. Birdsell 1958; 1968), sowie die Beweglichkeit der
Gruppe zwischen einzelnen Lagern, die in der Regel sehr hoch ist und dem oft der gesamte
Lebensrhythmus bis hin zu Geburt und Tod untergeordnet wird, sind ebenfalls diesem Ty-
pus zu subsumieren. Die Schonung der Ressourcen — im Sinne einer nur geringen Ausnut-
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zung der Carrying capacity — gekoppelt mit der Vermeidung zu langer Wege beim Jagen
und Sammeln von einem Lager aus scheinen der objektive Sinn von Gruppengrofie und ho-
her Beweglichkeit zu sein.

Bereits die Primaten regulieren den Umfang ihrer Horden entsprechend den Umweltbedin-
gungen, erst recht natiirlich unsere Gattung (vel. u.a. Shantzis/Behrens 1973). Je schmaler
die Nahrungsbasis, desto kleiner die Gruppe. Der Systemimperativ hoher Beweglichkeit,
Ausdruck der Dominanz von Risikominimierung und Muflepriferenz, hatte bei Jager-
Sammler-Populationen, d.h. bis ungefihr vor 12 000 Jahren iiberall auf der Erde, bewultes
‘child spacing’ mittels Enthaltsamkeit, Abtreibung und Kindstétung sowie Tétung der Al-
ten — oft als rituelle Selbsttotung — zur Folge (vgl. Birdsell 1958; Polgar 1972; Sussman
1972). Die Geburten durften nicht zu nahe beieinander liegen, sollte die Gruppe ihre opti-
male Beweglichkeit behalten und die optimale Erndhrung der Kinder sichern; denn die
Miitter konnten auf lingeren Méarschen nur ein Kind tragen und stillten ihre Kinder in der
Regel bis zu vier Jahren. Als nattirliches Regulativ wirkte dartiber hinaus ein physiologi-
scher Mechanismus: Die korperliche Anstrengung auf langen Mérschen bei Verlegung des
Lagers sowie lange Stillzeiten setzten die Empfangnisfahigkeit stark herab.

Horizontale Streuung bei Ackerbauern

Kehren wir nach dem systematischen Exkurs tiber die zwei Haupttypen von Risikomini-
mierungsstrategien und der historischen Betrachtung von Jiger-Sammler-Kulturen wieder
zuriick zu Ackerbauern und Viehziichtern und deren Diversifizierung der Landressourcen.
Die Strategie optimaler horizontaler Streuung der Ressourcen stand im Mittelpunkt der
Kontroverse zwischen Donald McCloskey (1975; 1977) und Stefano Fenoaltea (1976;
1977) Mitte der siebziger Jahre. Es ging dabei um die Frage, ob »English open fields« und
das mit ihnen verbundene exzessive »scattering« der Bodenanteile der einzelnen Familien
auf dem Gesamtareal der Landgemeinde, das vor den »enclosures« des 17. und 18. Jahr-
hunderts sehr weit verbreitet war, als ybehaviour toward risk« interpretiert werden kénnte.
Dies bejahte McCloskey mit dem Argument, es lasse sich empirisch belegen, daf die Bau-
ern dafiir Ertragseinbufien von mindestens 10% freiwillig in Kauf genommen hétten und
dabB sich kein anderer Grund fiir ein solches Verhalten als eben »risk aversion« nachweisen
lasse (McCloskey 1976). Fenoaltea hielt dem im Sinne eines die Meinung McCloskeys aus-
schlieBenden Arguments entgegen, der Grund fiir die extreme Streulage und fiir den gerin-
gen Umfang der Feldstiicke in den »open fields«, die Gemeindeeigentum waren, sei die
Tendenz zur Optimierung des Arbeitseinsatzes im Sinne einer moglichst gleichméfigen
Verteilung und der Vermeidung von zu grofien Arbeitsspitzen im jéahrlichen Zyklus ange-
sichts der Schwierigkeit, saisonal zusétzliche Arbeitskrifte zu beschéftigen. Die englischen
Bauern hitten also FrtragseinbuBen, nehme man die von ihm angeftihrten Bedingungen
als gegeben an, itberhaupt nicht hinnehmen miissen, sondern im Gegenteil: »the commu-
nal organization of their land was designed to enhance its productivity rather than to redu-
ce it« (Fenoaltea 1976, S. 236).

McCloskey wihlte nun eine Argumentationsweise, die ihm einen deutlichen Vorteil sicher-
te, den er argumentativ jedoch nicht derart explizit machte, wie ich es hier tue. Er berief sich
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ndmlich nicht nur auf die zwischen beiden Kontrahenten bis zuletzt strittig bleibende empi-
rische Evidenz fiir ihre jeweilige Interpretation im englischen Fall, sondern er ging einen
entscheidenden Schritt weiter, indem er die empirische Basis auf andere Lander und andere
Kulturen ausdehnte. Eine kleine Stichprobe aus der internationalen Fachliteratur férdert
eine Fillle von Belegen zutage fiir die offensichtliche Dominanz von Risikominimierungs-
strategien tiber andere Motive fiir die moglichst breite Streuung méglichst kleiner Feld-
stiicke in Europa, Asien und Afrika, vom Hochgebirge bis ins Schwemmland der Fliisse
(vgl. u.a. Beidelman 1971; Forde 1934; Johnson 1971; Netting 1972; Thompson 1963). Ei-
ne solche positive Bewertung im Licht der von uns favorisierten These setzt natiirlich bei
manchem der genannten Autoren eine eéntsprechende Neuinterpretation der von ihm auf-
gefiihrten empirischen Befunde voraus. England vor der Enclosure-Bewegung wird so zu
einem speziellen Fall, moglicherweise subsumierbar unter ein allgemeines Gesetz. Die Ur-
sachen fiir die englische Praxis, »scattering plots« in »open fields«, wiren also, folgte man
der Argumentation Fenoalteas, eine universalgeschichtliche Ausnahme.

Von dieser Diskussion und aus der Perspektive der Risikominimierungsstrategien kann
vielleicht auch neues Licht auf die Entstehung agrarkommunistischer Institutionen fallen.
Diese nahmen wohl zumeist von der universell verbreiteten shifting cultivation (vgl. u.a.
Clark 1945; Russell 1969) oder der Brandrodungskultur ihren Ausgang. Das zu dieser Art
von Agrikultur gehorende institutionelle Prinzip ist offenbar urspriinglich das des Ernteei-
gentums, aber nicht des Landeigentums gewesen: Land war geniigend oder im Uberflufy
vorhanden, und wer das Land rodete, dem gehorte die Ernte, aber nicht mehr. Erst als die
Bevolkerung wuchs und man zu hiufigerem Wechsel von Brache und Kultur oder gar zur
standigen Kultivierung iibergehen mufite, haben sich dann einerseits eigentumsihnliche
Besitzverhiltnisse am Boden und nicht nur am Ertrag eingeschliffen und andererseits agrar-
kommunistische Verhéltnisse ausgebildet. Agrarkommunismus, wie er vielerorts angetrof-
fen wurde, ist also alles andere als ein ‘Urzustand’, denn solange Langzeitbrache vor-
herrschte, gab es kaum AnlaB, sich tiber gleiche Chancen aller Gedanken zu machen.

Ob aber die Entstehung der fir agrarkommunistische Institutionen typischen periodischen
Umverteilung des Bodens nach Qualitit und Lage sich allein egalitiren Traditionen und
Motivationen verdankt, wie manche Autoren annehmen, méchte ich bezweifeln. Daf bei
der periodischen Neuverteilung meist sehr sorgfiitig darauf geachtet wurde, daf jede Fami-
lie der Kommune Landanteile erhielt, die nicht etwa nur nach GréBe, sondern auch nach
Qualitat und Lage gleich bemessen wurden und deshalb iiber die gesamte Flur gestreut la-
gen, 14t eher das Streben nach Risikominimierung denn egalitires Bewufitsein als Ursache
vermuten. Denn die 6konomischen Nachteile, die bei einem solchen System in Kauf ge-
nommen werden mufiten, ndmlich oft sehr kieine Landstiicke und sehr lange Wege, waren
erheblich, wie die Diskussion zwischen McCloskey und Fenoaltea gezeigt hat. Es ist un-
wahrscheinlich, daB} eine bis ins letzte Landstiick vorgetriebene Vorstellung von Gleichheit
und gleichem Recht fiir alle tiber evidente und jedem lebensweltlich zugingliche Nachteile
den Sieg davon getragen hitte. Es spricht einiges dafiir, dafi universell verbreitete agrar-
kommunistische Institutionen mit ihrer starken Streuung kleiner Landanteile iiber ein ver-
héltnismaBig grofies Gebiet nur einen Sonderfall jener Risikominimierungsstrategie dar-
stellen, die ich als Diversifizierung der Landressourcen bezeichnet habe.
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Risikominimierung und Widerstand gegen Innovationen

Als letztem Problem will ich mich der Frage zuwenden, ob sich uns bisher unverstindlich
erscheinendes passives Beharren auf Traditionen oder aktiver Widerstand gegen Verinde-
rungen im Lichte der hier thematisierten Kategorien besser oder tiberhaupt erst verstehen
lassen.

Inden 1960er Jahren widersetzten sich die Amhara-Bauern in A thiopien der von der Regie-
rung betriebenen Landreform, die zum Ziel hatte, die iiber eine groBe Fliche verteilten klei-
nen Feldstiicke im Sinne moderner agrotechnischer Rationalititsvorstellungen zusammen-
zulegen. Als die Regierung die Reform mit Gewalt durchsetzen wollte, kam es 1967/68 zu
bewaffneten Aufstinden, die mehreren hundert Menschen das Leben kosteten. Alan Ho-
ben, der die dthiopische Landreformpolitik untersucht hat, schreibt dazu:

»If a program of land reform is to be effective it must be based on a. model ... illuminating the rational
process through which people make decisions about land instead of simply attributing these decisions
to the dead hand of tradition.« Die spezifische Rationalitit, der der Amhara-Bauer bei der Verteilung
seines Landes folgt, ist die der Risikominimierungsstrategie: »Scattering of plots is for him highly des-
ireable ... for by providing him with fields of different qualities it enables him to diversify his cropsand
to reduce the risk of total crop failure.« (Hoben zit. McCloskey 1976, S. 127 {.)

Die von vielen Forschern erorterte und lange ungeloste Frage, warum Subsistenzbauern,
die Surplus erzeugen, bestimmte Abgabesysteme, namlich solche, die von der Erntemenge
abhéngig sind, anderen, die fix sind, sie aber im Durchschnitt viel weniger belasten, vorzie-
hen, findet ebenfalls eine einfache Erkldrung, wenn man Risikominimierungsstrategien als
verhaltenssteuernde Grofie einfiihrt. James C. Scott {1976) konnte zeigen, daf} biuerliche
Rebellionen in Siidostasien in der Regel genau dann ausbrachen, wenn Surplus- Abschép-
fung oder Ausbeutung in solchen Formen vor sich ging, daB sie das Uberleben in moglichen
kritischen Situationen, auf die hin die Maximinstrategien ja angelegt sind, gefihrdeten. Die
»Moral economy of the peasant« — so der Titel von Scotts Buch — steht dabei in Frage. Sie
bildet eine Legitimationsinstanz und gleichzeitig eine Instanz fiir die Ableitung von Regeln,
nach denen sich Widerstand vollzieht. Ahnlich empfanden die englischen Unterschichten
in der zweiten Hiifte des 18. Jahrhunderts, als sie von der Protoindustrialisierung erfafit
wurden, die Kommerzialisierung der Markte durch den vordringenden Handelskapitalis-
mus, also die beginnende Marktintegration, als Bedrohung ihrer Subsistenz und rebellierten
gegen die sich ausbreitende neue Politische Okonomie im Namen einer »moral economy«.
Andiesem von Edward Thompson (1971) in die Forschungsdiskussion eingefiihrten Begriff
orientiert sich auch Scott bei der Untersuchung biuerlicher Aufstinde in Siidostasien.

Fiir europiische Bauernaufstinde in der frithen Neuzeit, d.h. in der Phase der Ausbildung
von Territorialstaaten, scheint Ahnliches zu gelten, auch wenn diese Bauern vom hier skiz-
zierten Idealtypus einer Subsistenzékonomie sich bereits ziemlich weit entfernt hatten. Inter-
pretiert man die bisher vorliegenden Forschungen im Lichte von Risikominimierungsstra-
tegien, so gibt es besonders kritische Phasen fiir Subsistenzbauern, die die grofie Mehrheit
bildeten. Eine solche Phase war z.B. der Ubergang von Naturalabgaben, die sich zumeist
am jeweiligen Erntecrtrag orientierten, zur Geldrente, die einmal fixiert, nicht elastisch
war, und zwar bis zu dem Moment, in dem die zunechmende Miinzverschlechterung einen
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partiellen Ausgleich bot. Daraus laf3t sich mindestens die Vermutung ableiten, dafl man die
Befunde Scotts fiir biauerliche Subsistenzokonomien verallgemeinern kann (vgl. u.a. Elbs
1988; Sabean 1973, S. 17 ff.; Schulze 1980, 1982; Trofibach 1987).

Die angefiihrten Beispiele scheinen aber noch eine weitere Vermutung zu rechtfertigen:
Widerstand und Protest formieren sich in subsistenzwirtschaftlichen Produktionsweisen
immer dann, wenn materielle, soziale und/oder symbolische Bestinde und Mittel, die das
Uberleben im weitesten, d.h. auch kulturellen Sinn garantieren, bedroht und angegriffen
werden. Einige Beispiele miissen hier gentigen: Der Widerstand nordamerikanischer India-
nerstimme gegen die Landnahme durch weile Siedler war oft durch ein hohes Mal} an
Einsicht in 6kologische Zusammenhinge und in die Unvertriiglichkeit zweier diametral
entgegengesetzter Aneignungsweisen von Natur motiviert. Die bauerlichen Aufstandsbe-
wegungen, die sich auf ‘Altes Recht’, ‘Gottliches Recht’ und Herkommen beriefen, woll-
ten die relative politische Autonomie der Dorfgemeinde, mit anderen Worten, das kom-
munal-biindische Modell bewahren sowie die relativ autonome béuerliche Produktion
durchsetzen (vgl. u.a. Blickle 1981). War zuerst die Grundherrschaft der Hauptadressat, so
spiter der Territorialstaat. Jedesmal ging es dabei auch um die Sicherung und Bewahrung
der rein materiellen Existenz der einzelnen Bauernwirtschaften, die mit der sozialen Exi-
stenz der Gemeinde vielfach verwoben war. Handwerksgesellen verteidigten in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts in deutschen Stidten ihre Ehre, die sich von heute aus de-
finieren 140t als ‘symbolisches Kapital’, gegen die zuerst ihren sozialen Status, mit diesem
Status dann aber auch ihre kulturelle und materielle Existenz bedrohende vordringende
Kommerzialisierung, Zu deren Fiirsprechern und historischen Agenten machten sich Ma-
gistrate und Handwerksmeister, sonst energische Verteidiger des Herkommens und des
‘Alten Rechts’ (vgl. Grieflinger 1981).

Barrieren gegen sozialen Wandelim Sinne des Ubergangs zu einer anderen Produktionswei-
se oder ‘Okonomie’ lassen sich vermutlich auf die Dominanz von Risikominimierung und
MubBepriferenz ursichlich zuriickfithren. Beispiele wiren etwa der nichterfolgte Ubergang
von Hirtennomaden zu Ackerbauern — nachdem erstere sich aus letzteren einige Jahrhun-
derte oder ein bis zweitausend Jahre zuvor herausdifferenziert hatten — oder von der
Brandrodung zur Pflugkultur. Die Resistenz einer Kultur gegen solchen Wandel ist offen-
bar direkt abhingig vom Ausma0 ihrer 6kologisch-kulturellen Integration. Es eroffnet sich
damit eine Moglichkeit zu erklidren, warum gerade bestimmte Staimme oder Gesellschaften
‘fortgeschrittenere’ Ackerbau- oder andere Techniken von ihren Nachbarn nicht iibernah-
men, obwohl sie sie Jahrhunderte, manchmal sogar Jahrtausende vor Augen hatten (vgl.
Thurnwald 1932).

Zur Demonstration will ich ein zeitgendssisches Beispiel anfithren. Die Pakot, Hirtenno-
maden in Westkenia, wie auch die anderen Nilotischen Hirtenstimme, die rund drei Millio-
nen Menschen umfassen, haben bis in die fiinfziger Jahre allen Versuchen der britischen
Kolonialverwaltung, ihre angestammte Lebensweise im Sinne europiisch-amerikanischer
Vorstellungen im politischen, skonomischen und religiosen Bereich zu verdndern, wider-
standen; ganz im Unterschied zu den ihnen benachbarten Bantu, ebenfalls Viehziichter,
die teilweise ‘erfolgreich europdisiert’ werden konnten. Im Gegensatz jedoch zu den Bantu,
die nebenher auch Ackerbau treiben und bei denen Vieh keine 6konomisch derart dominie-
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rende Rolle spielt, beruht die Subsistenzokonomie der Pakot fast ausschlieilich auf Vieh-
zucht. Thre Lebensweise ist der Umwelt 6kologisch derart eingepafit und sie haben dartiber
hinaus ein derartig hohes MaB an sozialer und politischer Integration erreicht, daf} kein ein-
zelnes Element aus ihrem gesamten Lebenszusammenhang herausgenommen werden
kann, ohne eine moglicherweise existenzbedrohende K ettenreaktion auszuldsen. Mit den
hier vorziiglich benutzten Termini konnte man die Motivationsbasis fiir den Widerstand
der Pakot gegen Innovationen so beschreiben: Die pastorale Produktionsweise bietet ihnen
die besten Risikominimierungsstrategien, denn trotz hiufig auftretender Rinderpest sind
ihre Nahrungsressourcen weniger von Krankheiten und Trockenheit bedroht, als wenn sie
primér Feldfriichte anbauen wiirden. In dem von ihren Herden beweideten Gebiet sind die
regionalen Differenzen in der Niederschlagshiufigkeit sehr grof3. Die Herden sind beweg-
lich und konnen sich diesen Schwankungen anpassen, was man mit Ackerbau nattirlich
nicht konnte. Auch die Muflepriferenz spielt eine entscheidende Rolle, denn beinahe eben-
so wichtig wie die Uberlegenheit der Viehhaltung gegentiber dem Ackerbau, was die Risiko-
minimierung betrifft, ist fiir die Nilotischen Stimme, wie Harold Schneider schreibt, »the
fact, that cattle, sheep, and goats increase ‘by themselves’ and need comparatively little at-
tention« (Schneider 1959, S. 166).

Schluflbetrachtung

Zusammenfassend und abschlielend kann man folgendes feststellen: Von der Vorgeschich-
te und Anthropologie bis hin zu den Forschungen tiber ‘Peasant Society’ und ‘Peasant Eco-
nomy’ lassen sich Risikominimierungsstrategien als zentrale Kategorie und als harter Kern
der Verhaltens- und Deutungsmuster von Subsistenzokonomien nachweisen, auch wenn
diese sich vom hier im Mittelpunkt stehenden Idealtypus von Subsistenzokonomien bereits
weit entfernt haben. Von unserer Gattung sind die dem ‘Mutualismus’ in der Tierwelt ent-
sprechenden Verhaltensweisen als Strategien im engeren Wortsinn, d.h. als mehr oder we-
niger bewuBites Handeln ausgebildet worden. Gleichwohl konnen die Individuen und
Gruppen, die sic handhaben, iiber solche das Uberleben sichernden Strategien nicht
schlichtweg disponieren, ohne die Reproduktion ihrer Gruppe oder Gesellschaft in Frage
zu stellen.
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Elmar Altvater
Okologische und 6konomische Modalitiiten
von Zeit und Raum”

Wenn man den Zeitraum des Handelns auf Null reduzieren konnte, dann wiirde der physi-
kalische Raum bedeutungslos werden. Solange dies nicht moglich ist, bleiben die Raum-
koordinaten der Bezugsrahmen fiir jedes, also auch das soziale und 6konomische Handeln
des Menschen. Die raum- und zeitlose Okonomie gibt es folglich nur in neoklassischen Mo-
dellen der »reinen Okonomie« (»the neoclassical mode of representing the production func-
tion ignores the time factor«, Georgescu Roegen 1971, S. 245), deren theoretische Qualitit
schon wegen dieser heroischen Abstraktionsleistung beschréinkt ist. Auch wenn die Zeit des
Handelns nicht auf Null reduziert werden kann, so heilt das noch lange nicht, dall nicht ge-
rade dies angestrebt wird. Die Verkiirzung der Zirkulationszeiten ist ein der 6konomischen
Entwicklung immanentes Prinzip. Durch moderne Transport- und Kommunikationstech-
nologien ist die Bedeutung des Raums in seiner Quantitit, d.h. mit seinen Distanzen und sei-
ner Qualitit, d.h. mit seinem physischen Relief und den ihn konkret charakterisierenden so-
zialen Strukturen, gemindert worden: Heute ist es moglich, in weniger als 10 Stunden die
Distanz zwischen Berlin und New York zu iiberwinden, wozu noch vor 100 Jahren an die
20 Tage benotigt wurden. Auf »Knopfdruck konnen heute 500 Millionen Dollar von Singa-
pur via London zu den Bahamas getelext werden, so, als ob zwischen diesen Orten keinerlei
physische Distanz bestinde« (Smith, 1984). Mit der Loslosung des Geldes von seinem Ma-
terial (Metall, Papier) und seiner Verwandlung in energetisches (elektronisches) Geld wird
tatsdchlich die Raumlichkeit der Geldzirkulation ein verschwindendes Moment, da mit
Lichtgeschwindigkeit der Raum tiberwunden wird.

Die Zeit wird also verkiirzt, um den Raum bedeutungslos zu machen. Und umgekehrt wird
der physische Raum so zugerichtet, daf die Zeit des Handelns zusammengedringt werden
kann. Fiir die Beschleunigung des materiellen Transports ist der Raum nichts als ein En-
semble von Hindernissen; also sind die natiirlichen, kulturellen, sozialen Hindernisse zu be-
seitigen. Die »Bemichtigung des Raums« (Moraes/da Costa 1984; Santos 1978; Lefebvre
1974; Soja 1985) zum Zwecke der Beseitigung von — der Beschleunigung von Produktions-
und Transporthandeln im Wege stehenden — Hindernissen ist gleichzeitig »die Produktion
des Raumsg, die Errichtung einer »zweiten Natur«.

* Es handelt sich beim nachfolgenden Aufsatz um Uberlegungen, die ausfiihrlicher in einem im
Herbst im VSA-Verlag erscheinenden Buch unter dem Titel »Sachzwang Weltmarkt — Verschul-
dungskrise, gescheiterte Industrialisierung, 6kologische Gefahrdung. — Der Fall Brasilien« dar-
gelegt werden.





