Franziska Schutzbach

Der Heidi-Komplex

Gender, Feminismus und der Ekel vor der ,Gleichmacherei”

1. Einleitung
Im Jahr 1880 veroffentlichte die Schweizer Schriftstellerin Johanna Spyri Heidi.

Das Buch wurde kurz darauf zum internationalen Erfolg, denn es kam zum
richtigen Zeitpunkt: In vielen europiischen Lindern verbreitete sich wihrend
des Fin de Siécle ein antimoderner Zeitgeist. Beklagt wurde ein gesellschaftlicher
Wertezerfall, die Zerstreuungder traditionellen Kultur, der Geschlechterordnung
und der nationalen Identitit. Der um sich greifende Kulturpessimismus war eine
Absage an den Fortschritt, an Aufklirung und Emanzipation — insbesondere an
die Emanzipationsbestrebungen der Juden und Jidinnen, aber auch der Frauen. In
Kunst und Literatur gedich die Sehnsucht nach Romantik und Heimat, vélkische
Weltanschauungen wurden zunehmend populir.

Die Heidi-Geschichte entfaltet das Grundmotiv des Volkischen, die Idee
namlich, es gebe so etwas wie einen natiirlichen, rundum harmonischen Urzu-
stand. Heidis Begegnung mit der modernen, urbanen Welt wird von Spyri als
traumatische Erfahrungbeschrieben. Heidi ist nimlich nicht auf der Suche, sie
wird nicht erschiittert durch die Méglichkeit eines anderen Seins oder Anders-
Seins, vielmehr will sie zuriick in das verlorene Paradies. Die weite Welt bringt
keine Verinderung, sondern bestitigt das Madchen in dem, was es ist. Und so
kehrt Heidi zuriick in die Berge und kitmmert sich fiir den Rest ihres Lebens
um zwei alte Minner.

Die Geschichte ist bis heute populir, millionenfach verkauft, unzihlige Male
verfilmt. Heidji ist zwar kein aggressives Blut- und Boden-Stiick, das Fazit aber
unmissverstandlich: Natur ist gut, Kultur und Zivilisation schlecht. Heidi steht
fir das, was Adorno ,Selbstidentitiat“ nannte: fiir die Sehnsucht danach, dass
Gefihl, Denken und Erleben tibereinstimmen und nicht irritiert werden durch
die Moglichkeit des Andersseins, der Verinderung.

Shulamit Volkov (1990) und Ute Planert (1998) haben gezeigt, wie sich der
antimoderne Zeitgeist gegen Ende des 19. Jahrhunderts sowohl mit Antisemitis-
mus als auch mit Antifeminismus verband. Juden- wie auch Frauenemanzipation
wurden fur den Zerfall von Einheit und Reinheit verantwortlich gemacht; sie
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reprasentierten die verhassten demokratischen Institutionen, Intellektualitit,
Urbanisierung; nicht zuletzt gab man ihnen die Schuld an der Verweichlichung
der Minner und damit an der Schwichung der Nation.

Geschichte wiederholt sich bekanntlich nicht. Gleichwohl weisen die aktuellen
Entwicklungen und Debatten im europiischen Raum einige Parallelen zum
Antimodernismus des F7z de Siécle auf. Auch heute wird vielfach ein Wertezerfall
beschworen und damit die Vorstellung verbunden, es gibe so etwas wie eine nattir-
liche, also vorgesellschaftliche, vorpolitische Ordnung, die nun durch duflere und
innere Feinde korrumpiert werde — zum Beispiel durch ,,die Ligenpresse®, ,,die
Scharia®, ,den Staat®, ,Fliichtlinge® oder durch Feminismus und Gleichstellung.

Der vorliegende Text beschiftigt sich mit dem Feindbild ,,Genderismus®. Unter
diesem Begriff' werden derzeit Feminismus, Gender Mainstreaming, Gender
Studies sowie LGBT+-Organisationen pauschal diskreditiert. In den vergangenen
Jahren haben sich europaweite Allianzen aus dem christlich-fundamentalisti-
schen, rechtsnationalistischen sowie biirgerlichen Lager formiert, die ,, Genderis-
mus” als ,,Gleichstellungs-Exzess®, ,Homosexualisierung”, ,, Pseudowissenschaft*
oder ,Umerzichungsprogramm® bekimpfen. Beschworen wird ein dystopisches
Szenario, in dem ein elitirer Staat — oder wahlweise die EU — die Biirger_innen
manipuliert.

Was macht Gender derart kontrovers? Weshalb formulieren Journalist_innen
in den Feuilletons Polemiken, gehen ,,besorgte Biirger® gegen sexuelle Vielfalt
auf die Strafle? Jene, die diffamieren, haben durchaus verstanden, was Gender
impliziert, nimlich ein postnaturalistisches, postessentialistisches Verstindnis
von Geschlecht. Der Begrift Gender verunsichert, denn er hinterfragt das Apri-
ori einer gegebenen, unverinderlichen Essenz der Geschlechterunterschiede.
Damit ist die Einsicht verbunden, dass Menschen zu bestimmten ,,Minnern®
und ,,Frauen® werden — in lebenslinglich andauernden komplexen Dynamiken,
die weder auf Natur noch auf Kultur reduziert werden konnen, mit der Schluss-
folgerung, dass Lebensweisen nicht feststehen, sondern verinderbar sind. Gegen
diese Vorstellung wehren sich die Gender-,Kritiker_innen®

Im vorliegenden Text skizziere ich einige der zentralen antigenderistischen
Argumentationsmuster und frage, welche Urspriinge und gesellschaftspolitischen
Funktionen die neuen Anfeindungen haben und weshalb sie derzeit wieder viru-
lent werden. Im Anschluss an gemeinsame Forschungsarbeiten mit Andrea Mai-
hofer bezieht sich mein Untersuchungsmaterial vor allem auf Schweizer Medien

(vgl. Maihofer/Schutzbach 2015). Die Phinomene sind jedoch in Deutschland

1 Der Begriff ,,Genderismus® ist eine diffamierende und pauschalisierende Zuschreibung
und keine Selbstbezeichnung wie etwa Feminismus (vgl. Hark/Villa 2015). Ich verwende
den Begriff im Text in kritischer Distanzierung.
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und anderen europiischen Landern ahnlich (vgl. Hark/Villa 2015; Frey u.a. 2014)
und meine Ausfiithrungen lassen sich durchaus als eine allgemeine Einschitzung
antigenderistischer Diskurse verstehen.

Die von Maihofer und mir (2015), aber auch von anderen (vgl. Hark/Villa
2015), formulierte These besagt, dass eine Verschiebung vom Antifeminismus
zum Antigenderismus stattgefunden hat und mithin eine Erweiterung des Feind-
bildes. Die Griinde dieser Verschiebung sind vielfiltig, einer diirfte sein, dass
der klassische Antifeminismus, der Frauen als minderwertig und deshalb nicht
gleich an Rechten begreift, heute politisch nicht mehr opportun bzw. mehr-
heitsfihig ist (Maihofer/Schutzbach 2015). Dass Minner und Frauen formal
gleichgestellt sind, wird weithin akzeptiert. Wenn eine offensive Infragestellung
der gesetzlichen Gleichheit nicht mehr méglich ist, werden die ‘natiirlichen’
Geschlechterdifferenzen wieder relevant gemacht und dadurch fortbestehende
Ungleichheiten legitimiert.

Im ersten Teil skizziere ich zunichst einige antigenderistische Argumenta-
tionsmuster, weiter versuche ich einige zeitdiagnostische Einschitzungen zu
der Frage, weshalb Antigenderismus gerade jetzt so stark ist. Im Anschluss an
Siri (2015) skizziere ich die These, dass Antigenderismus ein gemeinsamer und
verbindendender Nenner fiir verschiedene rechtskonservative und neoliberale

Krifte ist.

2. Argumentationsmuster?

Die Verschiebung zum Antigenderismus bedeutet nicht, es gibe keinen Antifemi-
nismus mehr. Auch dieser ist nach wie vor prisent, hiufig sind beide Phinomene
argumentativ miteinander verwoben. Mit dem Antigenderismus findet aber eine
Akzentverschiebung statt, die spiatestens mit der 4. Weltfrauenkonferenz in
Peking (1995) einsetzte. Auf dieser Konferenz wurde der Begrift Gender erstmals
in internationale Beschliisse aufgenommen. Dies 6ste zahlreiche Einwinde aus,
die weiterhin vorgebracht werden. Grob lassen sich drei Argumentationsmuster
herauskristallisieren: Erstens wird das Bedrohungsszenario der Vervielfiltigung
der Geschlechter und darin die Gefahr einer ,,Homosexualisierung” der Gesell-
schaft beschworen; zweitens und scheinbar im Widerspruch dazu werden sowohl
Gender Mainstreaming als auch die Gender Studies einer programmatischen
»Gleichmacherei® bezichtigt, und drittens wird die Geschlechterforschung als
>unwissenschaftlich“ und ,ideologisch® diskreditiert.

2 Eshandelt sich beim Folgenden um Ausschnitte aus der Diskursanalyse von Maihofer/
Schutzbach (2015), ausfiihrlich in Hark/Villa (2015).
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2.1 Vervielfaltigung und Gleichmacherei: Zwei Seiten eines Arguments

Das Argument der Vervielfiltigung ist seit Peking zentral und erfahrt heute vor
allem bei christfundamentalistischen Kriften wieder Aufschwung. Der Vatikan
versuchte damals vehement zu verhindern, dass Gender in die internationalen
Dokumente und damit Eingang in die internationale Politik findet. Gender, so die
Argumentation, stelle die Natiirlichkeit der heterosexuellen Zweigeschlechtlich-
keit infrage und somit die ,Verbindung zwischen Weiblichkeit und Mutterschaft
als natiirliche und gottverordnete Notwendigkeit* (Butler 2009: 292). In Gender
vermutete man einen ,,Code fiir Homosexualitit® (ebd.). Das klingt bis heute
ahnlich: Die ,,Gender-Ideologic® ziele, wie es in der Petition ,,Kein Gender im
Lehrplan 21 (2014) heisst, auf die ,,Dekonstruktion der natiirlichen Geschlech-
terordnungund das Aufbrechen der heterosexuellen Norm®. Entsprechend warnt
auch der Churer Bischof Huonder (2013), ,,Genderismus® betrachte ,,jede sexuelle
Praxis (lesbisch, schwul, bisexuell, transsexuell) als gleichwertig mit der Hetero-
sexualitit®. Huonder zufolge handelt es sich um einen fundamentalen ,, Angrift
auf Ehe und Familie als die tragenden Strukturen unserer Gesellschaft®.

2.2 Gender Mainstreaming als ldeologie der ,Gleichmacherei”

Vermeintlich gegenteilig funktioniert (vor allem in den Medien) das Argument
der ,Gleichmacherei®. Im Unterschied zur Vervielfiltigung wird das Szenario
einer Gleichschaltung gezeichnet: ,Genderismus® leugne die biologischen Un-
terschiede zwischen Mann und Frau und mache die Geschlechter gleich. Die
Vertreter _innen der Gleichmacherei-These stellen Gender unter den Verdacht des
Totalitarismus und inszenieren sich selbst als Tabubrecher, die Emanzipations-
Bestrebungen als ,ubertriecben” und ,extremistisch® entlarven. ,,Genderismus®
wolle — so zum Beispiel die Autorin Birgit Kelle, Publizistin und Autorin von
Gendergaga (2015) oder Dann mach doch die Bluse zu (2013) (vgl. Kemper 2014)
— mehr als blof8 rechtliche Gleichstellung, es handle es sich um einen ,,aus dem
Ruder gelaufenen Feminismus®. Wie es der Blogger Stefanolix (2013) formuliert:
»Kein tiberzeugter Demokrat kann das Rad der Geschichte zuriickdrehen wollen.
Deshalb ist ein Feminismus im Sinne des Eintretens fur die Gleichberechtigung
von Frauen und Minnern auch heute notwendig®. Entschieden zuriickgewiesen
wird dagegen ,,die Absurditit eines Genderismus® (ebd.): in ,,ihrer Absolutheit
geht die Genderideologic weit tiber den Feminismus hinaus” (Kaufmann-Eggler
(2014). Hier zeigt sich die Verschiebung zum Antigenderismus: Feminismus, der
bislang die Zielscheibe von Angriffen war, wird sogar zu einem bedeutsamen
gesellschaftlichen Entwicklungsschritt stilisiert oder zumindest als geringeres

Ubel angesehen (vgl. Hark 2014).
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Exemplarisch ist der Artikel von Markus Somm (2014) in der Basler Zei-
tung ,Mann und Frau sind gleich, gleicher, am gleichsten.> Somm wirft der
Geschlechterforschung vor, sie bewege sich ,,im Mikrokosmos der angeblichen
‘Geschlechterungerechtigkeiten™. Die wirklich ,,schwerwiegender Diskriminie-
rungen” seien lingst beseitigt, Gleichstellung erreicht. Deshalb sei Forschung
dazu heute tiberfliissig. Somm zufolge sind die verbleibenden Unterschiede nicht
gesellschaftlich, sondern natiirlich bedingt (ebd.). Es sei deshalb ,totalitir, wie
,diese Wissenschaftler den Menschen neu formen wollen: einen Frankenstein
ohne Geschlecht®, eine Gesellschaft, in der es nicht ,,sein darf, dass ein Miadchen
lieber mit Puppen spielt” (ebd.). Der Autor konstruiert ein totalitires Umerzie-
hungsprogramm und setzt sich demgegeniiber als Verteidiger der Freiheit in
Szene: Gleichstellung bezeichnet er zwar als ein selbstverstindliches ,liberales
Anliegen®, aber ,,we like to differ, und das betrifft auch Mann und Frau®, und nicht
zuletzt sei es ,keine Staatsaufgabe, Unterschiede zwischen den Geschlechtern
cinzuebnen® — zumal ,, dies kaum méglich sein diirfte” (ebd.).

Bei genauer Betrachtung erweist sich das Plidoyer fur Differenz (,,we like
to differ...) gerade nichr als Bekenntnis zu Verschiedenheit und Vielfalte. Viel-
mehr fungiert diese Form des Antigenderismus als Einfallstor dafiir, scheinbar
natiirliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen wieder festzuklopen
und so traditionelle gesellschaftliche Ungleichheiten und Diskriminierung zu
legitimieren. Das Argument der ,,Gleichmacherei® und jenes der ,Vervielfalti-
gung” sind, genau beschen, also zwei Seiten einer Medaille. Im Unterschied zu
den pipstlichen Forderungen, die traditionelle Ehe zu retten, geht der Diskurs
der ,,Gleichmacherei® allerdings geschickter vor, weil er weniger offensichtlich
argumentiert und sich liberal gibt.

Insgesamt zeigt sich in beiden Argumentationsweisen eine Naturalisierung der
Geschlechterdifferenz und mithin ein Herrschaftsmechanismus, der wesentlich
zur Festigung und Reproduktion der biirgerlich-patriarchalen Geschlechterver-
haltnisse beitragt (Goffman 1994). Teil dieser Naturalisierung sind auch Diskur-
se, die eine scheinbare Krise der Mannlichkeit ausrufen. In der Gleichstellung der
Geschlechter wird eine Schwichung des Mannlichen vermutet. Selbst etablierte
Medien bedienen den Diskurs, dass Manner keine Minner mehr sein diirfen,
dass sie die ,Verlierer des Feminismus® seien, und verankern diese Mir nachhaltig
im kulturellen Bewusstsein. Hiufigunterstiitzt dieser Diskurs Sehnstichte nach
einer autonomen, natiirlich tiberlegenen Minnlichkeit, dem Mann als ,, Schopfer
der Kultur® (Walter Hollstein zit. n. Emma 2012; kritisch vgl. Kemper 2012;
Claus 2014).

3 Die Basler Zeitung ist eine einflussreiche Tageszeitung und in Besitz der rechten Schwei-

zerische Volkspartei, SVP.
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Pierre Bourdieu nennt den Bezug auf eine natiirliche minnliche Differenz
eine erfolgreiche ,,geschichtliche Verewigungsarbeit®, mit der eine ,,fortdauernde
(Wieder-)Herstellung der objektiven und subjektiven Strukturen der méannli-
chen Herrschaft“ gewihrleistet wird (Bourdieu 2005: 144). Aufrechterhalten
wird Macht, ungleiche Verteilung materieller und symbolischer Ressourcen und
Privilegien sowie schlieflich auch ,.eine bestimmte soziale Organisation der Fort-
pflanzung® (Hirschauer 1994: 689).

Neben der alt bekannten Naturalisierung zeigt sich aber auch ein ,neuer®
Mechanismus: Installiert wird der Mythos, Gleichstellung sei lingst erreiche,
und es bediirfe keiner weiteren MafSnahmen (Maihofer/Schutzbach 2015). Diese
Argumentation macht es nicht zuletzt moglich, eine Grenze zu zichen gegentiber
emanzipatorischen Anliegen: bis hierher, aber nicht weiter, jetzt reicht es mal mit
der Emanzipation. Hier wird auch verstindlich, weshalb die Geschlechterfor-
schungdiskreditiert werden muss, belegt sie doch wissenschaftlich die fortbeste-
henden Ungleichheiten und Diskriminierungen und damit Handlungsbedarf.
Nicht zuletzt konstruiert der Diskurs der Gleichmacherei einen folgenschweren
Unterschied zwischen formaler und materieller Gleichstellung. Gleichstellung
wird auf eine rein formale Gleichstellung reduziert, die tatsichliche und materielle
Umsetzung durch den Staatals ibertrieben dargestellt. Dabei wird unterschlagen,
dass die meisten europiischen Verfassungen keineswegs nur rechtliche Gleichheit
formulieren, sondern auch das Ziel, Gleichstellung tatsichlich herzustellen. Staat
und Gesellschaft haben ausdriicklich die Aufgabe, fiir die materiellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen zu sorgen, unter denen Menschen ihre Méglichkeiten
auch realistisch umsetzen konnen (ebd.).

Das Argument der Gleichmacherei erfolgt immer haufiger auch zusammen
mit der Diskreditierung der sogenannten Political Correctness und einer Ab-
wertung oder Karikierung von Opfern. Akteur_innen aus den Gender Studies,
LGBT+-Organisationen oder Feministinnen werden der Opfer-Ideologie, des
»Opferautoritarismus® (Scheu 2016) bezichtigt und beschuldigt, ihre Anliegen
auf autoritire Weise zu vertreten. Ideen von Gleichheit und Gerechtigkeit wer-
den dabei pauschal des Totalitarismus verdichtigt und als demokratiefeindlich
gebrandmarkt. An sich harmlose Anliegen — wie beispielsweise Transgender-
Toiletten zu bauen oder eine inklusive Sprache zu férdern — gelten als getahrlich.
Der inflationire Gebrauch des Totalitarismus-Vorwurfs hat — so meine These
— die verheerende Folge, dass zwischen zatsichlich totalitiren Forderungen (zum
Beispiel nach ,national befreiten Zonen®) und solchen, die zum Beispiel mehr
Gerechtigkeit fiir bestimmte Menschen einklagen — nicht mehr unterschieden
werden kann. Samtliche Vorstofie, die Gesellschaft zu verindern, gelten glei-
chermaflen als gefahrlich. Carolin Emcke sagt dazu treffend, Liberale miissten
sich vorwerfen lassen, dass sie mitgelacht haben, als es Mode wurde, eine auf die
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Herstellung tatsichlicher Gleichberechtigung verpflichtete Politik dem Spott
preiszugeben. ,Es gab in den letzten Jahren ein zunehmend artikuliertes Unbe-
hagen, ob es nicht doch langsam etwas zu viel sei mit der Toleranz, ob diejenigen,
die anders glauben, anders aussehen oder anders lieben, nicht langsam auch mal
zufrieden sein konnten®.*

2.3 Wissenschaftsfeindlichkeit

Zuletzt mochte ich auf die Kritik an den Gender Studies als Wissenschaft ein-
gehen. Diese Kritik ist zunichst Ausdruck eines zunehmenden Antietatismus:
Genderwurde in den vergangenen Jahrzehnten als Konzept institutionalisiert; es
ist Teil der politischen Institutionen geworden, die Geschlechterforschungist als
Wissenschaft anerkannt. Dies macht ,,Genderismus® zum geeigneten Feindbild
antictatistischer Rhetorik (wie, dass hier Steuergelder verschwendet werden usw.).

Zentral ist dabei der Vorwurf, Gender Studies seien unwissenschaftlich (vgl.
Frey u.a.2014) und damit ideologisch. Die Unwissenschaftlichkeit wird vor allem
an der angeblichen Weigerungder Geschlechterforschung festgemacht, natiirliche
Unterschiede zwischen den Geschlechtern anzuerkennen. Geleugnet wiirde die
Existenz ,angeborener Unterschiede zwischen den Geschlechtern® (Schir 2014:
2), die Erkenntnisse der Geschlechterforschungseien nicht naturwissenschaftlich
»nachgewiesen®. Gewarnt wird deshalb vor einer ,,genderistischen Wirklichkeits-
blindheit®, vor einer Leugnung der Realitit tiberhaupt.

Wissenschaftlich ist in dieser Perspektive nur, was vermeintlich naturwissen-
schaftlich ist. Pladiert wird fiir eine Wissenschaft, die das, was faktisch vorgefun-
den wird, als Realitit an sich definiert, und somit als Beleg, dass das Vorgefundene
erstens schon immer so war, zweitens immer so sein wird, drittens sich Gesellschaft
gemilf$ einem biologischen Automatismus abspult und viertens aus dem ‘So sein’
auch auf das ‘Sollen” geschlossen werden kann. Wissenschaft muss aus dieser
Sicht ein fur alle Mal beweisen, was wahr und was falsch ist.’,,Genderistische®
Vorwiirfe zeigen ein Verstindnis von Wissenschaft, das Wissenschaft niche als
einen kontinuierlichen Prozess der Wahrheitssuche begriifit, sondern vielmehr
Eindeutigkeit fordert — statt unterschiedlicher Blickwinkel, Interpretationen
oder Lesarten. Dies ist letztlich eine Absage an Ambiguitit und Komplexitit,
eine Absage an kritische Reflexion. Ein solches Verstindnis von Wissenschaft
spiegelt eine antiintellektuelle, ja autoritire Geisteshaltung (Maihofer/Schutz-
bach 2015). Besonders deutlich zeigt sich dies, wenn auf Alltagserfahrungen oder

4 ,Wieentsteht die Verachtung ganzer Klassen von Menschen?“, URL: faz.net (1.11.2016)

5 Auch die Naturwissenschaften vertreten in der Regel kein solch deterministisches Wis-
senschaftsverstindnis mehr.
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den ,,gesunden Menschenverstand“ gepocht wird: ,, Ich sehe doch, dass Madchen
Puppen mogen®. Wissenschaft wird demnach nur dann akzeptiert, wenn sie die
Vertrautheit der Alltagserfahrung, was nachvollziehbar ist und bereits gewusst
wird, bestitigt. Eine differenzierte Analyse wird zugunsten der beruhigenden
Vertrautheit des Alltagswissens zuriickgewiesen.

Derartige Angriffe erfihrt bekanntlich nicht nur die Geschlechterforschung,
sondern auch andere Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften sind ihnen aus-
gesetzt. So lasst sich im Zuge neoliberaler Transformation beobachten, dass ein
positivistisch naturwissenschaftliches Wissenschaftsverstandnis wiedererstarkt
ist. Braidotti (2014: 10) beschreibt diese Entwicklung als ,,theoriefeindlich®.
Darin zeige sich die ,,Ideologie der freien Marktwirtschaft®, die den ,,Antiin-
tellektualismus zu einem hervorstechenden Zug unserer Zeit macht®. Anders
formuliert: Kritische Theorie muss abgelehnt werden, weil sie die gesellschaftliche
»Gemachtheit“ von Ungleichheit aufzeigt. Genau dafiir will der Markt aber keine
Verantwortung tibernehmen.

Esistalso kein Zufall, dass die Geschlechterforschungim Neoliberalismus in
die Schusslinie gerit. Auch deshalb nicht, weil gerade die Frauen- und Geschlech-
terforschung das herkémmliche Verstindnis von Wissenschaft grundlegend
herausfordert. Neben einer Reihe anderer kritischer Wissensprojekte wie die
Queer- oder die Postcolonial Studies formuliert(e) die Geschlechterforschung
besonders explizite Kritiken sowohl an der Wissenschaftspolitik als auch an
herkémmlichen idealistischen Vorstellungen von Rationalitit, Objektivitidt und
Wabhrheit. Sie macht dabei nicht nur die vergeschlechtlichte Verfasstheit von
Wissenschaft sichtbar, sondern trigt auch dazu bei, kritische Selbstreflexion als
Wissenschaftsstandard zu etablieren.

Im Anschluss an Foucaults Thesen zum ,,Nexus von Macht-Wissen® (Foucault
1992: 33) wird in den Angriffen auf die Gender Studies die Deutungshoheit tiber
Wissen als zentrale Macht- und Herrschaftstechnik biirgerlicher Gesellschaften
deutlich. Indem eine (naive) Trennung von Wahrheit einerseits und Ideologie
andererseits reklamiert wird, kann eine bestimmte Sicht auf Wahrheit verteidigt,
jadie Macht iitber Wahrheitsproduktion iiberhaupt beansprucht werden. Beharrt
wird auf der Vorstellung, die Wirklichkeit ,,an sich® sei objektiv beschreibbar —
und man selbst im Besitz dieser Wahrheit, ein Gestus, den Theweleit (2015: 140)
als Diskurs des ,,Rechthabens® bezeichnet.

3. Gender, Rechtsnationalismus und die politische Mitte

Esist kein Zufall, dass das Pochen auf ,Natur® in einer Zeit an Brisanz gewinnt,
in der sich volkische Ideen wieder ausbreiten. Aktuell ist zu beobachten, dass
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ein ,aggressiver Harmoniewunsch® (Keil 2015) wieder erstarkt, in dem das so-
genannte Volk als organisches Ganzes imaginiert wird, das ,vom Rest der Welt*
bedroht wird. Ob bei Pegida oder der SVP, konstruiert wird eine Ubermacht der
,Gutmenschen®, ,, Gender-Elite*, der ,, Politikerkaste” oder der EU. Diese Angste
sind nicht neu und Forderungen, das Volk zu ,befreien — vom Staat, von der
Wissenschaft oder von emanzipierten Frauen — wurden erstmals von den volki-
schen Vordenkern zu Beginn des 20. Jahrhunderts gestellt. Thnen schwebte dabei
keineswegs ein egalitires Gemeinschaftsmodell vor: Das freie Volk zeichne sich
gerade durch Ungleichheit aus, konkret: durch die Minderwertigkeit von Frauen
oder bestimmter ,Rassen®, wie der antisemitische Schriftsteller und Kulturkri-
tiker Julius Langbehn 1922 schrieb: ,,Gleichheit ist Tod, Gliederung ist Leben®
(zit. n. Keil 2015). Lang (2015) hat gezeigt, dass auch die Essentialisierung von
Geschlecht fur diese hierarchisierten vélkischen Vorstellungen konstituierend
waren und sind.

Dass solche Weltanschauungen heute wieder Erfolg haben, liegt unter anderem
— so meine These — an ihrer erfolgreichen Verkniipfung mit neoliberalen, das
heift scheinliberalen Terminologien, wie ich sie am Beispiel der vermeintlichen
»Gleichmacherei® aufgezeigt habe: Reaktionire Weltanschauungen erkliren hier
den Kampf fur die Freiheit und reklamieren die politische Mitte zu reprisentieren.
Einige Vertreter_innen der neuen Rechten schaffen es im Zuge dieser Praxis sogar,
sich als homosexuellenfreundlich oder pro ,,Frauenrechte® zu stilisieren (wie Geert
Wilders mit seiner Pro-LGBT-Politik, oder Alice Weidel, Mitglied im AfD-
Bundesvorstand, die mit Kind und Partnerin lebt) und gleichzeitig scharf gegen
den tibertriebenen ,,Genderismus® oder Feminismuszu polemisieren. Weidel sagte
in der Talksendung Maischberger, Homosexuelle sollten leben, wie sie wollen,
weitere Gleichstellungsanstrengungen seien allerdings nicht notig. Ahnlich wird
in Bezug auf feministische Anliegen argumentiert: Man sei heute gleichgestellt,
alles Weitere sei Privatsache und den Individuen frei tiberlassen. Bei genauer
Betrachtung wird aber sehr wohl der Anspruch formuliert, zu definieren, wie
genau diese Freiheit zu nutzen sei, und was zu weit geht. So miisse, wie Weidel
ausfihrte, die heterosexuelle Ehe weiterhin die Norm sein. Dass unter anderem
an den patriarchalen Traditionen festgehalten wird, wird also zum Inbegriff von
Freiheit und Liberalismus verklirt.

Der Topos der Schein-Freiheit hat meines Erachtens die Terminologie des
Volkischen teilweise ersetzt, erzielt jedoch den gleichen Effekt: Ungleichheit gilt
als nattirlicher und normaler Effekt von Freiheit. Wir miissen nicht eingreifen,
alles regelt sich von selbst. Wer es nicht ,,schaflt, ist selbst schuld, hat die Freiheit
nicht genutzt und darf — im aktivierenden Sozialstaat — auch sanktioniert werden.
Die neoliberale Vorstellung von Freiheit ist lingst auch kompatibel mit rechten
Forderungen nach Disziplinierung, sozialer Kontrolle und Autoritit (vgl. Keil
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2015). Und nicht zuletzt ist sie anschlussfahig fiir Rassismus und Nationalismus.
Der Neoliberalismus hat emanzipatorisch-feministische Forderungen der Er-
michtigungund Wahlfreiheit aufgegriffen (vgl. McRobbie 2010) und gleichzeitig
zunchmend rassistisch und nationalistisch verformt, indem die eigene (westliche)
Situation als fortschrittlich gegeniiber den Fremden von aufen konstruiert wurde.
Anders gesagt: Wenn sich Neoliberalismus und Neokonservatismus verbinden,
entsteht daraus ein besonders aggressiver Standortnationalismus (vgl. Keil 2015).
Tatsichlich hort man mit Verweis auf den eigenen fortschrittlichen Standort
nun Ofter das offensive Eintreten fur weibliche oder gar homosexuelle Selbstbe-
stimmung in Abgrenzung zur drohenden ,Islamisierung®. Das erinnert an eine
Praxis, die aus der Forschung zum sekundiren Antisemitismus bekannt ist (vgl.
ebd.): Frauen- oder Homosexuellenfeindlichkeit wird nur bei Muslim_innen
oder anderen Migrant_innen vermutet, wihrend die Geschlechterordnung, die
man sich selbst attestiert, keine solchen Probleme aufweise.®

4. Zeitdiagnosen

Zum Schluss mochte ich einige Thesen zu folgenden Fragen formulieren: Warum
gerade jetzt? Und welche Funktion haben die antigenderistischen Anfeindungen?
Einiges wurde in den bisherigen Ausfithrungen schon angedeutet. Die folgenden
Pointierungen sind der Versuch, das Phinomen Antigenderismus — anschlieflend
an bereits vorhandene Analysen und Thesen (Lenz 2013; Maihofer/Schutzbach
2015; Wimbauer/Motakef/ Teschlade 2015) — im Kontext vielfaltiger gesell-
schaftspolitischer Prozesse zu betrachten. Diese konnen hier nicht erschopfend
dargestellt werden und es braucht weitere vertiefende Ursachen- und Phino-
menanalysen. Einig sind sich die meisten bisher jedoch darin, dass es sich um
Reaktionen auf vielschichtige Verunsicherungen handelt.

4.1 Antigenderismus als Reaktion auf die neue Sichtbarkeit des
Feminismus und Wandel der Geschlechterverhaltnisse?

Die US-amerikanische Singerin Beyoncé tanzte bei den MTV Music Awards
2014 vor dem Schriftzug ,,Feminist“ und zitierte in ihrem Song die Schwarze,
feministische Schriftstellerin Chimananda Ngozi Adichie. Conchita Wurst, die

birtige Dragqueen, gewann 2015 den Eurovision Songcontest und setzt sich fir die

6 Indiesem Sinne stehen auch die starken rechten Frauenfiguren (Magdalena Martullo-
Blocher, Marine le Pen, Frauke Petry usw.) oder homosexuelle SVP-Politiker fiir die eigene
Toleranz — allerdings nur, solange diese das Nationalisierungsprojekt unterstiitzen.
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Rechte von Homosexuellen ein. Lady Gaga wiederum macht sich gegen Rapecul-
ture stark, und die Ansprachen der Schauspielerin und UN-Frauenbotschafterin
Emma Watson werden im Internet millionenfach angeschaut. Fast scheint es, als
wiren queer-feministische Anliegen und Gleichstellung Mainstream geworden
(vgl. Wimbauer/Motakef/ Teschlade 2015: 41).

Aufder anderen Seite gibt es die aufgezeigten antifeministischen und antigen-
deristischen Krifte. Die optimistische und vorerst spekulative Interpretation ist,
dass Antigenderismus unter anderem eine Reaktion auf diese neue Sichtbarkeit
und Selbstverstindlichkeit von Feminismus, Gleichstellung, Homosexualitit
usw. ist und mithin ein Verweis auf die Erfolge dieser Bewegungen und Anliegen.
Anders gesagt: Antigenderismus versucht, die Veranderungen in den Geschlech-
terverhiltnissen aufzuhalten, etwa die Erosion des Ernihrer- und Kleinfami-
lienmodells, Berufstitigkeit und Einfluss der Frauen usw. (vgl. Maihofer 2014).
Gerungen wird darum, was Familie, Geschlecht, Sexualitit, Minnlichkeit und
Weiblichkeit sind oder sein sollen, welches Leben gelebt werden darf und welches
nicht. Der Wandel bedeutet nicht zuletzt, wie McRobbie (2010: 99) betont,
»eine Bedrohung der patriarchalen Autoritit®. Gerungen wird also auch um die
»~Anpassungslasten: wer Privilegien aufgeben muss — denn die Realisierung von
Gleichheit gibt es nicht zum Nulltarif. Das macht eine erneute und aggressive

Absicherung der ,,Matrix des heterosexuellen Begehrens” (ebd.: 97) notwendig.

4.2 Reaktion auf Prekarisierung?

Die oben genannten Erfahrungen des Geschlechterwandels, die Erosion fami-
lidgrer Lebensweisen usw. stehen in engem Zusammenhang mit Erfahrungen
okonomischer Prekarisierung. In dieser Gemengelage verschiedener Dimensionen
der Prekarisierung verbindet sich die Sorge vor einem 6konomischen Abstieg mit
Erfahrungen, etwa Reproduktionsanforderungen (Care) nicht entsprechen zu
konnen. Eine Frage ist, inwiefern Antigenderismus auch als Reaktion auf diese
Prozesse verstanden werden muss. Wimbauer/Motakef/ Teschlade (2015) und
Weiss (2013) formulieren die These, dass Antigenderismus und Antifeminismus
versuchen, einen Schuldigen zu markieren, um Erfahrungen der Prekarisierung
und Prekaritit zu bewiltigen. Anders gesagt ist Antigenderismus auch ein Sym-
ptom fur einen tief greifenden Wandel der kapitalistischen Wirtschafts- und
Arbeitswelt. Esping-Andersen (2002) fihrt aus, dass die Erosion des mannlichen
Ernihrermodells unter anderem auf den neoliberalen Umbau der Sozialsysteme
zuriickzufiithren ist: Viele Menschen konnen sich ein Einernihrermodell nicht
mehr leisten. Die damit einhergehende Einfiuhrung des Adult-Worker-Modells
erhohte den Druck auf die Reproduktionssphire (da Frauen Care-Titigkeiten
nicht mehr selbstverstindlich abdecken). Der Reproduktionsbereich wurde an
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Menschen in sozial schwicheren Positionen (vor allem Migrant_innen) delegiert,
die diese T4tigkeiten heute oft zu Minimallshnen und unsicheren Arbeitsver-
hiltnissen verrichten.

Insgesamt verschirfen sich im europdischen Raum soziale Ungleichheiten. Im
Zuge der 6konomischen Krisensituation haben Abstiegsingste und tatsichliche
Prekarisierung zugenommen, die ein gesteigertes Bediirfnis nach Sicherheit und
Re-Souverinisierung hervorrufen (Weiss 2013). Dadurch wird zum einen die
Familie wieder zunehmend als ein Ort der Sicherheit idealisiert, als ein Ort,
an dem ,,Frauen als Sozial-Puffer den Riickzug des Staates aus der sozialen Ver-
antwortung abfedern” sollen (ebd.: 41). Damit hingt zudem eng der Ruf nach
mehr bzw. starker Minnlichkeit zusammen. Weiss zufolge handelt es sich hierbei
um ein historisches Merkmal moderner Gesellschaften. Auf Erschiitterungen
reagieren sie, indem unter anderem tiber ‘richtige” Weiblichkeit und Mannlichkeit
verhandelt wird. Mit anderen Worten ist dies ein historisch wiederkehrendes
Phinomen. Transformationen, Erfahrungen von Ungleichheit und Prekaritit
werden vor allem als Ausdruck eines Wertezerfalls gedeutet. Die 6konomischen
Hintergriinde werden dagegen cher ausgeblendet.” Komplexe Transformations-
prozesse werden demnach haufig mit dem Ruf nach der Herstellung einer klaren
Geschlechterordnung beantwortet. Dabei werden Feindbilder aufgebaut — wie
»der Feminismus® bzw. aktuell ,,der Genderismus® — und ihnen eine Hegemonie
unterstellt, die mitnichten gesellschaftliche Realitit ist (vgl. Wimbauer/Motakef/
Teschlade 2015).

Durch die Inszenierung von Werte-Feinden (,,Genderisten®) bleibt die herr-
schaftsformige Geschlechterordnung — auch als ein kapitalistisches Verhiltnis —
von der Kritik letztlich unberiihrt. Anstatt die ausbeuterischen Tiefenstrukturen
des patriarchalen (und nicht zuletzt rassistischen und klassistischen) Kapitalismus
zu verurteilen, werden Frauenemanzipation, heiratende Homosexuelle, Drag-
queens und Scheidungsraten skandalisiert. Mit Siri (2015) lasst sich erganzen, dass
diese Praxis kultureller Blitzableiter-Feinde derzeit stark anhand des Feindbildes
»Fluchtling® greift, das vor allem parteipolitisch instrumentalisiert wird.

7 Vermutlich hingt dies auch damit zusammen, dass Meinungen zu Geschlechterfragen
schnell bei der Hand sind, alle haben subjektive Erfahrungen, alle konnen mitreden. Wenn
sich die Welt als krisenhaft erweist, sind Geschlechterdebatten ein ,einfacher® Weg, um
Gewissheit herzustellen.
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5. Schluss

Siri (2015) und Kemper (2014) machen deutlich, dass sich das Phinomen Anti-
genderismus parteipolitisch nicht klar zuordnen lisst. Die Akteur_innen setzen
sich aus einem breiten Spektrum zusammen und reichen von Parteien iiber neu-
rechte Bewegungen (Pegida), christliche Fundamentalist_innen, Konservative,
Journalist_innen, Minnerrechtsorganisationen bis hin zur Maskulistenszene
im Internet. Das legt die These nahe, dass Antigenderismus als gemeinsamer
Nenner fiir viele funktioniert. Siri (2015: 240) konstatiert, dass mit der Kri-
tik an einer angenommenen ,,iibergreifenden Political Correctness” und an der
»Dekonstruktion der heteronormativen Geschlechterordnung® ein gemeinsamer
Topos gefunden wurde, der extreme Rechte, (rechts-)konservative, neoliberale
und auch weniger eindeutig positionierte Akteur_innen, Organisationen und
Gruppierungen zueinanderfinden lisst.

Fir extreme Rechte ist antigenderistische Kritik ein Einfallstor, um sich an
»burgerlichen® Protesten zu beteiligen, sich im 6ffentlichen Diskurs Geltung
zu verschaffen und im unscharfen neokonservativen Aktivismus ihre Positi-
onen stirken (Siri 2015: 241). Fiir neoliberale Krifte ist Antigenderismus ein
Diskurs, (sozialstaatliche) Verantwortung abzuwehren und jeglichen Willen
zur gesellschaftspolitischen Verinderung als totalitir zu diskreditieren. Dazu
passt, dass Diversity als marktliberales Argument, als Mehrwert fiir die Wirt-
schaft durchaus akzeptiert wird (Wolterdorff 2010) — allerdings nur fir hoch
qualifizierte Menschen mit sicherem Aufenthaltsstatus, die sich als neoliberale
Kompliz_innen zu inszenieren vermogen.® Mit anderen Worten: Das neoliberale
Motto der freien Mirkte ist mit rechtskonservativen Vorstellungen ,,natiirlicher®
(bzw. gottgewollter) Hierarchien kompatibel. Auch das scheinbar freiheitliche
neoliberale Diversity-Modell enthilt die Idee einer natiirlichen, marktgewollten,
sozialdarwinistischen Ungleichheit. Abschlieffend lisst sich sagen, dass sich mit
antigenderistischen Argumentationen Allianzen eingehen lassen, die eine herr-
schaftsformige Ordnung als die beste aller Welten beibehalten wollen und im
Anigenderismus eine Moglichkeit finden, politischen Gestaltungswillen, Utopien
der Verinderungund der Gerechtigkeit als totalitir und gefahrlich abzuwehren.
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