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Zusammenfassung: Hier werden Etappen der Krise des Marxismus rekonstruiert.
Im Zentrum steht eine Auseinandersetzung mit der Diskurstheorie von E. Laclau
und Ch. Mouffe: In »Hegemony and Socialist Strategy« haben die beiden Autoren
versucht, den literarischen und philosophischen Post-Strukturalismus fiir eine
methodologische und epistimologische Kritik des historischen Materialismus zu
mobilisieren. Sie verfechten das Primat des Kulturellen iiber die Okonomie, lehnen
dessen a priori-Hegemonie der Arbeiterklasse ab und begreifen Demokratie als
Alternative zum Sozialismus. — Ein interessanter Versuch, der aber zu vieles drau-
fen lift (z.B. den Diskurs der Politischen Okonomie) und dem u.a. die Perspektive
einer »moralischen Hegemonie ohne Herrschaft« verloren geht — wodurch er auch
die Rolle der Intellektuellen in den sozialen Bewegungen von Lédndern wie Brasilien,
Polen oder Siidafrika mifiversteht.

Weltweit ist die Linke in zwei gleichzeitig gefiihrte, jedoch voneinander unab-
hingige Debatten verwickelt. In der einen geht es um die sogenannte »Krise des
Marxismus«, bei der zweiten handelt es sich um eine jlingere Kontroverse: Was ist
eigentlich die Bedeutung von Sozialismus, sowohl als historische Alternative zum
Kapitalismus als auch als soziale Bewegung betrachtet? Die Krise des Marxismus
ist nichts neues. Sie trat seit der Jahrhundertwende in periodischen Abstdnden auf
und ist von anderem Charakter als die den Sozialismus betreffenden Probleme. Da
der Marxismus (je nach Lagerzugehdrigkeit) sich als kritische oder positive Wis-
senschaft versteht, sind seine Verkniipfungen mit sozialistischer Politik, mit ihrem
deutlich »ideologischen« Charakter, eher indirekter Art. Man kann argumentieren,
daB die neue Selbstinfragestellung des Marxismus einem Zusammentreffen von
6konomischen und politischen Entwicklungen geschuldet ist. Die Art der Fragen je-
doch, die gestellt werden, und die Antworten darauf, sind einem wissenschaftlichen
Diskurs verbunden. Anders ausgedriickt, die soziologischen und ideologischen
Aspekte der Krise des Marxismus als Wissenschaft sind nicht erschopfend. Ich
werde unten versuchen, einen Uberblick iiber die Geschichte der Krise des Mar-
xismus seit der Jahrhundertwende zu geben. Hier geniigt es zu betonen, dal obwohl
an sich nichts neues, jede ihrer Reinkarmnationen dem Wissenschaftsparadigma des
Marxismus neue Herausforderungen hinzufiigt. So wurde beispielsweise in keiner
der fritheren Phasen dieser Debatte der Begriff des Sozialismus in solcher Schirfe in
Frage gestellt, wie es gegenwirtig geschieht, noch wurde die Rolle der Arbeiter-
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klasse als lebenswichtiger Bestandteil eines mdglichen emanzipatorischen Projekts
angezweifelt. So sieht sich der Sozialismus heute erstmals der umfassenden Infra-
gestellung mindestens dreier seiner fundamentalen Satze gegeniiber: 1. die »be-
stimmte« Alernative zur herrschenden kapitalistischen Weltordnung darzustellen;
2. daf} die Linder des »real-existierenden« Sozialismus den entwickelten kapitali-
stischen Landern gegeniiber einen historischen Fortschritt reprédsentieren und, da8 in
Zeiten weltweiter 6konomischer und politischer Krise der kapitalistischen Ordnung
Bewegungen hin zum Sozialismus auf der politischen Tagesordnung stehen; und
3. da} der Sozialismus als Ideologie andere oppositionelle soziale Bewegungen
umfaft und deren Forderungen in sein Programm aufnehmen kann.

Emesto Laclau und Chantal Mouffe haben zu diesen Debatten ihren Beitrag gelei-
stet. IThr Buch »Hegemony and Socialist Strategy« (London 1984) unterscheidet sich
jedoch von anderen Beitrdgen in zwei entscheidenden Punkten. Zum einen ist es der
erste Versuch, den gesamten Fundus franzosischer post-strukturalistischer Philoso-
phie fiir eine methodologische und epistemologische Kritik des historischen Mate-
rialismus zu mobilisieren. Sie beschrinken sich nicht auf eine externe Kritik im
Lichte der Ereignisse, sondern versuchen den Marxismus von innen her als essentia-
listisch zu widerlegen. Dartiber hinaus schlagen sie ein alternatives Paradigma vor,
innerhalb dessen das Primat der Okonimie, ja die Existenz des Sozialen als Axiom
politischer Theorie und Gesellschaftstheorie iiberhaupt bestritten wird. Zum anderen
versuchen sie erstmals, den Apparat des Poststrukturalismus, insbesondere das
Werk von Derrida und Foucault zur Uberpriifung des Sozialismuskonzepts als be-
stimmter Vision einer angeblich radikalen oder revolutioniren Bewegung anzu-
wenden. Dabei betonen sie die Leitsdtze von Demokratie — insbesondere in ihrer
radikalen Fassung — als unvollendete Aufgabe der auf sie verpflichteten Gesellschaf-
ten. Die Demokratie selbst wird zur Alternative, Sozialismus in ithrem Diskurs zum
untergeordneten Aspekt. Vorstellungen wie die des Pluralismus 16sen sich im Kon-
text von Laclaus und Mouffes politischer Theorie von der Tradition des Liberalis-
mus. Daher handelt es sich hier, anders als bei der Welle des Post-Marxismus der
spdten siebziger Jahre, um eine linke Kritik des Marxismus, die stillschweigend
Marx’ eigene Attacken auf die reprisentative Demokratie und den »freien« Markt
des Liberalismus des 19. Jahrhunderts akzeptiert.

Laclau und Mouffe vertreten ein libertdres Modell demokratischer Gesellschaft, das
zur Veridnderung der biirgerlichen Gesellschaft eher auf die Macht sozialer Bewe-
gungen denn auf politische Parteien setzt. Diese Perspektive auf »soziale Bewegun-
gen« hingt — vor dem politischen Hintergrund der Autoren — zweifellos mit der
Nachkriegspolitik der sozialistischen Bewegungen, die Kommunisten eingeschlos-
sen, zusammen, sich zur Durchsetzung ihrer Programme auf die parlamentarische
Ebene zu verlassen. Der Aufstieg eines linken Biirokratismus, den Claude Lefort
und Cornelius Castoriadis eindrucksvoll portraitiert haben, wirft ernsthafte Fragen
beziiglich des Status der etablierten europdischen Linken als Tridger von Alterna-
tiven zum Spitkapitalismus auf. Denn die Fixierung der Linken auf das Parlament
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verrit einen tiefen Wunsch, Teil der Ordnungskréfte zu werden, nicht gegen sie zu
organisieren.

»Hegemony and Socialist Strategy« ist stark von der Mandverkritik »neuer« sozia-
ler Akteure beeinfluflt, insbesonders von Feministen und Okologen, aber auch von
den ultra-linken Absplitterungen der kommunistischen und sozialistischen Parteien,
fiir die die Erkldrung der italienischen Kommunistischen Parei, sie sei eine Partei
der Ordnung, das Ende der Hauptstromung der sozialistischen Bewegung bedeutete.
Konkret gefalit, die Themen sowohl der feministischen, als auch der 6kologischen
Bewegungen stellen im jeweiligen nationalen Kontext eine Herausforderung der
Hegemonie der traditionellen Arbeiterklasse dar. Laclau und Mouffes Ablehnung
der Vorstellung einer Vormachtstellung der Arbeiterklasse ist zugleich eine Kritik
der praktischen Strategie der Parteien der Linken, parlamentarisch Reformen errei-
chen zu wollen. Dies ist fiir sie nicht nur eine Frage historischer Entwicklungen (so
hat bspw. die Arbeiterklasse seit Ende der fiinfziger Jahre an gesellschaftlichem
Gewicht verloren), sondern ein Problem der Formulierung der Frage nach histori-
schen Handlungstrégern liberhaupt. Das Kernstiick ihres Buches ist der Diskurs, der
auf historisches Handeln zielt; wie ich jedoch zeigen werde, gelingt es ihnen nur die
Frage aufzuwerfen, nicht jedoch eine solide alternative Theorie zu entwickeln.

Die a priori Hegemonie der Arbeiterklasse {iber die gesellschaftliche und politische
Opposition ablehnend, fordern sie einen Pluralismus der emanzipatorischen Diskur-
se. Dementsprechend hat »Hegemony and Socialist Strategy« dreierlei Ebenen: 1.
Es ist eine Kritik des Marxismus als Wissenschaft, die zeigt, daB seine Axiome und
Sitze ideologischer Art sind. 2. Es ist eine Darstellung der von Foucault, Derrida
und Wittgenstein entwickelten Begriffe der Diskurstheorie. 3. Es entwickelt die
Skizze einer neuen, auf diesen Ideen beruhenden politischen Theorie. Ich werde zei-
gen, daB ihre Argumentation auf einige Varianten des Marxismus durchaus zutrifft,
daf3 ihre post-strukturalistische Kritik am historischen Materialismus aber trotz der
von ihr ausgehenden Faszination groBe Liicken aufweist, die sie nicht auszufiillen
vermogen, ohne ihren Rahmen zu revidieren. Ich werde weiter zeigen, dal es ihrer
politischen Theorie, verfiihrerisch und teils spannend wie sie ist, doch an Spezifik
mangelt, und sie daher eher als eine Reihe von Hypothesen, denn als vollstindige
Theorie angesehen werden muB.

Louis Althusser kann als der bedeutendste marxistische Wissenschaftsphilosoph
des 20. Jahrhunderts gelten. Seine Bemiihungen die Wissenschaftlichkeit des Mar-
xismus zu untermauern, erwiedern Kritiken, die den Marxismus als Nicht-Wissen-
schaft betrachten (vgl. Althusser 1968). Althussers Strategie bestand darin zu zei-
gen, daB eine Richtung der marxistischen Tradition, der Humanismus, sicherlich
Popper’schen Charakterisierungen entsprach, derzufolge der Marxismus essentiali-
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stisch und historizistisch sei (vgl. Popper 1965). Um das Marx’sche Paradigma im
Angesicht zeitgendssischer Philosophie aufrechterhalten zu konnen, war es notwen-
dig, dessen axiomatische Struktur neu zu entwerfen und einen epistimologischen
Bruch zwischen Marx und Hegel zu proklamieren, der weniger erkenntnistheo-
retische Fragen als die entscheidende Frage nach dem Objekt wissenschaftlicher
Untersuchung betraf. Indem Marx den essentialistischen Begriff des Menschen
durch den der Produktionsweise ersetzte und Dialektik als strukturierte statt expres-
sive Totalitdt rekonstruierte, habe er nicht weniger bewirkt als eine Kritik des Huma-
nismus, Marx eigene frithere Version eingeschlossen, eine die durch die wissen-
schaftliche Revolution gebildet wurde. Dadurch war Wissenschaft durch Kritik und
Selbstkritik von Ideologie unterschieden.

Obwohl Althusser Poppers Wahrheitskriterien (die Moglichkeit einen Satz der Fal-
sifizierung, Widerlegung und empirischen Tests zu unterziehen) nicht {ibernahm,
sind ihre Wissenschaftskonzeptionen bemerkenswert dhnlich. Beide beschiftigen
sich mit dem Problem der Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissen-
schaft. Beide verstehen dann Wissenschaft als kritische Aktivitidt, wenn ihre Be-
treiber schonungslos die eigenen Voraussetzungen tiberpriifen. Daf} diese Vorstel-
Iungen von Gaston Bachelard geteilt werden, widerspricht nicht der Tatsache, dafl
die von Wittgenstein, Bertrand Russel und Popper ausgehende wissenschaftliche
Philosophie Mitte des 20. Jahrhunderts so iiberméchtig geworden war, da} sich der
Marxismus der grundlegenden Vorstellung der Wissenschaftsphilosophie anpassen
muBte, derzufolge wissenschaftliche Revolutionen auftreten, solange die Wissens-
gemeinschaft bereit bleibt, alte Begriffe aufgrund neuer Erkenntnisse zu verwerfen
(vgl. Bachelard 1978).

Thomas Kuhn zufolge zerbricht ein wissenschaftliches Pradigma dann, wenn seine
Theorie die im Verlauf »normaler« Wissenschaft auftretenden Anomalititen nicht
langer erklédren kann (vgl. Kuhn 1967). Das neue Paradigma scheint wenig mit dem
alten, das es ersetzt, gemein zu haben; sein Hauptvorzug ist es, eine groflere Band-
breite von Phinomenen erklaren zu konnen, und seine einzige Gemeinsamkeit mit
der alten Sichtweise besteht darin, dafl es die Plausibilititskriterien der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft befriedigenden muf}. Kuhns »interne« Theorie wissen-
schaftlicher Revolutionen hat zwar das ideologisch-historische Umfeld wissen-
schaftlicher Verdnderungen immer betont, es aber nie untersucht. In der Tat mangelt
es der Wissenschaftsgeschichte an solchen »externen« Untersuchungen. Die Griinde
hierfiir sind unschwer auszuloten: Die Wissenschaft der Aufkldrung versuchte gera-
de sich von den politischen und ideologischen Zensoren zu befreien und das Wissen
um die externe Welt zur Sache der wissenschaftlichen Gemeinschaft(en) zu machen.
Das Wissen um die Gesellschaft hat jedoch niemals auch nur die Ideologie von Au-
tonomie gekannt; seine ganze Existenz ist mit 6konomischen, politischen und sozia-
len Objekten verwoben. Und in der Tat hatten die Sozialwissenschaften traditionell
unter dem Vergleich zu leiden. Der Wahrheitswert ihrer Erkenntnisse ist immer pro-
visorisch, und dies nicht nur in dem tiblichen Sinn, in dem Lenin von der Relativitit
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wissenschaftlicher Wahrheit sprach (relativ zum Entwicklungsstand der Produk-
tivkrifte und wissenschaftlichen Erklirung), sondern auch deshalb, weil Satze tiber
die soziale Welt mit Interessen vermengt und daher auf Grund ihrer Einseitigkeit zu
relativer Wahrheit verdammt sind.

Der Anspruch des Marxismus auf Wissenschaftlichkeit beruht nicht auf dem Argu-
ment, er vermeide die historische Relativitit seiner diversen Theorien und Sitze,
sondern auf der Vorstellung, die Interessen, von denen sein Paradigma durchdrun-
gén ist, seien universeller Art. Die Arbeiterklasse ist nicht nur einfach eine Gruppe
mitbestimmten Forderungen. Wihrend andere Gruppen nur versuchen ein Stiick des
Kuchens zu ergattern, werden ihre Forderungen ab einem bestimmten Punkt iden-
tisch mit dem Projekt sozialer Transformation. Immer sahen sich Marxisten durch
die Umstande gezwungen, die empirische Existenz des Proletariats von seiner
»welthistorischen Mission« zu unterscheiden.

Das 20. Jahrhundert war dem Marxismus gegeniiber besonders ungnidig, sogar
dann, wenn Marx selbst sich einer Faszination seitens der Gelehrtenschaft erfreute.
Wihrend der Sozialismus die zentrale ideologische Alternative zum Kapitalismus
bleibt (obwohl seine »realexistierenden« Formen zunehmend Widerwillen und An-
griffen ausgesetzt sind), haben die Anomalititen des Spit- oder entwickelten Ka-
pitalismus das Paradigma des Marxismus erschiittert. Nicht nur die Theorie kapi-
talistischer Krisen, vielleicht der Kern des wissenschaftlichen Marxismus, ist nicht
endender Kritik und Revision unterzogen worden, auch die Vorstellung, das real
existierende Proletariat entwickle sich unweigerlich zum Trdger revolutionéren
Handelns, stie} auf massive Skepsis.

Frithere Kritiken an der Zentralitit des Proletariats als historischem Triger syste-
matischer Transformation kreisten fast ausschlieBlich um die praktischen Aktivi-
taten der Arbeiterklassen wichtiger kapitalistischer Lander — um die Beschrinktheit
ihrer Gewerkschaftskdmpfe, die parlamentarischen Auseinandersetzungen um Re-
formen und, am irritierendsten, die Unterstiitzung sozialistischer und Arbeiterpar-
teien fiir die Kriegspolitik ihrer jeweiligen Regierungen in beiden Weltkriegen
(wobei der Kampf gegen den Faschismus eine andere Sache war als der Erste Welt-
krieg). Mehr noch, ein grofer Teil des »empirischen« Proletariats unterstiitzte in den
dreifiger Jahren den deutschen und italienischen Faschismus. Und dies nicht wegen
der Wirtschaftspolitk dieser Regimes, die eng mit Kriegsvorbereitungen verbunden
waren, sondern, weil der Faschismus, wie Wilhelm Reich, George Bataille und Ernst
Bloch bemerkten, genau in dem Mafle zu einer Massenbewegung wurde, wie er
Kapitalakkumulation als Grundlage gesellschaftlicher Ordnung verdammte, eine
Grundlage, die Sozialismus und Liberalismus teilen. Der Faschismus wurde nicht
von innen heraus besiegt. Es bedurfte der vereinten Anstrengungen der sowjetischen
und amerikanischen Kriegsmaschinerie um die faschistischen Staaten zu zerschla-
gen. Denn der die Linke und die politische Mitte zwischen den Kriegen durchdrin-
gende Geist biirokratischer und technischer Rationalitit, machte sie unfahig, der kul-
turellen Hegemonie des Faschismus zu begegnen.
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Spiter wurden diese Momente von Kritikern verallgemeinert, die daraus schlossen,
das Proletariat sei zu einer »arbeitenden Klasse« geworden, die sich bis in ihren
Kern hinein in dem Mafle entradikalisiert habe, wie ihre »rationalen« Forderungen
durch den kapitalistischen Staat befriedigt wurden, sowie daf3 diese Forderungen
Zeichen eines neuen Korporatismus seien, mit den Parteien der Linken als zentralem
Bestandteil. Damit beginnt die Krise des Marxismus der Krise der Arbeiter-
bewegung zu #hneln: Sein Wunsch nach Wissenschaftlichkeit signalisiert seinen
Wunsch nach Anerkennung innerhalb der spitkapitalistischen Ordnung, genau wie
seine wissenschaftliche Hegemonie in der zweiten Welt eine unauflosliche Verbin-
dung zwischen Intellektuellen und der Staatsmacht hervorbringt.

I

Die Krise des Marxismus tritt zum ersten Mal um die Jahrhundertwende in Erschei-
nung. Thre fritheren Propagonisten, Eduard Bernstein und Georg Sorel legten die
Grundlagen fiir eine Diskussion, die sich bis heute wiederholt (vgl. Bernstein; Stan-
ley (ed.) 1976; Sorel 1969). Bernstein stellte die marxistische Krisentheorie in Fra-
ge, indem er ihr die Fahigkeit des Kapitalismus zu rationaler Planung entgegensetzte
und — als entschiedener Reformist — radikal zwischen Reform und Revolution unter-
schied, genauer: Er konstatierte die Unmoéglichkeit eines revolutiondren Bruchs
unter den Bedingungen biirgerlich demokratischer Planung. Fiir Bernstein hatte
Marx zwar korrekt das Auftreten des Proletariats als neuem politischen Handlungs-
triger vorhergesagt, die Fiahigkeit des Kapitalismus zur Selbstregulierung jedoch
unterschétzt. Diese Konstellation filhre zu einer neuen Strategie der Arbeiterbewe-
gung, der zufolge der Moment des Bruchs niemals eintritt und Sozialismus — weit
entfernt davon, die unvermeidliche Zukunft kapitalistischer Gesellschaft darzustel-
len — zu einem die Praxis der Arbeiter innerhalb der sich fortentwickelnden kapita-
listischen Ordnung leitenden ethischen Ideal wird, ohne da$} es diese in irgendeiner
Weise determinieren wiirde.

Ausgangspunkt fiir Sorels Angriffe ist seine Feststellung, der Marxismus eifere dem
wissenschaftlichen Determinismus des 18. Jahrhunderts nach. Am aufschlufreich-
sten ist seine Kritik des Marxismus als Form des Idealismus, als Doktrin voller
Selbstbetrug, besonders in seinem Bemiihen, den gesetzméBigen Charakter sozialer
und 6konomischer Entwicklungen nachzuweisen. Das, was Sorel die »dialektische
Mlusion« des Marxismus nennt, besteht in der Vorstellung determinierter Wechsel-
beziehungen zwischen Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen. Obwohl er
die marxistischen Kategorien akzeptiert, versucht er zu zeigen, daf} die »letztendli-
che« Bestimmbheit aller sozialer Verhiltnisse durch die Okonomie inkorrekt ist, da
die Okonomie selbst Zufillen unterworfen, ja unter Konkurrenzbedingungen in der
Tat unbestimmt ist. Reduktionistische Formeln verbergen dem unaufmerksamen
Beobachter nur die wirkliche Natur der Phinomene, sie verbergen die grundlegende
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Zufilligkeit hinter einer scheinbaren sozialen Physik (vgl. Stanley (ed.) 1976). Zwar
akzeptiert er das Insistieren des historischen Materialismus, Geschichte strikt auf
materieller Grundlage zu erkldren, dennoch beschuldigt er den Marxismus, sich auf
metaphysische Abstraktionen zuriickzuziehen. Diese Kritik konnte aus zeitgenos-
sischer Sicht als zutreffender Einwand gegen den Marxismus der II. Internationale
abgetan werden, der sich selbst als Analogie zur Physik oder Chemie betrachtete.
Doch die von Sorel formulierte Kritik tauchte in gleicher Form in den spiten dreifi-
ger Jahren wieder auf, einer Zeit, in der die leninistische Orthodoxie die theoretische
Landschaft beherrschte. Denn Sydney Hook wiederholt, ohne Sorel oder Bernstein
zu zitieren, ihre Kritik und fiigt ihr weitere Punkte hinzu: eine vernichtende Kritik an
Engels Konzeption der Dialektik der Natur und eine Kritik der Hegel’schen Dialek-
tik als Mystizismus (vgl. Hook 1940). Zu dieser Zeit (1940) ist Hook durchaus noch
Marxist in dem Sinne, dafl er auf die Arbeiterklasse als Totengréiber des Kapitalis-
mus baut und kapitalistische Ungleichheit fiir systemisch und nicht situationsbe-
dingt hilt. Seine Bewunderung fiir Trotzky hilt ihn jedoch nicht davon ab, den
Marxismus vom wissenschaftlichen Standpunkt experimenteller Methoden aus zu
kritisieren.

Erzeugt wird die Krise des Marxismus zweifellos durch das Auftreten sozialer und
politischer Krisen. Hooks grundlegender Bruch mit der leninistischen Orthodoxie
war sicherlich von seiner Hinwendung zum amerikanischen Pragmatismus und sei-
ner Einschitzung der parlamentarischen Demokratie als bleibender Errungenschaft
beeinflufit. Dariiber hinaus jedoch von seiner Weigerung, die Sowjetunion als Ver-
irrung auf einem ansonsten determiniert progressiven Kurs geschichtlicher Entwick-
lung zu betrachten. Hooks spéterer Antisozialismus kann ebensowenig wie sein
Anti-Marxismus von seinem positiven Beitrag zur kritischen marxistischen Dis-
kussion ablenken oder die Tatsache abschwichen, daf} er selbstdndig die meisten
Kritikpunkte der spéten siebziger und der achtziger Jahre vorwegnahm. Eines seiner
treffsichersten und priagnantesten Argumente ist seine Kritik am Versagen des histo-
rischen Materialismus, die verschiedenste kapitalistische Gesellschaften charakteri-
sierende Loslosung der Formen politischer Herrschaft von der 6konomischen Basis
wahrzunehmen. Hook zufolge kann der Okonomismus nicht erkliren, wie und war-
um aus gleichen 6konomischen Bedingungen verschiedene Staatsformen entstehen
konnen. In heutige Sprache iibersetzt vertritt er damit die Spezifik des Politischen
sowie dessen relative Autonomie von der 6konomischen Basis. Dies bedeutet, daB
sich Formen staatlicher Machtausiibung und politische Kdmpfe geméf unterschied-
licher kultureller Traditionen, spezifischer Charakteristika der Kapitalistenklasse
und der staatlichen Biirokratie unterscheiden. Hook anerkennt die Bedeutung von
Moscas, Paretos und Michels »Elitentheorien« des Staats, ohne jedoch deren un-
demokratische Schluffolgerungen zu teilen, denen zufolge Geschichte durch Eliten
und Gegeneliten gemacht wird, ohne nennenswerte Interventionen seitens der Mas-
sen (vgl. Mosca 1950; Pareto 1955; Michels 1924). Hooks Argument einer relativen
Autonomie des Uberbaus nimmt die theoretisch ambitionierten Bemiihungen Alt-
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hussers, Poulantzas und anderer vorweg, die Architektur des Marxismus durch den
Einbau neuer Kategorien, die die Unbestimmtheit sozialer Verhiltnisse zu erkldren
vermdgen, zu bewahren. DaB sich die Strukturalisten gezwungen sahen, dem Mar-
xismus, um ihn vor den brutalen Realitiiten der historischen Anomalititen zu retten,
linguistische und psychoanalytische Kategorien hinzuzufiigen, konnte fiir die Zu-
kunft nichts gutes verheien, wenn die Liicken durch diese Mandver auch eine Zeit-
lang gestopft werden konnten.

Vieles von Hooks Kritik wurde von Gramscis politischer Theorie antizipiert. Seine
Hegominietheorie schien innerhalb des komplexen Verhiltnisses zwischen Staat,
6konomischer Basis und Politik der Ideologie das Primat zuzusprechen (vgl. Gram-
sci 1971). Da das Kapital mehr noch durch Konsens als durch Gewalt herrscht,
wurde die Fahigkeit, den Massen seine Weltsicht und sein AlltagsbewuBtsein zu
oktroieren, zum Schliissel seines, selbst von dkonomischen Zusammenbriichen und
Kriegen unerschiitterten, beharrlichen Festhaltens an der Macht. Man kénnte argu-
mentieren, daB dies selbst fiir Revolutionen zutrifft, die in den meisten Fallen weder
eine grundlegende Transformation sozialer Verhiltnisse herbeigefiihrt haben noch
einen grundlegenden Machtwechsel. Augenfillig ist, dafl sich Althussers Vorstel-
lung »ideologischer Staatsapparate« von Gramscis Beharren darauf herleitet, daf3
Ausbildung, Religion, Litreratur und dergleichen weit mehr sind als Ausfliisse der
okonomischen Basis, daf sie ihre eigene Logik besitzen.

Laclau und Mouffe beginnen dort, wo andere aufhoren. Ihr Buch stellt eine Reihe
von Kritiken vor, bemerkenswerterweise ohne auf Hook einzugehen. Allerdings ist
die amerikanische marxistische Diskussion in der europdischen Debatte um die
Krise des Marxismus praktisch nicht prisent. Sie beziechen sich zustimmend auf die
Implikationen von Bernsteins Idee, die Arbeiterklasse sei in modernen kapitalisti-
schen Léndern nicht mehr eigentumslos, sondern vielmehr zu Staatsbiirgern und
Konsumenten geworden, was hauptsiachlich dem vermittelnden Einflufl gesell-
schaftlicher Organisationen auf die Klassenherrschaft zu verdanken ist. Dieser ver-
mittelnde Einfluf ist ein Faktor, der nicht nur die Macht von Gewerkschaften und
sozialistischen Parteien umfafit, sondern auch den Staat selbst, der eher ein zwischen
und unter den Klassen umkémpftes Terrain geworden ist als ein Instrument der herr-
schenden Klasse. )

Von Sorel jedoch stammt die entscheidende Idee, die Laclau und Mouffe zu einer
vollstindigen Alternative zum Marxismus ausbauen — das Konzept der Indetermi-
niertheit der »Identitét sozialer Handlungstrdger«. Dies folgt unmittelbar aus Sorels
Weigerung, okonomisch begriindete Klassenverhiltnisse als Determinante des Po-
litischen zu betrachten. Wenn jedoch die politische Ebene genauso autonom ist wie
die ideologische und die 6konomische, dann muf} notwendigerweise auch die Zen-
tralitdt von Klassen und Klassenkdmpfen im marxistischen Paradigma bestritten
werden. Sorel akzeptiert jedoch die Bestimmung des Proletariats als historischer
Kraft, wenn er auch den Hang marxistischer Parteien zum Parlamentarismus ab-
lehnt. Sorel verficht die Schaffung einer auf dem Prinzip der Selbstbestimmung
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beruhenden Gesellschaft der Produzenten mittels industrieller Kéampfe, insbeson-
dere Massenstreiks. Obwohl solche Auffassungen von wichtigen Vertretern der II.
Internationale wie Rosa Luxemburg und den Riatekommunisten (Anton Pannekoek,
Hermann Gorter) geteilt wurden, sind sie heute nur noch in der franzosischen und
spanischen Arbeiterbewegung virulent. Soweit er nicht durch konkrete Forderungen
ausgelost wird, deren Erfiillung ausreicht, die Bewegung zu zerstreuen, ist der Mas-
senstreik mehr als ein Akt der Arbeitsverweigerung. Er ist ein Akt der Erlosung, der
gesellschaftlichen und kulturellen Transformation. Mehr noch, wenn Sorel von der
Notwendigkeit eines Mythos spricht, der eine Bewegung mit Leben erfiillt, deckt er
auf, was Bataille spéter statt von Interessen von » Verausgabung« oder »Verschwen-
dung« sprechen lassen wird. Obwohl sie Sorels anti-6konomistische Kritik am Mar-
xismus in den Mittelpunkt ihrer eigenen Bemiihungen um die Reformierung des
radikalen Projekts stellen, fallen Laclau und Mouffe, was die Anerkennung der kul-
turellen Grundlagen sozialer Bewegungen anbelangt, hinter ihn zurtick.

Laclau und Mouffe zufolge hat der Marxismus der II. Internationale eine essen-
tialistische Doktrin geschaffen, in der die Arbeiterklasse a priori gesellschaftlicher
Handlungstriger ist, ein Fehler, von dem auch Gramsci nicht verschont bleibt. Ob-
wohl er die Wichtigkeit der Rolle von Ideologie und Staat im modernen Kapitalis-
mus erkannt hat, bindet er Hegemoniefunktionen an Klassen. »Die Skonomische Ba-
sis mag (fiir Gramsci) nicht den letztendlichen Sieg der Arbeiterklasse garantieren,
da dies von ihrer Fahigkeit zu hegemonialer Fiihrung abhéngt. Ein Scheitern der He-
gemonie der Arbeiterklasse kann jedoch nichts anderes zur Folge haben, als eine
Rekonstruktion biirgerlicher Hegemonie, so da§ der politische Kampf letztlich ein
Nullsummenspiel zwischen Klassen ist«. Laclau und Mouffe versuchen diesen »es-
sentialistischen Kem« Gramscis zu iiberwinden, indem sie das Prinzip der Entspre-
chung, oder genauer der Reprisentation aus dem Hegemoniekonzept entfernen. He-
gemonie —um Freuds Vorstellung von Sexualitidt zu gebrauchen — »bindet sich« an
Bewegungen, an Klassenfraktionen oder woran auch immer, aber die Auswirkungen
und Erscheinungsformen von Hegemonie sind nicht auf Klassenverhiltnisse redu-
zierbar.

Hegemonie wird zwar konstituiert, aber nicht durch vorgegebene Klassenverhilt-
nisse. Im AnschluB an Sorel argumentieren Laclau und Mouffe, es bestehe keine not-
wendige logische Bezichung zwischen sozialen Akteuren und Produktionsverhilt-
nissen. Daher fithren sie einen Frontalangriff auf die Vorstellung unabhingiger
Materialitit des Okonomischen und verfechten anstelle dessen das Primat von Dis-
kursformationen, innerhalb derer das Gesellschaftliche selbst als unsicheres Feld
konstituiert ist, auf welchem um Hegemonie gerungen wird. Die sozialen Kate-
gorien werden zu bloBen Positionen auf den diskursiven Feldern, die Laclau und
Mouffe als materielle Krifte begreifen, die jedoch nicht metaphysischen Klassen
sondern vielmehr konkreten Bewegungen zuzuschreiben sind, die selbst in Kate-
gorien diskursiver Praktiken artikuliert sind.

Einer der erfrischendsten Aspekte des Buches ist das Reflexionsvermodgen seiner
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Autoren. Anders als viele Kultur- und Gesellschaftstheoretiker, die das, was manch-
mal »Diskurstheorie« genannt wird, rein auf methodologischer Ebene, als analyti-
sches Handwerkszeug, aufgegriffen haben, gehen Laclau und Mouffe die Dinge
philosophisch an. Dabei betonen sie nicht nur ihre Distanz zur Hegel’schen Dialek-
tik und zu den Totalititsvorstellungen des »westlichen Marxismus«, sondern auch
vom epistemologischen Materialismus, demzufolge das Objekt des Wissens um die
Gesellschaft unabhingig vom Willen durch die objektive Welt konstituiert wird.
Ihrer Argumentation nach sind alle Objekte diskusiv konstituiert, und sie »betonen
den materiellen Charakter jeder diskursiven Struktur«. Diskurs ist daher in keiner
Weise eine gedankliche Kategorie, sondern, einer Vorstellung Wittgensteins fol-
gend, als Handeln und Sprache umfassendes »Sprachspiel« konstituiert. »Die objek-
tive Welt ist gemal relationaler Folgen konstituiert, die nicht notwendig einen fina-
listischen Sinn haben und in den meisten Fillen keinerlei Sinns bediirfen; um von
Diskursformationen sprechen zu kénnen, geniigt es, dafl bestimmte Regelm&Big-
keiten verschiedene Positionen etablieren.«

Die Konsequenzen dieser Uberlegungen fiir die Kritik am Marxismus sind schwer-
wiegend. Die Unterscheidung zwischen Basis und Uberbau, mit ihrer impliziten
Hierarchie von Determination und historischer Prioritét, wird aufgegeben. Statt-
dessen entsteht das Bild einer Vielzahl durch Sprache und Handeln konstituierter
Diskursformationen, von denen eine jede aus »RegelméBigkeiten differentieller Po-
sitionen« besteht. Die Konsequenz ist die Unméglichkeit des von Marxismus wie
Soziologie als faktisch betrachteten Gesellschaftlichen. Denn die Gesellschaft selbst
ist durch Diskurse konstituiert und besitzt nicht den onthologischen Status einer
keiner weiteren Reduktion bediirfenden Totalitdt. »Es gibt keinen der Gesellschaft
eigentiimlichen geschlossenen Raum, da das Gesellschaftliche selbst kein Wesen
besitzt.« Vieles in dieser Hinsicht wurde schon von Foucault geleistet, der versuchte,
Geschichtsschreibung von essentialistischen a prori-Konzeptionen wie Identitit,
Vermittlung, Determination usw. zu befreien. Das Insistieren auf der Unvermeidbar-
keit von Differenzierungen ist ein Problem. Ein zweites ist, ob es etwas gibt, was
auflerhalb des diskursiven Feldes existiert. Sich auf wichtige Passagen von Fou-
caults (1973) »Archiologie des Wissens« beziehend bestehen Laclau und Mouffe
darauf, daBl Objekte diskursiv konstituiert sind, dafl die Unterscheidung zwischen
Sprache und dem »Feld« der Handlung unberechtigt ist, dal Sprache und »Hand-
lungsfeld« vielmehr unterschiedliche Positionen in einer Diskursformation sind.
Trifft dies zu, so ist die gesamte marxistische Ideologietheorie widerlegt, einge-
schlossen die tiefgreifenden Erneuerungen durch Gramsci und Althusser, die die
Vorstellungen von »falschem BewuBtsein« eliminierten und Ideologietheorie inner-
halb von Institutionen ansiedelten. Denn trotz ihrer Bemiihungen, Ideologie als
materielle Kraft zu behandeln, hielten Gramsci und Althusser an der Unterscheidung
zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen als Objekt suis generis und Diskurs fest,
der letztendlich als Teil des Uberbaus behandelt wurde. Der Marxismus kann dem
dem Basis-Uberbau-Modell inhirenten Problem der Reprisentation nicht entgehen,
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weil das Bedeutete und Reprisentierte innerhalb dieses Modells nur einen abgelei-
teten Status erhilt und, wichtiger noch, Korrespondenz und Identitét als Axiome
marxistischer Epistomologie betrachtet werden.

Althussers mutiger Versuch diese Probleme mit den Mitteln Lacan’scher Psycholo-
gie zu 16sen, widmet sich der wichtigste kritische Beitrag in »Hegemony and Socia-
list Strategy«. Indem Althusser zeigt, da3 »alles, was im Gesellschaftlichen existiert,
iberdeterminiert ist«, wird seine gegenteilige Erklirung, das Gesellschaftliche sei
letztinstanzlich durch die Okonomie bestimmt, problematisch. Denn genauso wie
kein/e christliche/r Theolog(e)in, so revolutiondr seine oder ihre Darstellung des
Schicksals der Menschheit auch sein mag, Gott leugnen kann, ist der Marxismus in
eine diskursive Struktur eingebunden, in der Konzepten wie Produktionsweise, Ver-
mittlung, Krise und historische Mission iiberhistorische Bedeutung zukommt.
Nachdem sie den Diskurs marxistischer Gesellschaftstheorie in radikaler Weise aus
dem Lot gebracht haben, beginnen Laclau und Mouffe im letzten Kapitel einen neu-
en Diskurs politischer Theorie, der die Originalitidt des Buches ausmacht. Bevor
jedoch die politischen Implikationen von Laclaus und Mouffes sozialer Linguistik
diskutiert werden soll, noch einige Bemerkungen zu deren analytischemn Rahmen.

I

1. Dall Logozentrismus unvermeidbar ist, weil dessen Struktur tief in der Sprache
verwurzelt ist, wird von Derrida zugegeben. Sprache ist von Denken nicht zu tren-
nen (vgl. Mackensy/Donato (eds.) 1972). Aus diesem Grund stellt Derridas Phi-
losophie zwar eine Provokation dar, liefert jedoch kein System, das hoffen konnte,
Hegel oder irgendeine andere Totalititsphilosophie, welche die Uberwindung der
unmittelbaren Bedingungen verspricht, zu ersetzen. Ob nun als expressive Totalitdt
der Hegelianer gefalt, in der die Identitdt von Subjekt und Objekt Resultat eines
langen, widerspriichlichen Prozesses ist oder als strukturierte Differenzierungen —
insbesondere diskursive Formationen — anerkennende Totalititen, bei denen jedoch
an der Vorstellung von alles (provisorisch) zusammenhaltenden Dominanzstruktu-
ren festgehalten wird (eine solche Struktur ist die Okonomie, eine andere ist das
UnbewuBte), zum Verstdndnis der Welt gehort Determination. Selbst Foucault,
dessen Argumentation parallel zu der von Laclau und Mouffe verlduft, sieht sich mit
dem Paradox von Determiniertheit und Indeterminiertheit konfrontiert, wenn er Ge-
schichte treibt, anstatt iiber sie zu reden. LieB sich nicht Foucault, obwohl er dem
historischen a priori der Politischen Okonomie, der Naturgeschichte oder der klini-
schen Medizin als »Bedingung der Wirklichkeit von Aussagen« abschwor, auf die
Geschichte des moralischen und ethischen Diskurses ein, und benutzte er nicht die-
ses a priori innerhalb und zwischen verschiedenen Jahrhunderten? Es kann nicht
darum gehen, den von Foucault untersuchten sogenannten marginalen Uberbau-
diskursen die Politische Okonomie als Vorbedingung entegegenzuhalten. Ich méch-
te nur darauf hinweisen, daB Essentialismus allgegenwirtig ist. Denn Foucault wird
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nahezu zum Funktionalisten, wenn er periodische Epistemie in Begriffen ihrer dis-
kursiven Praktiken artikuliert, wihrend er gleichzeitig in brillanter Weise die Unter-
scheidung zwischen Sprache und Objekt auslscht. Seine Geschichte ist von Inter-
essen durchsetzt, die in keiner Weise unschuldig sind.

Foucault kann als Historiker der moralischen Okonomie Westeuropas betrachtet
werden. Fr untersucht »Regeln, die diskursive Praktiken definieren«, die »in den-
selben Dingen, die sie untersuchen, befangen sind«. Aber die normative Intention ist
nicht im Mindesten versteckt. Da Regeln menschlichen Handelns nicht immer nor-
mativ sind, leitet sich ihr »Sinn« aus den Machtverhiltnissen ab, deren Teil sie sind.
So muf} Foucault, der verlangt, dal wir die Historizitét jeglicher sozialer Verhilt-
nisse und die Verwurzelung von Macht in Sprache sowie umgekehrt von Sprache in
Macht anerkennen, doch eine stillschweigende Logik seiner Geschichte aufrechter-
halten — Determiniertheit durch Diskurs. Foucaults Geschichtsschreibung ist nicht
rein durch Dispersion konstituiert, beinhhaltet sie doch ihre eigene Einheit der Me-
thode. Foucaults »Regeln« sind Setzungen zur Untersuchung des Gesellschaftli-
chen. Das Objekt historischer Untersuchung ist sich selbst als Wissenschaft konsti-
tuierendes Wissen, von dem sich jedoch zeigen 146t, daf es auch nur eine weitere,
Macht und Herrschaft implizierende diskursive Praxis ist. »Anstelle der Achse Be-
wubBtsein/Wissen/Wissenschaft (die der Subjektivitit nicht zu entrinnen vermag),
erforscht die Archiologie die Achse diskursive Praxis/Wissen/Wissenschaft« (Fou-
cault 1981). Folglich impliziert der Begriff »savoir« als Gegensatz zum Begriff
»connaissance« gefalit, deshalb kein Subjekt, weil Wissen in diesem Sinn keine
Vorstellung von wissensunabhingiger Realitit, von den Bedingungen ihrer Produk-
tion unabhingiger Wahrheit, enthilt. Fiir sich genommen stellen sich diese Regeln
als logische Alternative zur Politischen Okonomie dar, die die Untersuchung der Be-
dingungen der Produktion des materiellen Lebens zu ihrem Ausgangspunkt macht,
Verhiltnisse untersucht, die durch die Verteilung des gesellschaftlichen Produkts,
durch Akkumulationsprozesse und sich hieraus ergebender Konflikte entstehen. Die
Vorgehensweisen sind verschieden, die algorithmische Substanz ist jedoch dhnlich.
Laclaus und Mouffes Reflektionsvermogen vermag das Paradox, soziale » Archéo-
logie« als Gegensatz zu Gesellschaftstheorie zu betreiben, nicht zu umfassen. Selbst
die kritischste Archdologie konstituiert ihr Wissensobjekt als Kritik anderer mogli-
cher Objekte; ihre Diskurse implizieren Hierarchie und Determination. Mag man
auch bestimmte diskursive Praktiken als fiir spezifische historische Episteme ent-
scheidend auswihlen, die Vorstellung von Determiniertheit wird hierdurch nicht
aufgegeben. Aufgegeben wird hochstens ein iiberhistorisches a priori-Urteil. Das
bedeutet, man kann (wie ich es tun wiirde) argumentieren, dafl die Wirksamkeit der
Politischen Okonomie auf methologischer Ebene, einer spezifischen sozialen For-
mation, die in bestimmten Positionen angesiedelt ist, korrespondiert, so daf} Politi-
sche Okonomie sicherlich Teil eines jeden hierfiir Erklirungen suchenden Katalogs
von Diskursen wire. Es gelte nur die charakteristischen Kategorien der Politischen
Okonomie (Klasse, Ware, Mchrwert, Profit etc.) mit den hinsichtlich des Politi-
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schen, des Kulturellen oder jeder anderen Diskursformation spezifizierten Kate-
gorien zu artikulieren. Das Problem des Foucault’schen Algoritismus sind seine
Ausgrenzungen. Klasse, Ware usw. verschwinden einfach als zul4ssige Objekte der
Untersuchung. Im Eifer, ihren Diskurs von dem des Marxismus abzugrenzen, argu-
mentieren Laclau und Mouffe durchaus stichhaltig gegen traditionelle marxistische
Hegemonieanspriiche, lassen dabei aber wenig Raum fiir die Kategorien der Politi-
schen Okonomie.

2. »Wovon ich nicht sprechen kann, davon muf ich schweigen, sagt Wittgenstein in
seinem »Tractatus«. Dieser Satz markiert zusammen mit seinem Korrelar »Die
Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner Welt« das Ende des AuB3erlingui-
stischen. Sprache verliert den Charakter von Reprasentation oder Ausdruck und
wird zum alleinigen Konstituens dessen, was wir als das Gesellschaftliche bezeich-
nen oder als das Natiirliche. Foucault und Derrida iibernahmen dieses Diktum ohne
das bei Wittgenstein noch prisente Bemiihen um Sinn mitaufzunehmen. In einem
Interview, veroffentlicht in »Power/Knowledge« (Foucault 1981), sagt Foucault, die
Natur konne nicht losgelost von den »sie« in den Diskurs einbeziehenden Er-
kenntnisprozessen verstanden werden. Mit anderen Worten, die Natur kann nur in-
nerhalb eines konstituierten Kontextes verstanden werden, nur so, wie sie innerhalb
von Kultur artikuliert wird. Dies war ein fruchtbarer Schritt weg von der tradi-
tionellen materialistischen Epistemologie, die an einer realistischen Wissenschafts-
theorie und einer Widerspiegelungstheorie des Wissens festhdlt. Denn was durch
Diskurstheorie gewonnen wird, ist, dal Wissenschaft und Wissen von der ideologi-
schen Konnotation der Neutralitét befreit wird. Nicht nur gesellschaftliches Wissen
oder Politik, von Althusser als Ideologie bezeichnet, sondern alles Wissen wird im
Kontext von Macht verstanden. Diskurs ist somit nie weit vom Spiel zwischen Herr-
schaft und Widerstand entfernt. Doch genauso wie Foucaults Regeln fiir historische
Untersuchungen das stillschweigende Verschwinden der Politischen Okonomie,
insbesondere der Produktion materiellen Lebens (das dem Bereich der seine streitba-
re Macht verlierenden technischen Rationalitit zugeordnet wird) mit sich bringen,
eliminiert die Reduktion gesellschaftlicher Verhéltnisse auf Diskursformationen die
nun als »essentialistisch« gebrandmarkte Naturgeschichte.

Seit Engels und Marx menschliche Gemeinschaften in einen naturgeschichtlichen
Kontext gestellt, und wie Engels den Regeln naturwissenschaftlicher Forschung
unterworfen haben, bemiihen sich verschiedenste Stromungen der marxistischen
Bewegung, die gesellschaftlichen Verhiltnisse vom Ballast des wissenschaftlichen
Marxismus zu befreien, von dem Beharren auf der Vorstellung, menschliche Ge-
sellschaften seien »Organismen, die der Physik — oder genauer der Physik des 18.
Jahrhunderts — analogen Gesetzen gehorchen. Lukacs’ viel gelobten Attacken auf
Engels entlchnten vieles der neo-kantianischen »Geisteswissenschaft«, derzufolge
gesellschaftliche Verhiltnisse nur mittels der Interaktion von Beobachter und Beob-
achtetem verstanden werden konnen, ein Prozef3, der die Objektivitdt des Gesell-
schaftlichen strikt ausschlief3t. Lukacs ging es darum, der Marx’schen Kritik des tra-
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ditionellen Materialismus treu zu bleiben. »Geschichte und Klassenbewufitsein«
versucht Gesellschaft »subjektiv als sinnliche menschliche Aktivitdt« zu verstehen,
als eine Reihe von Praktiken und nicht als »Objekt der Anschauung«. (Was sich
natiirlich auf Marx’ Feuerbachthesen, insbesondere die 2. These bezieht): Seine
epistomologische Kritik am spéten Engels markiert einen Bruch mit dem Scienti-
vismus der II. Internationale, derzufolge gesellschaftliche Transformation naturge-
setzliche, von menschlicher Intervention unabhingige Macht besal.

Laclau und Mouffe schlief3en sich der zeitgendssischen Strémung des Post-Struktu-
ralismus an, indem sie das Ende a priorischer Subjekte verkiinden und sich implizit
Lacans Lesweise Freuds zuordnen, des bedeutendsten Theoretikers des relativ un-
sozialisierten Korpers dieses Jahrhunderts. Lacans emblematische Verkiindung, das
UnbewubBte sei »strukturiert wie die Sprache«, machte mit einem Mal die Freudsche
Theorie der franzdsischen linguistischen Philosophie kompatibel und beseitigte das
entmutigendste Hindernis, das der die Hegemonie der Philosophie und Gesell-
schaftstheorie des 20. Jahrhunderts dominierenden analytischen Stromung entge-
genstand. Sexualitdt, wie Freud wie begreift, konnte durch Ausdrucksmittel wie
AuBerung und Diskurs nur teilweise erfaBt werden. Ein Uberrest, ein Uberschuf
entkam den herrischen Fdngen der Sprache und storte die Anordnung des Gesell-
schaftlichen. Fiir Freud stellte sich die Frage der v6lligen Konstitution des mensch-
lichen Subjekts durch Sprache nicht, da fiir ihn die Grenzen der Sprache nicht die
Grenzen der Welt bedeuteten (vgl. Freud 1930; Lacan 1973).

In einem anderen Register postuliert Ernst Bloch die Mysterien des »noch nicht
BewuBten«, die sich in Trdumen offenbaren oder auf der Ebene der Gestik ver-
bleiben, nie artikuliert werden, aber dennoch ins Handeln einflieBen. Bloch behilt
den Impuls nicht-artikulierter Intuition, Willens und Verlangens bei, der fiir ihn
vieles der Prozesse gesellschaftlichen Wandels zu erklidren vermag. Manchmal ver-
legt er wie die Frankfurter Schule das Verlangen in die Kunst, oder, wenn er po-
litisch spricht, in die Jugend, fiir die das Verlangen Antrieb der Entwicklung ist. Es
ist klar, daB} fiir Bloch das Neue nicht nur eine Verkettung von Diskursen sein kann,
sondern auf die Prisens von Diskursen verweist, die durch »das noch nicht Be-
wulte«, gegen das sich die bestehende Ordnung wendet, konstituiert sind. Blochs
Beitrag wirft ebenso wie der Freuds die Frage nach der Wirksamkeit des Rationalis-
mus als Methode zur Erkldrung historischer Ereignisse und Verdnderungen auf.
Bloch versucht, indem er die neo-romantische Vorstellung von Zeit als gesellschaft-
licher Kategorie aufnimmt und die Rationalisierung des Unbewufiten ablehnt, das
Subjekt als vom Standpunkt gesellschaftlicher Ordnung indeterminiert zu postulie-
ren, da es durch ein anderes »Jetzt« konstituiert ist, als die herrschende technisch
vermittelte Zivilisation. Weiter argumentiert er, dafl das »noch nicht BewuBte« im
pré-linguistischen Feld angesiedelt ist, wo das Verlangen gegen die Grenzen des
vorherrschenden Diskurses um Artikulation kampft.

Wie sollen wir aus der Perspektive Laclaus und Mouffes die Tschernobyl-Kata-
strophe und andere Atomkatastrophen verstehen? Die Mentalitit, die die Entwick-
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lung von Atomenergie und Atomwaffen zulifBit, ist durch Diskurse geprégt, in der
Natur ausschlieBlich durch Technologie konstituiert ist. Doch die Ereignisse selbst
verweisen auf eine Revolte dominierter Natur. Ob die duflere Natur von Menschen
unabhingigen Gesetzen gehorcht, 146t sich diskutieren. Uber jeden Zweifel erhaben
ist jedoch ihr auf Autonomie drdngendes Moment, ist, daB sie ein Subjekt ist, deren
Regeln zu ignorieren schwerwiegende Konsequenzen fiir die Menschheit zu haben
droht. Dies ist die Uberzeugung der Okologiebewegung. Thre Kritik an der ver-
gegenstindlichten Arroganz technologischer Gesellschaften, die ihre post-aufkli-
rerischen Diskurse prigt, ist von sozialistischer Seite, ob libertér, autoritidr oder
demokratisch, kaum wahrgenommen worden. Laclau und Mouffe miissen die Er-
fahrungen der Konfrontation mit den Resultaten dieser Technologien, etwa der Gen-
technologie oder auch nur gewohnlicher industrieller Praktiken, etwa der Chemie,
die in den letzten zehn Jahren Gelegenheit fiir einen neuen Blick auf die Vorstellung
vom Primat der Praxis tiber das Objekt gegeben haben, erst noch aufarbeiten. Mog-
licherweise ist der gleitende Signifikant Diskurs ohne Objekt und die damit zusam-
menhéngenden Doktrinen des Primats des Kulturellen mehr als eine literarische
Stilbliite. Die Philosophie der Semiotik ist im Gegensatz zu ihren deskriptiven Ver-
fahren der kulturelle Ausdruck der Beherrschung der Natur, welche gegenwirtig zu
einer destruktiven materiellen Kraft geworden ist.

v

Die Bedeutung von »Hegemony and Socialist Strategy« liegt in dem bahnbrechen-
den Versuch, die literarische und philosophische Kritik des Post-Strukturalismus zu
politisieren. Laclaus und Mouffes Diskurs bleibt engagiert, wenn er auch nicht einer
existierenden Partei oder Ideologie verbunden ist. Es handelt sich um eine »politi-
sche Vorstellung«, die »radikal libertdr und politisch unendlich ambitionierter ist,
als die klassische Linke«. Sie zielen darauf, die demokratische Revolution auf »Ge-
sellschaft und Staat als Ganzes« auszudehnen und eine Alternative zu den Spielarten
des Staatssozialismus zu schaffen, die in ihren Augen als Vermichnis der jakobini-
schen (sprich elitdren) Traditionen der franzosischen Revolution nur danach stre-
ben, das Eigentum an und die Kontrolle iiber die Produktionsmittel zu dndern, dabei
aber die biirgerliche Gesellschaft und den repressiven Staatsapparat mehr oder we-
niger unbertihrt lassen. Fiir Laclau und Mouffe hat die demokratische Revolution
Vorrang vor dem Sozialismus, der eh nicht ldnger als determinierte Negation des
Kapitalismus zu betrachten ist. Zudem haben die Arbeiterbewegungen entgegen den
Erwartungen der Marxisten, sic wiirden die Uberwindung der Produktionsbedin-
gungen anstreben, ihre politischen Vorstellungen innerhalb der bestehenden Ver-
héltnisse bestimmt, was eindringlich darauf verweist, dafi das von der Linken aus-
erkorene Subjekt historischer Verdnderungen die ihm zugewiesene Rolle verwei-
gert hat.
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Laclau und Mouffe verzichten auf eine allgemeine Theorie der Politik und setzen
stattdessen ihre Hoffnungen auf die im Verlauf der letzten beiden Jahrzehnte in Er-
scheinung getretenen neuen sozialen Bewegungen. Keinesfalls jedoch betrachten
sie die feministische-, die Okologie-, oder irgendeine andere neue soziale Bewegung
als transzendentalen Garanten der Befreiung. Claude Lefort folgend, regen sie an,
den »Ort der Macht als leeren Raum« zu betrachten, der auf nicht determinierte
Weise durch diejeinigen radikalen Diskurse gefiillt wird, denen es gelingt, das Feld
hegemonialer Praktiken zu betreten. Keine von ihnen genieft jedoch Vorrang in
dem Sinn, daB ihr aufgrund irgendwelcher Bedingungen vorweg der hochste Rang
im Pantheon politischer Antagonismen zukommen wiirde.

Somit wird die liberale Vorstellung von demokratischem Pluralismus so transfor-
miert, daf sie als politische Kategorie zum Ausdruck der Autonomisierung dispara-
ter Diskurse und Kidmpfe, sowie ihrer Gleichwertigkeit wird — Gleichheit in der
gesellschaftlichen Sphére. Laclau und Mouffe sind so damit befaBt, den dem Mar-
xismus von Anbeginn eigenen Autoritarismus aufzuzeigen, daf bei ihnen Begriffe
moralischer, diskursiver oder irgendeiner anderen Art Autoritit, keinen Platz mehr
finden. Sie teilen die vielen Formen libertdren Denkens eigentiimliche Verwirrung
von Autoritit und Autoritarismus, was sie davon abhilt, sich iiberhaupt damit zu be-
fassen, was geschieht, wenn soziale Bewegungen Macht gewinnen. Nicht nur Macht
in der biirgerlichen Gesellschaft oder im Staat, sondern auch moralische Autoritit,
die sie in die Lage versetzt, die Tagesordnung linker Politik zu bestimmen.

Um Autoritit, die nicht mit Herrschaft einhergeht, zu begreifen, miiBte man kon-
krete Untersuchungen der jiingsten Erfahrungen in Lindern wie Siidafrika, Polen
oder Brasilien vornehmen, von denen jedes eine Allianz zwischen aufstidndischen
Arbeitern und der Kirche hervorgebracht hat. Denn die Arbeiterbewegungen dieser
Lander agieren innerhalb sozialer Antagonismen, in denen ihre partikularen For-
derungen als Arbeiter mit den allgemeinen Forderungen nach Freiheit von Diktatur
zusammentreffen. Militante Arbeiterbewegungen konnten in diesen Fillen als ein,
wenn nicht vielleicht auch nicht das handelnde Subjekt anderen sozialen Bewegun-
gen gegenliiber — die demokratische Bewegung der Intellektuellen eingeschlossen —
moralische Autoritdt ausiiben. Da die Arbeiterbewegungen dieser sich industriali-
sierenden Linder, in denen der repressive Staat nahezu alle Ziigel in der Hand hielt,
in einen sehr leeren Raum stiel3, waren es demokratische Forderungen, die die poli-
tischen Vorstellungen der Arbeiterbewegungen ebenso dominierten, wie die ande-
rer sozialer Bewegungen. In Brasilien fithrten die Massenstreiks der Jahre 1978/79
zur Formierung einer breiten Arbeiterpartei, die eine Herausforderung fiir die tra-
ditionelle Opposition gegen das Militdr darstellte, weil sie die von der alten brasi-
lianischen Linken vertretene Strategie der demokratischen Front zugunsten einer
radikaldemokratischen Politik aufgab. In Polen sah sich die demokratische Arbeiter-
bewegung mit dem Staatssozialismus konfrontiert. In beiden Landern schlug sich
die katholische Kirche auf die Seite der Arbeiter. Die brasilianische Kirche ruft zur
Riickbesinnung der biirgerlichen Gesellschaft auf »Basisgemeinden« auf und ver-
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sucht gleichzeitig den Staat zu bewegen, seine Kontrolle tiber das Erziehungswesen
und die Arbeitsplatzgestaltung aufzugeben. Die brasilianischen sozialen Bewe-
gungen sind entweder der neuen Arbeiterbewegung verbunden oder der demokra-
tischen Front. Selbst die Arbeiterbewegung ist gespalten. Es steht auler Frage, dal3
die Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Hegemonie zum Auftreten
neuer Subjekte gefiihrt hat, in erster Linie von Arbeitern.

Die Gemeinsamkeiten liegen auf der Hand: In jedem dieser Lénder tat sich der au-
toritdre Staat mit multinationalen Konzemen zusammen, um ein Entwicklungsmo-
dell zu schaffen, das teilweise auf einer Proletarisierung der Landbewohner beruhte,
ohne jedoch die Vorziige biirgerlich demokratischer Revolutionen zu bieten. Was
entstand, war eine Arbeiterklasse ohne Rechte. Insoweit ist das Entwicklungsmuster
durchaus der industriellen Revolution GroBbritanniens und anderer europdischer
Lénder vergleichbar. Aber anders als in Situationen, wo die Kdmpfe der Arbeiter um
demokratische Rechte mit der vorherrschenden demokratischen Ideologie, wie sie
im parlamentarischen Staat vergegensténdlicht ist, konfligiert, setzen die Machtha-
ber dieser Lander ausschlieflich auf Massenkonsum, eine fordistische Losung, mit
der sie den Forderungen der Arbeiter nach Gewerkschaftsautonomie und politischer
Beteiligung zuvorkommen versuchen.

Die Arbeiterklasse wird als eigenstdndige 6konomische Kategorie nicht nur durch
die umfangreichen Invstitionen, die Landfluchtpolitik etc., konstituiert, sondern
durch den Globalisierungseffekt der 6konomischen Entwicklung auch diskursiv als
Klasse. Ob brasilianische Bourgeoisie, kommunistische Partei Polens oder weille
Minderheit in Siidafrika, sie alle streben eine nationale Bewegung an, die keine
Massenbasis im sich entwickelnden Proletariat hat. Folglich korrespondieren die de-
mokratischen Forderungen der Arbeiter dieser Lander mit denen der Intellektuellen
(teils in den Kirchen, teils in den Universititen). Diese Koalition gewinnt in Brasil-
ien und Siidafrika zugleich demokratischen und anti-kapitalistischen Charakter, in
Polen richtet sie sich gegen die neue Klasse. Obwohl in der Form recht unter-
schiedlich, ist doch die Struktur der demokratischen Opposition dieser drei Bewe-
gungen in vielerlei Hinsicht bemerkenswert dhnlich.

Diese Darstellung unterscheidet sich vom traditionellen marxistischen Verstandnis
von Klassen und Klassenkdmpfen. Die demokratische Bewegung Brasiliens ent-
stand unter spezifischen Bedingungen, die sie vom polnischen Fall unterscheiden. In
beiden Fillen war die Ausformung der politischen Kdampfe durch ein Zusammen-
treffen von repressivem Staat, schneller Industrialisierung und der Geschichte revo-
lutionérer und sozialistischer Diskurse bestimmt, sowie von den konkreten Umstin-
den, die eine aufstindische Arbeiterbewegung hervorbrachten. Die Prisenz eines
charismatischen Fiihrers innerhalb der Metallindustrie sowie unter den siidafrika-
nischen Bergarbeitern — typischen Fiihrungssektoren entwickelter kapitalistischer
Linder — war dabei sicher nicht der Unwesentlichste. Es steht auB3er Frage, dal} in
diesen Prozessen — grofteils zufillig und auf Grund nicht beabsichtigter Konse-
quenzen —~ Subjekte geformt wurden, die iiberdeterminiert sind. Hierdurch sollte
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deutlich geworden sein, daB, konstituiert als intellektuelle und moralische Fithrung,
Hegemonie in solchen Situationen zu einer gesellschaftlichen Kategorie wird. Die
Rolle der Intellektuellen ist in solchen Situationen von groBer Bedeutung, aber zwei-
schneidig. Die brasilianische Arbeiterbewegung kooperiert zwar mit Intellektuellen,
ist ihnen aber in keiner Weise untergeordnet. Die Intellektuellen der Kirche und die
vereinzelten marxistischen Akademiker bilden innerhalb der komplexen Allianz der
Arbeiterpartei relativ abgesonderte Diskursformationen. Die Metallarbeiter haben
auf jeder Stufe der ideologischen Auseinandersetzung ihre Positionen selbst artiku-
liert, eingeschlossen die Vision der von ihnen angestrebten Gesellschaft ~ ihre poli-
tischen Vorstellungen wiirden Laclau und Mouffe das nennen. Es bedarf keiner Er-
wihnung, daf ihre politische Vorstellung, sich von denen unterscheidet, die von der
Arbeiterbewegung nicht unmittelbar verbundenen Intellektuellen artikuliert wird.
Zusammengefaft: Will man Diskurstheorie mit threm eigenen a priori konfrontie-
ren, erweist es sich als hilfreich, das Prinzip »historischer Spezifik« rigoros auf die
Artukulation radikal-demokratischer Politik, wie Laclau und Mouffe sie vertreten,
anzuwenden. Man wiinschte ihre Auseinandersetzung mit der Literatur wire durch
Fallstudien ergdnzt worden. Solche Studien wéren auf Momente von Hegemonie
ohne Herrschaft gestoen, wodurch Laclaus und Mouffes Verwirrung von Auto-
ritarismus und Autoritit ebenso korrigiert worden wire, wie die von dem einen
Subjekt und einem Komplex von Subjekten. Verachtete Diskurse des 19. Jahrhun-
derts wie die Politische Okonomie und die Naturgeschichte hitten dann ihren Platz
unter der Vielzahl der das Gesellschaftliche konstituierenden Positionen eingenom-
men. Dennoch verdient »Hegemony and Socialist Strategy« eine sorgfiltige Lek-
tiire. Es wirft Fragen auf, die bisher ein Schattendasein am Rande des traditionellen
linken Diskurses fiihrten, vor allem bei leninistischen Zirkeln, aber auch bei de-
mokratischen Sozialisten. Gerade im Zuge der derzeitigen Krise bietet das Buch
Gelegenheit, das Verméchtnis einer diskreditierten Vergangenheit beiseite zu legen
und neu zu beginnen.

(Ubersetzung aus dem Englischen von David Weiflert)
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