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Gilbert Ziebura
Uber das Chamaileonhafte linker Intellektueller

Zusammenfassung: G. Ziebura beschreibt — als Linksintellektueller — die soziale
und funktionale Ambivalenz der Linksintellektuellen. Aus ihr leitet sich die oft
beobachtete Inkonsistenz zwischen Denken und Verhalten der Linksintellektuellen
her, die sich in geknickten Biographien oder auf der Theorieebene z.B. in iiber-
stiirzten Paradigmenwechseln ausdriickt. In der gegenwdrtigen Krise, in der der
»Block an der Macht« wegen Hilflosigkeit brickelt, sieht Ziebura eine Chance fiir
einen erneuten Einflufigewinn der Linksintellektuellen, wenn sie —trotz aller Distanz
zu bestehenden politischen Organisationen — wieder zu ihrer Aufgabe zuriickfinden
und ein praxisnahes, alternatives Gesamtprojekt entwerfen.

1. Ambivalenz

Man muf} es ihnen zugute halten: genau betrachtet sind Linksintellektuelle eine
unmogliche Spezies. Niemand weil} etwas mit ihnen anzufangen. Oft wissen sie es
nicht einmal selbst. Nehmen sie ihren Auftrag ernst, liegen sie quer, sind allen ein
Dormn im Auge, den Herrschenden sowieso, aber auch denen, fiir die zu streiten sie
vorgeben. Der ewige personifizierte Nonkonformismus, das Hinterfragen und In-
fragestellen, ist ein schwieriges, stdndig bedrohtes und manchmal sich ad absurdum
fihrendes Geschift. Es verlangt die widerspriichlichsten Tugenden: Selbstverleug-
nung und Fihrerschaft, Zweifel und Glauben, Denken und Handeln. Er soll mit
gutem Beispiel vorangehen, Anspruch und Wirklichkeit zur Deckung bringen. Kein
Wunder, wenn das Scheitern, die Vergeblichkeit niher liegen als der Erfolg. Ein
Linksintellektueller ist der geborene Sisyphus, der sich vor nichts so hiiten muf3, wie
seine gute Laune zu verlieren.

Sein Image ist, jedenfalls zu Lebzeiten, hundsmiserabel. Mogliche Verdienste fin-
den, wenn iiberhaupt, in Nekrologen ihre Wiirdigung. Dann ist man ihn ja gottlob
los. Die Herrschenden schwanken in ihrer Einschédtzung. Entweder sie strafen ihn
mit Verachtung (»Pinscher«) oder sie schieben ihm alle Ubel der Gesellschaft in die
Schubhe (»Schreibtischtiter«, »Sympathisanten«). Auf jeden Fall sind sie Unruhe-
stifter, Norgler, Pessimisten, wurzellose Ideclogen und Weltverbesserer, die, wie
weiland ihr Urvater Jean-Jacques Rousseau, gerade durch ihren Idealismus und
Moralismus dem Totalitarismus Tiir und Tor 6ffnen. In der Geschichte der »deut-
schen Ideologie« hat die konservative Intellektuellen-Kritik ihren festen Platz,
nimlich als Schutzschild gegeniiber all denjenigen, die imstande wiren, Obrigkeits-
denken, Staatsfrommigkeit, Harmoniebediirfnis und Konsenssuche zu stéren. An-
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ders als in den groBen westlichen Demokratien hat bei uns der Begriff »Intellektuel-
ler« den Klang eines Schimpfwortes (Bering 1978). In diese Tradition gehort es,
wenn im »deutschen Herbst« die Linksintellektuellen zur privilegierten Zielscheibe
konservativer Politik wurden, die so weit ging, deren Kampf fiir Emanzipation,
Demokratisierung, Herrschaftsabbau und Aufkldrung als eine Art Volksverhetzung,
als gefdhrliche Indoktrinierung und Bevormundung durch eine selbsternannte
»Priesterkaste« zu interpretieren (Schelsky 1975) und die »Kritische Theorie« (vom
Marxismus ganz zu schweigen) als Abnormitit, als Beleidigung des »gesunden
Menschenverstandes« hinzustellen (Sontheimer 1976; vgl. Kolakowski 1972).

Die Kritik von rechts versteht sich von selbst. Aber auch das eigene Lager, die
Arbeiterbewegung, tat sich mit seinen Intellektuellen schwer. Auf dem Dresdner
Parteitag der SPD 1903 rief Bebel unter dem stiirmischen Beifall der Delegierten
aus: »Seht Euch jeden Parteigenossen an, aber wenn es ein Akademiker ist oder ein
Intellektueller, dann seht ihn Euch doppelt und dreifach an« (zit. Bering 1978, 73).
Dabhinter stand damals der keineswegs unbegriindete Verdacht, dafi Intellektuelle
zum »Revisionismus« neigen und damit die Gefahr der Spaltung verkérpern. Die
Intellektuellenfeindlichkeit der »Griinen« ist also kein Novum.

Woran liegt es? Das Hauptproblem stellt der Linksintellektuelle selbst dar, das, was
man seine soziale und funktionale Ambivalenz nennen konnte. Jean-Paul Sartre, mit
allen seinen Widerspriichen ein besonders gut gelungenes Exemplar des Linksin-
tellektuellen, hat sich selbst als »Totengriber der biirgerliche Klasse« begriffen,
selbst auf die Gefahr hin, sich »mit ihr zu begraben« (Sartre 1971). Hier leuchtet ein
Element der Ambivalenz auf. Einerseits geht es darum, die herrschende Klasse zu
zerstoren; andererseits zieht sie den Linksintellektuellen, als ein Produkt eben dieser
Klasse, mit in den Abgrund. Denn die Zugehorigkeit zum Proletariat als dem Triger
des revolutiondren Prozesses mufl immer kiinstlich bleiben. Tatsdchlich erwiesen
sich die vielen Versuche, die Klassenlage der Intellektuellen zu definieren, als ver-
lorene Liebesmiih (vgl. Konrad/Szelényi 1978, 12 ff.). Welch ein Krampf! Lenin,
selbst ein Intellektueller, waren alle anderen Intellektuellen suspekt. Er hielt sie fiir
unausrottbare Kleinbiirger, die erst nach langem und schmerzhaftem Umerziehungs-
prozeB} einen Klassenwechsel zu vollziehen in der Lage waren. Mao tse tung glaubte,
das Problem mit Hilfe einer »Kulturrevolution« zu losen, also der zwangsweisen
Verwandlung der Intellektuellen in Industrie- und Landarbeiter. Das Experiment
miBlang auf der ganzen Linie. Die Intellektuellen kapselten sich ein, warteten auf
das Ende des Unternehmens und erlebten, als es eintrat, frohliche Urstiand.

Oder es gibt die entgegengesetzte Moglichkeit: die bedingungslose Unterordnung
unter die Rédson der »flihrenden Partei der Arbeiterklasse«, das ergebene Schicksal
einer »Intelligentzia«, Propagandisten der offiziellen Parteiideologie. Das Ergebnis
war niederschmetternd. Als klar wurde, was Stalinismus bedeutet, begann das grofie
Schisma: der massenhafte Abfall der Intellektuellen von der Kommunistischen
Partei, sowohl im Land des »realen Sozialismus« wie, vor allem, im kapitalistischen
Westen. Die » Autokritik« der Intellektuellen seit 1956 fiillt Bédnde (z.B. Morin 1959;
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Lefebvre 1959). Auch die von Gramsci im Zusammenhang der Neuformulierung
einer materialistischen Staats- und Gesellschaftstheorie entwickelte Konzeption des
sorganischen Intellektuellen« 18st das Problem der sozialen und funktionalen Ambi-
valenz nur teilweise. Auf der einen Seite ist er fiir Gramsci ein Biittel des herrschen-
den Machtblocks, der eine fiir die Gesamtgesellschaft zentrale Rolle als Vermittler
zwischen dominanten und subalternen Klassen, zwischen politischer und ziviler Ge-
sellschaft spielt, also als »Funktionér« der Superstruktur fungiert. Ihm fallt die Auf-
gabe zu, die heterogenen Vorstellungen der herrschenden Klasse und des sozialen
Korps insgesamt zu einer kohdrenten »Vision der Welt« zusammenzufiigen und
schlieBlich den »spontanen« Konsens zwischen herrschender Klasse und den Mas-
sen herzustellen. Er ist der Legitimationsbeschaffer par excellence (Macciocchi
1974, 202-281; Buci-Glucksmann 1975, 51-62).

Abgesehen davon, dall Gramsci alle geistigen Berufe zur Schicht der Intellektuellen
zdhlt und folglich die Figur des »eigentlichen, des »Grofintellektuellen« mit be-
sonderem Einfluf}, schaffen muf, sieht er, daf3 diese Einvernahme durch den »Block
an der Macht« nicht endgiiltig sein kann. Die durch die Intellektuellen mitbewirkte
Stabilisierung der Verhiltnisse in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften bleibt
prekdr. Wieder schleicht sich eine Ambivalenz ein. Einerseits hingen sie in diesen
Gesellschaften materiell von den Herrschenden ab, die ihnen die Posten in den
»kulturellen Machtapparaten« des Staates verschaffen. Andererseits bewahren sie,
eben weil sie eher eine »Schicht« denn eine Klasse sind, eine gewisse Autonomie,
die dann genutzt und ausgeweitet wird, wenn die Krise ausbricht, die ihrerseits eine
Folge des Bruchs der Intellektuellen mit der herrschenden Klasse ist und nun den
neuen »Block an der Macht« vorbereitet. Damit bleibt die Gestalt des »organischen
Intellektuellen« widerspriichlich: ideologischer Stabilisator und Legitimationspro-
duzent einerseits, potentieller Vorbereiter des Machtwechsels andererseits. Wo aber
liegt die Grenze, wann wird sie Uiberschritten? Folgt der Intellektuelle der (6kono-
mischen und ideologischen) Krise oder ist er einer ihrer Agenten?

Fiir Sartre dagegen ist und bleibt der Intellektuelle ein doppeltes Produkt der biir-
gerlichen Gesellschaft. Sie bringt ihn als »privates Individuum« hervor und macht
ihn zugleich zum Représentanten ihrer »technischen Universalitit«, also der Sumime
des anwendbaren Wissens. Daraus ergibt sich ein Widerspruch »zwischen der All-
gemeingiiltigkeit, die die biirgerliche Gesellschaft seinem Wissen zugestehen muf,
und dem besonderen ideologischen und politischen Rahmen, in dem er dieses Wis--
sen anzuwenden verdammt ist.« Aus dem Intellektuellen wird der »allgemeine
Techniker«. Sartre weist damit auf den Widerspruch hin zwischen der Ideologie der
biirgerlichen Gesellschaft, in die der Intellektuelle hineingeboren wird, und dem
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, wie er mit seinem Beruf verbunden ist. Dieses
Spannungsverhiltnis muf} er, und das macht erst den wahren Intellektuellen aus, »in
Unsicherheit« durchleben. Gerade weil sein Auftrag darin besteht, stets fiir das
Allgemeine gegen das Besondere zu kimpfen, versetzt er ihn »in die ungiinstigsten
Positionen«. Hinzu kommt, daB3 ein Intellektueller nur jemand ist, der in seinem
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Denken (und Handeln) die beiden Kriterien der Rationalitdt und Radikalitét verbin-
det. Er muf} sich immer fiir das Radikalste entscheiden, um das Allgemeine wie-
derzufinden. Um der Gefahr des »Linksradikalismus« (»Gauchisme«) zu entgehen,
muf er zwei Gegenmittel parat halten: diec Wahrheit, d.h. das Abstecken eines Fel-
des realer Moglichkeiten sowie die Dialektik von Kritik und Disziplin, ohne daf}
dabei die langfristigen Ziele aus den Augen verloren werden. Natiirlich ist auch das
ein Widerspruch, der sich zum ersten Widerspruch gesellt und damit die Lage des
Intellektuellen weiter kompliziert (Sarte 1971, 13-17).

Diese dem Intellektuellen von Natur aus anhaftende Ambivalenz erreicht ihren Ho-
hepunkt, sobald es um das Verhiltnis von Theorie und Praxis geht. Anspruch und
Wirklichkeit klaffen hier am weitesten auseinander. Sartre hat gut reden, wenn er
meint, daB der Intellektuelle »ein Theoretiker des praktischen Wissens« zu sein hat.
Wie verwandelt sich Theorie in praktisches Wissen? Nach dem Vorbild Lenins: Der
Intellektuelle an der Spitze der Revolution? Die perfekte Verschmelzung von Theo-
rie und Praxis? Doch nur, wenn iiberhaupt, flir einen kurzen historischen Moment.
Oder ein Léon Blum, der wegen seiner intellektuellen Fahigkeiten viele Jahre hin-
durch als Fiihrer der Sozialistischen Partei Frankreichs anerkannt wurde (Joll 1960;
Ziebura 1963)? Gerade dieses Beispiel zeigt, dafl die Deckung von Theorie und Pra-
xis nur dann gelingt, wenn in beiden Bereichen auf Sparflamme gekocht wird.
Ansonsten ist alles umstritten. Soll die Theorie aus intensiver Praxis erwachsen oder
umgekehrt? Ist die Dialektik zwischen beiden iiberhaupt definierbar? So begniigt
man sich mit Platitiiden, wonach das eine ohne das andere nicht geht. Gibt es eine
Relation zwischen dem Grad angestrebter Verdnderungen und der Ausgereiftheit
der Theorie? Kommt den gesellschaftlichen Kdmpfen der Primat zu oder der »richti-
gen« Theorie? Im Bereich linker Intellektueller findet man alle denkbaren Posi-
tionen. Etwa die, die Leo Lowenthal, Mitschopfer der »Kritischen Theorie«, formu-
liert hat als Antwort auf den Vorwurf, die »Frankfurter Schule« hitte die Realitdt aus
den Augen verloren: »Wir haben nicht die Praxis verlassen, sondern die Praxis hat
uns verlassen.« Welch ein Wort! Die Reflexion {iber das Verhiltnis von Politik und
Theorie habe, so Lowenthal, zum »innersten Element« der »Kritischen Theorie«
gehort. Das heiit aber nicht, dafl die Theorie etwas Positives, etwas in die Praxis
unmittelbar Umsetzbares zu leisten habe. Dann folgt eine Aussage, iiber die linke
Intellektuelle nicht genug nachdenken konnen:

»Genau das Negative war das Positive, dieses BewuBtsein des Nichtmitmachens, des Verweigerns; die
unerbittliche Analyse des Bestehenden, soweit wir jeweils dafiir kompetent waren, das ist eigentlich das
Wesen der kritischen Theorie. ... Wir kommen aus der antithetischen Position Hegels nicht hinaus. Wie
konnten wir denn? Die Synthese selbst ist ja nur von den Subjekten zu leisten. Wir sind die beteiligten
Mitarbeiter an der negativen Phase des dialektischen Prozesses. Das ist es, glaube ich, was uns zusam-
menhéit und uns auch die grofle Kraft gegeben hat. Es hat uns geholfen, nicht von der Realitit verfiihrt
zu werden« (Lowenthal 1980, 79-81).

Was nun? Ist die »unerbittliche Analyse des Bestehenden« selbst schon ein revo-
lutiondrer Akt? Vielleicht in einer langfristigen Perspektive, weil sie Vorausetzun-
gen dafiir schafft: die Verdnderung des BewuBtseins. Notwendigerweise aber ergibt
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sich dieses Resultat nicht. Und wenn die Synthese des dialektischen Geschichtspro-
zesses »nur von den Subjekten zu leisten« ist, braucht sich der Intellektuelle darum
nicht zu kiimmern, weil es geniigt, daBl er an der negativen Phase beteiligt ist?
Oder ist es grundsitzlich nicht moglich, das Verhéltnis von Theorie und Praxis auf
abstrakte Weise zu definieren? Ist es nicht abh#ingig von der konkreten Situation?
Gibt es Situationen, in denen Theoriebildung Vorrang haben muf3? Eine solche
Interpretation suggeriert ein Brief, den Louis Althusser seinem damaligen Schiiler
Régis Debray geschrieben hat: »Es gibt dringende Erfordernisse des Kampfes. Aber
es ist manchmal, Du weiB}t es, politisch dringend, Anlauf zu nehmen und sich dem
Studium zu widmen, von dem alles abhingt. Marx und Lenin haben uns die ersten
Beispiele dafiir gegeben. ... Ich glaube, daB dies die Pflicht aller Intellektuellen
gegeniiber der Arbeiterklasse und der Revolution ist. Sie erhalten vom kdmpfenden
Volk einen Auftrag zur wissenschaftlichen Erkenntnis. Sie miissen sich seiner an-
nehmen mit der groffiten Sorgfalt, indem sie dem Beispiel von Marx folgen, der
nichts fiir wichtiger hielt fiir die Kampfe der Arbeiterbewegung und ihrer Kombat-
tantén als die griindlichste und ernsthafteste Frkenntnis, und der ihr sein Leben
geopfert hat« (zit. Altwegg 1985, 155). Das Drama ist nur, daf3 dieser Brief am 1.
Mirz 1967 geschrieben wurde — ein Jahr, bevor eine soziale Explosion stattfand,
deren Protagonisten zudem nicht Arbeiter, sondern Studenten waren. Althusser, der
grofie marxistische Strukturalist, hatte Pech: er war in keiner Phase des dialektischen
Prozesses prisent.

2. Inkonsistenz

Die soziale und funktionale Ambivalenz des Linksintellektuellen ist die Hauptur-
sache fiir die ihm eigentiimliche Berufskrankheit: die Inkonsistenz des Denkens und
Verhaltens. Im Gegensatz zur Intelligenz im rechten Lager gibt es auffallend wenig
Biographien, die sich durch Konsequenz auszeichnen. Viele, die als linke Intellek-
tuelle beginnen, enden, nach den erstaunlichsten Wandlungsprozessen, nicht selten
sogar am entgegengesetzten Pol des ideologischen Spektrums. Auch dieses in zahl-
reichen Varianten auftretende Phiinomen ist bis heute nicht systematisch untersucht
worden.

Die verbreitetste Variante stellen jene Bataillone von Linksintellektuellen dar, die,
nach einem historischen Sieg, der ihnen zun#chst die kulturelle Hegemonie ver-
schaffte, dann sukzessive von der herrschenden Klasse, der sie selbst mit zur Macht
verholfen hatten, aufgesaugt und schliefilich assimiliert werden. Gramsci, der von
der Geschichte der franzésischen Intellektuellen (ein guter Uberblick: Ory/Sirinelli
1986) fasziniert war und aus ihr das Material fiir seine Theorie der ideologischen
Staatsapparate entnzhm, hat gezeigt, wie diese Intellektuellen zunéchst entschei-
denden Anteil am Zerfall eines niedergehenden, aber noch regierenden »Blocks an
der Macht« hatten: die Phalanx der Aufkliarer im Ancien Régime oder die Vor-
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kampfer einer egalitiren Republik gegen die Koalition aus Militdr, Adel und Grof3-
bourgeoisie sowie den nationalistisch-antisemitischen Schichten der Kleinbour-
geoisie wihrend der Dreyfus-Affire, die allgemein sogar als Geburtsstunde des
modernen, kritischen, &ffentlich engagierten Intellektuellen gilt. Bald aber wurden
sie empfinglich fiir den neuen »Block an der Macht«: sie fiillten seine kulturellen
Institutionen (Bildungswesen, Presse), um nun die Funktion »organischer Intel-
lektueller« auszuiiben; mit anderen Worten: Wiachter jenes neuen gesellschaftlichen
Status quo zu werden, dem sie selber alles verdankten. Damit aber wurden sie, fast
unmerklich, Trager einer konservativen Wende, wenigstens solange, bis eine neue
Generation von Intellektuellen auftritt und sie in Frage stellt.

Ist das der »normale«, verstindliche, letztlich, wenn er funktioniert, gar nicht so lible
Lauf der Dinge? Intellektuelle als die Hefe im alten Sauerteig? Dann bleibt aber die
Frage, ob sie nicht das Gegenteil von dem erreichen, was sie bewirken wollten,
nimlich Gesellschaften, die in eine Krise geraten sind, durch eine kulturelle Sauer-
stoffzufuhr wieder fit zu machen, ohne die Herrschaftsverhiltnisse verdndert zu ha-
ben. Liegt dann nicht nahe, was man die Rekonversionskapazitit linker Intellektu-
eller nennen koénnte? Das jiingste, auBerordentlich lehrreiche Beispiel fiir dieses
Phinomen liefert das Schicksal der »68er-Bewegung« (Cohn-Bendit 1987; Ferry/
Renaut). Auch sie wire ohne »Vordenker«, die die Krisenzeichen benannten, nicht
mdglich gewesen. Wieder stoft man auf einen anscheinend unvermeidbaren Wider-
spruch. Auf der einen Seite hatten sie unzweifelhaft grofien Erfolg. Vornehmlich
tiber die kulturellen Institutionen trugen sie neue Wertvorstellungen und Bewuft-
seinsinhalte, von der antiautoritiren Sensibilitit bis zu alternativen Verhaltens-
weisen, in die Gesellschaft.

Auf der anderen Seite aber erneuerte sich der schon angeschlagene »Block an der
Macht« tiberall, in West- und Osteuropa, in den USA. Er erwies sich als stark genug,
um die Verdnderungsdynamik zundchst zu kanalisieren und dann langsam abzu-
wiirgen. Dabei leistete ihm der in den Terrorismus abgeglittene Teil der »68er«
entscheidende, hoch willkommene Schiitzenhilfe. War es, trotz des versuchten
»Marsches durch die Institutionen«, diese von Anfang an nicht iiberbriickbare
Trennung von kultureller und Skonomisch-politischer Macht, die viele Linksintel-
lektuelle kapitulieren lie und sie schlieBlich dazu brachte, sich ins Private zu-
riickzuziehen, also eine, mehr oder weniger freiwillige, Marginalisierung in irgend-
welchen sorgsam gehiiteten »Freirdumen« zu akzeptieren, die die Gesellschaft ohne
weiteres verkraften kann?

Aber es kommt noch schlimmer. Wie ist es zu erkldren, daf3 die sich ihrerseits
erncuernde Rechte sogar Zulauf aus den Reihen der »68er« erhielt und daf es aus-
gerechnet diese Elemente waren, die ihr neuen ideologischen Schwung verliehen?
Was sie gestern angebetet hatten, wird heute verbrannt. Viele der »neuen Philoso-
phen« in Frankreich sind ehemalige Maoisten (A. Glucksmann) oder sind politisch
und intellektuell von der »68er« Bewegung geprigt worden. In den USA verteidigen
Trotzkisten aus der Studentenbewegung die Marktwirtschaft und arrivieren als er-
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folgreiche Manager. Aus den libertdren »Hippies« von einst werden die superange-
pafiten » Yuppies« von heute (Cohn-Bendit 1987, 19-32). Es scheint schick zu sein,
als Renegat oder Konvertit daherzukommen. Oder steckt mehr dahinter? Ist es »nor-
mal«, dafl sich nach dem Protest gegen die Autoritét nun »die positive und liberale
Vernunft« (Sorman 1987) durchsetzt? Hat die antiautoritire Sensibilitit im Neolibe-
ralismus ihre neue Heimat gefunden? Steckt hinter dem Chamileonhaften linker
Intellektueller nicht doch eine gewisse Logik? Denn das Phanomen einer Totalrevi-
sion urspriinglich linker Positionen ist nicht neu. Wie viele Intellektuelle haben in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die fiir sie keineswegs lange Wegstrecke von
der duflersten Linken zur Verherrlichung des Faschismus durchschritten? »Linke
Leute von rechts« (Schueddekopf 1960) oder auch umgekehit, wie es beliebt?

Wie lang ist die Liste derer, die in ihrer Jugend als engagierte Kommunisten be-
gannen, um dann, mit zunehmendem Alter, im Schof} der Sozialdemokratie (und
zwar auf dem rechten Fliigel) zu landen? Konnen diese Intellektuellen fiir sich in
Anspruch nehmen, daf} »nicht sie die Praxis, sondern die Praxis sie verlassen« hat?
Das revolutionire Engagement als (verzeihliche) Jugendsiinde? Gibt es nicht ein
Recht auf Entwicklung, auf intellektuelle Reifung im Feuer der Erfahrung? Sicher.
Aber wo liegt die Grenze zum Opportunismus und Karrierismus? Ein hochst lehr-
reiches und bezeichnendes Beispiel fiir diese Form der Wandlung linker Intellek-
tueller stellt die Laufbahn eines Régis Debray dar, der sich, aus groBbiirgerlichen
Verhiltmissen stammend, vom Guerillero im Gefolge Che Guevaras, vom Heros der
»68er«-Bewegung zum auBenpolitischen Berater und Freund Francois Mitterands
mauserte (Altwegg 1985). Welch ein Weg von der radikalsten Form der Militanz in
einem Entwicklungsland ins Zentrum der Macht eines metropolitanen biirgerlich-
kapitalistischen Staates! Man kann ihn genau nachvollziehen, weil Debray selbst,
Intellektueller, der er nun einmal ist, jede Etappe dieses Weges griindlich reflektiert
und zu Papier gebracht hat, von der Theoretisierung des Guerillakampfes (1966)
tiber die Auseinandersetzung mit seinen linken Gesinnungsgenossen (1979) bis zur
Kiritik des Marxismus (1981), um schlielich bei der Rechtfertigung einer »moder-
nen« Sozialdemokratie (»linke Realpolitik«) zu enden, wozu die Abschreckung
(»force de frappe«) ebenso gehort wie die Ablehnung der Entkolonialisierung Neu-
kaledoniens. Jetzt denkt er als hochdotierter Lebenszeitbeamter im Conseil d’Etat
iiber die Zeitlaufe und vor allem iiber sich selbst nach. Andere vor ihm, wie André
Malraux, haben eine dhnliche Karriere absolviert. Und dennoch: wer bricht als erster
den Stab? Malraux’ Schliisselerlebnis war de Gaulle, der de Gaulle von 1940. De-
brays Weg zu Mitterrand ging {iber Allende. Man sollte es in die Rechnung ein-
beziehen.

Von der Inkonsistenz fiihrt nur ein kleiner Schritt zum »Verrat der Intellektuellen«.
Als Julien Benda 1927 sein Pamphlet unter dem Titel »La trahision des clercs« ver-
offentlichte, bestand sein Verdienst darin, die (damaligen) Fronten zwischen linken
und rechten Intellektuellen klar zu bezeichnen. Auf der Anklagebank safien jene
»GrofBintellektuellen«, denen Benda vorwarf, sich zu Wegbereitern des neuen Na-
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tionalismus und irrationalen Romantizismus zu machen (Barres, Maurras, Bergson,
Nietzsche, Péguy, D’ Annunzio, Kipling usw.). Ihr » Verrat« bestand darin, dal3 sie
ihr Amt, ndmlich fiir die »ewigen, interessefreien Werte« der Vernunft, Wahrheit
und Gerechtigkeit zu kdmpfen, aufgegeben und sich in den Dienst politischer Lei-
denschaften gestellt hdtten. Fiir Benda gehort zum »clerc« die unparteiische Distanz
als Voraussetzung fiir die Verteidigung der Werte eines universalen Humanismus.
Mehr noch: die »reine Passion« des Intellektuellen diirfe keinerlei »irdische Liebe«
kennen. Benda selbst war die perfekte Verkorperung eines in Frankreich verbrei-
teten »radikalrationalistischen Intellektualismus« (J. Améry im Vorwort zur deut-
schen Ausgabe 1983), also der Typ des freigeistigen, in der Tradition der Franzosi-
schen Revolution stehenden, jiidischen, aber voll assimilierten vnd in die klein-
biirgerliche Dritte Republik integrierten Schriftstellers. Es verwundert nicht, dal
Gramsci diese Definition des Intellektuellen abgelehnt hat. Aber diese Art des Un-
bestechlichkeitsfanatismus bei der Verteidigung der reinen Prinzipien hatte seine
Berechtigung: Benda gehérte zu der starken Gruppe linker Intellektueller, die dazu
beigetragen haben, Frankreich bis zum Krieg vor dem Faschismus zu bewahren.
Das Hauptdilemma linker Intellektueller aber besteht darin, daf3 sie, im Gegensatz
zur rechten Intelligenz, gezwungen sind, »Theorie« hervorzubringen, also eine kau-
sale Erkldrung der Wirklichkeit zu liefern, und daB diese Theorie iiberdies, was sie
selbst oft vergessen, niemals »fertig« ist, niemals ein abgeschlossenes »Lehrgebdu-
de« darstellt. Wenn die Permanenz der Theoriearbeit aber unerldflich ist, wie soll
sie aussehen? Gibt es eine Kontinuitit, die, schrittweise und widerspriichlich, zu ei-
ner Akkumulation des Wissens, des »praktischen Wissens« fithrt? Oder ist Theorie-
bildung ein diskontinuierlicher Prozef, der immer wieder den Bruch verlangt, um
das Uberholte iiber Bord zu werfen und den Blick frei und offen zu halten? Ist dann
die Gefahr nicht grof3, dall Theorien zu modischen Konstrukten verkommen, Teil
eines vergidnglichen »Zeitgeistes«? Wie stellt sich das Verhiltnis von Kontinuitét
und Bruch dar?

Uberblickt man die Theoriebildungsversuche der westdeutschen Linken wihrend
der letzten zwanzig Jahre, dringt sich der Eindruck ciner gespenstischen Mond-
landschaft auf, in der, weit verstreut, so manche Theorieruine herumliegt. Zwei
Beispiele mogen als Beleg geniigen. Der erste grofie theoretische Aufbruch Ende
der 60er Jahre war durch das gekennzeichnet, was man die »Staatsableitungsdebat-
te« genannt hat. Tats4chlich dringte sich, auch aus Griinden der Praxis, nichts so auf
wie die Notwendigkeit, eine Theorie des Staates zu entwickeln, die geeignet war,
sowohl den Okonomismus, Reduktionismus und Determinismus der Debatte um
den Staatsmonopolkapitalismus zu iiberwinden, wie die sich beschleunigende Inter-
nationalisierung der Kapitalverwertung zu beriicksichtigen. Aber es kam nicht dazu.
Schnell versank der Versuch in den Subtilitdten marxistischer Seminargelehrsam-
keit, wurde Sache einer kleinen Gruppe von Insidern, die sich untereinander auch
noch bis aufs Messer bekdmpften. Kleinliche Rechthaberei, dogmatische Haarspal-
terei und Cliquenbildung (um entsprechende Zeitschriften) behetrschten die Szene.
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Wovor Sartre stets gewarnt hatte, trat ein: das Besondere war wichtiger als das All-
gemeine. Erst gegen Ende der 70er Jahre hat die viel offener, konstruktiver, undog-
matischer und kreativer gefiihrte Diskussion in Frankreich (Poulantzas, »Regula-
tions-Schule«) dazu beigetragen, die westdeutsche Linke aus der theoretischen
Sackgasse wieder herauszufithren, wobei das »Fordismus«-Konzept eine entschei-
dende Rolle spielte.

Aber nicht von allen wurde die damit wieder mogliche Kontinuitdt der Theoriebil-
dung akzeptiert. Bei manchen setzte sich die alte Neigung durch, das theoretische
Kind mit dem Bade auszuschiitten und mit der verkorksten Staatsableitungsdebatte
gleich die »Kritik der politischen Okonomie« insgesamt zu opfern. So kann man
lesen: ‘
»Souverén vernachlissigt die Linke das >Politikum der Form< (W.D. Narr), sieht in ihr (der opposi-
tionellen Politik) nur die jeweilige, will sagen: kontingente, nebensichliche, untergeordnete institutio-

nelle Auspriagung des Klassenkampfes. Doch {ibersieht der geschulte Materialist dabei manchmal vor
lauter “Wesen’ die ‘Erscheinungen’« (Leggewie 1986, 15).

Oder, noch radikaler, man verlegt sich auf die »Kritik der Politik«. Dann erscheint
der Staat als kaltes Monstrum, als pathologisches Wesen, geboren aus dem Krieg fiir
den Krieg, der nur Unvernunft und Dummheit produziert, also die Wurzel allen
Ubels auf dieser Welt darstellt (Krippendorff 1985). Diese, freilich nicht neue Er-
kenntnis fithrt dann, logischerweise, zu der Aussage, dal nur »Befreiungsmilitanz«
die angemessene Antwort auf diese Art von »kriegerischer Machtstaatlichkeit« sein
kann. Hatte die RAF doch recht?

Das zweite Beispiel fiir iiberstiirzten Paradigmenwechsel liefert die Theoriebildung
im Bereich der Unterentwicklung. Schien es nicht, als hétten gerade hier Linksin-
tellektuelle aus der Ersten und Dritten Welt bahnbrechende Erklarungsansitze vor-
gelegt, die in die »Dependencia-Theorie« einmiindeten? Inzwischen heiflt es, diese
wie alle anderen Theorien hitten versagt, weil sie keine wirksamen Strategien zur
Uberwindung von Unterentwicklung ermoglichen (z.B. Boeckh 1985). Sicher: diese
wie jede andere Theorie bedarf der Vervollkommnung. Sicher: der Zusammenbruch
der Entwicklungspolitiken, die Verschuldungskrise, die Auswirkungen der Welt-
wirtschaftskrise seit 1974, der Zerfall der »Dritten Welt« sowie, insbesondere, die
Entwicklungserfolge der siidostasiatischen »Viererbande « erschiitterten manche als
gesichert angenommene theoretische Erkenntnis. Aber ist es deshalb erforderlich,
den Spiefl umzudrehen und plétzlich die Maxime zu verkiinden: »Von Europa ler-
nen« (Senghaas 1982; Menzel 1985)? Kann man wirklich etwas aus dem Vergleich
der Entwicklungswege Dinemarks und Uruguays lernen? Koénnen die verschie-
denen Entwicklungsmodelle, die die Lander Europas praktiziert haben, fiir die Uber-
windung von Unterentwicklung fruchtbar gemacht werden? Etwa wie eine »land-
wirtschaftsnahe Industrialisierung« durchzufiihren ist? Will man auf diese Weise
»zur iiberfilligen Revision eines in der entwicklungspolitischen Diskussion proble-
matischen Europabildes beitragen« (Senghaas 1982, 11) oder geht es darum, den
metropolitanen Kapitalismus zu entlasten und klammheimlich die Riickkehr zur
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Modernisierungstheorie einzulduten? Erhilt damit die Vermutung nicht Auftrieb,
daB sich die Problematik der Unterentwicklung in besonderer Weise als Tummel-
platz fiir die Abfolge von Theorie-Moden eignet (Elsenhans/Spéth 1986, 192) und
Linksintellektuelle daran ihren Anteil haben?

Die Inkonsistenz linker Theoriebildung hat verhdngnisvolle Folgen: vor allem die
Uber- oder Falscheinschitzung von Ereignissen, die sich auf den ersten Blick als
revolutiondr ausnehmen. Da klare, eindeutige Kriterien der Beurteilung fehlen, fillt
die Linke immer wieder darauf herein, einen Beitrag zur »Mystifizierung der revo-
lutiondren Welt« zu leisten (Sartre 1971, 28). Nichts ist penibler als diese kurzatmige
Revolutionsbegeisterung, die dann auch noch, vom sicheren Hort aus, gute Rat-
schlige an die Akteure austeilt. Wenn dann die Dinge anders verlaufen als erwartet,
setzt die grofie Enttduschung ein, die zu Desillusionierung und, schlieBlich, zur Re-
signation und zum Renegatentum fiihrt. Es ist dieses stindige Auf und Ab, das den
linken Intellektuellen zum Spielball der Geschichte macht.

3. Niedergang oder Renaissance?

Oberfldchlich betrachtet spricht alles fiir die These eines, sich sogar noch beschleu-
nigenden Niedergangs des klassischen Linksintellektuellen. Zu den iiblichen Struk-
turdefekten der Ambivalenz und Inkonsistenz, die der Grund fiir eine inhérente
Schwiche sind, gesellt sich der Kontext einer historischen Situation, die den Links-
intellektuellen nun endgiiltig zu tiberfordern scheint. Freimiitig wird die »Neue Un-
tibersichtlichkeit« (Habermas) zugegeben, was einer erneuten Kapitulation gefihr-
lich nahe kommt. Tatsdchlich ist er mit einer Fiille neuer Probleme konfrontiert. An
erster Stelle rangiert das Faktum, daB er mit den Bestandteilen der organisierten
historischen Linken, seiner urspriinglichen politischen Heimat, immer weniger an-
zufangen weil3. Auf das Schisma mit den Kommunistischen Parteien folgte die Ab-
wendung von der Sozialdemokratie in dem MaB3, wie diese selbst ihren Reformwil-
len verlor. Der Umgang mit den Gewerkschaften war immer schwierig: je konkreter
sich die Arbeiterbewegung verhielt, um so groBer war die Distanz der Intellektuel-
len. In allen diesen Organisationen mit ihren méchtigen, zentralisierten biirokrati-
schen Apparaten und Entscheidungsprozessen haben weiterhin die »organischen
Intellektuellen« das Sagen (Typ Peter Glotz, der quasi offizielle » Vordenker«).

Allerdings stellt sich die Frage, ob die Intellektuellen diese traditionellen Forma-
tionen ihrem im Augenblick ziemlich desolaten Schicksal und ihrer Orientierungs-
losigkeit iiberlassen sollten. Jorge Semprin, der spanische Intellektuelle, der 1964
aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen wurde, vertritt in dieser Hinsicht
einen dezidierten Standpunkt: »Ich glaube, heute existiert keine Partei mehr fiir die
Intellektuellen. Wir stehen vor einem totalen Zusammenbruch, was das Verhiltnis
der Intellektuellen zu den Parteien betrifft, ob es sich nun um ein Partei-Engagement
militanter Ausprigung handelt oder nur um Mitldufer« (Semprtin 1987, 51). Besteht
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dann aber nicht die Gefahr, daB sich der Intellektuelle gesellschaftlich isoliert, da3 er
in einen luftleeren Raum gerit, was, unvermeidlicherweise, den Erstikkungstod her-
beifiihrt? Die Erfahrung mit den Neuen sozialen Bewegungen ist wiederum enttiu-
schend. Wieder herrscht eher gegenseitiges Abstofen vor, als konstruktive Zusam-
menarbeit. Dennoch bleibt die Aufgabe, zumindest tiber die Moglichkeiten einer
nichtkonservativen Alternative nachzudenken.

- Das zweite Handicap liegt darin, daf die Linksintellektuellen an ihrer ureigensten
Mission versagt haben, wenigstens die Grundziige eines praxisnahen alternativen
Gesamtprojektes zu entwerfen. Eric Hobsbawm, dem groBen britischen Wirt-
schaftshistoriker (der noch heute Mitglied der Kommunistischen Partei ist), ist zu-
zustimmen, wenn er meint: »Ich glaube, die Linke ist schwicher, weil sie in den
siebziger und achtziger Jahren kein Programm und kein Projekt fiir die Krise ent-
wickeln konnte« (Hobsbawm 1987, 582). Damit wiederholt sich die Erfahrung von
1929. Der Versuch, die Krise aus den Widerspriichen des fordistischen Akkumula-
tionsmodells zu erkliren (z.B. Hirsch/Roth 1986; die Arbeiten der »Regulations-
Schule«), stellt zweifelsohne in der Theoriedebatte im Vergleich zur ersten Welt-
wirtschaftskrise einen Fortschritt dar. Aber die Analyse bleibt nicht nur negativ
(Scheitern der Arbeiterbewegung, der marxistischen Klassentheorie u.s.w.). Indem
sie die Umrisse einer »post-fordistischen« Reproduktion skizziert, zeigt sie, wie die
Krise als Vehikel zum Ubergang zu einer qualitativ neuen Phase der kapitalistischen
Produktionsweise dient. Je mehr dieser Ubergang aber als notwendig und unver-
meidlich angesehen wird, um so nachhaltiger werden Bemiihungen, die damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Konflikte fiir eine alternative Strategie zu nutzen,
entmutigt. Kann der Intellektuelle tatsdchlich nur, wie Leo Lowenthal meint, die
negative Phase des dialektischen Prozesses beschreiben und mufl er den Subjekten
die Synthese iiberlassen?

Dieses alte Dilemma verschirft sich noch, wenn klar wird, daf3 sich die Rolle des
kritischen Intellektuellen in der post-fordistischen Gesellschaft eigentlich nur ver-
schlechtern kann. Wenn gegen Ende des Jahrhunderts die Informations- und Dienst-
leistungsgesellschft zu 70 % aus Angestellten besteht, wenn zugleich der Prozef3 der
Gesellschaftsspaltung fortschreitet, gibt es zwar soziale Konflikte, aber ihre Natur
und Qualitit bleibt zu definieren. Welche Bedeutung kommt der von den elektroni-
schen Medien produzierten und verbreiteten Massenkultur zu als Instrument gesell-
schaftlicher Disziplinierung tiber die geistige Entmiindigung? Kann sich der kriti-
sche Intellektuelle auBBerhalb esoterischer Zeitschriften Gehor verschaffen, ganz zu
schweigen davon, ob iiberhaupt jemand seine aufklirerischen AuBerungen horen
will? Sind aufgeklirte konservative Geister wie der baden-wiirttembergische Mi-
nisterprasident Lothar Spith den kritischen Intellektuellen nicht um Nasenldngen
voraus, wenn sie sich tiber die Freizeit-Gesellschaft der Zukunft Gedanken machen
und erkldren:

»Ich habe gelemt, dafi ich der Kunst einen Freiraum geben muf fiir harteste gesellschaftliche Kritik, dafl
ich Dinge zulassen oder sogar befordern muf, die man im biirgerlichen Leben als chaotisch und de-
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struktiv bezeichnen wiirde. Aber auf der anderen Seite kann ich nicht zulassen, daf} die Freiheit, die ich
der Kunst einrdume, auf die Ordnungspolitik der Gesellschaft libertragen wird« (Spith 1988, 29).

Es ist, seitens der Herrschenden, an alles gedacht: die Kunst als Ventil, tiber das
Dampf abgelassen wird, der sich am blauen Himmel der Gesellschaft auflost und
verfliichtigt. Das nennt sich dann: konservative Kulturpolitik. Sie ist, dialektisch ge-
wendet, iiber die grotmogliche Freiheit, die zuzugestehen ist, zugleich ein Instru-
ment, um der Politik Freiraum zu verschaffen. Wihrend sich das Volk in Ausstel-
lungen und Konzerten seines Lebens erfreut, bestimmt der »Block an der Macht«
die Rahmenbedingungen bis hin zu einer Art »Totalitarismus der Mitte«, der sich
sogar, in letzter Instanz, mit dem freundlichen Individualismus an der Basis verein-
baren 14t, mehr noch: ihn geradezu als Korrelat braucht. Die Politik strebt zur Mit-
te, vereinheitlicht die ideologischen Positionen bis zur ideologischen Entleerung
und verweist die Radikalitdt des Denkens in den Bereich der Kultur. Da finden
kritische Intellektuelle ihre angestammte Spielwiese, eine Art Zoologischer Garten
fiir wilde exotische Geister. Da kénnen die Restbestidnde der alten Linken iiber die
»Zukunft der Aufklirung« diskutieren. Wihrenddessen wird der Ubergang zum
Post-Fordismus bewiltigt. Hat diese Zukunft nicht schon begonnen?

Vieles spricht dafiir, daB sie nicht eintreten wird, wie die Herrschenden es sich
vorstellen. In allen westlichen Demokratien ist der »Block an der Macht« briichig.
Seine offensichtliche Hilflosigkeit, mit der Krise fertig zu werden, tritt tdglich deut-
licher hervor. Die politische Klasse in Westeuropa hat einen Ansehensverlust erlit-
ten, der kaum wieder gutzumachen ist. Wenn biirgerliche (neoklassische wie keyne-
sianische) Nationalokonomen aus dreizehn Lindern Vorschlige zur Uberwindung
der weltwirtschaftlichen »Ungleichgewichte« unterbreiten, schwdren sie, unwis-
sentlich, einen Offenbarungseid, weil sie nicht einmal fihig sind, die Kosten der von
ihnen vorgeschlagenen » Anpassungs«maBnahmen als Problem zu erkennen (vgl.
den Bericht in NZZ, 18.12.1987, 13). Es kann nur verwundern, dal3 die kritische
Intelligenz eine Machtstruktur nicht radikaler, entschlossener und systematischer
denunziert, die nur mit Miihe ihre geistige Nacktheit und faktische Ohnmacht zu
verbergen weiB. Eine Renaissance des kritischen Intellektuellen wird es nur geben,
wenn er die Kraft zur Subversion wiederfindet.

Zugleich fillt ihm die Aufgabe zu, fiir das Uberleben einer Kultur zu sorgen, die
diesen Namen verdient, also nicht von der Gnade und scheinbaren Liberalitiit der
Herrschenden abhidngt und ein eingehegtes Dasein fristet. Da selbst die alte, gute
biirgerliche Kultur unter dem Einfluf} der Massenmedien dahinzuschmelzen droht,
miissen sich kritische Intellektuelle zu ihrem Sachverwalter machen, bevor sie ihrer
eigentlichen Berufung nachkommen, eine Alternative zu entwickeln. Bedarf es dazu
einer Utopie? Bezeichnenderweise denkt der peruanische Schriftsteller Mario Var-
gas Lloso dartiber &hnlich wie Lothar Spith: »Die Demokratie ist die Negation der
Utopie. Der Mensch kann allerdings ohne Utopie nicht leben. Er muB sie suchen, in
der Kunst, der Literatur, der Liebe, im Sport. In der Politik dagegen miissen Utopien
bekdmpft werden. Dort sind sie mérderisch, sie enden immer im Holocaust« (Inter-
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view im Spiegel, 30.11.1987, 177/179). Die Gegenposition vertritt nicht zufillig ein
ungarischer Intellektueller: »Der Mensch wird dumm und héBlich, wenn er keine
Utopie hat.« Denn ohne Utopie gibt es keine Strategie und ohne Strategie »sind wir
Statisten und Opfer« (Konrad 1985, 193). Denken osteuropiische Intellektuellen im
Zeichen von »Glasnost« und »Perestroika« weiter und kiihner als ihre westlichen
Kollegen, gerade weil die Chancen auf Verdnderung begrenzt bleiben? Dennoch ist
das »neue Denken«, was immer Gorbatschow damit gemeint haben mag, die zentra-
le Herausforderung in einer Zeit, in der sich zeigt, da die Nachkriegsordnungen in
Ost und West keine Zukunftsperspektiven mehr zu entfalten in der Lage sind. Damit
schligt erneut die Stunde des kritischen Intellektuellen, sofern es ihm gelingt, aus
seiner alten Chamaleonhaut herauszuschliipfen.
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