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Intellektuelle Kritik in der gesellschaftlichen Krise

In der Einleitung zu einem PROKLA-Heft iiber die »Intellektuellen«, das zu Beginn
des Jahres 1988 erscheint, ist die Erinnerung an historische Daten wie 1898, 1848,
1918 und 1968 keine blof} rechnerische Spielerei. »Jahrestage« sind Anlaf}, um sich
den notwendigen Luxus von Reflexionen zu leisten, mit denen »wir Intellektuelle«
uns selbst auf die Schliche kommen konnen. Nicht irgendwelcher Jubilden soll hier
gedacht werden; es geht um historische Zasuren, die eine besondere Bedeutung von
individueller Intellektualitit, sozialer Rationalitit, kultureller Neuerung und dstheti-
scher Formveridnderung fiir die gesellschaftliche Gestaltung blitzartig im Ddmmer-
licht historischer Ablidufe aufscheinen lassen.

Die vor uns liegenden Jahrestage werden wir verbringen in einer gewendeten bun-
desrepublikanischen Gesellschaft; von keineswegs unbedeutenden und unbedarften
Kreisen und Kriften wird das letzte Stiindlein der Aufkldrung einzul4duten versucht:
von konservativen Geschichtsschreibern im »Historikerstreit«, deren Interpreta-
tionsfolie die rationale Aufarbeitung der nationalsozialstischen Verbrechen been-
den miifite, den postmodernen Mythologen der Rechten und Linken, deren Vernunft
sich mit der effektvollen Prisentation dsthetischer Spektakel begniigt, von den im-
mer geschiftigen Sachwaltern herrschender Interessen, die es erschweren, dafl theo-
retische Kritik sich artikulieren oder gar praktisch werden kann — von den antiauf-
kldrerischen Manifestitionen der banalen Kulturindustrie ganz zu schweigen, die
sich mit Hilfe der neuen Medien breitmiulig an die Stelle von Massenkultur und
Hochkultur setzen, und nicht zu reden von den Restaurationsbestrebungen an den
Universititen, wo wissenschaftliche Erkenntnis in effiziente Beratung, in Orientie-
rung an vorgegebenen technischen Sachzwingen und technische Modernisierungs-
hilfe deformiert und das Personal in diesem Prozef} korrumpiert werden sollen.

1. 1898

Der Begriff des »Intellektuellen« ist erst jungen Datums und bis heute keineswegs
unumstritten. Er ist fiir die einen lediglich Bezeichnung fiir die mit dem »wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt« wachsende Berufsgruppe der geistigen Arbeiter,
der »neuen Mittelklasse« — als neue Klasse ist sie in Osteuropa eingeordnet worden
(vgl. dazu den selbstkritischen Beitrag von Szelényi (1988) in diesem PROKLA-
Heft) —und er verliert daher mit der Breite dieser Schicht immer mehr seine Trenn-
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schirfe. Von anderen wird der Begriff denjenigen vorbehalten, die beanspruchen,
mit ihrer Arbeit aufs Ganze der Gesellschaft zu zielen, Sinn-Orientierungen zu erar-
beiten und kulturell in die Gesellschaft zu vermitteln. »Rechts-Intellektuelle« sind
ebenso Zellen dieses »gesellschaftlichen Gehirns« wie »Links-Intellektuelle«. Dann
aber kann der Begriff auch noch und nur denjenigen vorbehalten werden, die fiir
»verletzte Rechte und unterdriickte Wahrheiten, fiir fallige Neuerungen und verzo-
gerte Fortschritte« sich einsetzen und dabei an eine »resonanzfihige, wache und in-
formierte Offentlichkeit« sich wenden (Habermas 1987, S. 29), sich in der »moder-
nen arbeitsteiligen Gesellschaft» fiir die Verwirklichung des universellen Projekts
der Aufkldrung im Negativen (also in radikaler und schonungsloser Analyse des Be-
stehenden) ebenso wie im Positiven (also in der » Arbeit« am gesellschaftlichen Fort-
schritt) zustindig erklidren. Dabei ist es unbedeutend, ob es sich um Kulturschaffen-
de, Hochschulprofessoren, Zeitungsmacher oder Produktionsarbeiter handelt.

Das Wort »Intellektueller«, das kénnte heute leicht vergessen werden, war urspriing-
lich, als es gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts im Frankreich der Dreyfus-
Affire in die 6ffentliche Debatte geriet, als abschitziges Schimpfwort gemeint. Und
damit hétten wir auch schon den ersten Jahrestag: Vor genau 90 Jahren, am 13. Ja-
nuar 1898, erschien Emile Zolas »J accuse« gegen nationalistische und antisemiti-
sche Dumpf- und Dummbheit, gegen den reaktionédren Patriotismus, dem die Wahr-
heit der » Affare Dreyfus«, die Aufkldrung der chauvinistischen und antisemitischen
Machenschaften des franzosischen Generalstabs und einer militaristisch-patrioti-
schen Bewegung weniger als nichts, die Aufrechterhaltung der Liige, auf der die
Herrschaft gebaut war, aber alles bedeutete. Ein Intellektueller mischte sich mit der
»Waffe der Kritik« in den einverstdndig mit schiandlichen Mitteln betriebenen
Prozef} der Vernichtung des Hauptmanns Dreyfus, durch die nicht nur der Mensch
getroffen sondern der nationale Konsens nach rechts in nationalistisches und antise-
mitisches Gesumpf umdefiniert werden sollte. Ein antiaufklérerisches Unterfan-
gen, eine Beleidigung der Vernunft, eine Gefahr fiir Freiheit und Emanzipation,
ein Attentat auf die Menschenrechte, ein Fall fiir intellektuelle Gegenwehr, fiir
»den Protest der Intellektuellen! ...« (Clemenceau, nach Bering 1982, S. 39). Die
Bezeichnung »Intellektuelle« wurde seither zum Etikett fiir alle diejenigen, die die-
sen Konsens hinterfragen, die daher unbequem sind und — wenn schon nicht auf-
riihrerisch, so doch aufstérend wirken mit ihrer eingreifenden Kritik. Das Wort »In-
tellektuelle« wurde zum Synonym fiir den antipatriotischen, abstrakt denkenden,
»instinktlosen«, antinationalen, jiidischen, dekadenten, inkompetenten » Vaterlands-
verrdter« (nach Bering 1982, S. 43 ff.), fiir antiautoritire- Aufwiegelei. Und es hat
gedauert, bis das Wort positiv besetzt und mit den Attributen »demokratisch«, dem
Gewissen verpflichtet, politisiert, wissenschaftlich, jugendlich (ebenfalls nach Be-
ring 1982, S. 52 ff.) in Verbindung gebracht worden ist.

Es mag eine Anmerkung wert sein, daf} die Bezeichnung » Vietcong« rund 60 Jahre
spéter eine dhnliche semantische Metamorphose erfuhr: ein Schmihwort, von der
US-gestiitzten Reaktion gegen den sozialen und politischen Gegner erfunden, wurde
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zur Ehrenbezeichnung, weil diejenigen, auf die das Wort negativ stigmatisierend
gemiinzt war, der Welt durch ihre Taten Hochachtung und nicht Verachtung ab-
trotzten. Eine Hochachtung, die die (links)intellektuelle Leitfigur der europdischen
Nachkriegsira, Jean-Paul Sartre, mit der weltweiten Studenten- und Intellektuellen-
bewegung von Berkeley bis Berlin in den 60er Jahren teilte und die fiir eine ganze
Generation von Intellektuellen zumindest zeitweise den Abbruch des Dialoges mit
dem Biirgertum, dem sie (grofitenteils) entstammten, beinhaltete.

11. 1789

Seit der franzosischen Revolution werden im kommenden Jahr 1989 zweihundert
Jahre verflossen sein. Freiheit, Gleichheit, Solidaritét (so haben wir inzwischen ge-
lemt, die die Schwestern ausgrenzende Parole der »Briiderlichkeit« zu libersetzen)
sind ein historisches Projekt, um das zu kdimpfen immer noch notig ist — wenn auch,
so scheint es gegenwirtig vielen, nicht in einem reichen und demokratischen Land
wie der BRD. Doch dieser Schein ist nichts als eine Provinzialisierung des Projekts
der Aufkldrung. Der aufkldrerische Anspruch der franzosischen Revolution war
ebenso universalistisch wie das Programm der russischen Revolution, die sich mit
der Globalisierung zur Weltrevolution ihrer nationalstaatlich-russischen Begrenzt-
heit entheben wollte. Da8 beider Realitdt zeitweise in den Terror miindete und beide
Revolutionen ihren Thermidor wenn nicht gar selbst heraufbeschworen so jedenfalls
nicht zu verhindern wuBten, galt der Gegen- Aufklarung als Rechtfertigung fiir die
Denunziation des rationalistischen Erbes als ganzem. Doch auf zwei der drei Begrif-
fe konnen sich heute alle beziehen, von rechts bis links, von ultramontan. bis progres-
siv — und ihnen einen jeweils spezifischen Sinn abgewinnen: der Freiheit und der
»Briiderlichkeit« bzw. Solidaritit. Der Gleichheit hingegen stehen die Konservati-
ven aller Schattierungen wie eh und je skeptisch bis feindlich gegeniiber.

Und dennoch kann die Gegenreform oder Konterrevolution hinter die Errungen-
schaft der franzosischen Revolution nicht zuriick; nur als mythisiertes Projekt lassen
sich die verlorengegangenen Bindungen der Pra-Moderne postmodern konzipieren.
Die Dialektik der Aufklirung steigert sich zu Paradoxien, die gerade in den heutigen
Zeiten der Verunsicherung und »Uniibersichtlichkeit« intellektuell zuweilen abstrus
verarbeitet werden: weil die Normen von Freiheit und Solidaritit, losgelost von
ihren sozialen und historischen Bestimmungen, weitgehend unstrittig sind, kénnen
sie als Schachteln auch fiir die iltesten Hiite verwendet werden. Um daher eine re-
gressive Verwendung/Wendung der inhaltlichen Bestimmung der Normen auszu-
schliefen, muf das Programm der Menschen- und Menschheitsemanzipation, das
sie aufrufen, auch weiterhin und in jeder historischen Situation politisch neu erarbei-
tet werden.

Zumal wenn es nicht nur um die Begriffe geht, sondern um die gesellschaftliche
Realisierung des ihnen zugeordneten Programms kommen die immanenten Wider-
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spriiche zu Tage. Okonomische Freiheiten vertragen sich nicht unbedingt, sondern
nur unter seltenen historischen Bedingungen, mit dem Anspruch der Solidaritit. Die
Gleichheitsforderung wird in einer Klassengesellschaft notgedrungen unrealisierbar
bleiben, selbst wenn sich der gesellschaftliche Gegensatz bis auf die »feinen Unter-
schiede« (Bourdieu 1982) abschleifen sollte. Bricht man aber aus der nationalen
Perspektive aus und denkt global, dann weiten sich die feinen Unterschiede zu be-
triachtlichen Abgriinden zwischen reichen Landern und armen Léndern, zwischen
Nord und Siid, zwischen den Miserablen siidamerikanischer Favelas und den Villen-
vierteln von Los Angeles, Hamburg oder Dahlem. Bemifit sich gesellschaftlicher
Fortschritt nicht nur an dem Pro-Kopf-Einkommen oder dhnlichen Indikatoren, son-
dern an den drei groBen Parolen der Aufkldrung und ihrem Versprechen, dann ist in
den vergangenen zweihundert Jahren paradoxerweise viel, aber auch sehr wenig er-
reicht worden.

Insbesondere sind es die Antinomien, die dieses Projekt in Bewegung halten. Darauf
hat schon Marx in der »Judenfrage« scharfsinnig und bissig hingewiesen: Men-
schenrechte und Eigentumsrechte kann man nicht zugleich deklarieren, ohne die
einen durch die anderen zu unterminieren. Privates Eigentum, zumal Eigentum an
Produktionsmitteln, begriindet ein Ausschlufirecht, und Aneignung ist immer noch
Aneignung der Resultate der Arbeit anderer und daher auch ihr zamindest teilweiser
Ausschluf von den Gratifikationen der gesellschaftlichen Produktion. Die historisch
und national spezifische 6konomische und politische »Exclusion« breiter Massen
der Bevolkerung in Entwicklungslandern ist Ausdruck dieses grundlegenden Sach-
verhalts biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften ebenso wie die Tendenzen zur
»Zwei-Drittel-Gesellschaft« in den hochentwickelten kapitalistischen Demokratien.
Die Abstraktheit der Rechte mag dazu verleiten, ihre je historische Realitit aus dem
Gesichtsfeld zu verlieren. Eigentum macht ja nur Sinn, sofern und solange es Aneig-
nung und Mehrung erméglicht; es ist ein Recht, das sich nur in der Kontinuitét des
okonomischen Prozesses realisiert. Dessen doppelte Zielrichtung: Appropriation
und Akkumulation einerseits und Emanzipation und Wohlstand andererseits sind
nur in seltenen Phasen des historischen Prozesses kongruent, haufigerhingegen kon-
fligieren sie. Auf den »Triumphwagen der objektiven Tendenzen« (Adorno 1985)
also kann man sich nicht setzen; die Rationalitit des Projekts der Aufklarung reali-
siert sich nicht von allein. Den Zielen von Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidarit4t
kann man nur praktisch folgen und dies rational auf dem Niveau der Zeit — was wohl
Utopien einschliet, doch nicht voluntaristischen Idealismus. Das Niveau der Zeit
aber bestimmt die Menschenrechte als absolute Imperative, die sich nicht irgendwel-
chen lokalen Kriterien, die sie je nach Region relativieren, unterwerfen diirfen.

Im Verlauf der groen Revolutionen, auch wenn sie wie 1848 scheitern, wurde dies
allemal offensichtlich: als die soziale Ordnung zum Hindernis fiir die Erhaltung und
fiir den Ausbau der Menschenrechte geworden war und Emanzipationsbediirfnisse
von individuellen Menschen sich zu historisch-konkreten Programmen und prakti-
schen Versuchen der radikalen Verdnderung biindelten. Die Restauration der alten
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Herrschaft nach den gescheiterten Revolutionen wie 1848 und 1918 in Deutschland
oder 1871 in Paris totet terroristisch ab, muflte mit den sozialen Kriften der Eman-
zipation auch das emanzipatorische Denken stillstellen. Eine Garantie dafiir, daf3
dies nicht geschieht, ist freilich auch die Errichtung einer neuen Herrschaft wie in
Frankreich nach 1789 und in RuBland nach 1917 nicht. Die Dialektik der Aufkla-
rung ist nicht stillzustellen, und deren Logik erkennend konzipierte Trotzkij voraus-
schauend die »permanente Revolution«. Nur, um sie zu »machen«, bedarf es nicht
nur des »Laboratoriums« der vielen revolutionidren Kopfe sondern der Macht. Die
Geschichte der Aufkldrung und der Emanzipation ist noch nicht einmal zur Hilfte
Geistesgeschichte, sondern eine von Macht und mehr noch: von Ohnmacht.

HI. 1968

Auch 1968 — ein Datum, dessen wir uns ohne nostalgisch feuchte Augen erinnern,
und das fiir etwa ein Jahrzehnt von Studentenrevolte und Intellektuellenbewegung
steht — schien wieder einmal ein historischer Schub von Emanzipation der Indivi-
duen und von Rationalisierung der Gesellschaft in die Richtung menschheitlichen
Fortschritts méglich zu sein. Viele der Probleme, mit denen wir uns heute herum-
schlagen, waren 1968 wie von Zauberhand weggewischt, die »Utopie war an der
Macht«; sie schien wegen der »Legitimationskrise« des kapitalistischen Systems
weltweit quasi »auf der Strae« zu liegen. In diesem scheinrevolutioniren Selbst-
verstandnis 146t sich — im nachhinein natiirlich leichtens — eine arrogant-blinde Vor-
stellung von Gesellschaft aufdecken. Sie verleitete zu Machtphantasien ebenso wie
zu wildem Denken, das sich weder an Regeln des iiberlieferten wissenschaftlichen
Diskurses noch an die Beschriankungen des Realitétsprinzips gebunden fithlen muf.
Viele Schriften aus der Zeit von 1968 sind auf der einen Seite begeisternd wegen ih-
rer ausschweifenden Regel- und Ziigellosigkeit, wegen ihrer alle anderen Bindun-
gen negierenden Gebundenheit an die eine grofie Idee: die Emanzipation der Men-
schen, die Befreiung der Volker von Ausbeutung und Unterdriickung, die soziale
und die kulturelle Revolution, die radikale Verkiirzung der Arbeitszeit und die Aus-
weitung von verfiigbarer Zeit, die egalitdre Mobilisierung der reichen Produktiv-
krifte fiir alle Menschen. Der Wirklichkeit wurde der Spiegel der in ihr angelegten
Moglichkeiten entgegengehalten, - und wie haflich sah die Konigin aus und wie
schon konnte man sich Schneewittchen jenseits der sieben Berge ausmalen. Ange-
sichts der subjektiven Bediirfnisse und objektiv gegebenen Méglichkeiten, sie zu
befriedigen, erschien das »Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft« als quan-
tit€ négligeable. Der Rekurs auf die aus seinem Innern regenierte konomische, po-
litische und ideologische Macht konnte die politische Radikalitit theoretischer Dis-
kurse und praktischer Versuche der Umgestaltung nicht auf den Teppich zerren.

Bewirkt hat dieser Diskurs als solcher jedoch wenig, auBBer dafl er einer sozialen Be-
wegung fast ein Jahrzehnt die Perspektive vorgab und mit seiner aus der Utopie be-
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zogenen Kraft die faden Rechtfertigungen des Bestehenden entweder blamierte oder
die intellektuellen » Wachhunde« (Nizan 1969) der biirgerlichen Kultur zur erneuten
Verteidigung des herrschenden praktischen Wissens und der kapitalistischen Markt-
wirtschaft anspornte. Immerhin wurde selbst das gar nicht so ernst gemeinte ernstge-
nommen. Und dies hatte denn doch Effekte in der »geschlossenen Gesellschaft« der
Bundesrepublik; Werte wurden umgewertet, Autoritidten antiautoritér ihrer Selbst-
verstindlichkeit entkleidet, scheinbar hehre Formen von Politik deformalisiert und
das Projekt der Aufkldrung, dadurch daB es erneut und gegen den Strich der herr-
schenden Moral und des dominanten Zeitgeistes ernstgenommen wurde, ein gutes
Stiick vorwirtsgedacht und -gebracht. Auch in der Ubertreibung steckt ein Korn-
chen Wahrheit: Helmut Schelskys Intellektuellenschelte (1975) setzte die dezidiert
anti-biirgerlichen 68er-Rebellen den »Priestern« gleich, die die anderen fiir sich ar-
beiten lassen und Kurt Sontheimer (1976) beklagte betulich die seines Erachtens de-
struktiven Konsequenzen des Radikalismus von Denken und Tun der linken Intel-
lektuellen fiir die westdeutsche Gesellschaft. Aus dieser Wirkung, die ja die These
von der Wirkungslosigkeit der 68-Bewegung implizit kritisiert, freilich den Schluf3
zu ziehen, daf3 die »Bewegung von 68 an die Macht gekommen (sei)« (Schmid 1979,
S. 197), zeugt nur von intellektueller Paralaxenverschiebung. Darin, dafi die Studen-
tenbewegung die Epigonen der deutschen »Mandarine« (Ringer 1983) auf den Plan
gerufen hat, erschopfte sich ihre Wirkung bei weitem nicht.

Die praktische Erfahrung des Scheiterns kurzfristiger und kurzschliissiger Volun-
tarismen der Agitation des Proletariats und der Herausforderung der Staatsgewalt
wurde selbst zur Provokation fiir intellektuelle Arbeit und politische Projekte. Deren
Geschichte wiire noch aufzuarbeiien, z.B. die des damals von den radikalen »Partei-
aufbauern« geringschitzig als »Intellektuellenorganisation« abgetanen »Sozialisti-
schen Biiros«. Doch wollen wir davon nicht reden, sondern von den theoretischen
Versuchen in jener Epoche. Der ganzen Bewegung sollte und muBte eine bessere
Begriindung nachgeliefert werden. Immerhin ddmmerte es schnell und wurde bald
zur GewiBheit, da3 die Revolution zwar das einfach zu Imaginierende, aber das nur
anstrengend zu Denkende und iiberaus schwer zu Machende ist und daher griindli-
cherer intellektueller Reflexionen bedarf. Das war die Stunde der »Kritik der politi-
schen Okonomie«. Man begann sich daran zu erinnern, da Karl Marx’ »Philosophie
der Praxis«, wie Antonio Gramsci die Marxsche Theorie insgesamt bezeichnete, zu
einem gut Teil aus Analysen der bestehenden Verhilinisse konstruiert worden war
und der utopische Entwurf verlorengeht, wenn er nicht wissenschaftlich aus der An-
alyse der je historischen gesellschaftlichen Funktionsmodi begriindet werden kann.
Zwischen dem »Kommunistischen Manifest« und dem »Kapital«, alse zwischen
dem emphatischen politischen Manifest und der niichternen Analyse der Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft, lagen nicht nur etwa 20 schlichte.Jahre, sondern die
»Esoterik« griindlicher und zeitraubender Lektiire, der miihseligen Erstellung von
Exzerpten, der Formulierung der Kritik auf den harten Holzstiihlen des Britischen
Museums. Und diese Anstrengung der 50er und 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts
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wurde zum Vorbild fiir die Herangehensweise einer bedeutenden Gruppe innerhalb
der Studentenbewegung knapp 100 Jahre spiter.

Der »wissenschaftliche Sozialismus«, der heute »analytischen Marxisten« und kriti-
schen Analytikern als ungeheure intellektuelle Fehlkonstruktion und manchmal gar
als billige Ideologie gilt, war als Projekt der »objektiven« Begriindung von »subjek-
tiver« Emanzipation gedacht. Mit der systematischen Lektiire des »Kapital«, also
mit der »Rekonstruktion der Kritik der Politischen Okonomie«, wurde ein Projekt
geboren, dem sich Anfang der 70er Jahre kaum jemand, der sich auch nur ann&hernd
der Linken zugehorig oder verpflichtet fiihlte, entziehen konnte. Man werfe nur ei-
nen Blick in die Schriften der heutigen Aufklirer, die von Marx nichts mehr wissen
wollen, ihm aber noch knapp eineinhalb Jahrzehnte zuvor Referenz zollten — frei-
lich, zum Teil dem »Zeitgeist« folgend und ohne sich der Miihe zu unterziehen, die
bluffend verwendeten Kategorien aufzuarbeiten. Als der Bluff nicht mehr notwen-
dig war, haben die kritischen Theoretiker, die hier angesprochen sind, erleichert
Marx sausen und sich in die vertrautere US-amerikanische Soziologie zuriickfallen
lassen. In der ersten Hailfte der 70er Jahre hitte keiner ohne gewisse Marxsche
Grundbegriffe und ohne die zumindest oberfldchliche Kenntnisnahme der zum Teil
erbitterten Auseinandersetzungen iiber deren geldufige Interpretationen nicht mit-
reden konnen; er wire schlicht »out« und nicht »in« gewesen. Beispielsweise hitte
er ohne einen Diskussionsbeitrag zu den weiterbestehenden »Ware-Geld-Beziehun-
gen« in den »Ubergangsgesellschaften« iiber die Invasion der Truppen des War-
schauer Paktes in die CSSR nichts Verniinftiges aussagen konnen... Zwanzig Jahre
spéter konnen wir ja dariiber lachen.

Ein gemeinsamer theoretischer Bezugsrahmen, wenn auch keineswegs eine gemein-
same theoretische Grundlage und eine immer weiter divergierende politische Praxis
stimulierten die intellektuelle Auseinandersetzung in einem MafBe, wie es seitdem in
der BRD kaum noch mdglich scheint. Die kleinkrimerischen philologischen Zinke-
reien um die richtige Marxinterpretation ebenso wie die Auseinandersetzungen um
die richtige »proletarische Linie« waren allerdings abschiissige Bahnen, auf denen
es unweigerlich und sehr schnell in die den intellektuellen und politischen Horizont
verengenden Niederungen der Sektiererei gehen konnte. Sekten bieten kein komfor-
tables Ambiente fiir Menschen mit intellektuellen Anspriichen. Kaum verwunder-
lich darum, da8 sich die Parteiaufbau- und -initiativorganisationen im Verlauf der
70er Jahre allesamt auflosten. Doch in manchen Fillen fiel der geradezu panischen
Entsorgungsaktion mehr zum Opfer als die bloBe Sektiererei. Um die wire es gewify
nicht schade gewesen. Viele der gebrannten Kinder scheuten aber in der Zukunft das
Feuer politisch engagierter und widerborstiger intellektueller Entwiirfe oder igelten
sich in Diskursen ein, die um sich selbst kreisen bzw. — und dies ist davon die Kehr-
seite — die in geradezu angeekelter Abwendung von der alten Orthodoxie einer krite-
rienlosen, in jede Richtung permissen Heterodoxie das Wort reden. Ein strahlender
Triimmerhaufen von Ideen, Aspirationen, Hoffnungen, Utopien blieb zuriick, der
durch den kalten Beton der Enttduschungen eingeddmmt wird.
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Das enttduschende Scheitern radikaler politischer Projekte konnte resignativ und
" indem man sich mit den Verhiltnissen arrangiert verarbeitet werden; G. Ziebura
zeigt (in dieser Ausgabe der PROKLA) am Beispiel franzosischer Intellektueller,
wie das Curriculum Vitae vom radikalen Maoisten zum dezidiert antikommunisti-
schen »nouveau philosophe« oder vom Guerrillero in der Dritten Welt zur rechten
Hand des Prisidenten einer imperialistischen Macht verlaufen kann. Der andere
Weg allerdings wurde auch verfolgt, gnadenlos bis in den eigenen und der anderen
Tod. Die sozialen Verhiltnisse sollten ungeduldig mit der Waffe in der Hand zur re-
volutioniren Anderung gezwungen werden, wenn denn die Waffe der Kritik zu we-
nig und zu langwierig bewegte und das Lied, das man spielte, die Verhéltnisse eben
nicht oder nicht so wie man es gern gehabt hitte, zum Tanzen brachte. Das Abglei-
ten in den terroristischen Untergrund steigerte nicht allein die Hilflosigkeit der Lin-
ken; es wurden dadurch gerade die Normen verletzt und die Moral korrumpiert, die
der Emanzipationsbewegung nicht erst seit 1968 ihre Stirke, ihre Selbstgewifheit,
ihre Glaubwiirdigkeit gaben. Auf einer eher taktischen, weniger grundsétzlichen
Ebene der Kritik kann man retrospektiv feststellen, daf} die Akionen der RAF in der
‘ersten Hilfte der 70er Jahre die Legitimation erzeugten, deren sich die staatlichen
Organe bedienen konnten, um mit den Anti-Terrorismus-Gesetzen demokratische
Rechte teilweise aufler Kraft zu setzen, insgesamt also das herrschende System zu
stirken.
Das Trauma des »deutschen Herbstes« von 1977 hatte eine seltsame Tiefenwirkung;
auf der einen Seite hat es eine timide intellektuelle Uberreaktion der Uberanpassung
an die im deutschen Herbst neu definierten konsensualen Normen der Gesellschaft
zur Folge (man erinnere sich der Reaktion mancher Linksintellektueller auf den Bu-
back-Nachruf der Gottinger Mescalero; vgl. die Auseinandersetzung in: Nicht heim-
lich und nicht kiihl, Berlin 1977), auf der anderen Seite jedoch eine kollektive An-
strengung, den Neuanfang zu wagen, nachdem offensichtlich geworden war, daB die
verfallenden Formen des Projekts von 1968 (dessen »Zersetzungsprodukte« wiirde
Bernd Rabehl sagen) nicht mehr zusammengestiickelt werden kénnen. Und etwas
Neues entsteht seit 1978 tatsichlich: die TAZ wird gegriindet, die GRUNEN und Al-
ternativen formieren sich auf einer »Basis« neuer sozialer Bewegungen, der mehr
als zehn Jahre abgebrochene Dialog zwischen »auflerparlamentarischer Linker« und
parlamentarischen Sozialdemokraten wird wieder aufgenommen. Es war ein poli-
sches Ereignis, als der sozialdemokratische Kultussenator Berlins Peter Glotz vor
zehn Jahren im Januar 1978 wihrend des TUNIX-Kongresses in der Technischen
Universitit Berlins auftrat.
Die »zweite Gesellschaft«, von der in Italien geredet wird (vgl. die Schrift von Asor-
Rosa 1978), wird auch in der BRD zum Thema. Teilweise ist ihr Entstehen trotz vor-
dergriindigem Scheitern der 68er Bewegung darauf zuriickzufiihren, daf} sich seit
geraumer Zeit die »erste Gesellschaft« in einer nach dem zweiten Weltkrieg histo-
risch erstmaligen tiefen Krise befindet, und zwar weltweit: f)lpreisschock und Mas-
senarbeitslosigkeit, die Niederlage der USA im Mai 1975 in Vietnam, Nixons Wa-
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tergate und die Aufldsung der 6konomischen Nachkriegsordnung mit dem Zusam-
menbruch des Bretton Woods Systems sind Ereignisse, die Alternativen der »zwei-
ten Gesellschaft« durchaus begiinstigen, vom »Wertewandel« angefangen bis zur
Praxis der alternativen Okonomie vieler kleiner Projekte, die sich in den Nischen
von Arbeits- und Glitermarkt ansiedeln und zur ékonomischen Grundlage einer
»zweiten (Sub)kultur« werden.

1V.1978-1988

Die Rationalisierung des Scheiterns ist eine Verarbeitungsform, mit der der breite
FluB der 68er-Intellektuellen sich in mehrere Stromungen teilt. Dies sind keine po-
litischen Stromungen im Rahmen eines gemeinsamen politischen Projekts wie die
Strémungen von rechts bis links in politischen Parteien, sondern Attitiiden und Ver-
haltensweisen in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung, Weltsichten von dem,
was Fortschritt zu nennen wire, Definitionsversuche des »Projekts der Moderne«
am Ausgang des 20. Jahrhunderts. Wir kénnen eine Typologie wagen und drei Ver-
arbeitungsweisen festhalten, die erstens die »skeptischen Aufklarer«, zweitens die
»selbstentméchtigten 68er« und drittens die »0kolibertdren Normalitdtsapologeten«
hervorgebracht haben. Diese Typen sind natiirlich polemisch tiberzeichnet, um in
der Karikatur charakteristische Wesensziige hervorzuheben, und natiirlich wird kein
Anspruch auf Vollstiandigkeit der Typologie erhoben.

(1) Angesichts der vielen Sackgassen, in die die traditionelle Arbeiterbewegung ge-
raten war und in Wahrnehmung der Schwierigkeiten, wenn schon nicht den reformi-
stischen Konigsweg, so doch einen passablen Ausweg zu finden, und nahmen viele
Alt-68er zunédchst einmal » Abschied vom Proletariat«. Das wehmiitige, aber gleich-
zeitig erleichterte » Adieu« galt auch dem doktrindr und ausschlieBlich einer Sache
oder einer Idee und ihrer Ideologie verpflichteten »organischen Intellektuellen« im
Sinne Gramscis, der seine Fahigkeiten in den Dienst einer (Partei)Organisation stel-
len muB, um seine (gesamt)gesellschaftliche Aufgabe zu erfiillen. Dem Abschied
vom organischen (sozialistischen) Intellektuellen folgte dann die selbstbescheidene
Riickbesinnung auf das republikanische Erbe des »kritischen Intellektuellen«. Sein
Geschift ist das der »Kritik sans phrase«. Er rechnet mit der fortschreitenden Aner-
kennung universalistischer Werte und mit der Verallgemeinerung des Prinzips wis-
senschaftlichen Argumentierens; er verldfit sich auf einen »halbwegs funktionieren-
den Rechtsstaat« und auf eine »resonanzfahige Offentlichkeit«, die miBtrauisch das
Gebahren des Leviathan Staat mitsamt seinen Parteien im Lande und internationalen
Institutionen jenseits der Grenzen verfolgt und ihn in seine Schranken verweist, so-
bald seine Interventionen Selbstbestimmungsanspriiche des »miindigen« Biirgers
verletzen. Der kritische Intellektuelle vertraut darauf, da3 die Moderne aus sich
selbst heraus die Mittel hervorbringt, die eine Selbstkorrektur threr Widerspriiche
moglich macht. Als skeptischer Aufklarer verteidigt er zuallererst die legitimen An-
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spriiche des argumentationsfihigen Subjekts/Individuums gegen seine Degradie-
rung durch Sachzwinge jeglicher Art — im Vertrauen auf die demokratisierenden
Wirkungen von kulturellen Formen des Zeitgeistes.

Sein Medium ist die theoretische Kritik der Macht; in die Niederungen der — eher
banalen — politischen Praxis wagt er sich nur ausnahmsweise. Zwar hilt er zumeist
am gesellschaftlichen Gestaltungsanspruch von Politik fest, doch iiberldfit er ande-
ren —in der Regel weniger aufgeklarten Geistern und Méchten — die Realanalyse der
schlechten gesellschaftlichen Verhiltnisse und erst recht das immer beschrinkte Ge-
schift der programmatischen Gegenentwiirfe und ihrer praktischen Umsetzung.
Weil er skeptisch ist angesichts des aktuellen Zustandes der Aufklarung und doch an
dem letztendlichen Sieg der Vernunft nicht zweifeln darf, trifft seine Waffe der Kri-
tik so manchen wunden Punkt am Korpus der intellektuellen und der politischen
Gegner — doch tendiert er zugleich zur Unterschitzung von deren praktischer Zghig-
keit und ideologischer Wandlungsfihigkeit.

(2) Von diesem zeitgendssischen Intellektuellentypus hebt sich derjenige ab, der
dem gegen-aufklérerischen Konterpart eher zuviele als zu geringe Kompetenzen zu-
traut, seine eigenen Krifte ganz auf eine (selbstkritische) Abrechnung mit den Ver-
sdumnissen der 68er Generation konzentriert — und dadurch dem neokonservativen
mainstream fatalistisch das politische Feld tiberldBt. Die Rede ist hier von einer
Gruppe post-68er-Linker, die durch die neuen sozialen Bewegungen auf »Liicken«
gestoien wurden, die sie in den 70er Jahren »unbesetzt« gelassen hatten: die Men-
schenrechts-, die Sozialstaats-, die Geschlechterbeziehungs- und vor allem die Kul-
tur-»Liicken, die in der letzten Zeit so iiberaus erfolgreich mit Begriffen und kon-
kreter Politik von rechts besetzt werden. Ihre Bewunderung gilt eher Heiner GeiBiler,
Rita Siismuth, Lothar Spath und ihre arrogant eingetfirbte Verachtung der Tradi-
tionslinken in Gewerkschaften und SPD, die Griinen sind dabei durchaus nicht aus-
genommen. Notwendige Selbstkritik verharrt hier bei der resignierten, manches Mal
auch zynischen (An)Klage: »Die neokonservative Wende hat sich die Linke selbst
zuzuschreiben!«. Letztlich legitimiert sie die Rolle des Intellektuellen als besserwis-
serischen Zuschauer, der sich — im Gegensatz zu den tumben Akteuren auf der Biih-
ne der alltdglichen politischen Auseinandersetzungen — die Hidnde nicht (mehr)
schmutzig macht, weil er den Ausgang des Stiickes zu kennen glaubt.

Dabei nimmt er gerade denjenigen, denen seine Sympathie (und sein Engagement)
einstmals gegolten hat, vor allem den schlechten »provinziellen« Szl ihrer Einmi-
schung in das Laufwerk der Geschichte iibel — wobei Machtlosigkeit und geringe
EinfluBmoglichkeiten der Linken mit Provinzialismus verwechselt werden und so
die eigene Illusion gendhrt werden kann, als ob ein mondéanes und schickes outfit
schon ein Zipfel der Macht sein kdnnte. Dieser Intellektuelle hat sich seiner Kritik-
fahigkeit selbst entméchtigt — und verfiigt darum auch nicht {iber Kriterien fiir eine
Kritik der Macht: schadenfroh betrachtet er die auf der Stelle tretende SPD, mitleidig
von oben herab oder gehissig — je nach eigener Vorgeschichte — belichelt er die
Selbstzerfleischungspraktiken der GRUNEN und heimlich kiatscht er den cleveren
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CDU-Modernisierern Beifall, die ihr Kapital zu schlagen wissen aus dem vorgebli-
chen Versagen der zerstrittenen und diffusen »Mehrheit links von der Mitte«. Avant-
gardismus ist hier reduziert auf eine »ohne-mich-Haltung« gegeniiber jeglichen For-
men intellektuell und politisch riskanten Engagements. Wem es dabei moglich ist,
als professioneller Experte ein auskommliches Leben zu fiihren, der kann seine
selbstverordnete pragmatische Uberwinterungsstrategie sogar nach allen Regeln der
asthetischen Selbststilisierung normativ iiberhthen. Als Intellektueller im anfangs
definierten Sinne aber dankt ab, wer den neokonservativen Gegen-Autklirern die
politische Biihne tiberldit — und ihrer Aufforderung zum Tanz der Vampire in der
Vermummung eines ancien régime geschmeichelt Folge leistet.

(3) Die okolibertaren Normalititsapologeten hingegen suchen sogar das Biindnis
mit dem rechten Populismus, wollen mit ihm gemeinsam die »Mitte« besetzen, be-
geistern sich am »gesunden Menschenverstand« und entdecken die Werte von ge-
stern — allen voran die Selbstheilungskrifie des Marktes gegeniiber den »Fehlversu-
chen« staatlicher Lenkung — als Credo einer post-kapitalistischen Zukunftsgesell-
schaft. Wahrheitsanspruch, verallgemeinerbare Werte der Aufkldrung, die Waffen
der Kritik bleiben dabei auf der Strecke. Gewonnen wird dadurch die mehr als zwei-
felhafte Rolle von intellektuellen Hofnarren des technologisch und ideologisch ab-
gesicherten Durchmarsches der konservativen Modemisierer. Wer die Suche der
Zukunftsperspektive dem »genialen Findungsmechanismus des Marktes« liberlas-
sen mochte, den kilmmert nichit langer der Streit um die Gestaltung des Heute, damit
ein humanes Morgen Wirklichkeit werden kann. Wer sich dem Markt anvertraut,
braucht die Utopie nicht mehr — und wer die Utopie abschreibt, kann — warum auch
nicht — die restliche Kleinarbeit gesellschaftlicher Regulierung dem Primat der Oko-
nomie, dem Anonymus Markt — auch eine Utopie, aber eine schlechte — andienen
und im librigen dem »gesunden Menschenverstand« mit dem selbstgehiissigen Ver-
weis auf die intellektuelle Inkompetenz vertrauen.

Die Werte von gestern werden gemeinsam mit den ehemals bekdmpften Konser-
vativen fiir morgen aufbereitet. Der Charme der konservativen Modernisierer a la
Spith und Biedenkopf ist manchem Okolibertiren immer noch einliufiger als die
letzten Reste sozialdemokratischer Rationalitdtsversuche. Fortschritt wird nur noch
hinten ausgemacht, ein vorausgedachter Gestaltungsanspruch der ganzen Gesell-
schaft ist den Okolibertiren eher suspekt. Ehemalige Sponti- oder K-Gruppen-K4m-
pen, die ja eine andere Gesellschaft intellektuell antizipierten, fiir die sie, ungehobelt
wie sie waren, mit Holzhammermethoden eintraten, werden, nachdem sie dem Ent-
wurf einer anderen Gesellschaft abgeschworen haben, zu hohlk&pfigen Propagan-
disten der Freiheiten und der Effizienz des Marktes. Je mehr sie auf den Topf ein-
schlagen, desto mehr garstigen Lirm erzeugen sie. Wenn sie wenigstens wiillten,
daB} sie nichts mehr sicher wissen konnen und keinem der gesellschaftlichen Pro-
bleme in der Krise gerecht werden.
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V. 1988

Intellektuelle sind in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung irgendwie fiir den »Sinn«
des Ganzen zustdndig. Doch ist mit dem Bedeutungszuwachs geistiger Arbeit im
Vergleich zur korperlichen Arbeit, bzw. mit der — wie Alfred Sohn-Rethel (1970)
herausarbeitete — Dimensionierung beider nach der gleichen Logik von technischer
ProzeBrationalisierung, Intellektualitit keineswegs etwas mit Besonderheit Geweih-
tes. Intellektuelle Arbeit und deren soziale Funktion ist eher profan und damit schon
langst zum Gegenstand soziologischer Klassen- und Schichtenanalysen kleingear-
beitet und danach vielfiltig gedeutet worden.

(1) Wenden wir uns also der » Arbeitsplatz-« und Funktionsbeschreibung von Intel-
lektuellen zu. Neue Technologien haben nicht nur die Arbeit — Inhalt, Form und
Organisation — grundlegend verédndert, sondern auch die gesellschaftliche Arbeits-
teilung, in der Intellektuelle ihre kulturelle Funktion bestimmen miissen. Immer re-
sultierte intellektuelle Arbeit in Informationen, die zu Papier gebracht in Blichern
und anderen Schriften, in Vortragen, auf Bildern und musikalisch, spéter in Rund-
funksendungen, Fernsehauftritten, Filmen usw. unter die Leute gebracht werden
muften. Lange Zeit waren die intellektuellen Produkte wie andere Waren auch zu
vermarkten; Biicher mufiten gekauft werden, und von der Nutzung ihres Gebrauchs-
wertes waren die Nicht-Kdufer weitgehend ausgeschlossen, sofern das Produkt nicht
verliehen worden ist - von den 6ffentlichen Bibliotheken an dieser Stelle einmal ab-
gesehen. Dann aber mufte der urspriingliche K4ufer voriibergehend auf die Lektiire
verzichten. Heute ist dies grundsitzlich anders. Das Kunstwerk ist reproduzierbar
geworden und Biicher oder Zeitschriftenaufsitze lassen sich fiir wenig Geld kopie-
ren, wenn sie nicht gleich auf elektronischen Medien sowieso generell verfiigbar
sind. Das »exclusion-principle«, das allein das Produkt zur Ware (zum privat appro-
priierbaren Gut) macht, funktioniert nicht mehr. Statt dessen sind wir mit dem Para-
dox konfrontiert: daf} ich die Information als Ware nicht mehr zu kaufen brauche,
wenn ich iiber die Ware alle Informationen besitze. Beim Auto oder beim Kiihl-
schrank ist das noch ganz anders; je mehr Informationen ich dariiber besitze, desto
dringender kann der Kaufwunsch werden; die Informationen {iber das Auto bringen
mich schlie8lich nicht von Hugel nach Harpfing.

Die Speicherbarkeit und Multiplizierbarkeit von Informationen ist fast unendlich
grof}. Ohne daBl Raum und Zeit noch wirksame Hinderisse darstellen und daher in
einem klar zu umschreibenden kulturellen Sinn identifizierend wirken, konnen In-
formationen nahezu unbegrenzt verfiighar gemacht werden. Das Produkt intellek-
tueller Arbeit wird daher mehr und mehr zum ausschlieBlich 6ffentlichen Gut, das
sich kaum noch als privat anzueignende Ware vermarkten 148t

(2) Die Folgen der neuen Technologien fiir Intellektuelle lassen sich freilich nur
ganz abschitzen, wenn die gesellschaftliche Arbeitsteilung charakterisiert wird.
Diese ist nicht schon mit einer Funktionsbestimmung der Teilaufgaben in bezug
auf das Ganze beschrieben, sondern erst als eine Art »politischer Maschine«, der
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eine Richtung gegeben wird, die von Intellektuellen nicht oder nur selten bestimmt,
wohl aber beobachtet, hinterfragt, kritisiert, bekdmpft — oder begriindet, gerechtfer-
tigt, verteidigt werden kann.

In der BRD ist seit 1983 ein langwieriges Wendemandver im Gange. Die Auswir-
kungen auf das intellektuelle Leben sind nicht gering, selbst wenn in Rechnung ge-
stellt wird, da3 die »Wende« in vieler Hinsicht an den eingebauten »Trigheitsmo-
menten« der Gesellschaft Grenzen findet. Auf der einen Seite, und dies ist durchaus
kein Skandal, versuchen die Lenker der politischen Maschine die Denker ihrer Fas-
son zu rekrutieren und mit dergestalt komfortabel ausgestatteten Arbeitspldtzen zu
versehen, daB die Produkte der Arbeit fiir sie brauchbar werden. So kommt es, daf}
sich der rechte, selbstgerechte, daher auch mit sich selbst geniigsame Geist allent-
halben inszenieren kann: In Akademien, Wissenschaftszentren, Wissenschaftskol-
legien, in neuen Zeitschriften oder in alten, die sich ihm permissiv 6ffnen. Noch nie
in der Geschichte der Bundesrepublik, wenn man von der bildungsreformerischen
Expansion der 60er Jahre absieht, hat es eine solche Griinderwelle von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, kulturellen Foren etc. wie in der zweiten Hilfte der 80er
Jahre gegeben.

Doch hinzu kommt noch etwas anderes. Weil intellektuelle Produkte public goods
(oder bads) sind, versuchen alle, irgendwie am Griinderboom der Arbeitsstitten fiir
Intellektuelle teilzuhaben. SchlieBlich ist dies eine der raren Méglichkeiten der Fi-
nanzierung ihrer Arbeit. Dieser Zusammenhang von technologischer Revolution
und politischer Vereinnahmung hat aber etwas durchaus Korrumpierendes. Wer
sich — wie die Herrschenden zum Beispiel durch das Sprachrohr Bundeskanzler
nicht miide werden zu verkiinden - selbst geniige ist, bedarf keiner Kritik mehr, die
die Verhiltnisse infrage stellt. Bestenfalls die spielerische Kritik und die Perfektio-
nierung ihrer dsthetischen Formen, der Kult des gesellschaftlich Unverbindlichen
sind gefragt, die Herstellung von » Akzeptanz« in einer Bevolkerung, der man doch
nicht ganz zutraut, daf sie das Wendemanéver leicht handhabbar mitmacht. Fiir die
Mitwirkenden sind dies, durchaus im materiellen Sinne, Subsistenzstrategien von
Intellektuellen in gewendeten Zeiten. Fiir kleine Gedanken ist der Markt eben groB.
In trister Form zeigt sich dies in der Drittmittelforschung, beim Wettlauf und Geran-
gel um die Mittel der Forschungsforderung. »Denn sie erfahren sich gegenseitig
durchweg in der beschdmendsten Situation von allen, der von konkurrierenden Bitt-
stellern, und kehren sich damit fast zwangshaft untereinander die abscheulichsten
Seiten zu« (Adorno 1985, S. 25). Gramscis Unterscheidung zwischen »traditionel-
len« und »organischen« Intellektuellen in Rechnung gestellt, ist Intellektualitit heu-
te immer weniger »organisch« bezogen auf ein hegemoniales Projekt der sozialen
Bewegungen. Eher traditionell verstehen sich heute auch ehemals linke Intellektuel-
le als Mitwirkende in der bestehenden Arbeits- und Herrschaftsteilung.

Ein Gebrauchswert von Produkten intellektueller Arbeit (von Sozialwissenschaft-
lern; iiber Intellektuelle in anderen Sparten ist hier nicht zu befinden) besteht auf der
einen Seite in der Antizipation moglicher Ereignisse und der Angabe von Strategien,
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wie auf diese Ereignisse — bestimmte definierte Interessen vorausgesetzt — reagiert
werden sollte. Wissenschaftliche Beratung heiBt das Geschift in vornehmlich kon-
servativen »Denkfabriken«, deren Bilanzanalyse von Claus Leggewie (1987) jlingst
vorgelegt wurde. Auch wenn das Geschift expandiert ~ unter dem Strich kommen
deprimierende rote Zahlen heraus. Das Unternehmen liefert aber auch noch ein
anderes Produkt: als »Akzeptanzwissenschaft« ist es ausgeschildert. Was in den
Niederungen von Kultur das »Neue Blatt« oder »Quick« an den Kiosken oder »RTL-
Plus« im westeuropaischen Ather bewirken, das sollen Intellektuelle in den Institu-
tionen der Wissenschaft auf anspruchsvollerem Niveau erzeugen: Reflektiertes Ein-
verstandnis mit der Statik dieser Gesellschaft, die Omamentik des Gebiudes als
Spielmaterial durchaus zu ihrer freien Vertiigung. Gelingt die Kreation der Akzep-
tanz, dann freilich kann sich Intellektualitdt in ihr Gegenteil, die Kritik in »eitel
Wohlbefinden« auflésen. Die Fiillung der Leere mit Geist ist das Gegenteil der gei-
stigen Durchdringung der Leere. Wissenschaftliche Beratung durch Intellektuelle
und »Ideologieproduktion« fiir die Objekte der Politik, das Volk also? Ist dies die
neue Arbeitsplatzbeschreibung Intellektueller?

V1. 2000

Kritik und Krise haben nicht nur ethymologisch etwas miteinander zu tun — wie bei
Koselleck (1976) nachzulesen ist. Die Krise wird durch die norgelnde Kritik erst
herbeigeredet, sagen die Konservativen. In der gesellschaftlichen Krise muf die Kri-
tik praktisch werden, sagen die Progressiven. Doch in der gegenwirtigen Krise am
Ende des 20. Jahrhunderts scheint die praktische Wendung der Kritik nicht so recht
zu klappen — jedenfalls nicht in diesen Landen. Von manchen, durchaus nicht nur
von den ewig optimistisch strahlenden Gesundbetern, wird in Frage gestellt, daf} es
sich derzeit {iberhaupt um eine »Krise« handeln kénnte. Die Umbauten am System
befordern ja eher die Sozial- und Systemintegration, als daf sie sie gefahrden — und
Intellektuelle sind dabei, gerade zur Erhaltung der letzteren das beste, das sie zu ge-
ben haben, beizutragen: die Produkte ihrer geistigen Arbeit.

Dennoch hat der Begriff der Krise einen prézisen Sinn. Er umschreibt zunéchst den
Zeitraum eines strukturellen Bruchs mit Formen von Arbeit und Leben, mit Politik-
formen und dem Modell von 6konomischer Akkumulation und gesellschaftlicher
Regulation und zugleich die Prozesse der konfliktreichen Herausbildung von neuen
Formen der Vergesellschaftung. Nur mit schlechten Griinden ist zu bestreiten, dafl
wir uns heute in einer ebensolchen Umbruchsituation befinden — woraus auch die
Unsicherheiten der Interpretation, des Verstehens, der Entwicklung von individuel-
len und gesellschaftlichen Perspektiven resultieren mogen. Offensichtlich ist, daB
die Krise nicht durch den Geist herbeigeredet, sondern in Okonomie und Politik ent-
standen und dann durch das geistlose Geld globalisiert worden ist. Tatsédchlich ist es
schwierig, die Richtung anzugeben, in die die Restrukturierungsprozesse der globa-
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len Krise in Okonomie, Gesellschaft, Politik, Kultur verlaufen. Und noch schwieri-
ger ist es, die Haken und Osen anzugeben, wo sinnvoll eine theoretische Debatte
und praktische Versuche der Linken beginnen, ankniipfen konnte. Es gibt offen-
sichtlich gewichtige Konstitutionsprobleme eines neuen Diskurses, in dessen Ver-
lauf den Problemen der globalen Krise angemessen Rechnung getragen werden
konnte.

In dieser Lage werden die einstmaligen Aufgabenbestimmungen von Intellektuellen
zuerst ihrer Emphase entkleidet und dann von vielen resignativ zuriickgezogen und
umdefiniert. Die Frage, wie das »Projekt der Aufkldrung« weitergedacht und prak-
tisch weitergebracht werden kann, wird zuriickgezogen, weil die erwartbaren Ant-
worten so frustierend sein konnen. Doch eine Rechtfertigung fiir diese Art der Re-
signation gibt es nicht. Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, dal Karl Marx
»Das Kapital« als »furchtbarstes Missile« definierte, »das dem Biirger je an den
Kopf geworfen« sei. Und wieviele andere haben die Produkte ihrer intellektuellen
Anstrengung dhnlich funktional (fiir den Klassenkampf, fiir neue soziale Bewegun-
gen, oder — wie die »arbeitnehmerorientierte BWL« ~ fiir die Gewerkschaften etc.)
definiert, handele es sich um sozialwissenschaftliche Werke, die Konstruktion phi-
losophischer Systeme, literarische Sozialkritik und revolutionédre Filme oder auch
um wissenschaftliche Zeitschriften mit politischem Anspruch.

An dieser Stelle miissen wir von der PROKLA, von uns also, sprechen. Das Etikett
heifit ja unabgekiirzt »Probleme des Klassenkampfs — Zeitschrift fiir politische
Okonomie und sozialistische Politik« —, womit das urspriingliche Programm dieser
Zeitschrift, als sie am Anfang der 70er Jahre gegriindet wurde, wiinschenswert klar
ausgedriickt worden ist. Wahrscheinlich wiirde es niemand abwegig finden, wenn
diejenigen, die die PROKLA machen oder lesen, sich als Intellektuelle, und daher
innerhalb des hier angedeuteten Kontextes definieren, selbst wenn es aus gutem
Grunde kein Berufsbild des (der) »Intellektuellen« gibt und daher wohl mit Arbeit,
nicht aber unbedingt mit intellektueller Arbeit Geld zu verdienen ist. Im Falle der
PROKLA ist dies offensichtlich; damit das Intellektuellenprodukt PROKI.A iiber-
haupt gemacht werden kann, miissen dessen Macher »haupt«beruflich etwas ande-
res tun: im Bildungs- und Wissenschaftssystem arbeiten.

Auch das Intellektuellenprodukt PROKLA ist eine Ware, und daher gilt dafiir all
das, was oben ausgefiihrt wurde: es ist kopierbar, reproduzierbar, also ohne Geld fiir
die Ware hergeben zu miissen, erwerbbar. Die PROKLA ist ein 6ffentliches Gut
und daher wird sie quasi 6ffentlich finanziert. Natiirlich teilt die PROKLA diesen
Sachverhalt, der als permanente Finanz- und Existenzkrise erfahrbar ist, mit den
meisten anderen Zeitschriften dhnlichen Kalibers. Die Form allerdings, in der die
quasi-offentliche Finanzierung organisiert wird, ist spezifisch: die technischen Pro-
duktionskosten werden durch den Verkauf der Auflage (Abonnements und Buchli-
den) vom Verlag abgedeckt, die redaktionelle Arbeit hingegen kann nur durch Bei-
trige der Mitglieder der »Vereinigung zur Kritik der politischen Okonomie« (der
Verein, der die PROKLA herausgibt) finanziert werden. Die schmale finanzielle
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Decke reicht aber nur, weil Redaktion und Autoren unentgeltliche Arbeit leisten.
Diese Form 6ffentlicher Finanzierung eines Produkts, das nur unvollkommen in
Ware verwandelt werden kann, ist natiirlich unter betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten prekér. Sie kann nur halten, solange die Zeitschrift als ein Beitrag zu
einem politischen Projekt verstanden wird, dessen Realisierung als wichtig einge-
schitzt wird.

Der urspriingliche Name der Zeitschrift war ein Programm, und das politische Pro-
jekt somit eindeutig umschrieben: Probleme des Klassenkampfs waren analysie-
rend aufzuarbeiten, um so den den Intellektuellen (selbst) abverlangten Beitrag zur
Entwicklung des Klassenkampfs zu leisten. Heute ist die PROKLA »nur noch«
Zeitschrift fiir politische Okonomie und sozialistische Politik, also gewissermallen
weniger eindeutig, jedenfalls abgekldrter, auch aufgeklirter. Dies hat natiirlich da-
mit zu tun, dafl gegen Ende des 20. Jahrhunderts in dem strukturellen Umbruch der
Weltgesellschaft, dessen Zeugen wir sind, weniger eindeutig, auch weniger einfach
die Antwort auf die simplen Fragen zu geben ist: Was sind heute Klassen? Was sind
heute Formen und Inhalte von Kampf? Zumal wenn in Rechnung gestelit wird —
und wie oft ist dies Gegenstand von Analysen in der 17jdhrigen Geschichte der
PROKLA beginnend mit dem ersten Heft gewesen —, daf Klassen und ihre Kdmpfe
anders als noch vor wenigen Jahrzehnten gar nicht mehr national, sondern nur
noch global begriffen werden konnen, ist das Unterfangen »Probleme des Klassen-
kampfs« zum Programm zu machen, entweder grandios ausgreifend — oder gran-
dios begrenzt.

In einer historischen Phase, in der die Euphorie militanter Klassenauseinanderset-
zungen — der heifle Herbst in Italien, der franzosische Mai, die wilden Streiks in der
BRD, die Arbeitermilitanz in GroB3britannien, die Kdmpfe in Vietnam, die Nelken-
revolution in Portual — den Zeitgeist besetzt hielt, war der Bezugspunkt Klassen-
kampf klar auszumachen. Dessen Verankerung ist heute so gelockert, daf kein po-
litisches oder wissenschaftliches Projekt daran angehingt werden konnte. Hinzu
kommt aber auch — und deshalb erinnern wir uns 1988 der Jahrestage — eine Aus-
weitung der Perspektive: Der Aufkldrung verpflichtet zu sein und zu bleiben, erfor-
dert auch in Zukunft die Analyse der Probleme des Klassenkampfs, in ihren hochst
vermittelten Formen in Okonomie, Politik, Kultur; in den Fabriken und in den
Haushalten; zwischen Arbeit und Kapital und zwischen den Geschlechtern; in na-
tionalen Gesellschaften und auf dem globalen Weltmarkt; in der realen kapitalisti-
schen ebenso wie in der real-sozialistischen Produktionsweise; in den praktischen
Auseinandersetzungen und in ihren literarischen Emanationen. Und dies muf}
durchaus nicht alles sein. Wenn es denn so schwierig geworden ist, die Ziele von
Emanzipation, die Bestimmungen von Freiheit, Gleichheit, Solidaritit heute zu um-
schreiben, dann kann eine — auch unbeabsichtigte — Selbstvergewisserung oder
Vorab-Selbstfestlegung nur schidlich sein. Das Projekt macht nur Sinn, wenn es
auch in Zukunft gelingt, mit kritischen sozialwissenschaftlichen Analysen, aber
auch politischen Projekten und vielleicht auch sozialen Utopien innerhalb der poli-
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tischen Kultur der BRD (und Westeuropas) einen Beitrag zum Fortschritt der Auf-
kldrung, auch iiber ihre immanenten Grenzen und Gefahrdungen in der biirgerli-
chen Gesellschaft hinaus, zu leisten.

Wir werden uns jedenfalls darum bemiihen.
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