Zum Zusammenhang von Kapitalakkumulation, Verinderungen in den Formen
der Profitproduktion und der Rolle neuerer Entiohnungsmethoden in der BRD

Redaktionskollektiv Gewerkschaften *

Einleitung

Dem vorliegenden Aufsatz liegt eine Diplomarbeit iiber die “Differenzierung
der Lohnformen im westdeutschen Kapitalismus seit 1950* zugrunde. Der Anlaf3
zu dieser Arbeit waren zunichst die tdglichen Konflikte in den Betrieben, die sich
aus den in den letzten Jahren unmittelbar relevant werdenden Methoden des
Kapitals zur Intensifikation der Arbeit, zur Okonomisierung und “Rationalisie-
rung” des Produktionsablaufs auf Kosten der Arbeiter und damit einhergehen-
den Umschichtungs- und Dequalifizierungsprozessen der Ware Arbeitskraft er-
geben. Dabei war es zunichst einmal wichtig, eine Systematisierung von Funk-
tionen, Ausmaf und Verinderung der Lohnformen vorzunehmen, um insbeson-
dere deren Intensifikationsfunktion (z.B. bei MTM-Verfahren), sowie ihre jewei-
lige Konsequenz firr die Lohnhohe und die Dequalifikation der Ware Arbeits-
kraft (z.B. bei der analytischen Arbeitsplatzbewertung) herauszufinden. Weiter-
hin mufiten die Unterscheidungen und der Zusammenhang zwischen bestimmten
Formen der Arbeitsbewertung als Mittel der “Rationalisierung® des (kapitalisti-
schen) Produktions- und der Intensivierung des Arbeitsprozesses und den Lohn-
formen selbst herausgearbeitet werden.

Es ging hier um den Zusammenhang zwischen dem Lohn als Preis der an den Ka-
pitalisten verkauften Ware Arbeitskraft und der bestimmten Form ihrer tat-
sichlichen Anwendung und Vemutzung im Produktionsprozefi. Die Arbeit, der
schon eine Broschiire des Arbeitskreises “‘Analytische Arbeitsplatzbewertung”
(1) zur Frage der Einfithrung neuer Lohnformen vorherging, hatte zunichst den

+) hier: Hajo Funke unter Mitarbeit von Christel Neusiifs, Willi Semmler, Jiirgenn Hoffmann

1) Arbeitskreis Analytische Arbeitsplatzbewertung, 0.0.0.J. (Westberlin 1970)
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Zweck, Informationen zusammenzustellen, die fiir jede innerhalb eines Betriebes
arbeitende Gruppe von Bedeutung sind bei der Abschitzung der Moglichkeiten
von Abwehrkdmpfen, der Aufstellung bestimmter inhaltlicher Forderungen, der
Beratung von Arbeitern. (Inzwischen ist zu dieser Frage auch ein Aufsatz im
“Neuen Roten Forum” erschienen (2}, so daf die Ergebnisse dieser Arbeiten
hier nur noch zusammenfassend dargestellt zu werden brauchen, soweit sie fiir
unsere (unten entwickelte) Fragestellung relevant sind.

Im weiteren Verlauf der Diskussion der Arbeitsergebnisse mit in den Betrieben
arbeitenden Gruppen und im ‘Redaktionskollektiv Gewerkschaften’ (3) wurden
die Fragen entwickelt, die zu dem vorliegenden Versuch der Einordnung des Pro-
blems der Lohnformen und Arbeitsbe wertungsmethoden in einen umfassenderen
Rahmen der Analyse der Kapitalakkumulation in der BRD, der Lage und Orga-
nisation der Arbeiterklasse und der Entwicklung der Klassenkdmpfe fiihrten.
Dabei sei gleich vermerkt, dafs es sich im folgenden um einen ersten Versuch der
Zusammenstellung vorhandener empirischer Ergebnisse und theoretischer Ubex-
legungen handelt, die vor allem den Zweck hat, offene Fragen aufzuzeigen und
bestimmte Thesen zur Diskussion zu stellen.

Aus der Diskussion ergaben sich zwei wesentliche Fragenkomplexe:

1. Die Lohnformen konnen nicht fiir sich einfach heschrieben werden, sondern
sie miissen in den Zusammenhang der technologischen und organisatorischen Ver-
dnderungen des Produktionsprozesses gestellt werden (4). Diese Verinderungen
selbst missen in Abhangigkeit von der Entwicklung der Kapitalakkumulation in
der BRD gesehen werden. Nur der Versuch, einen Zusammenhang herzustellen
zwischen dem historischen Verlauf des Akkumulationsprozesses, der Formen der
Profitproduktion (5), der Einfithrung technologischer und organisatorischer Ver-
dnderungen und der konkreten Formen der Unterordnung der Arbeit unter das
Kapital im Produktionsprozeft sowie dem damit gegebenen Obsoletwerden tra-
ditioneller und der Einfithrung neuer Lohnformen wirkt der Vorstellung ent-
gegen, als hitte das Kapital beliebige Moglichkeiten zur Intensifikation der Ar-

2) Till Damm, Uber die Kategorie ‘““Arbeitslohn”, in: Neues Rotes Forum, 4/71,

3) ]S);:xlnz Rze%aktionskollektiv Gewerkschaften gehdren in wechseinder Besetzung an:
Elmar Altvater, Hajo Funke, Dietrich Haensch, Jirgen Hoffmann, Christel Neusiifs,
Willi Semmler

4) Dieser Einwand gilt auch gegen den Aufsatz von Till Damm a.2.0.

5) Im folgenden miissen die Grundziige der Marxschen Darstellung der Methoden der

Mehrwert- bzw. Profitproduktion (d.h. die Methoden der Produktion des abscluten
und relativen Mehrwerts) vorausgesetzt werden. Auch kann keine genaue Analyse der
Kapitalakkumulation in der BRD und deren Wirkung auf dic Lage der Arbeiterklasse
vorgenommen werden (Dies soll weiteren Arbeiten vorbehalten sein, vgl. aber erste
Versuche einer Gesamteinschitzung im Kommunist 4/5, Westberlin 1971, und im
Argument 73/1972). Vielmehr sollen hier einige kennzeichnende und fir unsere
Untersuchung wichtige Momente des historischen Akkumulationsprozesses ent-
wickelt werden.
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beit und der Dequalifikation der Arbeitskyaft. Die Analyse dieses Zusammenhangs
allein macht es daritberhinaus méglich, zu erkldren, warum erst in den letzten
Jahren die Intensifikation der Arbeit als ein wesentliches Moment der Klassen-
auseinandersetzungen itberhaupt sichtbar wird. Sie fuhrt im weiteren zur Frage,
wie grof der Spielraum des Kapitals zur Intensivierung der Arbeit und zur Ra-
nalisierung des Produktionsprozesses innerhalb bestimmter technologischer
Redingungen ist und unter welchen Bedingungen dieser Spielraum voll ausge-
nutzt wird.

2. Der zweite Fragenkomplex bezieht sich auf die von den Kdampfen der Arbeiter
selbst gesetzten Grenzen, auf die das Kapital in seinem Trieb zur mafilosen Ab-
pressung von Mehrarbeit stoft. Dabei sind hier grundsitzlich zwei Moglichkeiten
des Abwehrkampfes wichtig. Zum einen der tigliche Kleinkrieg der einzelnen
Arbeiter sowie einzelner durch den Produktionsprozefl verbundener Arbeitergrup-
pen in der Form individuellen und informellen Widerstands, wie er sich z.B. im
Werhalten der Arbeiter gegeniiber den Zeitaufnehmern (Zuriickhalten von Ar-
beitsleistung) duflern. Hier stellt sich die Frage, wieweit solche Formen des Wi-
derstands durch neue “wissenschaftliche” Methoden der Arbeitsbewertung von
Seiten des Kapitals gebrochen werden konnen. Zum andern der kollektive, orga
nisierte hewufite Abwehrkampf der Arbeiter gegen die Ausraubung der Arbeits-
kyaft tm Froduktionsprozef, welcher seiner Tendenz nach auf die Forderung
nach der Aufhebung der Herrschaft des Kapitals iiber den Arbeitsproze hinaus-
iduft und so die Perspektive der Verdnderung der bestehenden Produktionsver-
hilinisse in sich trdge. Die Spanne zwischen diesen beiden Formen des Abwehr-
kampfs beschreibt — von Ausnahmen abgesehen — den gegenwirtigen Unter-
schied zwischen der Entwicklung der Klassenkdmpfe in der BRD und in den
grofien Betrieben Norditaliens. Daraus ergeben sich aber fir die Untersuchung
der Verhiltnisse in der BRD folgende Fragen: Erklirt sich dieser Unterschied
allein aus den unterschiedlichen politischen Traditionen der Arbeiterklasse int
taien und der BRD oder sind hier auch bestimmte Momente in der Entwick-
tung des Kapitals und der Arbeiterklasse auszumachen, die den erst in Ansit-
zen sich entwickelnden kollekiiven Widerstand der Arbeiter gegen die maflose
Yermutzung der Arbeitskraft in der BRD erklidren? Wie 148t sich der Prozef der
Verkiimmerung der betrieblichen Interessenvertretungen der Arbeiter {nicht nur
der Betriebsrite, sondern auch des Verirauensleutekorpers) erkldren, der bisher
zu gefithet hat, da® der Kampf gegen den unmifligen Gebrauch der Arbeits-
¢t durch die Kapitalisten noch kaum zum Gegenstand gewerkschaftlichen
.mptes geworden ist. Auf welcher Grundlage kann sich der Kampf gegen den
unmafigen Gebrauch der Arbeitskraft entfalten? Sind die Gewerkschaften grund-
lich nichi in der Lage, diesen Kampf zu fithren oder liegen der Trennung
chen dem Kampf um Lohnerhohung und gegen die Intensifikation der
eit unmittelbar in den Betrieben besondere historische - BRD-spezifische-
Momente zugrunde?

H
i
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Im folgenden kann nur der Versuch gemacht werden, die Richfung anzugeben,
in welcher die Beantwortung dieser Fragen erfclgen miite, sowie die Probleme
klarzustellen, die auf der Basis des bisher empirisch erarbeiteten bzw. gesammel-
ten Materials noch nicht beantwortet werden kénnen, also einer genaueren empi-
rischen Forschungsarbeit bediirften.

Dabei kann im folgenden auch nicht niher auf den weitergehenden Zusammen-
hang von betrieblichen und zentralen Kimpfen der Arbeiterklasse bzw. der darin
angelegten Probleme gewerkschaftlicher Politik eingegangen werden, dieser soll
- auch im Hinblick auf die PROKLA 3/72 (6) entwickelten Thesen zum Ver-
hiltnis von betrieblichen und iiberbetrieblichen Kimpfen - nur im letzten Teil
angedeutet werden.

Die folgende Analyse versucht deshalb

1. auszugehen von den Phasen der Kapitalakkumulation in der BRD und einen

Umschlag in den Methoden der Profitproduktion in den 60er Jahren (im Ge-
gensatz zu den 50er Jahren) nachzuweisen, um dann

2. diese Verdnderungen in den Formen und Bedingungen der Profitproduktion
in ihren Auswirkungen auf die Lage der Arbeiter in den GroBfbetrieben anzu-
deuten (unter Bericksichtigung des Zusammenhangs von neuer Technologie,
Okonomie in der Anwendung des k onstanten Kapitals und neveren bzw. modi-
fizierten Entlohnungsformen - dies auch im Hinblick auf deren Funktion zur
Intensifikation der Arbeit).

3. soll die Differenzierung der Lohnformen analysiert und

4. in Bezug auf einzelne Beschdftigungsformen und Schichten der Lohnarbeiter
in den Betrieben konkreter entwickelt werden(im Zusammenhang mit den vor-
her dargestellten Tendenzen).

5. soll in diesem Zusammenhang die in der Einleitung aufgeworfene Frage nach
der politischen Bedeutung der Abwehraktionen der Arbeiter gegen schlechte

Arbeitsbedingungen und Intensifikation der Arbeit wiederaufgenommen und als
Problem in den Gewerkschaften entwickelt werden.

) vgl. PROKLA 3/1972,8. 105 ff., insbes. 121 ff
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1. Kapitalakkumulation und historische Formen der Exploitation der Arbeit in
der BRD

Die Skizzierung der Entwicklungsphasen in der Kapitalakkumulation in der BRD
und des Zusammenhangs der Akkumulation mit der Lage der Lohnarbeiter soll
hier vornehmlich dem Zweck dienen, Verinderungen in der Lage der Arbeiter
(in den 60er Jahren - im Gegensatz zu den 50er Jahren) herauszuarbeiten. Dabei
solien insbesonders die Wirkungen des seit Anfang der 60er Jahte sich abzeich-
nenden Umschiggs in den Methoden der Profitproduktion analysiert werden.
Es zeichnet sich ndmlich in diesem Zeitraum - wie noch entwickelt werden soll--
ein Ubergang in den Formen der Profitproduktion von vomnehmlich exfensiver
Art (infolge ausreichender Arbeitsmasse und geringer Lohnhéhe) zur Entwick-
lung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit (durch erweiterte oder neue
Maschinerie, Einfithrung neuer Technologien, Okonomisierung des konstanten
Kapitals sowie durch Steigerung und Formverinderung der Intensifikation der
Arbeit) ab.

1.1. Kapitalakkumulation und Formen der Mehrwertproduktion in der ersten
Phase bis 1955/56

Die in der Nachkriegszeit einsetzende Expansion des westdeutschen Kapitalis-
mus war in der ersten Phase durch aufierordentlich giinstige Bedingungen der
Profitproduktion infolge vorhandener und anwachsender Masse exploitabler Ax-
beitskraft, hoher Arbeitszeiten und niedriger Lohne und damit hoher Mehrwert-
rate gekennzeichnet, wobei die steigende Produktivitit der Arbeit Anfang der
S5oer Jahre vornehmlich durch sukzessive Ausnutzung des vorhandenen, aber
brachliegenden fixen Kapitals ermdglicht wurde. (7) (8) Reparatur- bzw. Eng-
paflinvestitionen (z.B. zur Kohleversorgung) reichten weitgehend aus, um auf

7 Wenn in birgerlichen Skonomischen Darstellungen fiir die Jahre nach Entstehung
der BRD der hohe Anstieg der Arbeitsproduktivitdt dem “technischen Fortschritt™
(als “Restgrofe” zur Arbeits- und Kapitalzunahme angegeben) zugeschrieben wird,
bleibt der eigentliche Inhalt des Produktivitdtsanstiegs in den 50er Jahren (gerade
im Gegensatz zu den Ursachen der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in den
60er Jahren) vollig unbegriffen, ndmlich die o.a. Ingangsetzung einer vorhandenen
Kapitalmasse (in stofflicher Form) mittels einer gewaltigen Ausdehnung der Arbeit.
Es war diese Att der Produktivitdtssteigerung, die zusammen mit der steigenden
Arbeitsmasse und niedrigen Lohnrate den akkumulationsfihigen Profit steigerte und
dariiber die Akkumulation selbst beschleunigte. Mit der Bezeichnung der Rest-
grofe (Wachstum des Sozialprodukts, das sich nicht aus der guantitativen Zunahme
des Kapitalstocks und des Arbeitskriaftepotentials erkldrt) als “technischer Fort-
schritt™ wird also nicht begriffen, daft die tatsdchlichen Ursachen dieses Wachstums
a) in der Steigerung der Kepazititsauslastung
b) in der Intensifikation der Arbeit
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seit dem Krieg nicht wesentlich verinderter Produktionstechnologie durch au-
Berordentlich breite Attraktion von Arbeitskriften zu hohen tariflichen Arbeits-
zeiten (mit Uberstunden) das schon vorhandene fixe Kapital in Bewegung zu set-
zen. Die sprunghafte Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in diesem Zeit 1
(von birgerlichen Okonomen als ‘Rationalisierungseffekt® bezeichnet) bedeutet
in diesem Zusammenhang also lediglich das Ingangsetzen vorhundener Kapital-
masse, die Auslastung vorhandenen fixen Kapitals!

Dementsprechend wurden keine besonderen Anstrengungen untemommen, ither
Arbeitswissenschaften und Foérderung von Wissenschaft und Forschung (bzw. de-
ren Anwendung auf den Produktionsprozess) und iiber neve Technologien die
Verwissenschaftlichung der Produktion voranzutreiben, um den Rickstand gegen-
iiber vergleichbaren Lindern wie England oder USA {auf diesem Gebiet) aufzu-
holen. (9) Dies schlof} die Entwicklung der Produktionspotenzen der gesellschaft-
lichen Arbeit (etwa die Entwicklung von Massenproduktion etc.), dic teilweise
Modemisierung und einzelne technologische Mechanisierungsschritte der vor
allem durch sich stindig verbessernde Exportbedingungen expandierenden Indu-
striezweige nicht aus . (10)

¢) in der Entwicklung der Potenzen der gesellschajtlichen Arbeir als Kooperation,
Massenproduktion, Okonomisierung von konstantem Kapital etc. und in der

d) Anwendung der Wissenschaft und neuer Technologie auf die Produktion {also
eigentlicher “technischer Fortschritt™) liegen.

Die hier skizzierte biirgerliche Position ist iibrigens in der neueren Diskussion um die
Wachstumstheorie umstritten.

8) Die Ausnutzung des industriellen Bruttoanlagevermogens sticg von 1948 mit 279 %
auf 93,4 % im Jahre 1956 in der Investitionsgiiterindustrie auerordentlich stark an.
(Die Zahlen beziehen sich auf den Auslastungsgrad!) Vgl. R, Giindel, Zum relativ
hohen Wachstumstempo der westdeutschen Industrieproduktion im Verlauf der Auf-
schwungsphase von °50 bis ’57, in: Probleme der politischen Okonomic, Bd. i1i,
Berlin (DDR) 1960.

9) vgl. dazu E.F.Denison, Why Growth Rates Differ, Washington (Brookings [nstitution)
1969, S. 287: “Der prozentuale Anteil der fir Forschung und Entwicklung veraus-
gabte Teil des Bruttosozialprodukts zu Faktorkosten, berechnet zu den Preisen der
jeweiligen Linder, der als Indiz fiir die Anstrengungen der einzelnen Linder genom-
men werden kann, war in den USA 3,5%, in Grofibritannien 2,5 % und 1,8 % in
Frankreich, 1,7 in den Niederlanden, 1,5 in Deuischland und 1,2 in Belgien.”
Denison weist in diesem Zusammenhang richtig darauf hin, daft die Wachstumsraten
der BRD von 1950 bis 1955 damit erklirt werden miissen, daf sich “Deutschland
(also dic deutsche Wirtschaft—Ubers.) von den Kriegszerstérungen (i.Originak
“wartime disruption®) erholte und dafl dicser Prozef nicht ein Element des lang-
fristigen Wachstums darstellt.” (ebd., S. 294, Ubersetzung von den Verf.)

10)  Fahrzeugbau, Elektroindustrie (Biromaschinenindustrie) ,Chemie, Maschinenbau,
Eisen und Stahl cxpandierten angesichts giinstiger Weltmarktbedingungen (Korea-
Boom u,a.) und bauten ihre schon vor dem zweiten Welikrieg filhrenden Positionen
auf dem Weltmarkt aus und fithrten schon Anfang der 50er Jahre einige Teilautor
sierungen durch.

(Vgl. Soziale Auswirkungen des technischen Fortschritts, Berlin-Miinchen 1962, §.82
ff.- Die Untersuchung gibt allerdings dic dkonomischen Ursachen der Teiiautomati-
sierung nicht an.)
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Die Expansion des westdeutschen Kapitals beruhte jedoch im wesentlichen auf
der extensiven Methode der Profitproduktion (im Zusammenhang mit der o.a.
Art der Produktivitdtssteigerung!).

So wurden die wachsenden Profite vor allem durch dreierlei erreicht (Wobei in
unserem Zusammenhang auf die Untersuchung der Bedeutung des Weltmarkits,
des Staats und weiterer die Kapitalakkumulation fordemder Momente - wie etwa
der niedrige Grad der Expansion unproduktiver Verwendung von Arbeit - ver-
zichtet werden mufd):

1. Durch den Anstieg der Masse der Arbeitskraft: Die Zahl der Beschiftigten
in der Industrie stieg von 5,5 Mio.1952 auf 8 Mio 1960 (vgl. DWI-Hefte 4/67,
S. 10) (11). Die Arbeitslosenquote ging von 16,3 % (1950) auf 5,1 % (1955)
zuriick. Neben dem Zustrom qualifizierter Arbeitskrafte aus der DDR (und den
Ostgebicten) stieg gerade die Erwerbsquote besonders billiger Arbeitskrifte -
der Frauen - von 1950 bis 1959 (von 30,5 % auf 34,4 %) so betrichtlich an,
da® die minnliche Erwerbsquote relativ dazu ab 1956 sank. In einzelnen Produk-
tionszweigen wie der Metallindustrie stieg die Frauenerwerbsquote auf iiber das
Doppelte. (In den Branchen der Eisen- und Metallerzeugung und -verarbeitung
sowie im Baugewerbe sind die hochsten Zuwachsraten fiw Frauen zu verzeich-
nen. Auflerdem haben die weiblichen Arbeitskriafte im verarbeitenden Gewerbe,
im Handel und im 6ffentlichen Dienst insgesamt zugenommen.) (12)

2. Die hohen tariflichen Arbeiiszeiten sowie ein statistisch nicht erfafites hohes
AusmaB an Uberstunden. (13) Nach H. C. Wallich (14) lag die tarifliche Ar-
beitszeit allein wochentlich um 3,3 Stunden iber der franzosischen und um
1,8 Stunden iiber der englischen . (15)

11)  Insofern trigt dem auch die Darstellung im RKW-Berichtsband (Wirtschaftliche und
soziale Aspekte des technischen Wandels in der Bundesrepublik Deutschlang, Bd. 1:
Sieben Berichte, Fim 1970) Rechnung: “Nur wihrend der 50er Jahre trug auch das
Wachstum des Arbeitsvolumens zum Produktionswachstum bei” (2.a.0.S.25)

12)  vgl. K. Neelsen, Wirtschaftsgeschichte der BRD, Berlin (DDR) 1971, S. 176 ff.
13)  H. C. Wallich, Triebkrifte des deutschen Wiederaufstiegs, I'fm 1955,5.273

14) ebd., §.270

15)  Einen vergleichbaren Vorteil besaf das deutsche Kapital auch in Hinsicht auf die unter
(3) angefihrten Faktoren; diesc Momente zusammengenommen bewirkten, daf sich
der Produktivititsvorteil der anderen nationalen Kapitale (vgl. Anm.9) in der inter-
nationalen Konkurrenz nicht auswirken konnte, solange die Masse der angeeigneten
Mehrarbeit tiber dicse Formen der Mehrwertproduktion noch auf einen solch hohem
Niveau gehaiten werden konnte,
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3. Die relativ geringen Lohne, die eine hohe Mehrwertrate und damit ein aufier-
ordentlich hohes akkumulationsfihiges Mehrprodukt bewirkten. (16) So kommt
H. C. Wallich in seinen Keynes’schen Kategorien von Konsum und Investition
zur Auffassung einer hohen Akkumulationsrate infolge giinstiger Verteilungsver-
haltnisse, wie aus folgenden Zitaten deutlich wird:

“Die Ungleichheit der Finkommensverteilung, durch welche die hoheren Ein-
kommen begiinstigt wurden, bei denen die Sparquote relativ starker ist, war die
wesentliche Bedingung der erweiterten Investitionsrate.” (17) Dariiberhinaus
wire “eine fortlaufend hohe Investitionsrate... ohne die Zurlickhaltung der Ge-
werkschaften nicht moglich gewesen™ (18). Wallich kommt so zu dem Schlufi:
“Die Arbeitnehmerschaft hatte in der Tat den Unternehmern zur Akkumulation
eines grofien Vermogens mit auBerordentlicher Geschwindigkeit verholfen”
(19). Dabei war ein wesentliches Moment der Druck der industriellen Reserve-
armee (bis 1955/57), die dariberhinaus auch politisch geschwichte Gewerk-
schaftsbewegung bewirkte, dafd sich die Forderung nach expansiver Lohnpoli-
tik in den Gewerkschaften nicht durchsetzen konnte.

Unter diesem Druck (bis 1954 gab es iiber 1 Mio Arbeitslose) konnten den
Arbeitern die auferordentlich langen Arbeitszeiten bei geringen Lohnen abge-
zwungen werden,

Auf Basis der o.a. technologischen Grundlage der Produktion bewirkten so
diese drei Faktoren eine enorme Steigerung des Profits und damit des akkumu-
lationsfahigen Mehrprodukts. Die erweiterte Reproduktion des Kapitals mittels
der oben dargestellten extensiven Methode der Profitproduktion konnte sich
allerdings nur in den ersten Jahren noch unausgelasteter Produktionskapazi-
titen und auf Basis vorhandener Arbeitsmasse und qualifizierter zuséitzlicher
Arbeitskrifte aus der DDR und den Ostgebieten rapide entfalten.

16)  Kuczynski errechnet sogar, daf trotz beachtlich erscheinender Lohnerhdhungen erst
1956 das Reproduktionsniveau von 1938 erreicht werden konnte (vgl. J.Kuczynski,
Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 7a, S, 386)

17)  Wallich, a.2.0.,S.182
18) ebd.,S. 285
19) ebd.,S. 286
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1.2. Die Phase seit 1955: Der Ubergang zu verinderten Methoden der Profii-
produktion

Die Darstellung der weiteren Entwicklungstendenzen von Ausbeutung und
Akkumulation soll hier wiederum lediglich im Sinne einer skizzenhaften Zu-
sammenstellung vorliegender Erge bnisse geleistet werden, soweit diese notwendig
sind, den Hintergrund aufzuhellen, aus dem heraus sich die Veranderungen in
den Methoden der Profitproduktion (etwa durch Produktivitétssteigerung infolge
Erweiterung und Emeuverung der technologischen Basis, der Okonomisierung
des konstanten Kapitals und der Intensifikation der Arbeit) erkliren lassen.

Die Kapitalakkumulation findet ab 1955/56 zunehmend ihre Schranke im ver-
minderten Zuwachs an der Masse angeeigneter Mehrarbeit:

1. war in den Jahren 1956 bis 1961 die Verkirzung der Arbeitszeiten erkampft
worden. (vgl. dazu auch Tabelle 4)

2. machte sich jetzt die “Beschdftigungsschranke” (W. Vogt (20)) immer stir-
ker geltend: waren es zunichst die Facharbeiter, die fehlten, so wurde spi-
testens nach der Rezession 1958 im Aufschwung die Ware Arbeitskraft
“knapp® (Vollbeschiftigung). W.Vogts Untersuchung erbringt in diesem Zu-
sammenhang, dafl die “Beschaftigungsschranke” ab 1955 und dann “fast in der
ganzen zweiten Hilfte des Jahrzehnts das Produktionswachstum” bestimmte
(also einengte). (21) (vgl. dazu auch Tabelle 5)

Mit dem Bau der Mauer versiegte zudem das wichtige Reservoir an ausgebildeten
Arbeitskriften aus der DDR.

3. erleichterte der fehlende Druck der industriellen Reservearmee ansefnliche
Lohnerhohungen Ende der 5Cer - Anfang der 60er Jahre, die das akkumula-
tionsfahige Mehrprodukt iber die Minderung der Mehrwertrate beschneiden
muflten (Wieweit diese Lohnerhohungen in ihrer Wirkung wieder durch andere
Momente kompensiert werden konnten - etwa iiber die Steigerung der Produk-
tivkraft der Arbeit soll spater entwickelt werden!) (22)

War also das Produktionswachstum in der ersten Phase weitgehend von der
extensiven Methode der Profitprodukiion bestimmt, so ist fir die Phase ab
1955 es dem westdeutschen Kapital sukzessive erschwert, die Akkumulation
im erforderlichen gesteigerten Ausmaf iiber diese Methoden voranzutreiben.

20)  vgl, W. Vogt, Makroskonomische Bestimmungsgriinde des wirtschaftlichen Wachstums
in der Bundesrepublik Deutschland von 1950 bis 1960, Tiibingen 1964

21)  cbd.,S.182
22)  zumn Anstieg der Lohnquote vgl, Tabelle 2 und PROKLA 3/72, 8. 117; zum allgemei-
nen Zusammenhang ebd., S, 116 ff
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Der Ubergang zu verinderten Formen der Profitproduktion wurde zudem iiber
die Rekonstruktion des Weltmarkes forciert, d.h. mit der progressiven Wieder-
hesstellung der freien Beweglichkeit des Kapitals und dem allmihlichen Abbau
der Zolischranken innerhalb der EWG gewinnt zum einen die internationale
Konkusrenz zunehmend an Bedeutung fiir die Entwicklung des inneren Akkumu-
lationsprozesses (Zwang zur Entwicklung des Niveaus der Produktivkrifte),
zum anderen ermbghicht die damit verbundene Ausdehnung der Marktsphire
fir die Einzelkapitale eine Produktion auf erweiterter Stufenleiter (d.h. die
Einfihrung neuer Technologie, die in ithrer Anwendung an den Stand der Kon-
zentration vnd Zentralisation des Kapitals - an die Masse der von einem FEinzel-
kapital angewendeten konstanten und variablen Kapitals - gebunden sind,
{23)). Anders ansgedriickt: Die Rekonstruktion des Weltmarkts erzwingt iiber!
© die Konkurrenz d'e Fatwicklung der Produktivkraft der Arbeit in der Form®
technologischer Emeuerung, daritberhinaus ermdglicht sie auch diesen Prozefs.
aufgrund der nun forciert stattfindenden Konzentration und Zentralisation des ;
Kapitals, ‘

Dabei ist jedoch der Zusammenhang beider Momente zu beachten. Schon seit
1952 kann die BRD ihre Weltmarktposition stabilisieren, was sich in den seit
. dieser Zeit iiberschiissigen Zahlungsbilanzen ausdriickt. Wesentliches Moment war '
hier u.a. die allgemeine Niedrigkeit des Arbeitslohns und die Einge der Arbeits- -
zeit gegeniiber den anderen kapitalistischen Léandern (vgl. Anm.15). Daf die "
Weltmarktkonkurrenz also eine hohere technische Emeuerung des fixen Kapitals
erzwingen kann, hingt demnach entscheidend damit zusammen, daf die Erho-
hung der Menrwertrate durch quantitative Ausdehnung der Mehrarbe1t und Sen-
kung der Lohne im inneren Akkumulationsproze® auf eine Grenze stoft, wie wir
sie fiir die Jahre nach 1955 oben dargestellt haben.

Zum zweiten ist hier wichtig festzuhaiten, daf dieser Prozef nicht widerspruchs-
los verlduft, sondern vermittelt ist iiber den weltweiten -Abschwung der Konjunk-
tur in den- Jahren 1957/58 (wie - was spiter nochmals aufgenommen werden
sofl - die Rezession 1966/67!). Wie im einzelnen das Wirksamwerden der beiden
genannten historischen Momente (Beschaftigungs- und Ausbeutungsschranke und
Weltmarktkonkurrenz) iiber den vergleichsweise leichten Konjunkturabschwung
in der BRD vermittelt sind, kann hier nicht weiter entwickelt werden.

%23y Denn nur grofle Kapitale k&nnen die gestiegene Produktivkraft der Arbeit voll ausnut-
zen: “Neue, grofe technische Aggragate mit einer erhohten Leistungsfihigkeit wer-
den . . . nur dann eingefithrt, wenn dadurch die Durchschnittskosten sinken. Dazu
ist aber fast immer erforderlich, dafs gleichartige Arbeitsginge mit geniigend grofier
Haufigkeit auftreten.”” (RKW-Berichtsband, 2.2.0., S. 157) Dies geschieht wicderum
verstirkt — spezicil fir die BRD betrachtet — in expandicrenden Industriezweigen
wie dem Fahrzeugbau, der Chemieindustrie, der Elektroindustrie und dem Maschi-
nenbau, also ausgesprochen cxportoricnticrten Industriezweigen.
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Betrachien wir nun diese beiden historisch wirksam werdenden Momente nach
ihrer allgemeinen Seite hin, d.h. unter dem Gesichispunkt, wie sie die Verwer-
tung und Akkumulation des Kapitals bestimimen, so muff folgendes festgehal-
ten werdetn:

Die Verwertung des Kapitals ist bei einem gegebenen Quantum akkumulierten
Kapitals durch das Quantum angeeigneter Mehrarbeit bestimmt: “Die Schopfung
Mehrwert findet, die nétigen Produktionsmittel, d.h. hinreichende Akkumu-
fation von Kapital vorausgesetzt, keine andre Schranke als die Arheiterbevolke-
ruing, wenn die Rate des Mehrwerts, also der Exploitationsgrad der Arbeit, und
keine andre Schranke als den Exploitationsgrad der Arbeit, wenn die Arbeiterbe-
volkerung pegeben isi.” (24)

Gelit man nun davon aus, daf sich gegen Ende der 50er Jahre progressive ein
Zustand herstellt, in dem die Arbeiterbév'dlkerung eine reale Grenze fur die Pro-
duktion von Mehrwert bildet (25), die quantitative Ausdehnung der Arbeitszeit
als Form der Ausdehnung der absoluten Mehrwertproduktion zudem durch die
von den Gewerkschaften erkiimpften Arbeitszeitverkirzungen nicht mehr mésg-
lich ist {im Gegenteil hier eine Eingrenzung stattfindet), so ist das Kapitals-
_verstarkt auf die Erhdhung der Exploitationsrate mittels der Steigerung der
o Broduktiviraft der Arbeit verwiesen. Diese Prhdhung der BXploitationsrate
kann gzwar grundsdtzlich ebenso ither die Senkung des Lohns erreicht werden,
doch ist diese Form fiir das Kapital eben zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mog-
lich, da im Zuge der Attraktion der industriellen Reservearmee (vgl. Tabelle 5)
¢in naturwiichsiger und von den Lohnkimpfen vorangetriebener ProzeB der
Lohnsteigerung in der zweiten Hilfte der 50er Jahre bis zur Mitte der 60er Jahre
sich vollzieht (vgl. dazu die Entwicklung der Lohnquote-Tabelle 2). Zum ande-
ren kann die Mehrwertrate durch die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit
und damit der Senkung der notwendigen Arbeitszeit gesteigert werden (Produk-
tion des telativen Mehrweris- ein ProzeB, der die Intensifikation der Arbeit
einschliefth)

Hs wird im folgenden zu zeigen sein, wie die Verdnderurg der Technologie als
die eine Ferm der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und damit der
Produktion von relativern Mehrwert und die /ntensifikation der Arbeir als die an-
dere Form miteinander verknupit sind.

-

Zuvor soll aber noch einmal auf den Zusammenhang von- Linge der Arbeitszeit
und Intensifikation der Arbeit gesondert hingewiesen werden (als einem Moment

der Verinderung in den Formen der Profitproduktion).

} K. Marx, Das Kapital Bd, 3, MEW 25, Berlin 1964, S, 253

25y Ist aus der Tabelle 6 cin absolutes Ansteigen der Arbeiterzahl in der Industrie ex
sichtlich, so ist dabei zu beriicksichtigen, dafy sich dizse gestiegene Arbeiteranzahi
ins Verhditnis setzt mit ciner gesunkenen Wochenarbeitsstundenzahl je Arbeit
(vgl, Tabelle 4) und dariiberhinaus mit den gestiegenen Akkumulationsbediirfnissesn
des Kapitals (vgl, dazu sp




Den Umschlagspunkt zwischen Linge der Arbeitszeit und Intensifikation der
Arbeit beschreibt Marx im Kapitel iiber “Maschinerie und grofie Industrie™;
“Es ist selbstverstindlich, dafl mit dem Fortschritt des Maschinenwesens und der
gehiauften Erfahrung einer eignen Klasse von Maschinenarbeitem Geschwindig-
keit und damit Intensitdt der Arbeit naturwiichsig zunehmen. So geht in Eng-
land wiahrend eines halben Jahrhunderts die Verlingerung des Arbeitstages
Hand in Hand mit der wachsenden Intensitdt der Fabrikarbeit. Indes begreift
man, daB} bel einer Arbeit, wo es sich nicht um voribergehende Paroxysmen
handelt, sondern um tagaus tagein wiederholte, regelmifige Gleichf6rmigkeit,
ein Knotenpunkt eintreten mufl, wo Ausdehnung der Arbeitszeit und Intensivi-
tit der Arbeit einander ausschlieflen, so daft die Verldngerung des Arbeitstag
es nur mit schwicherem Intensitdtsgrad der Arbeit und umgekehrt ein erhShter
Intensitdtsgrad nur mit Verkirzung des Arbeitstags ertriglich bleibt... von die-
sem Augenblick des Arbeitstags ein fiir allemal abgeschnitten war (durch den
Normalarbeitstag), warf sich das Kapital mit aller Macht und vollem Bewuft-
sein auf die Produktion von relativen Mehrwert durch beschleunigte Entwick-
lung des Maschinensystems” (26)

Daf dieser von Marx entwickelte Zusamimenhang historisch gegen Ende der 50er
Jahre fur das westdeutsche Kapital wirksam wurde, 146t sich auch anhand biirger-
licher Darsteilungen entwickeln. (27)

Exkurs: Zum Verhiltnis von Arbeitszeitverkirzung und Steigerung der Produkti-
vitit

Zu diesem oben entwickelten Ubergang zu Arbeitszeitverkirzung und Steige-
rung der Produktivkraft der Arbeit mittels Intensifikation im historischen Kon-
tex der BRD-Kapitalentwicklung schreibt der biirgerliche Okonom R.Krengel
1962, daB es “die Lehren der bisherigen Entwicklung ... nahe (legen), die Ar-
beitszeitverkirzung als ein zusitzliches, neues Instrument zu benutzen, mit
dessen Hilfe ein lange Zeit anhaltendes, starkes wirtschaftliches Wachstum ge-

sichert werden kann, das die Bundesrepublik aus innen- und aufenpolitischen
Grinden dringend braucht.” (28) Die Notwendigkeit der Arbeitszeitverkiirzung
begrindet Krengel einmal mit arbeitsphysiologischen und soziologischen Untei-
suchungen, die ergeben hitten, “da} die gegenwirtig in der Mchrzahi der Fille

26) K. Marx, Das Kapital Bd. 1, MEW 23, Berlin 1962, 5. 432

27)  Wenn hier in diesem Zusammenhang von einem “Umschlag” in den Methoden der Pro-
fitproduktion gesprochen wird, soil darunter lediglich eine Verlagerung des Schwer-
gewichts auf die Methoden der Produktion des relativen Mehrwerts in den 6Qer jah-
ten verstanden werden, ein widerspruchsvoller Proze, auf den spiter noch ecingegan-
gen werden soll.

28)  R. Krongel, Arbeitszeit und Produktivitit, Berltin 1962, 5. 78
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erreichten Arbeitszeitregelungen von 5 x 9 Stunden tiglich auf die Dauer nicht
tragbar sind, da die bisherige Verkiirzung der gesamten Wochenarbeitszeit sehr
hiufig an 5 Tagen der Woche zu einer Verlingerumg der tiglichen Arbeitszeit
gefithrt hat (29) sowie mit betriebswirtschaftlichen Griinden.

Die -Arbeitszeitverkirzung war jedoch — wie die Untersuchungen ergaben —
selbst wiederum in vielen Fillen der Anlaf, die Rationalisierungen im ver-
stirkten Mafle durchzufithren. So fithrte die Arbeitszeitverkirzung indirekt
doch oft zu einer Produktivititssteigerung (30). Krengel: “Da von Arbeits-
zeitverkirzungen auch in der Zukunft vorwiegend positive Auswirkungen auf
die Leistungsfihigkeit der Beschiftigten (!) — sei es durch die Abnahme der zur
Zeit besonders hohen physiologischen Belastungen oder durch die anhaltende
Zunahme der Kapitalausstattung (meist durch beides zusammen) — zu erwarten
sind, ist die Notwendigkeit weiterer Verkiirzungen der individuellen Arbeitszeit
in der Bundesrepublik eine sinnvolle, skonomischen Erfolg versprechende Auf-
gabe. BEs wire bedauerlich, wenn die Arbeitszeitverkiirzungen auf halben Wege
stehen blieben. Nachdem es in der Bundesrepublik in den letzten Jahren gelun-
gen ist, das Verstindnis dafiir zu wecken, dat} die jahrzehntelang durchgehaltene
Uberausnutzung des Produktionsfaktors Arbeit (1) nicht ohne unangenehme Fol-
gen fortgesetzt werden kann, muf in der ndchsten Zukunft insbesondere die mit
der Verkiwzung der gesamten Wochenarbeitszeit in der Mehrzahl der Fille ver-
bundene Verldngerung der Arbeitszeit an 5 Wochentagen wieder beseitigt werden.
Als nahes Ziel, d.h. in absehbarer Zeit anzustrebenes Ziel, bietet sich zunichst
die 42,5 Stundenwoche an mit 5 x 8 1/2 Stunden an. Als Fernziel sollte dariiber-
hinaus — etwa zwischen ’65 und >70 — die 40-Stundenwoche angestrebt wer-
den (31).

Die Schranke in der Ausdehnung der absoluten Mehrarbeitszeit, welche in der
zweiten Hilfte der 50er Jahre historisch wirksam wird, verweist das Kapital also
in stirkerem Mafle auf die Methode der Produktion des relativen Mehrwerts.
(Dabei sei einschrankend bemerkt, daf es sich hier nur darum handelt, das je-
weilige Schwergewicht in der einen oder anderen Form der Mehrwertproduktion
historisch aufzuzeigen. Es ist klar, daf} beide Formen der Mehrwertproduktion
immer gleichzeitig “angewandt” werden.)

Auf die forcierte Produktion von relativen Mehrwert ist das BRD-Kapital
aber nicht nur durch die entstehende Schranke in der Ausdehnung der zbsolu-
ten Arbeitsmasse, sondern auch (wie schon entwickelt) durch die Rekonstruk-
tion der Weltmarktbeziehungen verwiesen. Konzentration des Kapitals, Entwick-
lung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit in der Form der Emeuerung

29) ebd., S.80
30) vgl.ebd.,S. 80
31) ebd., S.81
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der Technologie auf erweiterter Stufenleiter der Produlction tragen aber Eanm
fristig Momente in sich, die eine erhShte organische Zusammensetzung des Ka-
pitals bewirken und damit den fendenziellen Full der Profitrare.

i 3 5

Dieser Fall der Profitrate tritt dann zutage, wenn die ihm entgegenwirkenden Mo-
mente an kompensatorischer Wirkung verlieren. Es kann hier nun aicht aufge-
7615“‘ wemex_g ic dieser PIOZ@IS von wrhohung de orgamscnen zusaf mensd’»
rate konkret in der BRD ausqem (52) Festzuhalten m hier nur, dafs der sich
seit Ende der 50er Jahre durchsetzende Prozef der teilweisen Umwahung der
tecmoiog&schm Basis, der Substitution der Arbeitskraft durch die Maschine,

der zur beschleunigten Erhohung der organischen Zusammensetzung des ﬁ{@.yc
tals fihrt, den tendenzielien Fall der Profiteate als langfristigen Proze Gberhaupt
erst zur Geliung bringt (33). Ist es hier auch nicht moglich, eine konkrete Unter-

suchung ttber den ProzeB von Kapitalakkumulation, der Verdnderung des tech-
nolog&schen Niveaus des fixen Kapitals, Erhdhung der organischen Zusammen-
setzung des Kapitals, des tendenziellen Fzlls der Profitiate und der ihm entge-
genwn kenden Mumeate vorzunehmen, so sollen doch einige Fragen im Hinblick
auf diesen Verinderungsprozel formuliert werden, unter denen cine genauere
Untersuchung notwendig wire. (Es handelt sich, wie bel der ganzen Kurzdar-
stellung um solche Fragen, die fir die Analyse der Entwickiung der Lage der
Lrbeiteridasse wichtig sind.)

Vornehmlich scheint uns in diesem Zusammenhang die Frage wichtig, inwie-
femn zwar der Ubergang zur neuen Form der Profitproduktion sich schon An-
fang der Goer Jahre anbalnte (in Form der stofflichen Erweiterung und Emeue-
le;:, der Maschinerie, Anwendung von Wissenschaft und neuer Technologle auf

den ProduktionsprozeR), andererseits aber erst als Folge der Krise 66/67 (iber
dle Schwichung der Machtpositionen der Arbeiter und der Gewerkschaften, so-
wie die Vemichiung und Entwertung von Kapital) sich die mit neuer Maschine-
sie und Frfahrungswissenschaften gegebenen Moglichkeiten der Ausbeutung de:
seselischaftiichen Produktivkrifte der Arbeit duruhseuen Wenn auch d e
Art der Entwickiung der Produkiivkraft der Arbeit und deren In

32y Die dem Fall der Profitratc entgegenwirkenden Momente so}icn ‘m folge
soweit dargestellt werden, wie sie dic Lage der Arbeiter im Produktions
stimmen, d.h. diec Okonomie in der Anwendung des konstanten Kunit
Intensifikation dex Arbelt.

33} Dic sich in der stdndigen wertmifigen Verdnderung der Kapitalzusamimensel
herausbitdende Schméiieru.ng der Profitrate wird u. E. durch 5cxcuhny gen des BE

eine erhohte mramcpc /uwn mensctzung des Kapitals genomim
dern zu ciner “Tendenz abrehmenden Ertrz
(vgl L\VW Rerichtsband, 2.5.0.,5. 116). Bezcichnenderv
Trend voribergehend nach 66/67 abgeschwicht werden, wora uf noch n
gen werden soll (vgl. dazu Sachverstandigengutachten 1969, Ziff, 50 ff.)

aneyr Lh!( AV
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Folge einer erweiterten Stufenleiter der Produkiion in den 60er Jahren sein
konnte (34), so waren doch zusitzlich eine Reihe von Anpassungssehwierighei-
ten und Verzogerungen (35) fir das Kapital gegeben, die yorhandenen Methoden
“der Schweiflauspressung™ auch anzuwenden. Schon mit den in der Spétphase

des Booms 1965 sinkenden Ertrigen dringte sich den Einzelkapitalen zunehmend
die Notwendigkeit auf, die gegebenen Moglichkeiten arbeitswissenschafilich
Straffung der Produktion auch arbeitsorganisatorisch durchzuf L;h“f“nu Dach «
dieser Prozeft durch die relative Stirke von Arbeiiern
(Arbeltskrafteknappﬁelt') weltgehend bis zur Krise hin verzogert,
nach 1967 stellt sich demnach die “Iabe ob micht jetzt erst, veir
Krise auf der einen Seite in der neuen Tﬁmﬁc!oﬁie enthaliene
zur Intensifikation der Arbeit und zur Ckonomisierung deu k
tals sich voll durchsetzen, zum anderen die Krise selbst du

bundene Entwertung und Vernichtung von Kapital die Nc izrla ge YO
pital und die Ausbreitung der neu entwickelten Technologien fiber des

Produktionsproze erzwingt (36) und zum dritten schon entwickelte

34)  “Selbst dic bestdndigen Verbesserungen, die hier méglich und notwendig sind, ent-
springen einzig und allein aus den geselischaftlichen Erfahrungen und Beobachiun-
gen, welche die Produktion des auf grofier Stufenleiter kombinierter Gesamiarbei-
ters gewdhrt und erlaubt.,” (MEW 25,2.3.C., 5.89

35)  “Die Umwalzung der geselischaftiichen Betrichsweise, dies notwendige Produk:
Umwandlung des Produktionsmittels, volizieht sich in einem h»nten Wirrw
Ubergangsformen” (MEW 25, 2.2.0.) Uberhaupt ist die Form der Zuordnung
von Maschineric und Arbeitskraft nicht beliebig. Der Cha_rakter der I\/asmmenc
selbst bildet cine Grenze fiir die Auspressung von Mehrarbeit. Der konkrete Arbeits-
prozef$ und seine technischen Vorbedingungen bilden die siofiliche Basis, die demn Ver-
wertungsprozefs des Kapitals angepaft werden mufd. Ebenso die Arbeitskrafl in il
natiirlichen physischen und psychischen Vorbedingungen. Zwar wite es ein Unsingn
im entwickelten Kapitalismus von einem Arbeitsproze zu sprechen, der als vom Xa-
pital unverarbeitetc Natur den Notwendigkeiten des Verwertungsprozesses gegen-
ibersteht, doch ist daran festzuhaiten, daf das Kapital mit der Verinderung der tech-
nologischen Grundlage der Produktion immer wieder zunichst auf Widersidnde, die
in der Natur des Arbeitsprozesses liegen, bei der vollstindigen Anpassung dieses Pro-
zesses an den Verwertungsirieb stofit, die es progressiv zu iherwinden trachtet,

36)  Dafl offensichtlich erst die Krise 66/67 dic entscheidende Voraussetzung der endliches
Durchsetzung ncuer Technologie im Produktionsprozef in der BRD ist, dariiber
gibt uns das Sachversténdigengutachten 1969 cinigcn Aufschiu; dort sicht man sich
mit den crstaunlichen Produktivitdtszuwichsen im Aufschwung 68/69 Loaﬁovmeu
(dic tbrigens cinhergehen mit einem rnunmehr abgeschwdchien Trend des Fa
Kapitalproduktivitit — wvgl. ebd., S. 16, Tabelle 3) und kemmt zu dem Schluf:
“Man kann wohl nicht bestreiten, dafs dic Rezession eine Rolie fir das ‘Produk-
tivitdtswunder’® gespielt hat . . . Viele Unternchmen haben veraliete Produktionsan-
lagen stillgelegt und sich auf Investitionen mit hohen Rationalisierungseffekt ver-
verlegt. Hiufig konnten sie ihre Produktion und ihren Vertrieb straffen, sei es durch
technische und organisatorische Neuerungen im cigenen Unternehmen, sei es durch
Zusammenschiufs mit anderen Unternchmen oder durch Abmmmung des Produk-
tionsprogramms.” (ebd., Ziff. 52) Der abgeschwichie langfristige Trend des Riick-
gangs der Kapitalproduktivitdt wird weiter unten nochmals damit erklirt, daB v.a.
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Intensifikation der Arbeit und Okonomie in der Anwendung des konstanten Ka-
pitals nun auch (z.T. unabhingig von einer Erneuerung der Technologie) durchge-
setzt werden {sogenannte arbeitstechnische Rationalisierung) (37).

2. Verinderte Formen der Profitproduktion und deren Wirkung auf die betrieb-
liche Lage der Arbeiter

Der bisher aufgezeigte Zusammenhang von Kapitalakkumulation und Exploi-
tation der Lohnarbeit in der BRD sollte uns einen Zugang liefern zu der Erkennt-
nis der Bedeutung der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und der Intensi-
fikation der Arbeit fir die Kapltalakkumulatlon in den 60er Jahren, wobei es
nun vor allem darauf ankommt, die Wirkung dieser Entwu:klung auf die Lage
der Arbeiter in den Betriecben — als Resultat dieser besonderen Methoden der
Profitproduktion — aufzeigen zu konnen.

37

96

“in den letzten Jahren viele neue arbeitssparende Techniken und Verfahren entwik-

kelt und zur Produktionsreife gebracht worden sind (. . .), die sich in der Aufschwung—
phase dieses Zyklus erstmals voll auf die Kapitalproduktivitit ausgewirkt haben.”

(Ziff. 54). Wird in diesen Zitaten einerseits der Zusammenhang von Wirkung der

Krise, technologischer und arbeitsorganisatorischer Erneuerung und Konzentration

und Zentralisation des Kapitals durchaus deutlich, so mufl doch einschrénkend be-
merkt werden, daf die dem “Produktivitdtswunder” zugrundeliegende Steigerung

der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit (und diesen Faktor filhrt das SVG
letztlich an!), sondern dariberhinaus iber die enorme /ntensifikation der Arbeit und

die Finbeziehung bisher brachliegender Arbeitskraft in den Produktionsprozet (vgl.
ebd. Ziff, 41 - 49!) erreicht wurde.

Eine grundsitzliche Schranke bei der historischen Untersuchung der angegebenen

Fragen bildet die Tatsache, daft der ProduktionsprozeB selbst sich jenseits der 6ffent-
liche, d.h. der Marktsphire, abspieit und ‘‘Privatsache” des Kapitals bzw. des Kapi-

talisten ist. Die biirgerliche empirische Wissenschaft gibt denn auch prinzipiell wenig

Auskunft iber die Einfithrung neuer Technologien, die Intensifkation der Arbeit,

die Okonomie des konstanten Kapitals in ihrer historischen Bewegung und im Ver-
lauf der Entwicklung irnerhalb einzelper Branchen (und dies meist nur in ihren

Auswirkungen ex post). Hier wire es eine wesentliche Aufgabe der empirischen

marxistischen Forschung, Indizien einer Analyse dieser Prozesse herauszuarbeiten.
Wir konnen uns im folgenden nur darauf beschrianken, Indizien, die wir in der von

uns durchgearbeiteten Literatur gefunden haben, anzugeben. Eine wirkliche Unter-

suchung ist grundsitziich nur einer Organisation der Arbciterklasse selbst moglich

und cs sagt schon einiges iber den Charakter der Gewerkschaften in der BRD, daf

auch in dieser Frage von ihrer Seite gegenwirtig kaum Aufschiufl zu erwarten ist.



2.1. Zur Qkonomie in der Anwendung des konstanten und variablen Kapitals

Wenn die dem Fall der Profitrate_entge ggymrkenqﬁgg Momente, soweit sie in
unserer Darstellung fir die Lage der Arbelter in den Betrieben relevant sind,
in der Steigerung der Produktivk: eit &g die Erweiterung und Er-
ngue;y;lg, der.Maschinesie und_in der Okonomie in_der Anwendung des kon-
stanten und variablen Kapitals sowie der Intensifikation der Arbeit bestehen
(38) so ist zu fragen, in welchen Formen sich dies im Bewuftsein der Einzel-
kapitalisten in der Bewegung der Konkurrenz darstellt. Da die Konkurrenz die "
reale Aktion der Kapitale bestimmt, wird entsprechend die Kostpreiskalkulation
bzw. Kostenokonomie des Einzelkapitals, welche das konkrete Verhiltnis von
Maschinerie und lebendiger Arbeit bestimmt:“Der Preis der Ware wird dadurch auf
sein Minimum reduziert indem jeder Teil der zu ihrer Produktion erheischten Ar-
beit auf sein Minimum reduziert wird” (39). Fiir den Kapitalisten kommt es auf
d1e Senkung des Kostpreises der einzelnen Warg an. Dies impliziert ;
cortfen- Waten, die-erfiir den-Produktionsprozeft gekauft-hat, Produktionsmitteln
-wie-Asbeitskraft. Was aber fiir den Kapitalisten sparsamer Umgang mit dem Kapi-
talteil im Produktionsprozef3, den er fiir den Kauf der Arbeitskraft verwendet hat, .
bedeutet, ist fiir den Arbeiter zugleich die Ausraubung seiner Arbeitskraft.
Wenn auch die Methoden der Kostendkonomie die gesellschaftliche Produktiv-
kraft der Arbeit resp. die gesellschaftlichen Produktionspotenzen iiberhaupt zu
steigern vermogen, so vollzieht sich diese Entwicklung hier in kapitalistischer
Form als Exploitation der Arbeit durch das Kapital, als Herrschaft der toten
itber die lebendige Arbeit.
Diese Kostenokonomie des Einzelkapitalisten selbst ist daher immer geprigt
und in ihren Moghchkelten und Grenzen bestimmt durch den Boppelcharakter
des kapitalistischen Produktionsprozesses als Asbeiis--und-Verwertungsprezef.
Die Kapitalverwertung und die Okonormswrungmdes konstanten iten Kapitals hingen
namlich insoférn Wieder mit dem stofffichen Charakter des Produktionsprozesses
als Agbglgggozeﬁ zusammen “als Qg,ggtwlcke te_Stufenlei [ i A
zesses und seiner technolo&EChen Basis sowohl technisches. Zwangsgesetz. fiir jede |
Kapltalanlage st als die Moghchkelt “der Okonomisierung erst ausmacht.

:ff’ ol

38)  “Wie das Kapitat die Tendenz hat, in der direkten Anwendung der lebendigen Arbeit
sie auf notwendige Arbeit zu reduzieren und die zur Herstellung eines Produkts not-
wendige Arbeit stets abzukiirzen durch Ausbeutung der gesellschaftlichen Produktiv-
krifte der Arbeit, also die direkt angewandte lebendige Arbeit moglichst zu 6konomi-
sieren, so hat es auch die Tendenz, diese auf ihr notwendiges Maf reduzierte Arbeit
unter den okonomischsten Bedingungen anzuwenden, das heifst den Wert des ange-
wandten Kapitals auf sein moglichstes Minimum zu reduzieren” (MEW 25, 2.2.0.,
S.97)

39) ebd.,S.97
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So bildet der Grad der Konzentration und Zentralisation des Kapitals (als Kon-
zentration von Produktionsmitteln) selbst.Grenzen bzw. neue Moglichkeiten
zum Okonomischen Umgang des Kapitalisten mit den von ihm gekauften Waren

“Von aller Okonomie dieser Art gilt grofenteils wieder, da} sie nur méglich
ist fir den kombinierten Gesamtarbeiter, und sich oft erst verwirklichen kann
bei Arbeiten auf noch groferer Stufenleiter, daR sie also noch grofiere Kombi-
nation von Arbeitern unmittelbar im Produktionsprozef; erheischt.” (40)

Zwar ist den Unternehmen die Kostenplanung generell aufgenotigt (dies liefle
sich auch fir die Anfangsphase der BRD nachweisen), doch dehnen sich die For-
men innerbetrieblicher Kostenplanung mit den verinderten Bedingungen der
Profitproduktion in den 6Qer Jahren betrichtlich aus.

Eorcierte.. Arbeitsteilung, Verfahren. vorbestimmter Zeiten (VvZ), neye Ent-
lohnungssysteme (Okonomie der Arbeit) und mmaximale Okonomisierung in der

nwen s konstanten. Kapitals, denen ganze Abteilungen technologxswr-
ter Arbeitswissenschaften zur Straffung der Organisation des  Produktionspro-
zesses zugeordnet sind, sind Ausdruck der schirferen innerbetrieblichen Ko-
stenkalkulation, .die. durch die W gen der. Krise (667677 eileichtert, aber
auch erzwungen wird (vgl. dazu auch Anm. 36). (41)

40) ebd., S. 91, Nur grofie Kapitale konnen die gestiegene Produktivkraft der Arbeit voll
ausnutzen, wie auch im RKW-Berichtsband festgestelit wird: “Neue, grofie technische
Aggregate mit einer erhohten Leistungsfihigkeit werden . . . nur dann eingefiihrt, wenn
dadurch die Durchschnittskosten sinken. Dazu ist aber fast immer erforderlich, dafs
gleichartige Arbeitsginge mit gentigend grofier Haufigkeit auftreten.” (S. 157)

41)  Dazu folgender aufschlufireicher Auszug aus einem Bericht des Ausschusses “Arbeits-
und Leistungsbewertung” in der Wirtschaftvereinigung Eisen- und Stahlindustrie vom
Juli 1967:

“Die wartschaftliche Lage in den letzten beiden Jahren innerhalb unseres Industrie-
zweiges, wie auch das gesamtwirtschaftliche Geschehen unserer Volkswirtschaft, hat
den Blick mehr denn je geschirft fiir kostenbewufites Denken und Handeln auf allen
Gebieten der Produktion und Verteilung und Dienstleistungen. In Zeiten starker kon-
junktureller Aufwirtsentwicklung . . . ging aufgrund der gegebenen Bedarfssituation
fast jedes Geschift glatt iiber die Biihne. So war es ganz natiirlich, daf} der Kostenent-
wicklung nicht immer und in jeder Branche mit “Auffangrationalisierung™ begegnet
wurde, vor allem deshalb, weil sie vielfach in die Preise iiberwilzt werden konnte. Die
Kosten-Erlos-Relation hatte lange Zeit einen solchen Spielraumn, dad nicht unbedingt
jede und jede letzte Moglichkeit zur Rationalisicrung ausgenutzt werden mufite . . .
In Zukunft werden in unseren Betrieben die Fragen der wirtschaftlichen Verfahrens-
vergleiche, der Wertanalysen, der mathematischen Entscheidungsvorbereitung usw.
ganz im Vordergrund stehen, also rational-analytische Untersuchungsmethoden, die
auch das Wesen des Arbeitsstudiums ausmachen. Damit wird die Arbeitswissenschaft,
die auf dem Arbeitsstudium und der Arbeitswissenschaft aufbaut und ihre verschie-
denen Arbeitstechniken hieraus ableitet, eine steigende Bedeutung gewinnen, denn
sie dient der Rationalisierung und Auffindung der kostenginstigsten Produktions-
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2.2. Historische Formen der Kostenokonomie in der BRD in den 6oer Jahren

(Im folgenden werden im Uberblick einige historisch fir die Entwicklung der
BRD in den 60er Jahren wichtige Mittel der Kostendkonomie der einzelnen Un-
ternehmen in ihrer Wirkung auf die Lage der Arbeiter skizziert.)

An wichtigen Formen. der Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals
finden wir fir diesen Zeitraum die Vermehrung von_ f)eit,
die Beschleunigung von Teilzeitbeschiftigungen und neuere Formen der zwegk
gemifen (namlich mo h@b&m@ﬁ&ablegﬁ)@K@mbmaumAﬁL“P;Qdukugnéfak ’

2.2.1. Da einerseits die Kostspieligkeit der Anlagen mit der technologischen Er-
neuerung zunimmt, gleichzeitigim Zuge verschirfter internationaler Konkurrenz
in den 60er Jahren diese einem beschleunigten moralischen Verschleif3 unterwor-
fen sind, muft die Zeit der Reproduktion des Werts des konstanten Kapitals ver-
kiirzt werden, fir “die es vorgeschossen werden muf3, um einen bestimmten Pro-
fit zu machen.” (42)

Den einzelnen Unternehmen ist demgemif ein Interesse an allen Formen aufge-
notigt, die die Auslastung der Kapazititen moglichst intensivieren.

In dem Mafle aber, in dem ihnen durch Arbeitszeitverkirzungen die Vermehrung
des absoluten Mehrwerts iiber die Verlingerung der Arbeitszeit verwehrt ist, su-
chen sie iiber Anreize zur Ableistung von Uberstunden, die Einrichtung von
Wechsel-, Nachtschicht- und Teilzeitbeschiftigung den Ausnutzungsgrad zu er-
hohen und die Reproduktionszeit des fixen Kapitals zu verkiirzen sowie iiber-
haupt das konstante Kapital moglichst 6konomisch anzuwenden.

a) So sind zwar die tariflichen Arbeitszeiten beispielsweise in der Grundstoff-
und Produktionsgiiterindustrie von 43,3 Stunden im Jahr 1962 auf 40,2 Stun-
den im Jahre 1972 gesunken — die durchschnittlich geleisteten Uberstunden bzw.
Mehrarbeitsstunden (iber die tarifliche Zeit hinausgehende Arbeitszeit) in dersel-
ben Industrie haben jedoch von 3,0 im Jahre 1960 auf 4,6 im Jahre 1970 zuge-
nommen (43). Im Schiffsbau und Stahl- und Leichtmetallbau lagen die Uberstun-
den mit 8,3 bzw. 6,3 noch hoher (44).

und Arbeitsmethoden . . . Die beiden besonderen Ansatzpunkte der Arbeitsgestaltung,
namlich die Gestaltung der technischen Arbeitskapazitit und deren maoglichst weit-
gehende Nutzbarmachung, m.a.W. die Optimalisierung betrieblicher Leistungser-
stellung und die Verminderung arbeitserschwerender Ein flisse auf die Arbeit

. selbst ...’

42) MEW 25,2.a.0.,8, 87

43)  vgl. Osterland, M. u.a. (Zit. in Tabelle 4) Tabellen 15 und 18

44)  ebd.
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b) Die verschiedenen Formen der Schichtarbeit gewinnen zunehmend an Bedeu-
tung; in der zitierten Gottinger Studie heiflt es dazu: “Waren es 1960 noch 12 %
aller abhingigen Erwerbstitigen,die in Nacht- und Schichtarbeit eingesetzt waren,
so erhdhte sich dieser Anteil bereits bis 1965 auf 14 %”. Aus dieser ergibt sich,
daft von 18,7 Mio 1960, 2,2 Mio (= 12 %) und von 21,3 Mio 1965 3,0 Mio (14%)
Nacht- oder Feiertagsschichtler waren (45). Die Studie fihrt fort: *“Vergleicht
man die Steigerungsrate der Nacht- und Schichtarbeiter mit der aller Erwerbs-
titigen, so zeigt sich, daB seit 1960 der Zuwachs der Nacht- und Schichtarbei-
ter zweieinhalbmal grofier ist als der der Arbeitnehmer insgesamt.” (46)

¢) Die Anzahl teilzeitbeschdiftigter Frauen (sie stellen hauptsichlich die Teilzeit-
beschiftigien!) nahm von 1961 bis 1970 um 83 % (1970: 2,13 Mio.) zu. (47)
Die Teilzeitbeschiftigung fordert insofern ebenfalls eine intensive Auslastung,
als sie jeweils nach Bedarf (etwa zu bestimmten, auch konjunkturell bedingten
Stofizeiten) eingesetzt werden sowie in Krisenzeiten ohne weitere Kosten wieder
reduziert werden kann, was sich z. B. 1971 deutlich zeigte.

2.22.

a) Durch die hohere Konzentration der Produktionsmittel werden neue Moglich-
keiten der “Ausbeutung gesellschaftlicher Produktivkrafte” geschaffen. Mittels
besserer rdumlicher und zeitlicher Zuordnung, Transferstraflen, FlieRbandproduk-
tion, vorbeugenden Reparaturen und dergl. soll ein ununterbrochener Produk-
tionsflufl garantiert werden.

b) Uber den Einsatz der Arbeitswissenschafr sind die Unternehmen bemiiht, die
der formalen Despotie des Kapitals zugeordnete Meisterhierarchie im Betrieb
durch kooperative Arbeitsformen zu indern, die eher geeignet sind, die in der
Kombination von Arbeitern und ihrer jeweiligen Erfahrung angelegten gesell-
schaftlichen Produktivkrifte der Arbeit optimal auszubeuten.

¢) Durch die zweckgemifie Kombination der “‘Produktionsfaktoren*‘sollen zudem
unproduktive Wartezeiten und Verwendung von Arbeitern, Storzeiten bei repara-
turanfilligen Maschinen vermieden werden (48).

45) ebd., S.52

46) ebd., S.53

47)  Teilzeitarbeit von Frauen in der BRD, in: IPW-Berichte 2/1972, S. 47

48) Dadurch kénnen Hilfs- wie Facharbeiter in Produktion und Verwaltung als ‘“‘unpro-
duktiv” ausgemacht werden und mit Mitteln gesteuerter Fluktuation zumal in Kri-
sen entlassen werden. Vgl, dazu die verstirkten Rationalisierungen ohne Kapital-
einsatz 1966/67 wie 1971/72; das Handelsblatt spricht in diesem Zusammenhang
demgemdl vom Abbau des Wasserkopfes in der Verwaltung und zitiert ein Vor-
standsmitglied eines Grofiunternchmens: “Es scheint, als hidtten wir jahrelang mit
unseren stillen Reserven dahingeddmmert, bis die Rezession uns zeigte, dafl wir im
falschen Zug waren und die stillen Reserven viel besser jetzt am nichsten Bahnhof
als im fernen sonnigen Siiden titig werden konnten.” (HB vom 1.8.72)
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Tabelle 7

Tabelle 8

Anzahl der teilzeitbesché&ftigten Frauen in der BRD
(Quelle: Handelsblatt vom 2.8,1972) 1.84
8

J
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Anteil der ausléndischen Arbeitskréfte
an der Erwerbsbevdlkerung in der BRD
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Doch weist schon die in diesem Zusammenhang verwandte Kategorie der
“Straffung der Produktion” auf die Frage hin, wie nun das Kapital die moglichst
dkonomische Verwendung des konstanten Kapitals in den oben beschriebenen
Formen iiber den angewandten Arbeitern im Betrieb durchsetzt, sind ihnen doch
“die Verwirklichungsbedingungen dieser Kombination . . . fremdes Eigentum,
dessen Verschleuderung ihm vollig gleichgiiltig wire, wurde er nicht zur Okono-
misierung desselben gezwungen.” (49) Denn “daB nichts umkommt oder ver-
schleudert wird, daB die Produktionsmittel nur in der durch die Produktion er-
heischten Weise verbraucht werden, hiingt teilweise von der Dressur und Bil-
dung der Arbeiter ab, teils von der Disziplin, die der Kapitalist iiber die kombi-
nierten Arbeiter ausibt, . . .” (50) Die Aufsichts- und Kontrollfunktionen des
Kapitalisten bzw. seiner Agenten verdndem sich aber mit der neuen Technologie,
insofern die formale Despotie des Kapitals in Gestalt der traditionellen Meister-
hierarchie in Widerspruch geriit zu den Moglichkeiten der Ausbeutung der ge-
selischaftlichen Produktivkrifte iiber kooperative Arbeitsformen (51).

Doch werden durch die stirkere Subsumtion unter die Maschinerie auch be-
stimmte traditionelle Aufsichtsformen durch automatische Uberwachungs- und
Kontrollapparaten ersetzt (52), weil diese sowohl die Arbeit priziser kontrollie-
ren als auch fir die Produktionsplanung den jeweiligen Ausstofs besser messen
konnen.

Uber differenzierte, auf die neue Technik abgestellte Entlohnungsformen wird
dariiberhinaus der einzelne Arbeiter selbst daran interessiert, die neuen Moglich-
keiten der Nutzung der Produktionsmittel voll auszuschopfen (53).

2.2.3. Die_ C)konomxe in der Anwendung des konstanten Kapitals wird zur

i der A selbst (des Arbeiters Existenz- und Lebensbedingungen).

; D1e Mmlmlerung des verauslagten Kapitals geht soweit, “. . . dafl die Herab-
driickung seiner (des Arbeiters) Existenzbedingungen selbst zur Okonomie in
der Anwendung des konstanten Kapitals zu zihlen” ist (54). Den Kapitilisten
kiimmert also der Arbeiter nicht. Die “Verwandlung des Arbeiters in ein Arbeits-
vieh” wird vielmehr zur systematischen Strategie an der Verschwendung und am
Verschleiff von Leben und Gesundheit des Arbeiters. Die Okonomie in den Le-
bensbedingungen der Arbeiter in der Fabrik wird zum Mittel der Profitsteigerung.
Dabei reichen die Formen der Ersparnis an den Arbeitsbedingungen auf Kosten
der Arbeiter von der Okonomie in den Mitteln zur Sicherung des Lebens und der
Glieder der Arbeiter (also vollig ungeniigenden gesundheitsvorsorgende und un-

49) MEW 25,S.95/96

50) ebd.,S.93

51) So empfehlen sogenannte Motivationsstudien zwecks grofieren Wohlbefinden ver-
schiedene Arten von Belegschaftskooperation,

52) Wie z.B. bei ADREMA in Westberlin zeitweilig eingefiihrt.

53) vgl. die in den Arbeiter selbst verlegte Disziplinierung im Stiicklohn sowie im Pramien-
lohn; zur genaueren Darstellung vgl. die folgenden Teile.

54) MEW 25,S8.94
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fallverhiitende Mafinahmen) bis hin zur schlechten Ausstattung einzelner Riume
und Arbeitsstatten (55). An Liftungsmitteln, Toiletten, Vorsichtsmafiregeln aller
Art wird gespart, verschwenderisch aber mit Nerven, Hirn, Fleisch und Blut der
Arbeiter umgegangen; individuelle Entwicklungen werden zerstort und die Inten-
sitdt der Arbeit hochgeschraubt.

“Die kapitalistische Produktion ist iiberhaupt, bei aller Knauserei, durchaus ver-
schwenderisch mit dem Menschenmaterial” (56).

Bevor wir uns nun die Formen der Verdichtung der Poren des Arbeitstages — die
Verausgabung von mehr Arbeit in der gleichen Zeit —,iber die kumulative Wir-
kung von technischer und arbeitsorganisatorischer Veranderung und Anwendung
neuer Entlohnungsformen erreicht, ansehen, soll noch angedeutet werden, wel-
che Wirkungen die Ok0n0n1151erung von konstantem Kapital und (darin einge-
schlossen) die Intensifikation der Arbeit auf die Verwertung des Kaplta]s und
auf die Arbeitskraft ausiibt.

1. Die Okonomisierung des konstanten Kapitals macht dieselbe Kapitalmasse
hiufiger anwendbar fiir das Einzelkapital und steigert somit die Profitrate durch
die Verminderung des vorzuschieflenden Kapitals insgesamt.

2. Da die Intensifikation der Arbeit zur vermehrten Verausgabung von Arbeit
in der gleichen Zeit fihrt, ermoghcht sie dem Einzelkapitalisten, die angeeignete
Arbeit (und damit den Profit) zu steigern und wirkt — gesellschaftlich gesehen -
als gesteigerte Produktivkraft der Arbeit, die das Mehrprodukt erhoht; ebenso
trigt sie zur Erhohung der Umschlaggeschwindigkeit des Kapitals bei.

3. fordert die intensivere Verausgabung von Arbeit (im Zusammenhang mit den
Formen der Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals) den physi-
schen und psychischen Verschleifl der Arbeitskraft progressiv. Wenn nicht ein
gleichermaflen gesteigerter Lohn den erhdhten Verschleify der Arbeitskraft kom-
pensiert, so fithrt dieser Prozefs zu einem gbsoluten Sinken des Werts der Arbeits-
kraft (d.h. der Ggldlohn driickt dann die gestiegenen Reproduktionskosten der
“Arbeitskraft nicht mehr aus) (57). Allerdings muf hier noch darauf hingewiesen
werden, dafl der Verschle bei Intensifikation der Arbeit progressiv wichst und
schon von daher nur b uber die “normalen” LohnerhShungen kompen-,
siert werden kann. Zudem: Geht_man davon aus, “daB8 der Lohn als 2 ;
4y der Reproduktmnskosten auf Lebenszeit berechnet werden muf, so mlﬁt sich -
dafs der rhc‘)hte Verschleif in der Regel eine Verkiirzung der normalen Lebens-

55)  Zur Illustration dieser allgemeinen Tendenz: 1969 gab ¢s von den 1,5 Mio Betrieben
nur 1,793 mit betriebsirztlicher Betreuung .

56) MEW 25,8.97

57)  Ein Prozcﬂ der bei der Berechnung gewerkschaftlicher Lohnforderungen in den
Tarifkdmpfen mit eingchen sollte!
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2.3. Technologische Verinderungen, neue Schichtungen und die Anwendung diffe-
renzierter Entlohnungsformen

Bevor eine genauere Analyse der seit Anfang der 6Qer Jahre sukzessive und zu-

nehmend angewandten, differenzierten Entlohnungsmethoden vorgenommen

wird, sollen noch einige allgemeinere Tendenzen der technologzschen und arbeits-
organisatorischen 2nderungen aufgezelgt ‘werden.
- Darin soll zugleich der Zusammenhang der verinderten Mittel der Profitproduk-
fion — hier der t chnologlschen Verdnderungen — mit den neueren Entlohnungs-
. formen entwickelt werden.

Fiir unsere Problemstellung haben wir u.a. die mafigeblichen RKW-Untersuchun-
gen {58), in denen bei Untersuchungen technischer und arbeitsorganisatorischer
Umstellungsprozesse folgende Tendenzen sichtbar werden:

Danach zeichnen sich Umschichtungen in den Beschiftigungsformen der Lohn-
arbeiter in der Industrie wie folgt ab (Vgl. dazu RKW-Forschungsprojekt Bd.6)
(59).

1. Verminderung des Anteils der in der ummittelbaren Fertigung beschiftigten
Arbeiter, also vor allem der Fliefifertigung (60) und der herkdmmlichen Maschi-
nenbedienungstitigkeiten, etwa an Einzelmaschinen.

2. Zunahme der nur mittelbar mit der Produktion zusammenhingenden Titig-
keiten, “also der Steuer-, Uberwachungs-, Kontroll- und aufsichtsfihrenden Titig-
keiten” (61)

3. Zunahme der Instandhaltungsarbeiten

Bei diesen Schichten der Lohnarbeiter, die die hier angefiihrten Titigkeiten ausiiben,
treten unterschiedliche Belastungsgrade und -formen, unterschiedliche Formen der
Arbeitsorganisation und Differenzierungin den Methoden der Zahlung des Lohns auf.

58) RKW-Forschungsprojekt “Wirtschaftliche und soziale Aspekte des technischen
Wandels . . .”
Bd. 1: Sieben Berichte, a.a.0.
Bd, 6: Verdnderungen der Produktions- und Instandhaltungstitigkeiten in der
industriellen Produktion — Betriebsergebnisse, Tendenzen, Konsequenzen, Ffm 1971

59) 2..0,,8.197 ff

60) Die massenhafte Anwendung dieser Flientertigung erfolgte laut Katzenstein in der
BRD in den 50er Jahren. Vgl. R. Katzenstein, Die Investitionen und ihre Bewegung
im staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin (DDR) 1967, S. 134 ff.

61) RKW-Bd. 6,2.a.0.,58.197
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Allgemein zeigt sich jedoch die Tendenz, daB die Steigerung der Intensitit der
Arbeit in der unmittelbaren Fertigung iber eine arbeitsorganisatorische Straffung
und weitere Arbeitsteilung und leistungswirksamere Entlohnungsmethoden so-
wie durch die Okonomisierung und Reduktion der angewandten Arbeit iber-
haupt (62) durchgesetzt wird.

Diese Mafinahmen der arbeitsorganisatorischen Strafung, des Einsatzes differenz-
zierter Entlohnungsmethoden und der Okonomisierung der Arbeit durch Rationa-
lisierungsmanahmen werden auf die neu entstandenen Schichten im betrieb-
lichen Arbeitsprozeft — also auf die Arbeiter, die in den oben genannten Titig-
keitsbereichen (Uberwachung, Instandhaltung) beschiftigt sind — ausgeweitet

(63).

Zu 1, Die unmittelbar in der Produktion Titigen sind infolge des Okonomisie-
rungsprozesses besonders arbeitstechnischen Rationalisierungen und einem ho-
heren Grad von Arbeitsteilung ausgesetzt bzw. werden teilweise durch die neue
Maschinerie ersetzt. Bei Fliefbandtatigkeiten sowie herkommlicher Einzelma-
schinenbedienung fithrt dies zu erhohter Arbeitsgeschwindigkeit und verstérk-
ter einseitiger korperlicher Belastung mittels arbeitsorganisatorischer Mafnah-
men, “wissenschaftlicher” Ermiitlung von Vorgabezeiten und differenzierter
Entlohnung (nach der analytischen Arbeitsplatzbewertung bzw. verstirkt ange-
wandter Pramienentlohnung). An diesen Arbeitspliizen werden im wachsenden
Mafe kurz-Angelernte, vor allem Frauen und ausliandische Arbeiter, beschiftigt
(64).

Zu 2. Die Bedienungs-, Uberwachungs-, Kontroll- und Steuertitigkeiten an den
Maschinen auf neuer technologischer Basis filhren hiufig jiingere, meist ménn-
liche, speziell angelernte, z.T. aber auch hoher qualifizierte Arbeiter aus. In der
Regel iiberwiegen dabei allerdings die spezialisierten Detailarbeiter ohne beson-
dere Qualifikation. ]

Aber auch hier sind diese in der Betriebshierarchie scheinbar Aufgestiegenen
iber die Einfithrung der neuen Technologie spezifischen Belastungen durch die
Erweiterung des Arbeitsfeldes (Mehrmaschinenbedienung) ausgesetzt, die in der

62) Also einersents das Flissigmachen von mehr Arbeit in der gleichen Zeit bei gleich-
zeitiger Reduktion von Arbeit dutch die Ersetzung von Arbeitskraft durch Maschi-
nerie!

63) “Die Betriebe sind zunehmend bemiiht, durch Rationalisierungsmafnahmen verschie-
dener Art auch im Instandhalt ungsbereich, dessen Bedeutung durch die fortschreiten-
de Mechanisierung und Automatisierung wachst, Arbeitskrifte einzusparen.* (RKW-
Bd. 6,2.4.0.,,8.196)

64) So sind z. B. bei Ford in Kéin an den Fliefbéndern iiber 80 % der Arbeiter Auslédnder
und an der Montage von Einzelteilen in der Radiordhrenproduktion bei VALVO-
Hamburg bezeichnender Weise nur Frauen, die zu hoher Monotonie-Unempfindlich-
keit “qualifiziert” worden sind, angestelit.
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Notwendigkeit hoher Reaktions- und Konzentrationsfihigkeit bestehen (Erfor-
dernis einer sogenannten psycho-physischen FElastizitit). Da herkommliche Ak-
kordanreize angesichts der Unbeeinfluflbarkeit des Maschinenablaufs sich z.T. als
unwirksam erwiesen haben, werden zur Entlohnung dieser Arbeiterschichten zu-
nehmend Zeit — und Primienlohne auf Basis der analytischen Arbeitsplatzbe-
wertung angewandt, die “Verantwortung” fiir die Produktionsmittel bewerten
und das Interesse an der Minderung von Ausschuf etc. wirksam anreizen sollen.

Zu 3. Stellte der Instandhaltungsbereich den bisher am wenigsten rationali-
sierten Produktionsbereich in den Grofibetrieben dar, in dem relativ hoch qualifi-
zierte Arbeiter beschiftigt worden sind, so nehmen im Zuge der angefithrten
verschirften Kostenokonomie arbeitsorganisatorische Mafinahmen zu, die die
Arbeitsteilung in diesem Bereich in der Weise vorantreiben, dafl die Trennung
zwischen hoch und niedrig qualifizierter Arbeit auch hier vorangetrieben wird.
Gleichzeitig wird die Zahl der Instandhaltungsarbeiter iiberhaupt um “unproduk-
tive” reduziert, was z. T. zu einer absoluten Abnahme der dort beschiftigten Ar-
beiter fithrt! Seit Mitte der 60er Jahre wird iiber neu eingefithrte Primienléhne
die Leistungsverausgabung zusitzlich intensiviert.

1. die SM]%&H@MM&&WM%W&&M&CM
2. eine weitere-Arbeitsteilungaufgrund.des-Kompliviertheit.der Anlagen
3. eine stdrkere-Koordination des-Arbeitsablaufs

Allerdings zeigt sich, ““da in allen untersuchten Betrieben die Umwandlung der
Arbeitsorganisati r langsam verlduft. Zwischen der Forderung nach An-
passung der Org an die neuen Gegebenheiten und der praktischen Durch-
filhrung liegt oft eine erhebliche Zeitspanne . . . Sie sind auch darin begriindet,
daf der Mensch als Triger der Organisation oft nur schwer zur Abgabe von alt-
gewohnten Aufgaben . .. zu bewegen ist.”” (65).

Fortsetzung und Schiufi dieses Beitrages folgen in PROKLA 5!

65) RKW-Bd. 6,2.a.0.,8.42
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