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Constantine V. Vaitsos
Radikale Technologische Veridnderungen und die neue
»Ordnung« der Weltwirtschaft *

Zusammenfassung: Die neuen technologischen Umwdlzungen werden die Bezie-
hungen zwischen den Industrieldndern und die »Nord-Siid«-Konflikte auf eine vollig
neue Grundlage stellen und die weltwirtschaftlichen Strukturen nachhaltig revolutio-
nieren. Vaitsos kontrastiert die Deregulierungsanstrengungen in den nationalen Oko-
nomien der kapitalistischen Metropolen und die dort vorherrschenden ideologischen
Liberalisierungsdebatten mit den zunehmenden protektionistischen Tendenzen in der
Weltwirtschaft und verweist auf die Notwendigkeit neuer institutioneller Regulierun-
genaufinternationaler Ebene zur Kontrolle der gegenwdrtigen technologischen Um-
strukturierungen. Die »Neue Ordnung der Weltwirtschaft« wird das internationale
Macht- und Reichstumsgefille der Bretton Woods-Araverdndern—die Gewinner und
Verlierer stehen jedoch noch nicht fest.

Einleitung

Das gegenwirtige Jahrzehnt erlebt einen zwar selektiven, aber dennoch wichtigen
Schub in Richtung »Liberalisierung« von Schliisselsektoren der internationalen
Wirtschaft. Weltweit manifestiert sich dies in vielfaltigen sektoralen und politischen
Initiativen von Lindern, die — unter der Fithrung der USA — an der neuen Verhand-
lungsrunde des GATT beteiligt sind, sowie in grofen technologischen und organisa-
torischen Innovationen, die dazu gefiihrt haben, sektorale Aktivitdten zu translokali-
sieren. Besonders evident ist dies im Dienstleistungssektor und hier speziell bei
Finanzgeschiften, dem Datenfluf3 iiber die Grenzen hinweg sowie dem ganzen Gebiet
der Telematik.

Auf regionaler Ebene hat sich die EG verpflichtet, bis Ende 1992 allgemeine institu-
tionelle Abkommen zu treffen, um die stirker liberalisierte interne Marktintegration
ihrer zwolf Mitgliedslander zu ermdglichen. Auf nationaler Ebene zeichnen sich er-
hebliche Einfliisse von Deregulierung, Privatisierung und dhnlicher Politiken auf
Struktur, Eigentumsverteilung, Verhalten und Allokationsregeln verschiedener sek-
toraler Mérkte ab. Durch den Druck neoliberaler Philosophien der Parteien, die in den
groBeren Lindern an der Macht sind, wurde dieser ProzeB noch intensiviert. Diese
Praktiken haben sich ausgebreitet und bestimmen nun explizit die Art und Weise, wie

*  Dies ist eine revidierte und gekiirzte Version eines Papiers mit dem Titel »The New International
Economics of Major Technological Changes«, das urspriinglich fiir die UNCTAD im Rahmen der
multilateralen Handelsverhandlungen erstellt wurde.
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sich multilaterale oder regionale Finanzinstitutionen zu Entwicklungslédndern verhal-
ten. Zur selben Zeit jedoch kennzeichnet dieses Jahrzehnt den seit der Krise der drei-
Biger Jahre starksten Riickgriff auf protektionistische Praktiken. Es werden ernsthafte
Handelsgefechte gefiihrt und die Drohung oder Gefahr ausgeweiteter Handelskriege
erscheint bereits am diisteren 6konomischen Horizont. Dariiber hinaus nehmen, wenn
auch unter dem Deckmantel neoliberaler Deklarationen, Staatsinterventionen in vie-
len zentralen Bereichen zu. Die Rolle des Staates ist fundamental, um bei wichtigen
technologischen Neuerungen und ihren Anwendungen in konomischen Aktivititen
sowie bei Entwicklungen verschiedener Schliisselsektoren erfolgreich zu sein.!
Durch vielfiltige Unterstiitzung und die selektive Kontrolle von Universitdten und
groBeren betrieblichen Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen wirken direkte
Regierungseingriffe mehr als nur beschleunigend bei der Festsetzung von Priorititen
und der Festlegung von Forschungszielen im Rahmen der Produktion von Wissen.
Die Krise und der Umgang mit strukturellen Ungleichgewichten der Weltwirtschaft
haben VergeltungsmaBnahmen und direkte Staatsinterventionen in den Mittelpunkt
weltwirtschaftlicher Geschehnisse geriickt. Selbst wenn bei entsprechenden Ge-
schiften vorwiegend Interessen privater Akteure involviert sind, spielt der staatliche
Sektor eine gewichtige Rolle. Die institutionellen Absicherungen des »6ffentlichen
Interesses« haben sich wihrend des letzten Jahrzehnts signifikant veréindert. Dies gilt
in besonderem Mafe fiir die Bewertung von Antitrust- und Antimonopol-Praktiken,
die im Licht gegenwirtiger technologischer und dkonomischer Realitdten wie auch
aufgrund nationaler politischer Priferenzen heute anders als frither ausfallt.
Tatsdchlich weisen die heutigen nationalen und internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen extrem widerspriichliche Formen des Konfliktverhaltens auf. Dies wird noch
verstirkt durch eine multipolare, jedoch gleichzeitig stark oligopolistische wirt-
schaftliche Machtbasis. Solche offenen Widerspriiche konnen erst dann verstanden
und richtig interpretiert werden, wenn man explizit die Implikationen in Betracht
zieht, die sich aus der Verkniipfung zweier strategischer Krifte ergeben, die den Un-
ternehmens- und Staatspraktiken zugrundeliegen: (i) strukturelle Ungleichgewichte
in der Weltwirtschaft (welche von vielen als das Ende eines grofieren und langfristigen
technologischen und 6konomischen Zyklus angesehen werden) und (ii) radikale In-
novationen, die den Beginn einer neuen technologischen Ara der Weltwirtschaft mar-
kieren®,

Die neuen internationalen Wirtschaftsbeziehungen

Der entstandene Zusammenhang internationaler Wirtschaftsbeziehungen beruht auf

drei strukturellen Schiiisselelementen: ‘

(1) Einer Ideologie und neuen Formen eines selektiven und aktiven Liberalismus in
der Weltwirtschaft, der den Zugang zu ausldndischen Mdrkten zu verbessern
sucht. Diese Politik wird in verschiedenen Schattierungen von Regierungen mit
unterschiedlicher politischer Philosophie verfolgt.
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(2) Einer starken protektionistischen Komponente und vielféltigen Staatsinterventio-
nen, im besonderen (a) wihrend der Anfangsphase der Entwicklung neuer Tech-
nologien, neuer Produkte und neuer Industrien, sowie (b) bei der Bewiltigung
struktureller Metamorphosen im sektoralen und makrokonomischen Kontext.
Wie bereits zuvor angemerkt, iiberschreitet die Rolle des Staates die ideologischen
und politischen Priferenzen der jeweiligen Parteien an der Macht.

(3)Ein sich ausbildender neuer internationaler institutioneller Rahmen, der eine ge-
wisse Disziplin in der Einhaltung der neuen Verhaltensregeln garantieren soll. Wie
bereits friihere »Regimes« beinhaltet auch dieser Rahmen spezifische Mechanis-
men fiir den Einsatz von Gewalt sowie unilaterale oder breiter legalisierte Straf-
und Sanktionsmechanismen. Das Hauptanliegen ist, den Prozel weltwirtschaftli-
cher Entwicklung, wie er von der gegenwirtigen technologischen Revolution
angestoflen wird, zu kontrollieren.

Das erste Element dieser Triade bedeutet, dafl der Zugang zu Drittmirkten von jenen
vorangetrieben wird, die die Schrittmacher und Kontrolleure der Entwicklungen des
produktiven »know-how« sind. Zu berticksichtigen ist, mit Blick auf die Natur der
Technologie, daf} einzel- und gesamtwirtschaftliche Betrachtungen eng mit strategi-
schen, politischen, kulturellen und anderen wichtigen Feldern staatlicher Politik (z.B.
Verteidigungspriorititen, Erziehungs- und Gesundheitsangelegenheiten usw.) ver-
kniipft sind. Im Gefolge der technologischen Revolution des letzten Jahrhunderts
wurde der Zugang zu ausldndischen Markten aufgrund des zwar nicht ganz offen-
sichtlichen, aber durchschlagenden 6konomischen Arguments des komparativen Ko-
stenvorteils gerechtfertigt und vorangetrieben. Dieses Konzept hat die technische und
rein 6konomische EinfluBsphire weit iberschritten. Es erhielt eine machtvolle ideo-
logische Rolle und mufte als Rationalisierung fast jeglichen Typs internationaler Ar-
beitsteilung herhalten. Politiker, Journalisten und andere Professionelle benutzen
diesen Terminus mit grofer Geldufigkeit, ohne je nachzufragen, was er tatsichlich
bedeutet.

Auf anderen Feldern, etwa bei der Ausnutzung der zunehmenden Skalenertrige, war

in vorausgehenden Periodenradikaler Innovationen eine theoretische Rechtfertigung

nicht nétig. Um die Profite fiir die neuen Industrien der Metropolen jener Perioden
zu sichern, wurde der Marktzugang einfach durch kolonialistische Praktiken er-

Zwungern.

Bei den gegenwirtigen tiefgreifenden technologischen Verdnderungen scheinen die

technischen Argumente komplexer, vielfiltiger und subtiler zu sein;vor allem des-

halb, weil der Typus der daraus entstehenden wichtigen 6konomischen Verdnderun-
gen die integrierte Synthese einer Reihe komplexer Produktions- und Tauschbezie-
hungen beinhaltet. Dazu zéhlen die engen Querverbindungen und liberschneidenden

Beziehungen zwischen den relevanten Teilsektoren industrieller, dienstleistungsbe-

zogener und technologischer Entwicklung. Eine derartige 6konomische Konstella-

tion beeintrichtigt die traditionellen sektoralen Unterscheidungen: Es handelt sich
um einen simultanen Industrialisierungsprozef3 von Dienstleistungen (z.B. massive

Benutzung von »hardware« in Telekommunikation, Bankgeschiften, Transport, Ge-
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sundheitswesen usw.) und einer signifikanten Tertiarisierung von Aktivititen der
verarbeitenden Industrie (»software«-Leistungen und andere Produzenten-Dienstlei-
stungen).?

Unter dem vereinfachenden Banner der Liberalisierung der Mérkte wird die Komple-
xitdt dieses neuen Szenarios leichter gerechtfertigt und verstanden. Die politische
Botschaft dieses Themas beruht nicht auf seinem Medium (welches technisch und
analytisch ziemlich komplex sein kann), sondern auf seiner Einfachheit.

Im Gegensatz zu den ideologischen und politischen Grundsitzen der Liberalisierung
der Mirkte in internationalem MaB3stab verweist das zweite Schliisselelement auf die
zahlreichen neuen und aktiveren Funktionen von Regierungen und Staatssektor.
Sowohldie urspriinglichen Schrittmacher (USA) als auch die erfolgreichen Nachziig-
ler (Japan, einige EG-Linder, Siidkorea, Brasilien) haben, um — unter anderen Zielen
~die nationale Entwicklung zu férdern und um konterproduktive Krifte einzuschrin-
ken, starke protektionistische MaBinahmen ergriffen.

Solche protektionistischen Strategien beinhalten auBer Zollschranken im allgemei-
nen das ganze Spektrum nicht-tarifirer MaBnahmen, die sich im besonderen auf Ein-
kaufspraktiken nationaler Produkte (speziell bei 6ffentlichen Auftrdgen und Ak-
tivitdten nationaler Monopole wie in den Bereichen der Telekommunikation, Raum-
fahrt, Energie und Verteidigung) erstrecken.* Sie schlieBen Praktiken ein wie: (a) di-
rekte Subventionen fiir die Entwicklung von Technologien, Produkten und Fabriken,
(b) diverse Formen von Finanzhilfen und Biirgschaften fiir Risikokapital zur kom-
merziellen Ausbeutung neuer Technologien, Ausriistungs- und Konsumgiiter, (c) in-
dustrielle Zielsetzungen, die integrierte Regierungs- und Wirtschaftsvereinbarungen
miteinschlieBen, (d) eine mit Staatshilfe finanzierte industrielle Forschungsinfra-
struktur sowie Exportsubventionen, (¢) explizit oder implizit umfassende Verbote fiir
die auslindische Beteiligung an inldndischen Unternehmen. Angesichts der Batterie
von in grofem Mafstab unternommenen Staatsinterventionen und protektionisti-
schen Praktiken durch den Staatssektor, hauptsichlich der industrialisierten Léander,
erscheint die Strategie einiger Entwicklungsldnder, Importsubventionen fiir traditio-
nellere Industrie- und Dienstleistungsaktivititen zu vergeben, als ein schiichterner
und begrenzter Versuch, die lokale Entwicklung der Produktion zu férdern. Und
schlieBlich findet gegenwirtig eine weitreichende internationale wie nationale in-
stitutionelle und rechtliche Restrukturierung statt, um so den Erfordernissen der tief-
greifenden 6konomischen Verdnderungen, die der technologische Wandel mit sich
gebracht hat, gerecht zu werden. Der Gebrauch der Macht, die Unzuldnglichkeit vie-
ler existierender und iiberalterter rechtlicher und institutioneller Einrichtungen, aber
auch das Streben, eine gute Startposition in einer sich verandernden internationalen
Arbeitsteilung einzunehmen, haben zu erneuten Initiativen im Zusammenhang mit
der Regulierung der neuen internationalen Wirtschaftsbezichungen gefiihrt. Ein
bahnbrechender Fall, der in ziemlich kohérenter und konsistenter Weise die zugrun-
deliegenden Interessen und Initiativen der technologischen Schrittmacher beispiel-
haft aufzeigt, stellt die amerikanische »Trade and Tariff Act« von 1984 dar.’

Die oben angesprochenen Erwégungen und Initiativen werden mit hoher Geschwin-
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digkeit verbreitet und dem internationalen Wirtschaftssystem aufgezwungen. Auch
wenn diese Geschwindigkeit mit Sicherheit der Veridnderungsrate in wichtigen tech-
nologischen und sie begleitenden 6konomischen Entwicklungen hinterherhinkt, so
baut sich doch schnell ein neues weltweites institutionelles System von Regeln und
Normen wirtschaftlichen Verhaltens auf.

Schliisselstrategie und institutionelle Initiativen

Die Implikationen gegenwirtigen Wandels fiir die internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen sollen im folgenden in bezug auf drei Kombinationen strategischer und insti-
tutioneller Belange untersucht werden. Letztere beinhalten (a) die Figentumsvertei-
lung oder andere Formen von Kontrolle der Produktionsmittel und -agenten (z.B.
ausldndische Direktinvestitionen und Aktivitdten transnationaler Unternehmen), (b)
die Implikationen der grenziiberschreitenden Lieferung von Produkten und anderen
Materialien (z.B. verschiedene Formen und Inhalte von Handelsbeziehungen) und (c)
die Eigentumsverteilung und andere Kontrolle von Information und Wissen im all-
gemeinen (z.B. die aufkommenden Initiativen in intellektuellen/industriellen Eigen-
tumsfragen).

1. Ausidndische Investitionen und internationale Handelsprobleme

Um die Auswirkungen wichtiger technologischer Verdnderungen fiir die in diesem
Abschnitt angesprochenen Entwicklungen angemessen analysieren zu kénnen, miis-
sen zundchst die zentralen Unterschiede herausgearbeitet werden, die die zwei
verschiedenen Kategorien sektoraler Aktivititen kennzeichnen. Die erste Differenz
betrifft die Untergruppen der verarbeitenden Industrie und des Dienstleistungssek-
tors, in deren produktiven Prozessen die neuen Technologien entwickelt und direkt
in spezifische 6konomische Aktivitdten und Produkte umgesetzt werden. Sie konsti-
tuieren die sektoralen »upstream«”-Arbeitsprozesse der neuen Technologien. Auch
wenn sie nicht den tiberwiegenden Anteil der nationalen Produktion bilden, stellen sie
dennoch die »fithrenden Industrien«® dar, insofern sie nimlich die Produktivitits- und
Wachstumsrate einer Reihe anderer Industrien wesentlich beeinflussen. Sie schlieen
auch »transformative Technologien«’ ein, die sowohl auf Inhalt als auch auf organi-
satorische Besonderheiten der Produktionsmittel vieler anderer dkonomischer Akti-
vitdten einwirken.

Davon gilt es die Kategorie der diversen Endverbraucher in den vielfiltigen »down-
stream«”-Produktionsaktivititen zu unterscheiden, deren Produktionsprozesse unter-
schiedlich stark von der Einfithrung von »upstream«-Produkten in ihrer eigenen
»input«-Zusammensetzung beeinflubt werden. Die beiden Kategorien kdnnen sich

* A.d.U.: Die englischen Ausdriicke wurden beibehalten wenn keine deutschen Entsprechungen
existieren.
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sowohl auf betrieblicher, jedoch hauptsidchlich auf nationaler und internationaler
Ebene in komplexen »input/output«-Beziehungen tiberschneiden. In diesem Fall ist
eine synthetischere und eklektische Analyse vonné&ten.

Um die Situation klarer zu darzulegen und um uns auf bestimmte Schliisselmerkmale
zu konzentrieren, sollen im folgenden einige statistische Indikatoren prisentiert wer-
den. Trotz wichtiger konzeptioneller und empirischer Unzulinglichkeiten bei der Be-
nutzung spezifischer Proxy-Variablen, wollen wir als unterscheidenden Parameter
dierelative Forschungs- und Entwicklungsintensitit verschiedener industrieller Akti-
vititen von Teilsektoren im Bereich der OECD verwenden.® Benutzt man als Kri-
terium das Verhiltnis von Forschungs- und Entwicklungsausgaben zu den Produk-
tionswerten, lassen sich die Arbeitsprozesse der verarbeitenden Industrie der OECD-
Mitgliedsldnder um drei Hauptkategorien von Teilsektoren gruppieren:

Die erste Kategorie enthilt eine im Vergleich zum »Output« hohe Forschungs- und
Entwicklungsintensitét, zu Beginn der achtziger Jahre namlich durchschnittlich we-
sentlich mehr als 10 %. Diese Gruppe beinhalitet Aktivitdten im Bereich der Luft- und
Raumfahrt (mit Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen im Verhiltnis zam
»output« von 22,7 %), Computer und Biiromaschinen (17,5 %), elektronische Arti-
kel und Komponenten (10,4 %) bis hinunter zu wissenschaftlichen Geriten und elek-
tronischen Maschinen (4-5 %). Die zweite Kategorie mit mittlerer Forschungs- und
Entwicklungsintensitét weist in den meisten Fillen Aufwendungen von ein bis zwel
Prozent auf. Hier finden wir Teilsektoren wie die Autoindustrie, Chemie, nicht-elek-
trische Maschinen, Gummi, Plastik, nicht-eisenhaltige Metalle, usw. SchlieBlich gibt
es noch die dritte Kategorie mit relative niedriger Forschungs- und Entwicklungsin-
tensitit (weniger als 1%), welche so verschiendenartige teilsektorale Aktivititen wie
Textilien, Schuh- und Lederindustrie, Schiffbau, Olraffinerien, Eisenverarbeitung,
Nahrungsmittel und Getrianke, Tabak einschlief3t.

Wie sieht nun die sich abzeichnende »Kartographie« dieser drei Gruppierungen aus?
Wiihrend der siebziger Jahre entfielen auf die Kategorie mit hoher Forschungs- und
Entwicklungsintensitit mehr als 50 % der gesamten privaten und 6ffentlichen GECD-
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, wihrend sie nur etwas mehr als 10 % des
gesamten Produktionswertes der verarbeitenden Industrie stellte. Hingegen konnte
die Kategorie der niedrigen Intensitit ungefdhr 57 % des gesamten Produktionswer-
tes und die der mittleren Intensitit etwas weniger als ein Drittel verzeichnen, wobei
von den gesamten industriellen Forschungs- und Entwicklungsressourcen der OECD
32 % auf die Kategorie mit mittlerer und 17 % auf die Kategorie mit niedriger Intensi-
tit entfiel.

Demgegentiber zeigt der dynamische Verlauf von Direktinvestitionen und damit
zusammenhingenden Bewegungen von Waren und Dienstleistungen ein ganz ande-
res Bild. Was den internationalen Handel betrifft, so hat die Gruppe mit relativ hoher
Forschungs- und Entwicklungsintensitit die hochsten Zuwachsraten und schneidet
bei der Bewiltigung von sektoralen Krisen und 6konomischen Rezessionen am be-
sten ab. In der ersten Halfte der achtziger Jahre entfielen auf die entsprechenden Teil-
sektoren 20 % des industriellen Exports der OECD (fiir die USA waren es mehr als
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30 %), wobei es 1975 noch weniger als 14 % waren. Dariiber hinaus beeinflufit diese
Gruppe durch intersektoralen Technologie-Transfer die Konkurrenzfihigkeit und
Leistung der Mehrzahl der iibrigen Teilsektoren, die ja die produktiven Endverbrau-
cher der neuen Technologien sind.

Gleichzeitig aber weisen die Teilsektoren mit hoher Forschungs- und Entwicklungs-
intensitdt insgesamt relativ niedrigere auslidndische Direktinvestitionen auf. Der
Grofteil der auslidndischen Direktinvestitionen findet hingegen in (a) der Kategorie
mit mittlerer Forschungs- und Entwicklungsintensitit (mit eher ausgereiftem techno-
logischen »input«) und (b) Bereichen des Dienstleistungssektors statt. Als Endver-
braucher war letzterer einer der wichtigsten Abnehmer moderner Technologien im
internationalen Geschift. Die Teilsektoren mit relativ niedriger Forschungs- und
Entwicklungsintensitét schlieBlich verlieren auf allen Gebieten internationaler Trans-
aktionen relativ an Boden, obwohl sie immer noch den gréBten Teil des gesamten
Produktionswertes der verarbeitenden Industrie der OECD stellen.

Industrielle F&E |Anteil an OECD- | Anteil an Auflenhandels- | Auslidndische
Ausgaben von Ausgaben an gesamtem verhalten Direktinvesti-
1970-80 in der  |gesamter indu-  |industriellen tionen

OECD strieller F&E »output«

Sektoren mit Hochste Zu- — Sehr niedrig
relativ hoher wachsraten in »upstream«
E&F Intensitit 50% 10% und insgesamt Prozessen
(Durchschnitt- : wachsende — mittel bis hoch
liches Verhilt- Anteile in »downstream«
nis von E&F und Prozessen.
output iiber 10)

Mittlere Inten- Unterschiedlich,

sitédt (Durch- abhingig von ge-

schnittliches 32% 33% samten Nachfra- | Hoch
E&F-output Ver- gebedingungen.

hiltnis von 1-2 %

Niedrige Inten- Fallender Anteil | Mit einigen
sitét (Durch- mit vielen Ausnahmen:
schnittliches 17% 57% Krisensektoren. | niedrig und
E&F-output Ver- abnehmend.
héltnis weniger

als 1%)

Wir sind also, wie znsammenfassend die Tabelle zeigt, mit einem komplexen Gefiige
verschiedenartiger sektoraler Situationen und Dynamiken konfrontiert, welche nach
einer sorgféltigeren Analyse verlangen. Es gibt jedoch eine eindeutige, wenn auch
komplexe Logik im Funktionieren des ganzen Systems, welche der internationalen
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Wirtschaft gerade von den technologisch fithrenden Lindern aufgezwungen wird.
Diese wiederum sind durch widerstreitende Interessen in den eigenen Reihen und
okonomische Risiken gekennzeichnet. Im ganzen ist es eine sehr lebhafte Szene, in
der die wichtigsten 6konomischen und politischen Darsteller mitwirken und nach ver-
schiedenen »Drehbiichern« spielen, die jedoch zum selben umfassenden »Stiick«
gehoren, das durch Verdnderungen im Stand des produktiven »know-how« stindig
umgeschrieben wird.

Die technologischen »upstream«-Produktionsvorginge

Der 6konomische Raum fiir die Entwicklung und direkte Anwendung neuer Techno-
logien — ihr Arbeitsplatz sozusagen — ist in extremer Weise geographisch festgelegt.
Zur Zeit gibt es einige institutionelle Initiativen, um eine Auflosung dieser geographi-
schen Wissenskonzentration und inforthationsintensiven Produktionsvorgénge ein-
zuschrinken. In Ubereinstimmung damit wird der entsprechende 6konomisch Raum
durch recht explizite Uberlegungen beim Aufbau des relevanten nationalen und be-
trieblichen Handlungsrahmens der technologischen Schrittmacher bestimmt.

Die oben angesprochenen Uberlegungen bezichen ihre Konzepte aus dem Kanon
okonomischer Entwicklungstheorien, soweit diese fiir relativ fortgeschrittene Gesell-
schaften verwendbar und fiir den Kontext modemer technologischer Durchbriiche
umzuarbeiten sind. Der externe Sektor (AuBenhandel, Direktinvestitionen, Techno-
logie und andere internationale Bewegungen von Faktoren und Nicht-Faktoren) ist
von hochster Bedeutung; erist jedoch den Zielsetzungen der Entwicklungspolitik von
Industrie und Dienstleistungsbereich instrumentell untergeordnet. Bei den prakti-
schen Umsetzungen der Ziele wird den Erfordernissen von »learning by doing«, den
Erwidgungen zu steigenden Skalenertrdgen und deren strategischen Implkationen als
auch den Verbindungen und Verkniipfungen zwischen Wissensbildung, Wissensan-
wendung und Produktionsvorgingen besonderes Gewicht beigemessen.

Auf allgemeiner Ebene und besonders mit Blick auf die Tatsache, da moderne Tech-
nologien die Produktzyklen betrachtlich verkiirzt haben, miissen sowohl die Unter-
nehmen als auch die nationalen Okonomien ihr entwicklungspolitisches Verhalten
grundlegend dndern. Sie sind dazu gendtigt, wollen sie im Restrukturierungsprozef3
der internationalen Arbeitsteilung erfolgreich sein oder — wie in einzelnen Fallen —
trotz der Weltkonkurrenz iiberleben.

Der Erfolg einer Reorientierung in der Formulierung okonomischer Strategien
scheint wiederum von der Entwicklung einer Reihe zentraler institutioneller und wis-
sensintensiver Fahigkeiten abzuhidngen. Einige dieser Fihigkeiten sind weder ersetz-
bar noch direkt durch Handel zu erwerben. Dazu zihlen die Fahigkeiten, Technolo-
gien zu beherrschen und zu nutzen, Verdnderungen in den Technologien zu meistern
sowie Fahigkeiten, selbst Fahigkeiten zu akkumulieren.

Im Rahmen der hier diskutierten technologischen Verinderungen verweisen die Er-
fordernisse, solche technische, institutionelle und marktspezifische Vorteile und Fi-
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higkeiten zu schaffen, auf eine Reihe zentraler und miteinander verbundener Ent-

wicklungen, die alle grundsitzlich den neoliberalen Ansétzen widersprechen, die im

Fall der »downstream«-Aktivititen befolgt werden. In der Entwicklung technologi-

scher »upstream«-Aktivititen handelt es sich dabei um:

a) die wichtige und bestimmende Rolle von Staatsinterventionen beim Funktionie-
ren der Mérkte mit umfassenden expliziten und impliziten protektionistischen
MaBnahmen, Inanspruchnahme 6ffentlicher Gelder sowie der Bereitstellung von
Institutionen und einer entsprechenden Infrastruktur auf nationaler und internatio-
naler Ebene;

b) die Entwicklung interner betrieblicher Ressourcen und Féhigkeiten, um die Ver-
wertungsmoglichkeiten, die die neuen Technologien bei der Neuordnung der in-
ternationalen Arbeitsteilung bieten, zu férdern, zu meistern und auszunutzen; und

¢) eine Langzeitstrategie, die verschiedene Formen der Planung und Zusammenar-
beit zwischen Regierung und Industrie verlangt, sowie, basierend auf solch einem
Zeithorizont, eine Evaluation der Marktdaten (Umfang und Preise).

Was die internationale Marktwirtschaft und die daraus resultierende geographische
Verteilung der technologischen »upstream«-Produktionsvorgénge betrifft, 148t sich
eine allgemeine SchluBfolgerung ziehen: Hauptziel ist es, den Ubergangspunkt von
direkt und indirekt produktivititssteigernden Verbreitungen technischer Neuerungen
auf spezifische nationale und betriebliche 6konomische Rdume einzugrenzen. Somit
wird die Aufrechterhaltung dieser Konzentration zu einem zentralen nationalen Poli-
tikziel, welches den Bediirfnissen und entsprechenden Fahigkeiten anderer Unter-
nehmen und Linder, die Konkurrenten, insbesondere in einem Kontext von kurzen
Produktionszyklen, technologisch und produktiv hinter sich zu lassen, entgegenge-
setzt ist.
So geschen gibt es zwei Ziele, die mit der Eingrenzung der »upstream«-Produktion
verfolgt werden: Erstens wird versucht, den Profit des ganzen Entwicklungsprozesses
zu internalisieren, indem »learning by doing«- und »learning by learning«-Prozesse
genutzt werden, aber es geht auch um die vielfiltigen Externalitéten, die aus den Vor-
teilen der Konzentration und der Verkniipfung entspringen und dem neuen »know-
how«inhirent sind. Zweitens wird versucht, die Moglichkeiten anderer Unternehmen
und Linder, sich durch eigene Lernprozesse zu entwickeln oder andere technologisch
einzuholen, einzuschrinken.

Zwei wichtige Faktoren unterstiitzen die betriebliche und nationale Eingrenzung der

Produktion. Erstens und vor allem wird sie durch Regierungsauftriage, Regierungs-

subventionen sowie regulierende und interventionistische Regierungspolitik gefor-

dert. Alle wichtigen Sektorstudien, die von offiziellen und nicht-offiziellen Institu-
tionen durchgefiihrt wurden, gelangen zu einer gemeinsamen Schlufifolgerung: Die

Hohe, Art und Verteilung von Staatshilfen an hochtechnologische Industrien ist ein

bestimmender Faktor fiir Wachstum und Konkurrenzfihigkeit der entsprechenden

privaten oder anderen Unternehmen. Diese Staatsrolle wird noch gestiitzt durch ex-

plizite Anerkennung, politischen Anspruch auf und Gebrauch von Staatsmacht im

Verhalten moderner und industriell fortgeschrittener Okonomien. Um ein Beispiel zu
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geben: die Gréenordnung der jihrlichen US-Regierungsauftriage fiir hochtechnolo-
gische Waren und Dienstleistungen liegt nicht weit zuriick hinter dem Gesamtvolu-
men des Exports an hochtechnologischen Giitern aller OECD-Lé4nder in den Rest der
Welt (1983 rund 55 Milliarden $).'° In Aktivitdten bestimmter Teilsektoren wie der
Raumfahrtindustrie oder der technologischen Entwicklung der Telekommunikation,
befihigt die wachsende Militarisierung der Ausgaben bestimmte Regierungen dazu,
eine stetig grofere Rolle in der Entwicklung der inlidndischen Industrie zu spielen,
ohne starke Interferenzen mit anderen internationalen Verpflichtungen (wie des
GATT) zu haben.!

Die Verbindung zwischen dem einheimischen Markt und der Rolle der Regierung
dient in grofien und kleinen fortgeschrittenen Okonomien als wichtiger Antrieb fiir
eine allgemeine technologische und industrielle Entwicklung. Zum Beispiel hat die,
dem Industrieministerium unterstellte, schwedische Behorde fiir Raumfahrt als wich-
tigstes Ziel fiir Schwedens Raumfahrtprogramm die Forderung der allgemeinen Ent-
wicklung und Verbreitung fortgeschrittener Technologien in der ganzen Industrie
dieses Landes definiert.

Bestimmte Linder verfiigen iiber grofie interne Mirkte, welche aktiv fiir die inldn-
dische technologische und industrielle Entwicklung genutzt werden. Die verschie-
denen Beziehungen zwischen Produzent und Endverbraucher (zwischenbetrieblich
aber auch zwischen Regierung und Industrie) werden in Anspruch genommen, selbst
wenn es sich nicht um 6ffentliches Eigentum handelt. Natiirliche Monopolsituationen
(wie im Telekommunikationssektor), nationale strategische Belange (besonders in
der Militdrindustrie), von Regierungsseite geforderte Forschung und Entwicklung
und andere Subventionen fiir private Unternehmen, Regulierungen und Standards
spielen eine zentrale Rolle. Dies gilt sowohl fiir den Fall der USA und Japan als auch
fiir die groferen westeuropdischen Linder. Es ist bezeichnend, daB eine einzige Ge-
sellschaft, Hughes Aircraft, welche einen Marktanteil von ungefahr 30 % des zivilen
amerikanischen Satellitenmarktes halt, einen Umsatz hat, der Frankreichs gesamtes
Raumfahrtbuget betrichtlich tibersteigt. Fiir die technologischen Schrittmacher ist
folglich der inldndische Markt und die Méglichkeiten zur nationalen technologisch-
industriellen Entwicklung ausschlaggebend.

Dies bringt uns zur zweiten wichtigen Kraft, welche die Eingrenzung der Produktion
von »upstream«-Produkten im Breich bestimmter betrieblicher und nationaler Ein-
heiten verlangt und gleichzeitig hervorbringt. Trotz der stetigen Herausforderungen
innovativer Ideen und dynamischer Geschiftssituationen — oder gerade wegen ihnen
— fordern die gerade entstehenden industriellen Strukturen das stindig steigende
Gewicht von Marktzutrittsschranken.

DerUmfang der Produktion wird zunehmend zu einer signifikanten Schranke. Die Er-
fahrungen der sechziger und frithen siebziger Jahre (als die Kombination von Arbeit
Einzelner oder kleiner Teams mit Risikokapital zu duflerst profitablen Geschiften auf
den Gebieten der Mikroelektronik und der Biotechnologie fithrten) werden gegen-
wirtig von neuen Entwicklungen in den entsprechenden Mirkten iiberholt. Ihr Platz
wird nun von gewaltigen Kapitalvorschiissen, komplexer interdisziplinidrer Arbeit
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und gut eingefiihrten organisatorischen Strukturen eingenommen, um sich effektiver
auf Endverbraucher, Regierungen und Hauptkonkurrenten einstellen zu kénnen.'?
Zur der vor kurzem stattgefundenen Zusammenfiihrung von Advanced Micro Devi-
ces und Monolithic Memories, wodurch der viertgréfite Microchip-Hersteller der
USA entstand, war folgender Kommentar zu lesen: »(...) das Ereignis stellt beispiel-
haft die Anerkennung einer neuen Ara unserer Industrie dar, in der GroBe und fi-
nanzielle Stirke auf gleicher Ebene mit Unternehmertum und Innovation als Grund-
lage fiir anhaltendes profitbringendes Wachstum stehen.«'?

Des weiteren fiihrt die Komplexitit der neuen Erfindungen und Produkte oft zu noch
verfeinerteren und kapitalintensiveren Produktionsprozessen. Der durchschnittliche
Kapitalbedarf pro Umsatzeinheit hat sich in der US-amerikanischen Halbleiterindu-
strie zwischen 1978 und 1981 verdoppelt und in Japan, wo bereits frither Nachdruck
auf Automation in diesem Bereich gelegt wurde, um 50 % erhoht.' Die technologi-
sche Konkurrenz anderer Firmen — insbesondere der groflen - bestimmt in drastischer
Weise auch die Forschungs- und Entwicklungsressourcen. In den computerperiphe-
ren Industrien und damit zusammenhéngenden Dienstleistungen, MeB3- und Kontroll-
einrichtungen, Luft- und Raumfahrt, Halbleiter u.s.w. iiberschreitet die durchschnitt-
liche Hohe der Ressourcen fiir F & E die Hohe des ausgewiesenen Profits oder betragt
sogar ein Vielfaches davon.'*

Die so entstehende Kombination aus (a) Produktionsumfang fiir diverse und unab-
hingige Investitionsvorhaben zur Entwicklung und kommerziellen Ausbeutung neu-
er Produkte und (b) der schnelle technologische Wandel, der die entsprechenden
Produktionszyklen signifikant verkiirzt, bilden einen starken Druck fiir schnelle
Amortisierungszeitriume des Kapitals. So wird eine betrdchtliche zusitzliche Ein-
gangsbarriere geschaffen, um national aber besonders international das Auftauchen
neuer Konkurrenten zu vermeiden. Betriebliche Strategieziele sind entsprechend:
vertikale Integration und Marktkonzentration, stark kontrollierte Auftragsvorginge
und Eingrenzung oder Restriktionen fiir die Verbreitung von Wissen. Sie spielen auch
eine zentrale Rolle in Regierungspolitiken, besonders seit betrichtliche Summen &f-
fentlicher Ressourcen aktiv in die Finanzierung des ganzen Prozesses der Hervorbrin-
gung neuen produktiven Wissens und seiner Anwendung in der Industrie eingehen.
Schlieflich rufen die gleichen Entwicklungen bei den technologischen Schrittma-
chern starke betriebliche und nationale Aversionen gegen Imitatoren hervor, die
versuchen, sie technologisch zu iiberrunden, indem sie Teile des gerade geschaffenen
Wissens kopieren. In solchen Fillen wird eine Todsiinde begangen, die nach interna-
tionalen Vergeltungs- und Strafmafnahmen ruft, wenn ein Neuer das elfte Gebot
bricht: »Du sollst nicht kopieren, was Dein Nachbar macht.« Im letzten Teil dieses
Aufsatzes werden wir uns mit dem ganzen Gebiet der intellektuellen Urheber- und Ei-
gentumsrechte befassen.

Im Handel zwischen den technologischen Schrittmachern bestimmt die Marktsege-
mentierung, vor allem durch vielfiltige und effektive nicht-tarifire MaBnahmen die
allgemeine Tauschstruktur. Auf den Rest der Welt wird jedoch starker Druck ausge-
iibt, um die Mirkte fiir ausliandische Giiter und Dienstleistungen zu 6ffnen. Fiir den
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Fall, daf} die Konkurrenz in technologisch weniger entwickelten Gebieten (welche
fiir bestimmte hochtechnologische Produkte auch Westeuropa einschliefien) so stark
wird, daf sie den Interessen der Exporteure entgegenwirkt, zogern die technologi-
schen Schrittmacher weder auf der betrieblichen noch auf der Regierungsebene, Ver-
einbarungen iiber internationale Zusammenarbeit oder dhnliches zu treffen.

Eines der schlagendsten Beispiele hierfiir sind die Teilsektoren der Halbleiter und
Schaltsysteme. Trotz heftiger Konkurrenz auf Drittmérkten (besonders in Westeuro-
pa) halten die USA und Japan ein ziemlich niedriges Verhiltnis von Import und Ver-
brauch auf ihren eigenen Inlandsmérkten aufrecht. Die folgenden Daten (fiir das Jahr
1981) machen die Trennung der Mérkte der beiden in diesen Teilsektoren fiihrenden
Lindern deutlich, wihrend beide den europiischen Markt, der gegenwirtig den dritt-
groBten fiir solche Produkte darstellt, aktiv »bearbeiten«.

Verhdltnis von Importen zum Verbrauch in Prozent (1981)

USA © Japan Westeuropa
Halbleiter 5,1 10,1 60,6
Schaltsysteme 72 13,9 65,8

Quelle: Berechnet aus »Integrated Circuit Engineering«, in: Status, 1982 und 1983. Vgl. auch UN-CTC
(1983).

Sieht man von den amerikanischen und japanischen internen Mirkten ab, die grof-
tenteils den eigenen inlandischen Herstellern gehoren, und beriicksichtigt man, daB3
der europdische Markt im Vergleich zur restlichen Welt gegenwirtig mehr als doppelt
soviele Chips verbraucht, dann haben sich die beiden technologisch fithrenden Lén-
der primir darauf konzentriert, ihre Exporte nach Westeuropa zu strukturieren und zu
verteidigen. Dies fiihrte zu einem Abkommen tiber Halbleiter zwischen den USA und
Japan, um eine konkurrierende Preispolitik, die die Marktanteile verdndemn konnte,
zu vermeiden. Der EG-Beauftragte fiir AuSenhandelsbeziechungen teilte mit, daB die
Gemeinschaft »(...) es nicht zulassen kann, daf} die USA und Japan ihre Preise will-
kiirlich festsetzen« und kiindigte an, daf} Europa »(...) gegen das Abkommen zwi-
schen den USA und Japan vor dem GATT Einspruch erheben wiirde«.'® Daneben
gehdren Drohungen und Sanktionen zwischen den USA und Japan wegen des Ver-
kaufs zu Dumping-Preisen ans Ausland zu vertrauten und sich immer wiederholenden
Erscheinungen der bilateralen 6konomischen Beziehungen.

In all den Fillen, bei denen die inldndischen Mirkte von lokalen Produzenten be-
herrscht werden, dominieren vergleichbare Verhaltensweisen. Umgekehrt wird auf
den Rest der Welt starker Druck ausgiibt, die Grofe der Importmirkte auszuweiten.
Das Feld der auslandischen Direktinvestitionen in Sektoren hochtechnologischer Gii-
ter wird von den gleichen Kriften bestimmt; dadurch entsteht eine scharfe Trennung
zwischen den restlichen Aktivititen der Industrie und dem Dienstleistungsbereich. In
relativ reiferen sektoralen Produktionsprozessen sind die internationalen technologi-
schen Verbindungen vorwiegend mit Direktinvestitionsstrategien verbunden. Im
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Zentrum dieser Strategien stehen Firmen, die Produktion, Absatzftrderung und damit
verbundene Aktivititen in anderen Lindern planen.

Fiir technologische »upstream«-Aktivititen von Teilsektoren jedoch sieht die Situa-
tion vollig anders aus. Das Ziel, die Produktionsaktivititen einzugrenzen, transfor-
miert den Inhalt internationaler Wirtschaftsbeziehungen sowohl auf betrieblicher als
auch auf nationaler Ebene. Vorrangige Themen dieser Bezichungen sind die von der
effektiven technologischen Verbreitung herrithrenden betrieblichen Risiken, das Auf-
tauchen neuer Konkurrenten sowie die auf interne Entwicklung abzielende protektio-
nistische Haltung. Die hiermit zusammenhingenden Angelegenheiten sind dhnlich
komplex wie im Bereich des Handels —auch wenn die allgemeine Logik im Grunde
recht einfach ist — und verlangen daher eine Reihe qualifizierender Anmerkungen.
Was die ins Ausland gehenden Direktinvestitionen anbelangt, so ist —relativ gesehen
— die damit verbundene Internationalisierung der Produktionsstandorte nicht allzu
umfangreich. Die wichtigsten Hersteller siedeln im eigenen Land nicht nur die For-
schungs-und Entwicklungsaktivititen an, wie dies auch fiir weniger forschungsinten-
sive Sektoren gilt, sondern dariiber hinaus auch den Hauptanteil der Produktion
selbst. Im Ausland hingegen fordern sie schwerpunktmiflig geschiftliche Verbindun-
gen und Filialen. Thre Grundhaltung zielt darauf ab, mit der Moglichkeit der Zusam-
menarbeit, insbesondere mit Firmen mit vergleichsweise gleichem technologischem
Stand, ihre Unabhéngigkeit zu wahren: Wihrend die Beziehungen zwischen Anbie-
tern und Abnehmern enger werden, nimmt zur gleichen Zeit die Zahl der Forschungs-
und Entwicklungskooperationen zu.

Internationale Geschifte werden somit in einem anderen Rahmen gesehen und zie-
len vorwiegend auf die Durchdringung von Drittmarkten durch Exportaktivititen.
Im Zentrum solcher Operationen steht die Eingrenzung der Produktion. Wichtigste
Absicht ist es dabei, vom Lernprozef der technologischen Aktivititen und Produk-
tionsvorgiange zu profitieren. Gleichzeitig wird eine Anzahl strategischer Initiativen
unternommen, um die Verbreitung des »know-how« und das Entstehen neuer Kon-
kurrenten einzuschrinken. Die Politik der Internalisierung wird nicht im transnatio-
nalen Kontextsondern national und auf betrieblicher Ebene verfolgt. Das Ziel ist nicht
so sehr, Vorteile der Spezialisierung und der Austauschbeziehungen zu internalisieren
(obwohl auch diese offensichtlich vorhanden sind), sondern von der Internalisierung
direkter Lern- und Produktionsvorgéinge zu profitieren. Die Hauptgriinde hierfiir lie-
gen in den Erfordernissen der Entwicklung 6konomischer Aktivitéten, die eher im
Kontext sich schnell indernder neuer Technologien als in reifen Industrien mit langen
Produktzyklen entstehen.

Sucht man in den althergebrachten industriellen Teilsektoren einen Vergleichsfall fiir
die neue »upstream«-Hochtechnologie, so 146t sich am besten auf die Maschinen-
werkzeugindustrie verweisen. Dieser Teilsektor stellt einen weiteren Bereich techno-
logischer »upstream«-Aktivititen dar, den die entsprechenden technologischen
Schrittmacher unter Kontrolle zu halten suchen. In diesem Fall »(...) hatten bis vor
kurzem ausliandische Direktinvestitionen und die Ubernahme von lokalen durch aus-
landische Unternehmen nur geringe Bedeutung«!”. Das internationale Engagement
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der Maschinenwerkzeugindustrie ist jedoch nicht mit Hilfe der Theorie der Interna-
lisierung zu erklédren, welche internationale Transaktionen nur im Kontext der Bezie-
hungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften oder stark kontrollierten auslén-
dischen Konzerngesellschaften stattfinden sieht, sondern orientierte sich im Gegen-
teil an dem Modell der Vereinbarungen zwischen mehr oder weniger unabhéngigen
Unternehmen. Es handeltsich hierbei vorwiegend um Lizenzvereinbarungen, die sich
auf Konstruktionsiibernahmen, Marketing-Abmachungen und »know-how«-Verein-
barungen fiir die weitgehend unabhéngige Fertigung und Montage von Produkten
bezichen.

Doch auch bei relativ hochtechnologisierten Aktivitdten erfolgen in drei Fillen aus-
landische Direktinvestitionen. Das wichtigste Motiv ist der Zutritt zu ausldndischen
Mirkten (z.B. mit Hilfe der sich im auslidndischen Besitz befindlichen Tochterunter-
nehmen oder »joint ventures«, die im Ausland gegriindet wurden, um als nationale
Hersteller anerkannt zu werden und so dffentliche Auftrige zu erhalten). Die Bemii-
hungen der USA und Japans, ihre Beteiligung am westeuropdischen Markt zu ver-
bessern, stellen den Grofteil dieser Investitionen. Dariiber hinaus hat die drohende
Gefahr von Handelsrestriktionen die japanischen Unternehmen veranlaft, Direktin-
vestitionen im US-Markt vorzunehmen; dies gilt auch fiir den Fall der Sektoren mit
relativ geringerer technologischer Intensitit wie z.B. der Automobilindustrie. Durch
die Ubernahme lokaler Unternehmen und das Angebot, die in den USA angesiedelten
japanischen Tochterunternehmen als »Geiseln« zu betrachten, hoffen die japanischen
transnationalen Gesellschaften, eine langfristige und unbehinderte Prisenz auf dem
nordamerikanischen Markt zu erreichen.

Der zweite Typ ausldndischer Direktinvestitionen betrifft bestimmte, mit »up-
stream«-Operationen verbundene arbeitsintensive Zulieferaktivititen. Zu Beginn
der siebziger Jahre wurde diese Politik von nordamerikanischen transnationalen Ge-
sellschaften verfolgt. Sie suchten die Vorteile von Niedrigl6hnen in Entwicklungsléin-
dern Siidostasiens und der westlichen Hemisphire auszunutzen. Im Gegensatz dazu
wihlten die Japaner die Strategie der stiarkeren Automatisierung von Produktion und
Montage zu Hause. Es stellte sich heraus, daf die Strategie Japans fiir seine eigenen
transnationalen Gesellschaften von Vorteil war, da sie die Qualititskontrolle und Zu-
verldssigkeit der Produkte verbesserte und somit zu einer Steigerung der Ertrige
fithrte.!® Spiter begannen die US-Firmen ihre eigenen Aktivititen wieder in die in-
lindische Okonomie zuriickzuverlagern, wodurch das relative Gewicht vergleichba-
rer Auslandsinvestitionen vermindert wurde.

SchlieBlich gab es noch den Fall von Investitionsaktivitdten einiger westeuropdischer
Linder in den USA, die das Ziel hatten, die USA technologisch einzuholen. Sie ver-
suchten, bereits etablierte und »know-how«-intensive Unternehmen zu iibernehmen,
um ihren eigenen Nachholbedarf auf dem Gebiet der neuen Technologie schneller
abzubauen.

Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, ist der Stellenwert ausldndischer Inve-
stitionen in hochtechnologischen »upstream«-Sektoren unter fortgeschrittenen Oko-
nomien relativ begrenzt. Wie bereits angemerkt, wird mehr Nachdruck auf Unab-
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hingigkeit und zwischenbetriebliche Zusammenarbeit gelegt. Die Produktion im
Inland zu halten und die selektive und aktive Férderung von Exporten in Drittmérkte
scheinen hingegen fiir betriebliches Verhalten zumindest wihrend der achtziger Jah-
re die Hauptanliegen zu sein.

Zwei unterschiedliche Strategien werden gegeniiber dem Fluf ausldndischer Direkt-
investitionen eingeschlagen. Unter den erfolgreichen ersten Nachziiglern zeichnet
sich Japan durch den extremen Fall eines kompletten Verbots solcher Investitionen
wihrend langer Zeitspannen in wichtigen mikroelektronischen und mit Informatik
verbundenen industriellen und Dienstleistungsaktivititen aus. Dariibcr hinaus fiihr-
te Japan strikte Kontrollen der Technologie-Abkommen und damit verbundener Im-
porte durch, um die produktive Infrastruktur wihrend der »take-off«-Phase seines
Marktes zu schiitzen. Technologie aus dem Ausland war nur iiber von Regierungsseite
kontrollierte Lizenzvertrige zu bekommen. Auch Zusatzabkommen, in denen regu-
lierende und andere administrative oder vertragliche Kontrollmechanismen durch das
MITT und dhnliche Politikabteilungen ausgetibt wurden, waren explizit so gestaltet,
daB sie sowohl Lizenznehmer als auch Lizenzgeber betrafen. Sobald diese »jungen«
japanischen Industrien zu erfolgreichen Konkurrenten auf dem Weltmarkt geworden
waren, wurden diese total restriktiven Strategien, oft unter hartem politischen und
o0konomischen Druck vom Ausland, teilweise gelockert.

Zusiatzlich zu protektionistischen Mafnahmen, die auf die inldndischen Technolo-
gien und Produktionsentwicklung abzielten, achten die neuen Strategien auch auf die
Anteile am nationalen Markt. Dies zeigt sich in dem vor kurzem entstandenen Kon-
flikt zwischen Grofbritannien und Japan, bei dem es um die erfolglosen Versuche
von Cable und Wireless Ltd. ging, iiber Auslandsinvestitionen in den japanischen
Telekommunikationsmarkt einzudringen. Auch die EG wurde aufgefordert, Druck
auf Japan auszuiiben. Die offensichtliche Frage nach dem Grad des Zugangs der
britischen Cable und Wireless in Frankreich, Westdeutschland oder Holland wurde
hingegen nie gestellt. Die Antwort hierauf ist selbstredend: Der Zugang zu anderen
wichtigen industriell entwickelten Lindern der EG ist trotz der Integration der Ge-
meinschaft sehr begrenzt. Aus der gleichen auf den nationalen Markt bezogenen pro-
tektionistischen Uberlegung heraus, verweigerte kiirzlich das US-Handelsministe-
rium der japanischen Firma Fujitsu die Ubernahme von Fairchild Semiconductor.
Die Ablehnung der Ubernahme durch die japanische transnationale Gesellschaft
wurde von offizieller US-Seite interessanterweise mit »nationalen Sicherheitsange-
legenheiten« begriindet, obwohl Fairchild bereits 1979 von dem franzosischen Kon-
glomerat Schlumberger S.A. gekauft worden war:

Protektionismus, Staatsinterventionen und Ablehnung ausldndischer Investitionen in
hochtechnologischen »upstream«-Aktivititen scheinen unter industriell fortgeschrit-
tenen Lindern so populér fiir den Inlandsmarkt zu sein wie es die Liberalisierung des
Handels in »downstream«-Vorgingen fiir Faktoren- und Produktfliisse in Drittmark-
te ist.

Am anderen Ende dieses politischen Spektrums, das den Zufluf} auslindischer Inve-
stitionen betrifft, findet sich der Fall Westeuropa. In diesem Fall wird das Geschéft
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zwischen den Partnern durch ein Schliisseldilemma gekennzeichnet: rascher Zugang
zu bestimmten hochtechnologischen »inputs« in der Hand ausldndischer Tochterun-
ternehmen oder »joint ventures« bedeuten gleichzeitig auslandischen Zutritt zum in-
landischen Markt. Es ist duBerst niitzlich, den Problemen, die aus diesem Dilemma
entstehen, nachzugehen. Solche Investitionen und entsprechende Ubernahmen von
Technologie kénnen, ohne die Ergdnzung eines inldndischen Entwicklungspro-
gramms, »(...) nur ein Notbehelf und ein Faktor sein, die internationale Konkurrenz-
fahigkeit starken zu helfen.«® Eine wichtige SchluBfolgerung hierzu, die in einer
Publikation des OECD-Sekretariats zu finden ist, hort sich wie eine lateinameri-
kanische »dependencia«-Position an: »Die exzessive und fortdauernde Abhingigkeit
vom Technologie-Transfer amerikanischer und japanischer Firmen konnte die lang-
fristige Konkurrenzfahigkeit (der entsprechenden hochtechnologischen Produkte
Westeuropas) vermindern.«*

Die technologischen »downstream«-Produktionsprozesse

Was das allgemeine internationale 6konomische Verhalten angeht, so unterscheidet
sich der Fall der »downstream«-Aktivitdten in zwei wichtigen Bereichen von den vor-
her analysierten Sachverhalten.

Als erstes und vor allem was die Zielsetzungen betrifft, verlangt die von den techno-
logisch fiihrenden Landern angestrebte internationale Arbeitsteilung eine aktive Pri-
senz auf Drittmérkten. Die Ausweitung des Skonomischen Raums auf eine interna-
tionale Ebene befdhigt sie, aus der Anwendung des neuen »know-how« eine hhere
Rendite zu schopfen. Hierbei geht es sowohl um Uberlegungen zu Mengen, um Pro-
fite aus Skalenertrdgen, sowie um Angelegenheiten, die das Management und die
Festsetzung von Handelsbedingungen in der Weltwirtschaft betreffen.

Die physische Pridsenz von Tochtergesellschaften und anderen vom Ausland kon-
trollierten Unternehmen wird zu einer Notwendigkeit, um, unter den gegebenen
sektoralen Besonderheiten, die erforderliche Durchdringung von Drittméarkten durch
»downstream«-Aktivitdten zu erreichen. Somit werden die Absicherung des »Rechts
auf Niederlassung« in anderen Lindern und die n6tigen Bedingungen fiir Geschafts-
operationen fiir »downstream«-Aktivititen zu zentralen institutionellen Zielen bei
der Verwendung der neuen Technologien.

Zieht man allerdings (a) die Besonderheiten wichtiger Segmente der Endverbraucher
(z.B. Regierungsabteilungen und 6ffentliche Gesellschaften mit speziellen Auftrags-
praktiken) sowie (b) die sektoralen Merkmale der Produktionsvorgénge, in welchen
die neuen Technologien angewandt werden (insbesondere den Dienstleistungsbe-
reich), in Betracht, so reicht allein die physische Prasenz eines Unternehmens nicht
aus, den Zutritt zu Drittmirkten zu sichern. Gleichermalien bedeutsam ist die Garan-
tie, auslédndische Giiter, Dienstleistungen, Personal und dhnliche »inputs« wie inl4n-
dische zu behandeln. Der Versuch, Dritte-Welt-Linder zu 6ffnen, geht demnach iiber
die traditionellen Schranken von Handels- und Kapitalbewegungen hinaus, indem
auch Entscheidungsprozesse der Unternehmen mit eingeschlossen sind. In Anbe-
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tracht der politischen Natur bestimmter nicht-tarifarer Barrieren in relevanten Teil-
sektoren, bedeutet der Zugang zu ausldndischen Mirkten auch, bei den Regierungen
der Drittldnder die Voraussetzungen fiir einen entsprechenden Entscheidungsprozefl
zu schaffen.

Aus oben Gesagtem ergeben sich die Argumente fiir einen umfassenden Druck, der
von den technologischen Schrittmachern auf die Gemeinschaft der Weltwirtschaft
ausgetibt wird, um sich der notigen institutionellen Anpassungen der Gesetze, Politik,
Entscheidungsprozesse und Praktiken zu versichern, welche alle darauf abzielen, die
Chancen und die Mechanismen fiir die Durchdringung der Mérkte von Drittlindern
zu sichern und zu fordern.

In den Vorschldgen der USA (und nachtriiglich auch von Japan) fiir die neue Runde
der mulitlateralen GATT-Verhandlungen ist diese Logik explizit zum Vorschein ge-
kommen. Sie bestimmt auch bereits unterzeichnete umfassende bilaterale Abkom-
men zwischen einzelnen Industrielindern, besondere Ubereinkiinfte zwischen Japan
und den USA, und einer Reihe von Entwicklungsldndern, aber auch die ganze Philo-
sophie, die einigen wichtigen nationalen legislativen und politischen Initiativen im
OECD-Bereich zugrunde liegt. Diese Praktiken haben wiederum die Politik wich-
tiger multilateraler Finanzinstitutionen, wie der Weltbank, stark beeinflufit.

Der zweite wichtige Unterschied im Vergleich zum Fall der in den vorhergehenden
Teilen diskutierten »upstream«-Aktivititen liegt in der Erkenntnis, da »down-
stream«-Aktivititen nicht auf bestimmte teilsektorale Gebiete beschrinkt sind,
sondern daB sich die neuen Technologien auf einem sehr groen Spektrum des Pro-
duktionssystems immer weiter verbreiten. Die damit verbundenen Auswirkungen be-
treffen das ganze Gebiet traditioneller ausléndischer Investitionen und internationa-
ler Handelsbeziehungen im Giiter- und Dienstleistungsbereich. Folglich vermischen
sich die, durch den technologischen Wandel eingeleiteten, »flows« von neuen Tech-
nologien mit bereits existierenden und traditionelleren Prozessen und hidngen von ih-
nen ab (so z.B. die Telematik in Bankgeschiften, die Informatik in Qualitits- und In-
ventarkontrollen bei Textilien, Telekommunikation im Handel und Tourismus, mit
Computern hergestellte Konstruktionen in der Maschinenproduktion, Verarbeitungs-
technologie in der pharmazeutischen und Nahrungsmittelindustrie). Sie sind auch
mit sektoralen und bestimmten strukturellen Anpassungsstrategien fiir die gesamte
Volkswirtschaft verbunden, wie sie von Regierungen in Bereichen, die nicht direkt
mit den neuen Technologien in Bezug stehen, verfolgt werden.

Wihrend der achtziger Jahre unternahm die US-Regierung eine Reihe wichtiger und
miteinander verkniipfter Initiativen, deren zentrales Ziel es war, die Rolle, die sich
ausweitende Prdsenz sowie die dkonomische und nicht-6konomische Macht der
transnationalen Firmen in der Weltwirtschaft zu stiarken. Auf multilateraler Ebene
wurden entsprechende politische Ziele als konkrete Vorschlidge wihrend der GATT-
Verhandlungen in der Uruguay-Runde prisentiert. Eine Anzahl von ihnen wurde
unter dem allgemeinen Titel Trade-Related-Investment-Measures (TRIMs) verdf-
fentlicht. Diese Initiativen wurden in einer Terminologie verfafit, in der es vermieden
wird, auf bestimmte Skonomische Agenten wie die transnationalen Unternehmen di-
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rekt Bezug zu nehmen. Stattdessen konzentriert sich die ganze Anstrengung auf die
Rolle des privaten Sektors zur Forderung der Erholung und Entwicklung der Welt-
wirtschaft. Durch Liberalisierung und Dere gulierurig bestimmter Sektoren der Welt-
wirtschaft wird ein verbessertes Investitionsklima — vor allem fiir technologische
»downstream«-Aktivitdten —angestrebt. Das Ziel des ganzen Bestrebens besteht dar-
in, das Zentrum fiir Planung, Entscheidungsgewalt und strategische Initiativen (fiir
die nationale und weltweite Entwicklung von Industrie und Dienstleistungen) in den
betrieblichen Raum der transnationalen Unternehmen hineinzuverlegen. Die strate-
gische Rolle der gastgebenden Regierungen wird hingegen als stérend betrachtet,
selbst wenn Initiative und tatsichliche Einbettung der Produktionsvorginge beim
Privatsektor bleibt. Solche grundlegenden ékonomischen Anschauungen sind vom
Wesen der gegenseitigen Ergdnzung und der aktiven Symbiose, wie sie zwischen
staatlichen und privaten Initiativen in technologischen »upstream«-Operationen
etabliert wurden, weit entfernt.

Daf} die USA besonderen Nachdruck auf »fairen« Handel im Unterschied zu »freiem«
Handel legen, zeigen die Aktivitidten der US-Regierung. Mit »fairem Handel« wird
die Besorgnis angesprochen, die aus den enormen US-Ungleichgewichten in den 6ko-
nomischen Beziehungen mit anderen Industrieldndern riihrt. Der Begriff reflektiert
ferner die Implikationen, die ein stirkeres multipolares Wirtschaftssystem fiir die
USA und andere Linder nach sich ziehen (einschlieflich eines Effekts der Verdrin-
gung einiger Hersteller in spezifischen Produktmirkten, welche durch einige dyna-
mische Okonomien mit entwickelten Mérkten, aber auch neu industrialisierten Lén-
demn eingeleitet wurden).?! Zum anderen weist der Nachdruck auf »fairen« Handel
darauf hin, mit welcher Entschiedenheit die US-Regierung bereit ist, tiber traditio-
nelle GATT-Positionen zu Handelsschranken hinauszugehen. Sie unterstiitzt die In-
stitutionalisierung von de novo internationalen Regeln in wichtigen strategischen
Bereichen, wie z.B. dem Feld auslidndischer Direktinvestitionen.

Die Benutzung des Wortes »Handel« ist jedochein expliziter Hinweis, dafl das GATT-
System als wichtiges institutionelles Mittel fiir Initiativen zu multilateralen Regeln in
Investitionsfragen bevorzugt in Anspruch genommen werden soll. Der Grund hierfiir
liegt grofenteils in der Tatsache, daf} es innerhalb des GATT-Rahmens die Méglich-
keit internationaler Durchsetzungsmafinahmen gibt (z.B. obligatorische Beratungen
mit zeitlicher Festlegung zu Durchfithrung, Sanktionen und Vergeltungsmafnah-
men). Inanderen multilateralen Abkommen und Verhaltensregeln iiber Direktinvesti-
tionen und Angelegenheiten des Technologiehandels sind entsprechende Praktiken
nicht zu finden.

In diesen multilateralen Verhandlungen ist die Hauptintention, vor allem der USAund
Japans, den TRIMs-Fall als Startbasis zu benutzen, um ein internationales Investi-
tionsregime zu schaffen und so die Bedingungen fiir eine Durchdringung der Mérk-
te von Drittlindern zu verbessern.?? Vor dem Hintergrund der Transnationalisierung,
die viele moderne 6konomische Aktivititen erfafit hat, verfolgen die vorgeschlagenen
internationalen Regeln auf operationeller Ebene zwei Ziele: Erstens soll das Gleich-
gewicht zwischen den Verhandlungspartnern zugunsten der transnationalen Unter-
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nehmen und zuungunsten der entwickelten oder unterentwickelten Gastgeberlénder
verdndert werden. Die Position der Unternehmen wird verstérkt, indem sie ihre eige-
nen Zutritts- und Operationsbedingungen diktieren kénnen und indem der Verhand-
lungsspielraum der Gastgeberldnder durch multilaterale Regeln beschrankt wird, oh-
ne daB die entsprechenden Bereiche der Unternehmensgeschifte berithrt wurden.
Somit verdndern sich die Bedingungen des internationalen Tauschs zugunsten be-
stimmter wirtschaftlicher und politischer Akteure in der internationalen Wirtschaft.
Zweitens durchléchert die Etablierung eines solchen Investitionsregimes den 6kono-
mischen Raum der nationalen Staaten und verstérkt die entsprechende unternechme-
rische Ebene. In dieser Hinsicht werden nicht nur Schutz- und Uberwachungsvorgén-
ge ernsthaft reduziert, indem die Bedingungen fiir Geschéftsvorgéinge modifiziert
werden, um sie den zentralen Entwicklungszielen anzupassen, sondern die gesamte
Rolle der Regierungen fiir die Entwicklung wird durch spezifische internationale Re-
geln beschnitten.
Zusitzlich zu den »TRIMs«-Themen, die oben diskutiert wurden, zielt eine andere
neue Initiative im Kontext der multilateralen Verhandlungen des GATT auf die Li-
beralisierung des »Handels mit Dienstleistungen« ab. Dieser Sektor stellt einen der
wichtigsten »downstream«-Abnehmer groBer technologischer Neuerungen dar. Er
umfaBt40-45 % des Gesamtumfangs an ausldndischen Direktinvestitionen der wich-
tigsten auslindischen Investitionsldnder in der Weltwirtschaft.??
In Anbetracht der Natur und Besonderheiten von Dienstleistungen als produktive
Aktivititen, verlangt die Durchdringung auslandischer Mérkte die explizite Anerken-
nung von Problemen, die fiir diesen Sektor und seine Teilsektoren spezifisch sind. Sie
beziehen sich auf verschiedene Arten protektionistischer Mainahmen, die sowohl
von industrialisierten als auch Entwicklungsldndern unterschiedlich stark angewandt
werden, um den Grad der Durchdringung ihrer inldndischen Mérkte durch auslédndi-
sche Unternehmen in verschiedenen Teilsektoren des Dienstleistungsbereichs zu be-
grenzen. Solche MaBnahmen beinhalten:*
a) Bedingungen fiir betriebliche Niederlassungen (so auch fiir Teile des Bankwesens
und der Versicherungsindustrie),
b) Bedingungen, die mit den Betriebsbedingungen zusammenhéngen und vorwie-
gend die Kosten fiir die Geschéftstitigkeit betreffen,
¢) Bedingungen, die sich auf Zugang oder GréBe des Geschifts beziehen (Quoten,
Ausschluf3 von &ffentlichen Auftrigen, Verbot, bestimmte Geschifte zu titigen
wie z.B. die Annahme von Spareinlagen fiir auslindische Banken usw.) und
d) MaBnahmen, die nicht primir auf bestimmte Teilsektoren bezogen sind, sondern
fiir das Funktionieren einiger von ihnen zentral sein konnen (z.B. Kontrolle der
Wechselkurse, Personalangelegenheiten, iiber die Grenzen gehende Datenfliisse).
Die vorangehenden Betrachtungen erkldren die umfassende Natur und weitreichen-
den Implikationen der Politik vieler entwickelter Okonomien wihrend der GATT-
Verhandlungen, die zum Teil falschlicherweise als Problem der Liberalisierung des
»Handels« mit Dienstleistungen bezeichnet werden. Der ganze Vorgang steht in
scharfem Gegensatz zu den harten Argumenten fiir die oben angesprochene Eingren-
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zung der Produktion und der protektionistischen Positionen bei »upstream«-Aktivi-
tdten. Das entstehende System ist das einer effektiven dualen Struktur der Weltwirt-
schaft, das weitgehend den Interessen der technologischen Schrittmacher entgegen-
kommt. Eines der hervorstechendsten Beispiele fiir eine international ungleiche Be-
handlung, mit Implikationen fiir die sich entwickelnde internationale Arbeitsteilung,
betrifft die neuen Initiativen zu Problemen des intellektuellen Eigentumsrechts.
Abschliefiend soll dieser Bereich diskutiert werden.

1. Der Schutz intellektuellen Eigentums

Die ganze Problematik des Schutzes internationalen intellektuellen Eigentums hat
von Beginn an die Geschichte technologischer Revolutionen begleitet und war von
den damaligen technologischen Fithrungslindermn Westeuropas initiiert worden. Die
wichtigsten Grundlagen und Prinzipien eines solchen Systems wurden lange vor dem
Ende des letzten Jahrhunderts durch zentrale institutionelle Ubereinkiinfte wie die Pa-
riser Konvention von 1883 (fiir Patente und dhnliche industrielle Figentumsangele-
genheiten) sowie die Berner Konvention von 1886 (fiir Urheberrechte) festgesetzt.
Die technologischen Durchbriiche besonders der Mikroelektronik und der Biotech-
nologie der siebziger Jahre mit ihrem revolutionierenden Einfluf haben das Umfeld
und die entsprechenden institutionellen Erfordernisse radikal verdndert. Computer-
programme, Pflanzenvarianten und biologische Erfindungen stellen Produkte dar, die
im Vergleich zu frither mehr urheberrechtliche Probleme aufwerfen. Folglich betonen
die technologischen Schrittmacher mit Nachdruck, daf3 die Fihigkeit zur Reproduk-
tion ein genuines Kapitalgut darstellt, das legalen Schutz verdient. Diese Haltung rief
Anstrengungen fiir noch stirkere Schutzmafinahmen hervor.

In Teilbereichen sind vollig neue Fille aufgetreten, welche nach neuartigen und sui
generis Formen verlangen, intellektuelles Eigentum zu sichern. Im Licht der radika-
len neuen technologischen Druchbriiche und ihrer weitreichenden dkonomischen
Auswirkungen zeigten sich existierende und bewéhrte Mafnahmen in einer Reihe
von Verfahrensfragen mit wesentlichen Implikationen (z.B. Festlegung der Autoren-
schaft, Ubergriffe, Gebrauch in anderen Bereichen, privater versus kommerzieller
Gebrauch usw.) als inaddquat,

In diesem neuartigen Umfeld brach die bestehende grundlegende Unterscheidung
zwischen Erfindungen, die durch Patente gedeckt waren und Autorenschaft, die durch
Urheberrechte gedeckt war, zusammen. Mitdem Aufkommen funktionaler Texte, mit
denen der Schreiber sich nicht nur an ein menschliches Publikum wenden kann (u.a.
Biicher, musikalische Kompositionen usw.), sondemn an eine Maschine (z.B. Soft-
ware, Datenbanken, Chipmasken), pafiten die neuen Informatikprodukte nicht mehr
in den alten legalen Rahmen.? Neue Unterscheidungen mufiten zwischen Kunsttex-
ten, Gebrauchstexten und Funktionstexten gefunden werden. Letztere betreffen Inno-
vationen, die die ersten, von Menschen gemachten, »immateriellen Maschinen« er-
moglichen.

Heute befinden wir uns somit an einem historischen Scheideweg, an dem eine ganze
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Reihe wichtiger Fragen des intellektuellen Eigentums entschieden werden miissen. In
einer Zeitspanne von vielleicht ein paar Jahren werden diese Initiativen ziemlich
sicher die internationalen Wirtschaftsbeziehungen fiir alte und neue Aktivititen in
diesem Bereich neu definieren. Die daraus sich ergebenden Anderungen werden ent-
sprechende Geschiftspraktiken, insbesondere die der transnationalen Gesellschaft,
auf Jahrzehnte hinaus beeinflussen.

Die USA behalten in bezug auf diese neuen institutioneller: und strategischen Ini-

tiativen die unbestrittene Fiihrung in verschiedenen Bereichen, die bereits die natio-

nale Gesetzgebung in einigen anderen entwickelten MarktSkonomien (wie Japan und

Frankreich), aber auch einigen weniger entwickelten Lindern (wie Brasilien und

Siidkorea) beeinflufit haben. Die Grundgedanken dieser Initiativen bahnen sich nun

ihren Weg auf multilaterale Foren, insbesondere seit der neuen Runde der GATT-Ver-

handlungen.

Innerhalb einer Periode von weniger als fiinf Jahren fiithrten die USA eine Sperre ein,

die aus wichtigen, in vieler Hinsicht grundlegend neuen, nationalen, legalen und insti-

tutionellen Mafinahmen besteht, die sich auf den ganzen Bereich intellektueller Ei-
gentumsangelegenheiten erstrecken. Einige von ihnen kollidieren mit der von den

USA iiber Jahrzehnte hinweg verfolgten Politik, wihrend andere v6llig neue Dimen-

sionen und Sichtweisen hinzufiigen. Solche Initiativen schlieflen ein:

a) die 1980 erfolgte Novellierung der »Copyright Act« von 1976, in der fiir die Soft-
ware explizit der Schutz des Urheberrechts eingefiihrt wird;?

b) die »Semiconductor Chip Protection Act« von 1984, wo in Abschnitt 902 eine zen-
trale »Gegenseitigkeits-Klausel« eingefiihrt wird, die im Gegensatz zum Prinzip
der »nationalen Behandlung« steht, wie sie auf andere US- und multilaterale Vor-
ginge angewandt wird;

¢) die »International Software Protection Act« von 1985, die ebenfalls eine Gegen-
seitigkeitsklausel enthlt.

Abgesehen von technischen Besonderheiten folgt die Gesetzgebung dem umfassen-
denpolitischen Rahmen, der durch die »US Trade and Tariff Act« sowie die »National
Productivity and Innovation Act« 1984 gesetzt wurde. Dieses Paket beeindruckender
und einzigartig integrierter Strategien der USA stellt die Grundlage fiir die gegenwér-
tigen multilateralen Initiativen dar.
Der gegenwirtige radikale technologische Wandel ruft duflerst komplexe 6konomi-
sche Folgen hervor, die zweifellos ein Labyrinth von Fachausdriicken und Sachkennt-
nissen im System intellektuellen Eigentums nach sich ziehen werden. Es ist jedoch
notig, die wesentlichen Probleme zu verstehen, um die unterschiedliche Angemes-
senheit der entstehenden neuen Institutionen und Geschiftspraktiken beurteilen zu
konnen. Die technologischen Schrittmacher bauen in diesem Bereich ein System mit
vier Schichten auf:

(a) In Anbetracht des erhohten Wertes, der auf Information und Wissen in allen Be-

reichen gegenwirtigen Lebens gelegt wird, wird als Hauptziel die Absicherung eines

weitest moglichen Spektrums verschiedener kognitiver Elemente mit dem Netz der

Eigentumsrechte verfolgt und zwar mit zivilen, aber in bestimmten Fallen sogar kri-
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minellen Mitteln. Es wird nach effektiven juristischen und administrativen Verfahren
gesucht, um die Verhaltensstandards solcher Eigentumsnutzung relevanter Informa-
tions- und Wissenselemente zu definieren und zu kontrollieren. Ein grofies Dilemma
ergibtsich aus der Notwendigkeit der Unterstiitzung und Férderung von Investitionen
fiir Erfindungen auf der einen Seite und den Erfordernissen und Verteilungsinteressen
flir die Verbreitung von neuartigem »know-how« auf der anderen.

Die neuen Schliisselbereiche, in denen Monopolprivilegien durch intellektuelle Ei-

gentumsrechte garantiert werden, betreffen:

— erweiterte Urheberrechts Mafinahmen zum Schutz von Computersoftware, Da-
tenbanken und dhnlichen funktionalen Informatikwerken,

— sui generis Schutz des Layout von Halbleiterchips, der die indusirielle Produktion
vieler Aktivitidten von verarbeitenden Endverbrauchern beeinfluf3t,

— Patentschutz in biotechnologischen Prozessen und Produkten, einschlieBlich Mi-
kroorganismen sowie ein erweiterter Schutz fiir pharmazeutische und agrochemi-
sche Prozesse und Produkte und

— Schutz von Handelsgeheimnissen durch die Ausweitung von Eigentumsrechten in
einer Vielzahl anderer technischer und betrieblicher Informationsbereiche.

(b) Ein zentrales Merkmal des sich entwickelnden Systems besteht darin, die zivil-
rechtlichen Mittel auszudehnen und um Elemente der inldndischen Handelsgesetze
und Grenzkontrollen zu erweitern. Da es ein zentrales Ziel der Technologiebesitzer
ist, die internationale Verteilung wichtiger 6konomischer Aktivititen institutionell zu
beeinflussen und zu kontrollieren, wird der beabsichtigte Schutz nicht nur an der
»Quelle« (d.h. am Ort der Produktion), sondern auch auf der Ebene des internationa-
len »Verbrauchs« (z.B. Importe in »Dritt«-Linder) gesucht.
(c) Die dritte Schicht der Struktur des neuen Systems beinhaltet eine neue Ausstat-
tung mit Durchsetzungsmechanismen, die in die amerikanische Gesetzesstruktur
(durch oben genannte Gegenseitigkeitsklauseln) eingefiihrt wurden und dabei sind,
durch spezielle neue Mechanismen in den internationalen Instrumentenkasten auf-
genommen zu werden. Dazu gehéren Vorschlidge, die Erfiillung von Vertrdgen ab-
zusichern durch: (i) obligatorische Beratungen, (ii) Verfahren zur Beilegung von
Streitfillen (indem z.B. die GATT-Mechanismen benutzt werden) und (iii) legal sank-
tionierte Vergeltungsrestriktionen im Handel, welche den Zugang von anderen Pro-
dukten und Dienstleistungen zu bestimmten Mirkten mit der Bedingung fiir »verbes-
serte Verhaltensstandards« von Drittlandern fiir intellektuelles Eigentum verbindet.
(d) Die letzte wichtige Schicht bezieht sich auf eine neue Betrachtungsweise rele-
vanter Antimonopol- und Antitrust-Praktiken, welche auf intellektuelle Eigentums-
angelegenheiten angewandt werden kénnen. Wihrend der achtziger Jahre haben be-
sonders in der UJS-Gesetzgebung und -Praxis wichtige Verdnderungen in Richtung
auf eine bedeutende Reduktion von Konfliktfeldern zwischen Antitrust-Praktiken
und intellektuellen Eigentumsprivilegien stattgefunden. Dieser Wandel in strategi-
schen Angelegenheiten und zentralen Antimonopol-Prinzipien zielt auf eine Verstér-
kung der Rechte der Technologiebesitzer und ihrer Verkaufs- und Nutzungsbedingun-
gen ab.
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Abschliefende Bemerkungen

Die gegenwirtige Verhandlungsrunde in Uruguay stellt in bezug auf international

vereinbarte Normen und 6konomisches Verhalten eine neue historische Phase in der

Weltwirtschaft dar. In dieser Phase wird versucht, Verhaltensregeln und Sanktionen

fiir die Nichterfiillung von Abmachungen auf eine Reihe neuer Gebiete auszudehnen.

Die komplexen Griinde fiir die multilateralen Initiativen auf diesen neuen Gebieten

gerade inden achtziger Jahren lassen sich in drei zentralen Fakten mit weltweiten Aus-

wirkungen finden:

(i) der Effekt der Marktverdrangung, der von einer industriellen Umgruppierung in
reifen technologischen Industrien bewirkt wurde, besonders in Zeiten 6konomi-
scher Krise und/oder langsamen Wachstums,

(ii) die fundamentalen und strukturellen Verdnderungen, die weltweit durch die radi-
kalen technologischen Innovationen in der Produktionsstruktur hervorgerufen
wurden und

(ii1) die von der US-Administration wahrend des letzten Jahrzehnts gefillten politi-
schen Entscheidungen und politdkonomischen Initiativen. Die Hauptsorge der
USA galt der Notwendigkeit, die relative Position ihrer Volkswirtschaft im welt-
weiten Kontexterneut zubehaupten, besonders in Anbetracht wachsender Trends
inRichtung 6konomische Multipolaritit, die vor allem auf langfristig hthere Pro-
duktivitdtsraten in anderen entwickelten Marktwirtschaften und der daraus resul-
tierenden emsthaften Konkurrenzbedrohung der 6konomischen und anderen In-
teressen der USA zurlickzufiihren sind.

Die den meisten Problemen zugrundeliegenden Spannungen beziehen sich weit mehr

auf »Nord-Nord«- denn auf »Nord-Siid«-Konflikte. Trotzdem wird die Beilegung

dieser Konflikte unter bestimmten institutionellen Ubereinkiinften die Interessen der

Entwicklungslander signifikant beeinflussen. Wie es schon in friiheren Perioden ge-

schah, deren Merkmal die grundlegende Verdanderung von Produktionsbeziehungen

war, werden Technologie und Politik die Basis und das Funktionieren der Weltwirt-
schaft verdndern.

Anmerkungen

Fiir die Computerindustrie in den USA, Europa und Japan vgl. Flamm (1987).

Zu den Implikationen fiir die Entwicklungsldnder vgl. Perez (1985).

S. Vaitsos (1986).

Vgl. z.B. OECD (1984a) und OECD (1985a).

Vgl. Rodriguez Mendoza (1986).

Vgl. zum Thema »leading industries« Nelson (1984) S. 74 ff.

Zu »transformative technologies« vgl. Cohen/Zysman (1987).

Wenn keine andere Angabe erfolgt, stammen die Daten fiir diesen Teil aus OECD (1985b).

Fiir Referenzen fiir spezifische Sektoren, vgl. verschiedene Studien, die vom OECD-Sekretariat im
ganzen Breich der Hochtechnologie, insbesondere der »Halbleiterindustrie« (1984b), der »Raum-
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fahrtindustrie« (1985¢) der »pharmazeutischen Industrie« (1984c) und der »Maschinenwerkzeugin-
dustrie« (1984d) durchgefiihrt wurden.

10 S. OECD (1985b) S. 34.

11 Das US-Militdrbudget betrug 1970 nur die Hilfte des NASA-Budgets. In den frithen achtziger Jahren
hatte es dieses jedoch betrdchtlich tiberholt (vgl. OECD 1985a). Darliber hinaus ist das US-Vertei-
digungsministerium die wichtigste Quelle fiir Forschungs- und Entwicklungsgelder fiir die amerika-
nische Telekommunikationsindustrie (vgl. unter anderem Savage/Catoe /Caughran 1983).

12 In der Halbleiterproduktion waren fiir die Herstellung von elektronischen Mikroplittchen 100000 $
- 500000 $ als Minimalinvestition am Ende der sechziger Jahre erforderlich. 1978 lag die entsprechen-
de Summe bei 10 Mill. Dollar, wihrend die Gesamtinvestition fiir die Femgungsanlagen 1982 60
Mill. Dollar tiberstiegen, vgl. Truel (0.D.).

13 Financial Times, 1. Mai, 1987.

14 S. O"Connor (1987).

15 s. »R&D Scoreboard«, in: Business Week, 1982 and 1983.

16 S. entsprechende Hinweise in Herald Tribune, 4.10.87, S. 11 und Financial Times, 10.8.86.

17 S. OECD (1984d) S. 25.

18 S. UN-CTC (1983) S. 207 ff.

19 s. OECD (1984a) S. 59.

20 Idem S. 61.

21 Innerhalb des GATT betraf die erste Initiative auf diesem Gebiet einen Konflikt zwischen den USA
und Kanada. Vgl. GATT (1984).

22 Die Positionen der USA und Japans konzentrieren sich auf drei mit dem Handel verbundene Gebiete
von InvestitionsmaBnahmen, in welchen Handlungen der gastgebenden Regierungen als mit den
internationalen Regeln unvereinbar betrachtet werden:

A. Forderungen fiir lokale Beschrdnkungen (anwendbar auf verschiedene Produktions- und Ver-
kaufseinrichtungen, Handelsausgleich, Stammaktien, Praktiken der Technologie-Vermark-
tung, verschiedene Lizenzabkommen, Strategien fiir Geschiftsanreize, Angelegenheiten der
Zahlungsbilanz, Restriktionen fiir Geldiiberweisungen, usw.), welche direkt, indirekt oder
sogar potentiell den Verkauf oder Gebrauch importierter Produkte begrenzen.

B. Produktions- und Verkaufsforderungen, welche die Fahigkeit anderer Linder beschrinken, in
ein fiir bestimmte ausldndische Investitionen und/oder Technologieunternehmungen offenes
Gastgeberland zu exportieren.

C. Forderungen, die sich auf Handel, Technologie und Lizenzen, diverse Produktion, Aktien und
Geldiiberweisungen beziehen sowie Strategien fiir Geschiftsanreize, welche einen steigenden
Export aus den Gastgeberlidndern »erzwingen«.

S. Multilateral Trade Negotiations, Uruguay Runde, GATT (1987a und 1987b).

23 S. UN-CTC (1987).

24 S. Marwick (1986).

25 S. Office of TEchnology Assessment (1985). Fiir eine Analyse vom Standpunkt der Entwicklungs-
Idnder aus, s. Borges Bardosa (1987).

26 Fiir vorbereitende Kommentar zu dieser Initiative s. Kolle (1977).
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