Redaktionskollektiv: Gewerkschafien

THESEN ZUR GEWERKSCHAFTSANALYSE

1. Wir halten es fur falsch, das Gewerkschaftsproblem unter der Frage an-
zugehen, wie sich aus der Bestimmung der Funktion der Gewerkschaften in
der kapitalistischen Gesellschaft die Notwendigkeit der politischen Partei ab-
leiten lasse. Eine solche Herangehensweise ist durch das Legimitationsbe-
durfnis der studentischen Zirkel als ,Parteiaufbauorganisationen® von vorn-
herein bestimmt und nicht durch die Probleme, die sich fir klassenbewuBte
Arbeiter heute stellen miissen, wenn sie die Perspektiven ihrer Arbeit und ¢
ihres Verhaltnisses zu den existierenden Gewerkschaften als einziger um-
fassender Organisation der Lohnarbeiter bestimmen wollen. Die Fragestel-
lung fuhrt gewohnlich zu abstrakten und unhistorischen, d. h. dogmatischen
Abhandlungen Uber die Gewerkschaften, das Verhéalinis zwischen Partei
und Gewerkschaft, das Verhdlinis zwischen politischem und 6konomischem
Kampf, kurz zum Versuch der Konstruktion einer allgemeinen Gewerk-
schaftstheorie, als lieBe sich diese auf der gleichen Ebene wie die Theorie
vom Kapital und seinen aligemeinen Bewegungsgesetzen herleiten. Die
Gleichsetzung von Gewerkschaften, gewerkschaftlichem BewuBtsein der
Arbeiter und Okonomischem Kampf auf der einen Seite, Partei, politischem
BewuBtsein und politischem Kampf auf der anderen Seite, welche absirakte
Gewerkschaftstheorien kennzeichnet, sieht von den entscheidenden Mo-
menten des Konstitutionsprozesses von KlassenbewuBtsein und Kiassen-
kampf ab, indem in ihr die Tatsache unterschlagen wird, daB das Proletariat
erst und allein in der Verteidigung seiner Lebensinieressen gegen das Ka-
pital sich -zur historisch bewuBt handelnden Klasse ausbildet. Aufgrund der
Unterschiagung dieses Zusammenhangs konnen sich dann die studentischen
Zirkel bzw. die Intelligenz die alierbedeutendste Rolle im BewuBitwerdungs-
prozeB des Proletariats zuschustern, wenn sie glauben, sie muBien das
KlassenbewuBtsein ins Proletariat hineintragen-

2. Wir gehen weiter davon aus, daB es keine einfach nebeneinanderher-
laufende Analyse der politischen Okonomie des Kapitals auf der einen, der
Gewerkschaftsfrage auf der anderen Seite geben kann. Die Gewerkschaften
sind die Organisationen des Gegensatzes der Lohnarbeit gegen das Kapital.
Eine Betrachtungsweise der Gewerkschaften als Organisation losgelfst vom
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materiellen Widerspruch, durch den sie selbst als Organisation historisch
gesetzt sind und innerhalb dessen sie sich bewegen, ist eine birgerliche,
eine organisations-soziologische, schlimmstenfalls eine psychologisierende
Betrachtungsweise, welche notwendigerweise zu faischen Einschatzungen
kommen muB. In dieser Weise vorgehende Einschatzungen der Gewerk-
schaften sehen z. B. in der Blirokratisierung der Apparate das Haupthemm-
nis der Klassenkdmpfe und erblicken in den von Individuen oder Gruppen
angezettelien Demokratisierungsversuchen des Apparats oder in personel-
fen Veranderungen eine Grundlage fur den Fortschritt der Klassenkampfe.
Hierunter fallt auch der gegen den Gewerkschaftsapparat vorgebrachte Vor-
wurf des Arbeiterverrats, welcher gar nicht mehr refiektiert, welche histori-
schen Bedingungen im Verhélinis zwischen Kapital und Lohnarbeit eine
Verselbstandigung der Organisationen von den Interessen ihrer Mitglieder
Gberhaupt ermdgiichen. Die taktischen Konzepte, welche auf solchen Ein-
schatzungen beruhen, verarbeiten zwar vorliegende Erfahrungen uber Ver-
seibstandigungen der Gewerkschaftsapparate, doch wird in ihnen gleich-
zeitig die Erklarung soicher Erfahrungen nicht mehr aus dem Gesamtzu-
sammenhang der kapitalistischen Gesellschaft vorgenommen. Veranderun-
gen im Verhaitnis zwischen der Gewerkschaft als Institution und als Organi-
sation der Massen der Lohnarbeiter kdnnen auf diese Weise nicht mehr aus
Verdnderungen in der Entfaltung der realen Widerspriuche zwischen Lohn-
arbeit und Kapital sowie ihrer historischen Formen begriffen und abgeleitet
werden. Sie k6nnen nur als organisatorische oder personelle begriffen
werden.

3. Wir gehen weiter davon aus, daB eine Betrachtungsweise der Gewerk-
schaften per historischem AnologieschluB in der Art ,die Gewerkschaften
haben ja schon immer die Arbeiter verraten® faisch ist. Denn in der Ent-
wickiung der kapitalisiischen Produktionsweise nimmt der Widerspruch
zwischen Lohnarbeit und Kapital jeweils historisch unterschiedliche Formen
an. Die Konstitution der Arbeiterklasse als einheitlicher gegeniiber dem Ka-
pital ist ein historischeir ProzeB, der zum einen vom Entwickiungsstand des
Kapitalverhdltnisses, vom Stand der Konzentration auf nationaler und inter-
nationaler Ebene, von der mit diesem ProzeB verbundenen Durchsetzung
gleicher menschlicher Durchschniitsarbeit bei der Organisation des Produk-
tionsprozesses — aber auch des Zirkulationsprozesses — des Kapitals, zum
anderen vom Stand der Entwicklung der Klassenkampfe und der organisa-
torischen Zusammenfassung des Proletariats abhangt. Eine Betrachtung der
Gewerkschafien ohne Beriicksichtigung des Entwicklungsstandes, welchen
das Kapitalverhéltinis und die Klassenkdmpfe erreicht haben, muB3 von vorn-
herein fehigehen.

4. Bei der Analyse der Gewerkschaften und deren Verhaltnis zur Kiassen-
kampfbewegung kann aiso weder

® von der bloBen Form der Gewerkschaften (etwa als Berufsgewerkschaften
oder als Einheitsgewerkschaften) noch
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@ von der organisatorischen Verselbsténdigung des Gewerkschaitsappa-
rats gegenilber der Gewerkschaitsbasis noch

@ von einem historisch verfestigten Reformismus im Gegensatz zur spon-
tanen Arbeiterbewegung, noch

® von einem bloBen ,Verrat“ der Interessen der Arbeiterkiasse durch die
Gewerkschaftblrokratie, ausgegangen werden.

Gemeinsam ist diesen Auffassungen, daB die Gewerkschaften dementspre-
chend die Kiassenkdmpfe hemmen, sich in Gegensatz zu der Arbeiterbe-
wegung siellen oder gar in den Staatsapparat integriert seien und als Agen-
ten des Kapitals gegeniiber den Lohnarbeitern handein.

Politisch angestrebte Anderungen des Charakters der Gewerkschaften er-
scheinen dann auch falschlicherweise:

@ als Notwendigkeit der Zentralisierung der Gewerkschaften und der Her-
stellung einer Einheitsgewerkschaft dem Kapital gegeniiber,

® als ,Transformationen” der Gewerkschaften in revolutiondre Organisa-
tionen der Arbeiterklasse,

@ als Notwendigkeit, die verraterische Gewerkschaftsfiihrung von der Basis
zu isolieren oder den reformistischen Gewerkschaften die revolutionare
Partei entgegenzusetzen.

. 5.- Demgegeniiber muB aber die materialistische Aufassung in der Analyse
aufzeigen, daB die Gewerkschaften an sich nur die organisatorische Form
sind, in welcher der — der kapitalistischen Produktion immanente Gegen-
satz von Lohnarbeit und Kapital — die Form des Kampfes der Klasse der
Lohnarbeiter gegen das Kapital annimmt (und nur in ihnen diese Form an-
nehmen kann). Es ist vielmehr der jeweilige historische Entwicklungsgrad
der Konflikte im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB und des Verhalt-
nisses der Klassen zueinander, der die Gewerkschaften zu Organen des
Klassenkampfes selbst werden [48t. Dieser jeweilig erreichte Entwicklungs-
grad ist in letzter Instanz bestimmend, inwiefern die Gewerkschaften selbst
zur organisatorischen Form des Gegensatzes der Lohnarbeit gegen das
Kapital und damit zum Instrument des Klassenkampfes werden.

Es ist also nicht umgekehrt der jeweils verfestigte Apparat, die Gewerk-
schaftsblrokratie oder der reformistische Charakter der Gewerkschafts-
politik, die — wie in den o. a. Auffassungen — scheinbar den Grad der Klas-
senkéampfe und der Entwicklung des KlassenbewuBiseins bestimmen, wenn-
gleich auch die organisatorische Verselbstédndigung des Gewerkschaftsappa-
rats und eine reformistische Politik zuruckwirken auf die Bewegung der

89



Klasse. Die Gewerkschaften als die Organisatoren des Gegensatzes der
Lohnarbeit gegen das Kapital sind schon von daher jeweils zu untersuchen
im Zusammenhang der Analyse des konkreten historischen Entwicklungs-
stands, den das Proletariat als Klasse gegeniber dem Kapital erreicht hat.
Wenn etwa die Gewerkschaften in Phasen der Prosperitdt scheinbar nicht
den Klassenkampf organisieren, die widersprichlichen Tendenzen im Akku-
mulationsprozeB {iber eine beschleunigie Akkumulationsbewegung abge-
mildert werden ké&nnen und der Staat den Schein der Neutralitdt annimmt,
dagegen in anderen Phasen der Entwicklung des Kapitals die Gewerkschaf-
ten wieder zu Instrumenten des Kiassenkamfes werden kénnen und sc der
der kapitalistischen Produktionsweise immanente Gegensatz als offener Klas-
senkonfliki hervortritt, so ist die jeweilige Rolle der Gewerkschaften aus der
jeweiligen konkreten (historischen) Stufe in der Enffaltung der Produktiv-
kraft der Arbeit, die sich als Akkumulation von Kapital darstellt, zu begreifen.

6. Diese gegenséatziiche Bestimmiheit der Gewerkschaften im historischen
EntwicklungsprozeB des Kapitals, namlich einerseits als Organisation der
Lohnarbeiter integriert zu sein in das Lohnsystem und andererseits die or-
ganisatorische Zusammenfassung des Gegensatzes der Lohnarbeit zum Ka-
pital zu bilden, ist als Méglichkeit mit der kapitalistischen Produkiionsweise
selbst gegeben:

Die Integration der Gewerkschaften basiert auf dem Schein des ,gerechten
Lohns”, durch welchen die Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital
(also der Zwang zur Mehrarbeit fiir das Kapital) als freies Assoziationsver-
héltnis gleichrangiger Agentien der Produktion erscheint. Sie basiert zum
andern auf den Fraktionierungen innerhalb der Lohnarbeiterklasse, welche
durch die Bewegung des Kapitals zusammen mit den Lohndifferenzen her-
vorgetrieben wird. Die Moglichkeit, daB die Gewerkschaften Organisatoren
des Widerstands der Arbeiter gegen das kapitalistische System werden, ist
mit dem von der kapitalistischen Produktion gesetzien Gegensatz von Lohn-
arbeit und Kapital und der vom Kapital selbst erzeugten Vereinheitlichung
der Arbeiterkiasse auf dem Wege ihrer gemeinsamen Unterwerfung unter
das Kapital gegeben.

Denn es ist im allgemeinen mit der kapitalistischen Form der Produktion
gesetzt, dafl im MaBe, wie die Produktivkraft der Arbeit und die Arbeit als
geselischaftlicher entwickelt und in dieser Form Quelle des Reichtums wird,
der Gegensatz zum Kapital sich herausbildet als Abhéngigkeit, Erniedrigung
und Deformation und wachsende Exploitation der Lohnarbeit auf der einen
Seite, wie andererseits der Reichtum bei den Nichtarbeitern anwichst, die
Ausbeutung verschleiert wird und das Kapital als einzige Quelle des Reich-
tums erscheint und zum Regulator der gesellschaftlichen Produktion sich
herausbildet.

Schon der unmittelbare ProduktionsprozeB wird wesentlich durch den im-
manenten Zweck der kapitalistischen Produktion bestimmt, namlich der
groBtmoglichen Produktion von Mehrwert (Profit), der groBtmoglichen An-
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eignung der Mehrarbeit durch das Kapital, sei es durch die Ausdehnung des
Arbeitstages, sei es mittels Intensifikation (Verdichtung) der Arbeit selbst, sei
es mittels Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit. Dies schlieBt die Eni-
wicklung eines Exploitationsverhéltnisses ein, indem die bezahlte Arbeit zu-
gunsten der unbezahlten Arbeit sich vermindert, d.h. der Lohnarbeiter immer
weniger fir sich und immer mehr fir das Kapital arbeitet. Wenn die grofBt-
mogliche Produktion von Mehrwert fiir das Kapital wesentlicher Zweck ist,
wird andererseits die Arbeit vom Kapital auch nur solange angewandt, als
sie genlgend Mehrarbeit zur Befriedigung der Akkumulationsbedirfnisse
des Kapitals liefert.

Zugleich ist diese Form der Ausbeutung den unmittelbaren Produzenten
nicht unmittelbar einsichtig. Die Warenform des Produkis verschleiert die
Wertbestimmung durch die verausgabte gesellschaftliche Arbeitszeit und in-
dem — infolge der Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Produk-
tionsmitteln — die Arbeitskraft selbst die Form einer Ware annehmen muB,
um sich zu reproduzieren, wird die Quelle des Mehrwerts, die Mehrarbeit, im
Preis der Ware Arbeitskraft, dem Arbeitslohn, verschieiert, so daB alle Arbeit
als bezahlte erscheint und das Ausbeutungsverhilinis den Schein eines
bloBen Assoziationsverhéitnisses gleichrangiger Produktionsfaktoren an-
nimmt.

In dem MaBe aber, indem sich die geselischaftliche Produktivkraft der Arbeit
entwickelt, die vergegenstandlichte Arbeit sich als Kapital der Lohnarbeit
gegenliber verselbstandigt, wachst die Macht des Kapitals und damit die
Abhéngigkeit der Lohnarbeiter von der Bewegung des Kapitals, seiner —
sich zyklisch entfaltenden — Akkumulationsbewegung, womit die Lage der
Lohnarbeiter immer prekérer wird, wenngleich auch in prosperierenden
Phasen der Kapitalakkumulation es den Lohnarbeitern méglich ist, sich einen
Anteil an der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit zu verschaffen. Ist so
einerseits die Verelendung (d.h. der mit der Entwickilung der Produktivkraft
der Arbeit gesteigerte Exploitationsgrad und die wachsende Abhangigkeit
der Lohnarbeit von ihrem eigenen Produkt, der vergegenstandlichten Arbeit,
die als Kapital fungiert) als Tendenz in der Entwickiung der kapitalistischen
Produktion geseizt, so sind doch wesentliche Gegenwirkungen die ékono-
mischen Abwehrkampfe der Arbeiter (Lohnkdmpfe, Kampfe um Arbeitsbedin-
gungen und Arbeitszeit) sowie die Zusammenfassung und Crganisierung der
Arbeiter in den Gewerkschaften. Denn die Entwicklung der kapitalistischen
Produktion bringt gleichzeitig mit dem Wachstum des Kapitals und der Kapi-
talistenklasse eine wachsende, anfangs nur spontane, dann aber im MaBe
des Widerstands des Kapitals sich organisierende Arbeiterklasse hervor, die,
zum Zwecke der Einschrankung der katastrophalen Foigen der Naturgesetze
der kapitalistischen Produktion auf die Lage der Lohnarbeiter, zur Aufhebung -
der Konkurrenz unter den Arbeitern, zur Vereinigung und Organisierung in
den Gewerkschaften und zu Abwehrreakiionen gegen die Aktionen des Ka-
pitals gezwungen ist. In dieser Weise werden die Gewerkschaften zu Orga-
nisatoren des Gegensatzes der Lohnarbeit gegen das Kapital und als solche
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umso wichtiger, je mehr sich die Konflikie im Reproduktions- und Wachs-
tumsprozeB des Kapitals entwickeln und — als Folge dieses Prozesses -
sich Staatseingriffe in die Bewegung der Lohnrate und die Akkumulations-
bewegung des Kapitals herausbiiden, wahrend zugleich die Form des Ar-
beitsiohns (als , Aquivalent” fir die geleistete Arbeit) und die auf der Ober-
flache hervortretende Erscheinung des Ausbeutungsverhélinisses ais bloBes
Assoziationsverhalinis von Lohnarbeit und Kapital die aus dem kapitali-
stischen ReproduktionsprozeB selbst hervorwachsende illusionédre Grundlage
fur eine reformistische Gewerkschaftsbewegung und der politischen Machi-
losigkeit der Arbeiterklasse (etwa in Phasen langer Prosperitdt) bilden. Der
Reformismus und das birgerliche BewuBisein des Gewerkschaftsapparats
hat also in den Erscheinungsformen des kapitalistischen Produktionspro-
zesses selbst seine Basis. In der Ubernahme birgerlicher Wirtschaftstheorie
durch die Gewerkschaften zeigt sich nichts anderes als die Tatsache, daB
das Ausbeutungs-Verhaltnis bei den Arbeiterfunktiondren nicht mehr ins
BewuBtsein tritt, welche nicht unmittelbar dem Kapitalverhaltnis unterworfen
sind, und denen die tagliche Erfahrung der Ausbeutung und der wirklichen
Herrschaft des Kapitals Uber die Lohnarbeit im ProduktionsprozeB3 fehit.

Auch die 6konomischen Kampfer der Arbeiter, d.h. die Kadmpfe um die Hohe
des Arbeitslohns, um die Lidnge der Arbeitszeit, um bessere Arbeitsbedin-
~gungen sind zwar von dem Lohnsystem unzertrennliche Begleiterscheinun-
i gen - sie sind zundchst nur Kdmpfe innerhalb des Lohnsystems - sie stehen
aber gleichzeitig immer im Gegensatz zum Kapital- Die Entfaltung und Ver-
allgemeinerung dieser Kdmpfe durch die Gewerkschaften bringen dann auch
erst die doppelie Aufgabe der Gewerkschaften hervor: Namlich neben ihrem
~Kleinkrieg“ gegen das Kapital zugleich uber die Zusammenfassung, Orga-
nisierung und Schulung der Arbeiter eine ,umfassende Bewegung ins Werk
zu setzen, zur schiieBlichen Befreiung der Arbeiterkiasse® (MEW 16, S. 152),
da die ,Vereinigung der Einzelkrafte, welche die Arbeiterklasse bis zu einem
gewissen Punkt bereits durch die 6konomischen Kampfe hergestellt hat,
auch als Hebel fir ihren Kampf gegen die politische Gewalt ihrer Ausbeuter
zu dienen hat.” (MEW 17, S. 422)

- Es ist aber weitergehend bei einer historischen Untersuchung der Gewerk-
% schaften noch zu fragen, inwieweit die historische Entwicklung der Klassen-
kampforganisation der Arbeiter den Kiassenkdmpfen entgegensteht oder
wie umgekehrt das historisch verfestigte Selbstverstandnis der Gewerkschaf-
. ten nicht auch durch die reale Bewegung des Kapitals und — darin einbe-
.. zogen — die spontanen Kampfe der Arbeiter Gberwunden werden kann und
.. die Gewerkschaften so wieder zu Klassenkampforganisationen des Prole-

i :tariats werden.

Die bisherigen Ausfiihrungen sollten deutlich machen, daB eine Betrachtungs-
weise der Gewerkschaften als Organisation, losgelost von der Entwickiung
des Widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital, nur zu einer verklrzien Ana-
lyse fuhren kann. Das heiBt: Die Gewerschaftsanalyse kann nicht losgelost
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von der Analyse der Tendenzen und konkreten Formen der Kapitalakkumu-
lation, der Lage der Arbeiterklasse und der Bedingungen und Méglichkeiten
zur Entwickiung von KlassenbewuBtsein erfolgen. Das heiBt weiter, daB die
Untersuchung der jeweiligen historischen Auspragung des Widerspruchs von
Lohnarbeit und Kapital weiter vorangetrieben werden muB. Dazu sollen im
folgenden einige Problemsteliungen und Fragen formuliert werden ).

7. In seinem maBlosen Verwertungstrieb kiimmert sich das Kapital keinen
Deut um den moglichen frithzeitigen Verschiei der Ware Arbeitskraft, so-
lange genutgend Nachschub in Form einer industriellen Reservearmee oder
durch Einbeziehung neuer Schichten (Auslander, Frauen) gegeben ist. inner-
halb des Produktionsprozesses ist es ebenso die Tendenz des Kapitals,
seine spezifische Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals in
Richtung auf eine ,Okonomie“ in den Lebensbedingungen des Arbeiters
auszudehnen 2). Gegen diese Tendenz des Kapitals versucht sich die Arbei-
terkiasse zu wehren, indem sie einen Kampf um generelle gesetzliche Rege-
lungen — Beschriankung des Arbeitstages, Unfalischutz und -versicherung
etc. — flhrt, womit bestimmte Bedingungen der ,normalen” Ausbeutung der
Arbeitskraft gesetzt werden (dies ist gleichzeitig ein Kampf gegen die Sen-
kung des Lohns unter den Wert der Arbeitskraft). Darliberhinaus muB die
Reproduktion fiir den Teil des L.ebens gesichert werden, in dem der Arbeiter
aufgrund seines Alters oder seiner Arbeitsunfahigkeit nicht mehr von Inter-

1) Dieser Fragenkatalog erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Er dient vor allem
der Orientierung der weiteren Arbeit.

2) Dies wird von Marx treffend charakterisiert: ,Da der Arbeiter den groBten Teil
seines Lebens im ProduktionsprozeB zubringt, so sind die Bedingungen des Produk-
tionsprozesses zum groflen Teil Bedingungen seines aktiven Lebensprozesses, seine
Lekensbedingungen, und die Okonomie in diesen Lebensbedingungen ist eine Me-
thode, die Profitrate zu erhdhen; ganz wie wir frilher schon sahen, daB die Uber-
arbeitung, die Verwandlung des Arbeiters in ein Arbeitsvieh, eine Methode ist, die
Selbstverwertung des Kapitals . . . zu beschleunigen. Diese Okonomie erstreckt sich
auf Uberflillung enger, ungesunder Rdume mit Arbeitern, was auf kapitalistisch Er-
sparung an Baulichkeiten heiflt; Zusammendrangung geféahriicher Maschinerie in den-
selben Raumen und Versdaumnis von Schutzmitteln gegen die Gefahr; Unterlassung
von VorsichtsmaBregeln in Produktionsprozessen, die ihrer Natur nach gesundheits-
widrig oder wie in Bergwerken mit Gefahr verbunden sind usw. Gar nicht zu sprechen
von der Abwesenheit aller Anstalten, um dem Arbeiter den ProduktionsprozeB zu ver-
menschlichen, angenehm oder nur ertréglich zu machen. Es wiirde dies vom kapita-
listischen Standpunkt eine ganz zweck- und sinnlose Verschwendung sein. Die kapi-
talistische Produktion ist Giberhaupt, bei aller Knauserei, durchaus verschwenderisch
mit dem Menschenmaterial, ganz wie sie andererseits, dank der Methode der Ver-
teilung ihrer Produkte durch den Hande!l und die Manier ihrer Konkurrenz, sehr ver-
schwenderisch mit den materielien Mitteln umgeht und auf der einen Seite fiir die Ge-
selischaft verliert, was sie auf der anderen fiir den einzelnen Kapitalisten gewinnt.”
Marx-Engels-Werke Bd. 25, S. 96 1.
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Schriften des Sozialistischen Biiros: Thesen der Arbeitsgruppe
Sozialistisches Biro: Ansatzpunkte sozialistischer Politik in der
BRD, DM 200 — Am Beispiel Angela Davis, DM 250 —
Tirkei-Report, DM 2,50 - Gewerkschafien heute - Ordnungs-
fakior oder Gegenmacht? Funktion und Strategie der Gewerk-
schaften im Spatkapitalismus, DM 3,30 — Praxis und Theorie
gewerkschaftlicher Lehrlingspolitik, dargestellt am Beispiel des
Hamburger "Jour Fix“, DM 510 — Lehriingskampf in den Be-
trieben, DM 3,00 — Materialien zur Unterrichispraxis: Unter-
richtseinheit: Verhaltenssteuerung - Abweichendes Verhalien,
DM 5,00 — Unterrichtseinheit: Arbeit, DM 5,00 - Bedingun-
gen und Perspektiven der Staditeilarbeit, DM 4,00 — Kapita-
listischer ReproduktionsprozeB und KlassenbewuBtsein, DM 3,00

Periodika: “links" — Sozialistische Zeitung, Jahresabonnement
DM 17,40 — Sozialistische Betriebskorrespondenz, Jahresabonne-
ment DM 6,00 — Informationsdienst flr sozialistische Lehrer,

Jahresabonnement DM 10.00 — Bestellungen, Probeexemplare
sowie umfassende Blcher- & Papierliste: Sozialistisches Buro,
605 Offenbach 4, Postfach 591, Telefon 06 11 - 83 25 93.

esse fiir das Kapital ist (Rentenversicherung, Invalidenversicherung etc.).
Diese Kampfe fir generelle gesetzliche Regelungen sind — wie an anderer
Stelle bereits entwickelt®) — gleichzeitig, z.T. in Verbindung mit einem
prophylaktischen Eingreifen des Staates, eine der Grundlagen fir reformi-
stische Staatsvorstellungen. Da sich die allgemeine Tendenz des Kapitals
jedoch in zahlreichen VerstoBen gegen die genannten Normierungen der
Ausbeutung auBert, ist zu fragen, ob diese VerstdBe (verstarkt in der Krise)
reformistische Vorstellungen aufbrechen, und in welcher Form die gewerk-
schaftliche Organisation betriebliche Abwehrkampfe zu fihren fahig ist, wie
dieser Kampf in Verbindung steht mit den uUberbetrieblich gefuhrten Lohn-
kampfen. '

Die Entwickiung der Produktivkraft der Arbeit beinhaliet standige Umwal-
zungen in der Organisation des Produktionsprozesses selbst. Dieser ProzeB
%) in dem Aufsatz von Miller-NeusiiB: Die Sozialsaatsillusion und der Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital, in: Sozialistische Politik 6/7 bzw. Sonderheft 1 der Pro-
bleme des Klassenkampfes.
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erzeugt eine bestimmia Schichtung innerhalb der Arbeiterschaft bzw. des
betrieblichen Gesamtarbeiters (Facharbeiter, angelernte und ungelernte Ar-
beiter) sowie bestimmte Formen der Leitung des Produkiionsprozesses.
Hierbei stelit sich die Frage, wie sich mit der Entwickiung der organischen
Zusammensetzung die Organisation des Ausbeutungsprozesses von seiten
des Kapitals verandert, d. h. wie und ob davon der Einsatz bestimmter Lohn-
formen, Arbeitsplatzbewertungs- oder Pramieniochnsysteme abhangt oder er-
maglicht wird. Weiter ist zu fragen, wie die Strukiur des betrieblichen Ge-
samtarbeiters und bestimmie Entlohnungsformen zu Lohndifferenzierungen
{oder deren Nivellierung) und unterschiedlichen Arbeitsbedingungen fuhren,
womit eine Grundiage fir die Spaltung der Interessen der Arbeitergruppen
gegeben ist4). Dariiberhinaus sind die verschiedenen Schichten unterschied-
lich von Freisetzung, voribergehender oder auch strukiureller Arbeitslosig-
keit bedroht. Von aktueller Bedeutung ist innerhalb des angesprochenen
Zusammenhangs vor allem die Frage, inwiefern breitere Angesteiltenschich-
ten zunehmend (durch den Einsatz von Datenverarbeitung, Burotechnik) dem
ProzeB der beschleunigten reellen Subsumtion unterworfen werden, womit
gleichzeitig mit dem Verlust von bisherigen Privilegien (d.h. auch dem Ein-
satz neuer Lohnfindungsverfahren) eine objekiive Anndherung an die Si-
fuation des Arbeiters gegeben ist. Die genannten Problemkreise waren nun
alle daraufhin zu untersuchen, inwiefern die verschiedenen materiellen Be-
dingungen fir einzelne Lohnarbeiterschichten die Spaltung oder Vereinheit-
lichung der Arbeitérschaft begiinstigen und wie sich vorhandene Gegensatze
in der gegenwartigen Gewerkschaftspolitik (vor allem der Tarifpolitik) aus-
driicken.

In diesem Zusammenhang muf} ein weiterer in die Entwickiung der Produk-
tivkraft der Arbeit in kapitalistischer Form eingeschlossener Prozef betrach-
tet werden: die mit der zunehmenden Konzentration und Zentralisation des
Kapitals und der Beschleunigung der technologischen Umwalzung zuneh-
mende Freisetzung und Entwertung des Arbeiisvermdgens. Die gegenwér-
tigen gewerkschaftiichen Strategien — Sozialplane bei Stillegungen, Ratio-
nalisierungsschutzabkommen — zur Abwehr der Auswirkungen auf die Le-
benssituation des einzelnen Arbeiters sind vollig unzureichend und blofle
Palliativmittel. Angesichis zunehmender Protestaktionen gegen Stillegung
einzelner Werke muB gefragt werden, welche Mdglichkeiten ein gewerk-
schaftlicher Abwehrkampf auf diesem Gebiet {berhaupt haben kann, bzw.,
welche Wirkung auf die BewuBtwerdung der Arbeiterschaft eine Beschleuni-

4 Die Bedeutung dieser Lohndifferenzen wird von den Kapitalisten selbst deutlich
gesehen; so beklagen sie z. B. in der Weltwirtschaftskrise die Verminderung der Dif-
ferenzen, weil mit der Verschiechterung der Lage der qualifizierten Arbeiter im Ver-
haltnis zu den weniger qualifizierten eben die Grundlage fir eine Spaltung der Inter-
essen wegfallt. Daraus ist aber nicht abzuleiten, daB die Differenzierung vom Kapital
(in der Regel) bewuBt zur Spaltung der Arbeiterschaft eingesetzt wird.

¥y Zu den Grenzen der ,gesamtwirtschaftiichen Regulierung’, auf die die Gewerk-
schaftsfliihrungen ihre Hoffnungen setzen, vgl. den Aufsatz von Hoffmann/Semmler.
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gung dieses Prozesses bei sich verschariender Konkurrenz haben wird. Im
Zusammenhang mit dem ProzeB der Entwertung von Qualifikationen durch
»Strukturwandel® wird der ProzeBl der Dequalifizierung und Entwertung der
Arbeiiskraft vom Kapital inspweit organisiert, als mit der Einfuhrung ent-
sprechender Lohnfindungssysteme (z. B. analytische Arbeitsplatzbewertung)
die berufliche Qualifizierung der Arbeitskraft im Verhdltnis zur ausgelbten
Tatigkeit bei der Bestimmung des Lohns an Bedeutung verliert. Dieser Pro-
zeB ist von gewerkschaitiicher Seite bisher ohne groBe Gegenwehr geblie-
ben und es muB deshalb gefragt werden, weiche Bedeutung und welche
Perspektive betriebliche Kampfe um die Arbeitsorganisation haben kdénnen
{auch innerhalb einer i&ngerfristigen Strategie).

8. Die Kampfstdrke der Gewerkschaften in bezug auf den Lohnkampf ist
zunachst objektiv durch die Kapitalbewegung selbst determiniert. D. h. unter
Bedingungen flotter Akkumulation und groBer Nachfrage nach Arbeitskraft
kdénnen die Gewerkschaften insofern sich zum Kampfinstrument entwickeln,
als sie die gegebene VergréBerung des Spielraums fiir Erhdhungen des
Duichschnittsarbeitslohns unter Ausnutzung der Kampfkraft der Arbeiter-
echaft voll auszunutzen versuchen. Aufgrund der Schwache der Arbeiter-
schaft durch die Herausbildung einer industriellen Reservearmee, der Spal-
tung in Beschéftigte, Unbeschaftigte (worin ,Zwischenformen® wie Kurzar-
beit etc. eingeschlossen), verstarkt sich in der Krise der Druck des Kapitals
auf die Gewerkschaften. Hier ist die Grundiage flir eine Politik der Gewerk-
schaften im Sinne der Systemerhaltung insofern gegeben, als mit der weit-
gehenden Unterwerfung unter die Gesetze des Kapitals, d.h. der Wieder-
herstellung des notwendigen Verwertungsgrads, erst die Bedingungen der
weiteren Akkumuiation und damit der ,Sicherung der Arbeitsplatze” ge-
cchaffen werden. ) In der Krise kénnen so die Gewerkschaften nur insofern
gegen die Gesetze der Kapitalakkumulation auftreten, als die Kampfbereit-
schaft der Arbeiter selbst sich gegen diese Gesetze richtet. Dieser Kampf
cetzt einen hohen Entwickiungsgrad der spontanen Klassenkampfe und des
BewuBtseins der Arbeiterschaft voraus, da mit dem Kampf um die Aufrecht-
erhaltung der lebensbedingungen in der Krise, d. h- tendentiell der Auf-
nahme und Vorbereitung des Kampfes gegen das Gesamtsystem durchaus
eine Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse, oder einzelner Schich-

% Zu dieser Verseibstandigung neigen die Apparate einmal aufgrund der Tatsache,
daB sie mit dem Kapital verhandeln und als Verhandlungspartner akzeptiert werden
miiesen, zum andern, weil sie anderg als die betrieblichen gewerkschaftlichen Kader
die Wirkungen des Gegensatzes von Lohnarbeit und Kapital nicht mehr am eigenen
Leibe erfahren. Zu weichem BewuBtsein dies bei manchem Gewerkschaftsfunktionar
fihrt, zeigt anschaulich folgende Notiz im Gewerkschaftsspiegel 1/1972, S. 41: 1972
steht die BRD auf dem gesellschaftspolitischen Priifstand. Es wird sich erweisen, ob
der Ruckfall der Arbeitgeberfunktiondre in die Klassenkampfideologie friiherer Jahr-
zehnte (1) nur auf den Metallkonflikt beschrankt bleibt oder Teil eines langfristigen
Konzepts zur Verhinderung des sozialen Fortschritts ist, erklarte der Vorsitzende des
DGB-Landesbezirks Bayern, Rothe, zum Jahreswechsel . . . (Hervorhebungen d. Verf.)
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ten, voribergehende Niederlagen verbunden sein kénnen. Bei-dem augen-
blicklichen Stand der Klassenkampfe in der BRD kann die Verfolgung die-
ser Fragen allerdings nur die Basis unfruchtbarer Spekulationen bilden.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist vielmehr zu fragen, welche Grundlagen
fir eine instrumentalisierung der Gewerkschaften zum Kampf- oder Diszi-
plinierungsinstrument mit dem Entwicklungsgrad der spontanen Klassen-
kdmpfe und der vorhandenen Verselbstindigungstendenzen der gewerk-
schaftlichen Apparate gegeben sind. Weiter: Wie selbst die ,systemimma-
nenten' Kampfe den KonstitutionsprozeB von KlassenbewuBtsein weiter
vorantreiben und wie sich mit der Ubernahme disziplinierender Funktionen
durch die Gewerkschaftsapparate die innerorganisatorischen Widerspriiche
verstarken.

9. Die ungleichméafBige Entwickiung sowohl zwischen nationalen Kapitalen
als auch auf internationaler Ebene kann sich in einer Verringerung oder
Erweiterung des Spielraums des gewerkschaftlichen Kampfes ausdriicken.
Damit ist einerseits die Grundlage fiir zusatzliche Steigerungen des Arbeits-
lohns in einzelnen Branchen, andererseits aber ein Anknipfungspunkt flr
eine integrationistische Politik der Gewerkschaften, bzw. einzelner Gewerk-
schaften gegeben. Insofern als sie, um die Erhaltung von Arbeitsplatzen
zu sichern und die Voraussetzungen fir Lohnsteigerungen zu schaffen, die
,Lésung’ von ,Strukturkrisen’ mit Hilfe des Staates anstreben. Sowochl in den
Uberdurchschnittlichen Lohnsteigerungen in prosperierenden Produktions-
zweigen als auch in der gewerkschaftlichen Politik gegeniiber stagnierenden
Branchen sind somit Anknilpfungspunkte fiir eine rein systemimmanente
Politik gegegen (vgl. dazu z. B- Chemie und .Bergbau). Ein &hnliches Pro-
blem stellt sich fiir die Gewerkschaft innerhalb eines einzelnen Produktions-
zweiges, da auch hier die “Entwicklung der. Produktivkraft der: Arbeit un-
gleichmaBig voranschreitet ((eine Grundlage dafiir ist die Zentralisierung des
Kapitals, das Verhaltnis von GroB- und Kiginunternehmen). Hier kann der
Versuch zur-Absicherung Ubertariflicher Verdienste durch eine betriebsnahe
Tarifpolitik zur Zersplitterung der Kampfe der Arbeiter und zur Herausbil-
dung gegensatzlicher Interessen fiihren. In diesem Zusammenhang muB
allerdings die weitergehende Frage aufgeworfen werden, ob ‘die gewerk-
schaftliche Tarifpolitik Uberhaupt wichtige Fronten der betrieblichen Aus-
einandersetzung ‘'zusammenfassen kann, d. h. 'ob nicht bedeutende inner-
betriebliche Konflikte auf Basis der augenblicklichen Tanfstrategle gar nicht
mehr erfaBt werden. ,

10. Bevor hier auf die eigentlichen staatlichen Machtmittel, z. B. die Funk-
tion und Tendenz des Arbeitsrechts und der arbeitsgerichtlichen Recht-
sprechung, Polizei und Bundesgrenzschutz usw. eingegangen wird, muB
analysiert werden, welche Moglichkeiten des Ausweichens flir das Kapital
durch internationale Konzentration und internationale Beweglichkeit des
Kapitals, d- h. die Verlagerung von Produktionsstatten, gegeben sind. Da-
neben ist die Moglichkeit der ,Externalisierung’ von Konflikten durch eine
inflationdre Politik angesichts von Lohnkdmpfen (oder staatlicher Ausdeh-
nung der ,Gesamtnachfrage’) zu bericksichtigen. Diese ,L6sung’ bringt das
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Kapital allerdings selbst wieder in Widerspruche, verursacht durch die inter-
nationale Konkurrenz und ausgedrickt in Krisen des Wahrungssystems.

i11. Erst eine Analyse, die versucht. die bisher entwickelten Fragesteilungen
in Rechnung zu steifen und so weit wie moglich einzubeziehen, vermag
einen Beitrag zur Orientierung der Politik der fortgeschritiensten Gruppen
der Arbeiter und zur Fundierung der Fraktionsarbeit in den Gewerkschaften
zu leisten. Denn erst unter diesen Vorausseizungen kann die Funktion des
Apparats und die gegenwartige Politik der Gewerkschaften zureichend ein-
geschatzt werden. Erst die Kenntnis der Entwickiungstendenzen des Kapi-
tals, der Lage der Arbeiterklasse und des in den Kampfen aufscheinenden
KlassenbewuBtseins eroffnet die Moglichkeit, ansetzend an den faktischen
Ausgangspunkten der existierenden Bewegung diese weiterzutreiben. Da-
mit kann auch der Entwickiung von Etappenforderungen und der Eroberung
von betrieblichen Positionen und Funktionen an der Basis der Gewerk-
schaften ihr strategischer Platz zugewiesen werden.

12. Wir'wollen im folgenden am Beispiel der Metall-Tarifrunde 1972 und den
Streiks in Baden-Wiirttemberg exemplarisch zeigen, welche Folgerungen
sich auf der Grundlage der Analyse des Arbeitslohns im Akkumulationspro-
zeB des Kapitals, wie sie im Aufsatz von W. Semmler und J. Hoffmann und
in den vorausgegangenen Thesen vorgenommen wurde, fir die Einschét-
zung dieses Tarifkampfes ergeben. Dabei kann es sich keineswegs um eine
umfassende Einschatzung der Metalltarifrunde handeln, sondern nur um die
lllustration der Konsequenzen, welche sich aus unserer Forderung, die Ge-
werkschaften nicht losgelost vom Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital zu betrachten, fur einen beschrankien Aspekt — Hdhe der Lohnforde-
rungen — ergeben.

Es sind zwei Bedingungen, die bei der Bestimmung der jeweils aktuellen
Lohnhdéhe mitwirken: die Verwertungsbedingungen des Kapitals und die
Macht der Kapitalisten- und Arbeiterklasse, die selbst wieder im Wirtschafts-
zyklus schwanki, die aber bei der Arbeiterklasse auch entscheidend von
der Organisation und der Klassenkampferfahrung abhangig ist. In der je-
weiligen Vereinseitigung einer der genannten Bedingungen zu dem Be-
stimmungsfaktor des Lohns liegt die Basis fur falsche und desorientierende
Lohntheorien, die bei jeder Tarifkampagne eine groBe Rolle spielen. In der
Annahme von der politischen Bestimmtheit des Lohns ist immer auch die
SchluBfolgerung angelegt, der Lohn sei politisch regulierbar und es kdme
wesentlich auf die Macht der Organisationen der Arbeiterklasse — Gewerk-
schaften und Partei — an, wie glinstig ein Ergebnis ausfalle. Ganz anderen
Charakter hat die Betonung der gesamtwirtschaftlichen Bindung der Lohn-
entwickiung. Hier wird die dkonomische Situation vereinseitigt und der Lohn
nur noch als eine ,makrodkonomische’ Kategorie wie die Investitionssumme,
der Export-Import Saldo oder der Staatsverbrauch betrachtet- Da ,gesamt-
wirtschaftliche Situation’ immer ein euphemistisches Synonym fur ,Verwer-
tungsbedingungen des Kapitals® ist, bedeutet die Orientierung der Lohn-
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politik auf die gesamiwirtschaftliche Situation immer auch implizit die Aner-
kennung der Rationalitat des Kapitals als RichtgroBe fir die Lohnpolitik.

Lohnerhéhungen werden in jeder konjunkturellen Phase vom Kapital be-
kampft, jeweils mit unterschiedlichen Argumenten: im beginnenden Auf-
schwung hemmen sie die Investitionsneigung, im Boom treiben sie die
Preise, in der abklingenden Hochkonjunktur verbreiten sie ,Unsicherheit’
und gefahrden die Arbeitsplatze, in der Krise verscharfen sie die rezessiven
Tendenzen. Mit anderen Worten: dem Kapital ist niemals eine Lohnerhd-
hung recht. Diese ,gesamtwirtschaftlichen’ Argumente werden immer den
gewerkschaftlichen Lohnforderungen entgegengehalten und als ,Vernunft’
ausgegeben, der sich alle unterzuordnen haben, im ,Interesse des Ganzen'.

13. Ubten die Arbeiter ,gesamtwirtschaftliche Vernunft', so wiirde dies niclits
anderes bedeuten, als daB sie sich widerstandslos den Profitinteressen des
Kapitals unterwerfen. Die Behauptung, die Arbeiter kbnnten auf diese Weise
selbst daran mitwirken, Krisen zu verhindern und ihr Interesse an sicheren
Arbeitsplatzen zu verfolgen, ist falsch und angesichis der historischen Er-
fahrung eine Luge. Werden ,gesamtwirtschaftliche Gesichtspunkie’, die ja
nichts als die Berucksichtigung der Interessen der Kapitalistenkiasse sind,
in die Strategie des Lohnkampfs einbezogen, wie explizit in einem IGM-
Vorstandspapier vem 24. 9. 1971 [ Zur Metall-Tarifbewegung®, worin es
heiBt, daB die ,Forderungen der IG Metall in der Tarifbewegung 1971 . . .
von einer realen Einschaizung der wirtschaftliichen Lage*” ausgehen, die
dann noch als gut charakterisiert wird, um die Lohnerhdhungen ,objektiv’
zu begriinden, dann wird die Arbeiterklasse immer das Nachsehen haben.
Dann werden soiche gesamtwirtschaftlichen Argumente ernst genommen,
dann kommt die Arbeiterklasse als Ganze noch nicht einmal auf ihre Kosten
zur Erhaltung des Lebensniveaus unter den jeweiligen historischen Bedin-
gung. Wirde nicht um Lohnerhdhungen auch ohne Ricksicht auf ,gesami-
wirtschaftliiche Vernunft' gekampft, so wiirde der Realiohn langfristig sinken.
Dies klarzumachen ist eine wesentliche Aufgabe der gewerkschaftlichen
Lohnkampfe und bestimmendes Moment flur die Herausbildung von Klassen-
bewuBtsein, fir die Destruktion von BewuBtseinsformen gesamiwirtschait-
licher Verantwortung, und damit fur die Entwicklung des Widerstands der Ar-
beiterklasse gegen die Unterwerfung unter die Gesetze der kapitalistischen
Produktion.

14 Argumente, nach denen Lohnerhdhungen in der sich abschwéachenden
Konjunktur fur Kaufkraft sorgen und daher die Krise verhindern helfen (Un-
terkosumtionstheorie), sind demnach nicht nur illusionar, sie sind auch po-
litisch falsch und irrefiihrend, weil sie die Ausbildung des BewuBtseins vom
antagonistischen Widerspruch zwischen den Interessen des Kapitals und
den Interessen der Lohnarbeiterklasse behindern. Falsch sind solche Argu-
mente, weil sie die Loéhne nur ais Nachfragefaktoren begreifen und ihr Cha-
rakter als Preis der Ware Arbeitskraft dabei unterschlagen wird. Der quali-
tative Unterschied zwischen Loéhnen auf der einen Seite, Investitionen,
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Staatsverbrauch etc. auf der anderen Seite wird unsichtbar, wenn die Lohne
als bloBe Nachfragefaktoren begriffen werden. Geféhrlich sind solche Argu-
mente deshalb, weil sie zum einen die falschen BewuBtseinsformen be-
zliglich des Lohns verstérken und zweitens auf der taktischen Ebene impli-
zieren, daB unter anders gearieten gesamiwirtschaftlichen Bedingungen
auch Lohnfixierungen oder gar Lohnsenkungen, weil ,gesamtwirtschaftlich
sinnvoll von den Gewerkschafien hingenommen werden miissen. Die Hilf-
losigkeit der gewerkschaftlichen Argumentation in den Tarifrunden der letz-
ten Jahre riihrt zum Teil gerade daher, daB die Gewerkschaften auf den
Leim der birgerlichen Okonomie gekrochen sind. Sobald die Ldhne als
Nachfragefaktoren behandelt werden, kann jeder hergelaufene Okonom den
Gewerkschaften eine Belehrung Uber das gesamiwirtschaftlich ,veriretbare’
MaB der Erhdhung zuteil werden lassen. Und wenn diese hergelaufenen
Okonomen sich als ,Sachverstiandigenrat® sammeln, dann hat man eine
Autoritat beisammen, der man auch mit einem eigenen wirtschaftswissen-
schaftlichen Institut nicht beikommen kann. Lohnkampf wird dann zu einem
Kampf der Gutachter.

15. Dieses theoretisch falsche und politisch fatale Verstandnis der Lohn-
kategorie und des kapitalistischen Akkumulationsprozesses einschlieBllich
der Krise zeigt sich ganz besonders deutlich im Verlauf des Metallarbeiter-
streiks und der folgenden Aussperrung in Nordbaden und Nordwirttemberg.
Schon in der ersten Phase der Tarifrunde im Juli und August 1971 wurde
durch verscharfte ideologische Angriffe, Kirzung von Sozialleistungen, ver-
scharfte Rationalisierungen, Kurzarbeit und erste Entlassungen in einzelnen
Betrieben frihzeitig Druck von seiten des Kapitals auf die Arbeiter ausge-
Ubt.

in dieser Phase war die Vorbereitung der MTV durch die Gewerkschaften
noch nicht einmal angelaufen. Nur in relativ wenigen Betrieben, die entweder
Uber eine groBe, geschlossene Belegschaft verfigten bzw. in den ietzten
Arbeitskampfen die Bedeutung der Metalltariverhandiungen klar erkannten,
wurden frihzeitig die zu stellenden Forderungen diskutiert und in Resolu-
tionen an die IGM festgehalten. Sie hoben zentrale Lohnforderungen um
15 Prozent und regionale Verhandiungen als wichtigste Momente hervor.
Die IGM beschrankte sich unter Anerkennung der Stabilitatsziele der Bun-
desregierung auf ein statistisches Zahlen-Hickhack mit den Unternehmern
und stitzte sich in ihrer Propaganda auf zwei falsche Argumentationsstrange,
die entsprechend eine falsche Taktik bedingten: Sie sah weder auf inter-
nationaler noch nationaler Ebene die wachsenden Verwertungsschwierig-
keiten des Kapitals, sondern nur eine Stabilisierung- Dieses Herabspielen
der Krise verunsicherte die Kollegen, da ihnen eine einsichtige, fundierte
Einschatzung der Konjunktur nicht vermittelt wurde und die Stabilisierungs-
these ihren konkreten Erfahrungen im Betrieb widersprach: So muBten im
Bereich der IGM im September 1971 bereits ca. 30 000 Arbeiter kurzarbeiten,
die Arbeitslosigkeit im Bereich der Metallberufe, Elekiriker und Montierer
war um 1245 Prozent gegeniber dem Vorjahr gestiegen. Daher konnte die
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IGM auch die Tragweite der dkonomischen Veranderungen nicht ermessen,
die Berechnung von Lohnprozenten geriet zu taktischen, vom GesamtprozeB
der Krise abstrahierenden Zahlenspielen und wurde zudem mit der irrefiih-
renden Unterkonsumtionstheorie begriindet, nach der Lohnerhéhungen die
Massenkaufkraft stirken und so fiir eine ausreichende Nachfrage fir stabiles
Wachstum sorgen.

Das Problem betriebsnaher Tarifpolitik wurde Gberhaupt nicht aufgegriffen —
im Gegenteil, bei formaler Unabhangigkeit der regionalen Tarifkommissionen
wurden alle entscheidenden Beschlilsse in zentralen Klausurtagungen unter
AusschiuB der Basisorgane getroffen. In dieser Form wurden auch gleich zu
Beginn der Tarifverhandlungen die betrieblichen Forderungen — die oft als
Minimalforderungen gestellt worden waren — auf 9 bis 11 Prozent reduziert,
und damit vor Beginn jeder breiteren Aktivitat die Weichen fir einen Ab-
schiufl um 7 bis 8 Prozent gestelit.

Hier haben wir aber erst die eine Seite der falschen Einschatzung gesamt-
wirtschaftlicher Entwicklungen. Die andere Seite betrifft die im Verlauf der
Verhandiungen ins Zentrum gerlickie Frage der Laufzeit der Tarifvertrage.
Als die IGM den ersten Schlichtungsvorschlag — 7,5 Prozent bei sieben-
monatiger Laufzeit — akzeptierte, ging sie von zwei Uberlegungen aus:
erstens wollte sie mit einer einmalig kurzen Laufzeit aus der Vorweihnachts-
zeit heraus, da diese Zeit fur die Flhrung von Streiks ausgesprochen un-
ginstig ist. Zweitens aber ging sie in ihrer Argumentation davon aus, daB
nach sieben Monaten erneut eine Tariferhéhung durchgesetzt werden kdnne,
so daB auf das ganze Jahr umgerechnet eine hohere als 7,5 prozentige
Tariflohnerhéhung herausspringen wirde. Allerdings sind dabei zwei Fak-
toren zu bedenken: Erstens die Tatsache, daB sich die ,Arbeitgeber’ gar
nicht darauf eingelassen haben und bei ihrem provozierenden Angebot von
4,5 Prozent blieben. Zweitens die in der IGM vorherrschende Annahme,
daB nach den sieben Monaten auch wirklich eine erneute Lohnerhdhung
durchsetzbar sei, da ja nach Auffassung der IGM die wirtschaftliche Lage
in der BRD als durchaus normal zu bezeichnen sei (Krisensymptome wur-
den als Zweckpessimismus abgetan, wobei die Aufforderung von Gesamt-
metall an ihre Mitgliedsfirmen, die Meldungen von Kurzarbeit, Arbeitslosen
bzw. Entlassenen zu verstarken und die zu meldende Zahi offener Stellen
zu reduzieren, in diese Linie paBite) oder aber, da nach einer kurzfristigen
nicht lange anhaltenden ,Abkihlung‘’ im Verlauf des Winters im Frahjahr
ein erneuter Aufschwung zu erwarten sei mit guten Durchsetzungsmaoglich-
keiten von Lohnforderungen.

Eine soiche Einschatzung kann sich auf nichts stiitzen als auf den bloBen
Zweckoptimismus, den man allerdings braucht, um die Kollegen bei der
Stange zu halten und ein Tariiverhandlungsergebnis zu ,verkaufen“. Das
grundsatzliche Eingehen auf die ,gesamtwirtschaftlichen Belange’, wie es
am sichtbarsten in der Teilnahme an der konzertierten Aktion, dem Akzep-
tieren der RichtgréBen der Bundesregierung zum Ausdruck kommt, verun-
moglicht es den Gewerkschaften, eine eigene Klassenposition selbst in den
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ureigensten Bereichen gewerkschaftlicher Aktivitdt, den Tarifverhandiungen
und -kampfen, zu formulieren. Die Scheu, die Symptome der Krise ernst zu
nehmen, ist nur der Ausdruck der Unfahigkeit, nicht nur im Kapitalismus
um Lohnprozente zu verhandeln, sondern auch gegen das Kapitalverhalinis
zu kampfen. Denn in der Krise gibt es keine Verhandiungsmasse mehr, da
muB der Kampf gegen das System wirklich ernst genommen werden.

16. Wenn also die Angabe von gesamtwirtschaftlich vertretbaren Lohnerhé-
hungen abzulehnen ist, woraus werden dann quantitativ auszuweisende
Lohnforderungen hergeleitet? Bei der Begrindung von ,vertretbaren® Lohn-
forderungen konnen nur folgende Daten zdhlen, wie sie in Baden-Wirttem-
berg vereinzelt propagiert worden sind: Die Preissteigerungen belaufen sich
im Jahre 1971 auf rund 6 v. H. Infolge der Progression der Lohnsteuer ist
bei Nominallohnsteigerungen der zu zahlende Steueranteil gestiegen, was
bei einem 10 prozentigen Lohnzuwachs etwa 1 v. H. ausmacht. Die zum
1. Januar 1972 beschlossenen Verbrauchssteuererhéhungen muissen eben-
falls berlicksichtigt werden. Da der Lohn die Reproduktionskosten der Ar-
beitskraft zu ersetzen hat und diese von der Arbeitsleistung in der Produk-
tion abhangig sind, missen auch die Steigerungen der Produktivitat hinzu-
gerechnet werden, insbesondere dann, wenn sie — was die burgerliche
Statistik nicht aufzuschlisseln vermag — auf Steigerungen der Arbeitsinten-
sitat, die ja zu verstarkten VerschieiBerscheinungen fiihrt, beruhen. Zwar
ist die Produktivitat langsamer gestiegen als in den Jahren unmittelbar nach
der Rezession, aber ihi Anstieg ist immer noch beachtlich (1967 3,3 v. H.;
1968 7,3 v. H.; 1969 6,4 v. H.; 1970 4,1 v. H.; 1971 2,5 v- H.; nach JG 1971/72,
S. 37). Hinzugerechnet werden die sich permanent verschlechternden Be-
dingungen der Umwelt (Zerstérung von Stadtviertein, Privatisierung von
landschaftlich schénen Gebieten, von Seeufern, unertrdgliche Larm- und
Schmutzbelastung), da nun die Erholung von der Arbeit immer kostspieliger
wird. Alle diese Faktoren zusammengenommen lassen eine Lohnforderung
von 11 v. H., wie sie urspringiich von der IGM vertreten wurde, als nicht
zu hoch gegriffen erscheinen?).

Somit stehen sich die Lebensinteressen des Proletariats und die Profit-
interessen des Kapitals unvereinbar gegeniber, was fiir den Kampf der Ar-
beiterklasse in der BRD und ihr BewuBtsein {iber das herrschende System
neue Bedingungen setzt. Wenn sich die Interessen zweier Klassen unver-
einbar gegeniiberstehen, wird hinter dem scheinbar institutionalisierten und
rationalen Intergssenausgleich der Machtkampf det Klassen sichtbar.

%) Mit diesen Ausfithrungen ist natiirlich nichts gegen die taklische Verwendung von
Zahlen aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gesagt. Man muB sie nur so
verwenden, wie es der Verband der siidbadischen Industrie in seinem Rundschreiben
Nr. 9/1971, S. 5 zu tun gedenkt: ,Die ,Zahlen’ sind Ausgangsbasis fiir die unterneh-
merische Offentlichkeitsarbeit. Sie sind unbestechlich, handlich aufbereitet und zweck-
entsprechend ausgesuchi.“ Wenn die Gewerkschaften es genauso machen, warum
sollten sie nicht, dann steht Zahl gegen Zahl, wie eben Recht gegen Recht steht.
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Eine Lohnforderung von 11 Prozent mag also gesamtwirtschaftlich ,nicht
vertretbar” sein, als Bedingung fir die Reproduktion der Arbeitskraft ist sie
es auf jeden Fall. — Es gehdrt schon ein geritielt MaB an Verblendung
dazu, Léhne nur als GroéBen der volkswirischaftlichen Gesamtrechnung zu
begreifen und nur am Rande als Einkommen zur Reproduktion der Arbeits-
kraft von Uber 80 v. H- der westdeutschen Bevélkerung.

17. Daraus muB aber noch eine weitere Konsequenz gezogen werden. Er-
folg oder MiBerfolg einer Tarifkampagne bestimmen sich nicht allein am
endlich herausgehandelten bzw. offen erkdmpften Ergebnis, das in Prozent
und absoluten Betrdgen meBbar ist. Man kann zwar rechnen, wie hoch die
Lohnsteigerung sein muB, um die Reproduktionsbednigungen der Arbeits-
kraft zu gewéhrleisten; aber diese Rechnung bleibt natirlich so lange Pa-
pier, wie sie real nicht durchgeseizt wird oder werden kann. Und entspre-
chend den Bedingungen der Kapitalakkumulation ist immer eine Phase im
Zyklus denkbar, in der die Kampfkraft der Arbeiterklasse sehr groB sein
kann, ohne daB eine entsprechende Lohnforderung auch okonomisch und
politisch im Rahmen des Lohnsystems durchsetzbar ware, da sie vom Ka-
pital tatsachiich nicht zu verkraften ist. Die dann stattfindenden Produktions-
einschrankungen liegen zwar nicht in der HOhe der Lohnforderungen, wie
die bilrgeriiche Presse der Arbeiterklasse immer weiszumachen versucht,
sondern an den Gesetzen der Kapitalakkumulation als einer auf Auspres-
sung von Mehrarbeit beruhenden Produktion, aber den Lohnforderungen
setzen sie doch innerhalb dieser Gesellschaft objektive Grenzen, wie oben
kurz ausgefiihrt wurde. Sie k&nnen nicht eine Obergrenze uUberschreiten,
ohne daB ,der Stachel des Gewinns abschlafft”, und wenn die Profitrate
des Kapitals sowieso schon im konjunkturellen Verlauf eine eindeutig ab-
nehmende Tendenz aufweist, wie in der westdeutschen Metallindustrie am
Ende des Booms im Jahre 1971, dann wirken Lohnerhéhungen in verstark-
tem MaBe abschlaffend. Man verstehe dies richtig: Damit wird auf gar keinen
Fall gesagt, ,Lohndisziplin® wirde die heraufziehende Krise verhindern und
sichere Arbeitsplatze gewdahrleisten. Es wird nur betont, daB Lohnerhdhun-
gen tatsachlich Konsequenzen fiurs Kapital haben, die Konsequenzen aber
den dkonomischen Kampf der Arbeiterkiasse nicht beirren diirfen; vielmehr
machen sie deutlich, daB der &konomische Kampf innerhalb des kapitalisti-
schen Systems auf objektive Grenzen stdBt.

Aufgrund dieser Zusammenhdnge kann den Gewerkschaften nicht vorge-
worfen werden, sie wirden die Arbeiter verraten, wenn sie sich in der Me-
talltarifrunde beispielsweise auf 7,5 v. H. eintassen. Bevor vorlaut ,Verrat”
gebrillt wird, miBte genauestens untersucht werden, weiches Uberhaupt
der dkonomische Spielraum fir Lohnerhdhungen in einer konkreten Situa-
tion ist und wie weit die Kampfbereitschaft der Arbeiter entwickelt ist. Es
hilft gar nichts, voluntaristisch und daher verantwortungslos Lohnforderun-
gen aufzustellen und an der ldee einer Erhéhung das wirkliche Ergebnis zu
messen. Es kommt vor, daB3 von einzelnen Gewerkschaftsspitzen tatsachiich
Verrat begangen wurde, dann ndmlich, wenn den Intiressen der Arbeiter-
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klasse bewuBt entgegengehandelt wird. Aber das Verdikt vom ,Verrat® im
Falle der Tarifbewegung in Nordwiirttemberg-Nordbaden kann ebenso we-
nig ernst genommen werden, wie die ML-Gruppen, die damit hausieren
gingen. Erstaunlich gerade im Verlauf dieser Tarifbewegung war ja, daB
nicht nur die Streikfront stand, sondern auch die Aussperrungsfront. Wiirde
das Kapital an Auftragsbestdnden bersten, winkten profitliche Geschafte,
dann wiirde die Konkurrenz schon das ihrige tun, und die Aussperrungsfront
aufweichen. Aber bei der sinkenden Kapazitdtsauslastung der westideut-
schen Industrie (Oktober 1971 87 v. H. wie in der ersten Hélfte des Jahres
1966), bei real zurlickgehenden Auftragseingangen (— 3,5 v. H.), einer ab-
nehmenden Tendenz der Umsétze (die Relation Auftragseingdnge—Umsatz
verringerte sich im September 1971 auf 93,3 v. H.), einer abnehmenden In-
dustrieproduktion {— 1,7 v. H. im ersten und — 0,6 v. H. im zweiten Quartal),
verschlechterten Exportméglichkeiten durch Floating und Aufwertung war
der Streik und dann die Aussperrung kein so groBes Debakel fiir das Ka-
pital, zumal erfahrungsgem&B am Ende des Streiks durch Sonderschichten
usw. ein Teil der Streikverluste firs Kapital wieder wettgemacht werden
kann. Wenn die Situation so ist, dann liegt die SchluBfolgerung sehr nahe,
daB auch mit einem langeren und militanter gefiihrten Streik starkere Lohn-
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erhdhungen wohl kaum erreicht worden wéren. Von ,Verrat® zu sprechen,
zeugt also von der Unfahigkeit, die dkonomische und politische Situation
richtig einzuschatzen — eine fiir eine politische Organisation tddliche Un-
fahigkeit

18. Erfolg oder MiBerfolg einer Tarifkampagne mufl daher an anderen Kri-
terien als dem erreichten Ausmafl der Lohnsteigerung gemessen werden,
womit natlirlich die Lohnerh6hung selbst nicht zur Bedeutungsiosigkeit ver-
dammt wird; es geht eher darum, ihren Stellenwert genauer zu bestimmen.
Aus den bisherigen Ausfiihrungen ist ersichtlich geworden, daB Lohnerho-
hungen in Grenzen gebannt sind, die durch das Kapital gesetzt sind, inner-
halb dieser Geselischaft aber nicht Uberschritten werden kénnen. Ein Erfolg
auf dem 6konomischen Sektor wiirde dann zu verzeichnen sein, wenn die-
ser Spielraum voll ausgeschépft wird und Lohnsteigerungen wirklich die
Obergrenze erreichen, ohne daB es den Kapitalisten gelingt, sich aufgrund
intensivierter Ausbeutung in der Produktion schadlos zu halten. Aber selbst,
wenn diese Grenze durch dkonomischen Kampf erreicht wird, ist dem Ka-
pital selbst noch kein besonderer Schaden zugefliigt worden. Befindet es
sich noch in einem Wirtschaftsaufschwung, dann wird es viele Méglichkeiten
entwickeln, um diese Grenze selbst flexibel zu gestalten, zum Teil auf Ko-
sten der Arbeiter (Arbeitsintensivierung), zum Tei!l auf Kosten der (vor allem
auslandischen) Konkurrenz. Ein Erfolg im &konomischen Kampf liegt viel-
mehr dann vor, wenn er auch die Perspektive des politischen Kampfes, die
keimférmig immer in ihm enthalten ist, eréffnet, wenn also nicht nur ver-
sucht wird, moglichst groBe Lohnsteigerungen herauszuschiagen, sondern
wenn zugleich der Kampf gegen die vom Kapital gesetzten Grenzen, d. h.
gegen das Lohnsystem selbst, aufgenommen wird. Dies kann nicht ais eine
der 6konomischen folgende politische ,Etappe” der Tarifbewegung be-
stimmt werden, sondern muB in den 6konomischen Kampfen seibst ange-
legt sein. Dieses ,Angelegtsein” muB sich bereits in der Phase der Formu-
lierung von Forderungen erweisen. Es ist witzlos, wenn politische Grup-
pierungen auf ihren Flugblattern ,15 Prozent mehr Lohn und kein Prozent
weniger” oder ,120 DM mehr und keine Mark weniger” fordern, wenn nicht
eine solche Forderung wirklich veraligemeinert ist. Der ProzeB der Formu-
lierung von Lohnforderungen in den Betrieben, an dem die Arbeiter und
Angestellten aktiv teilnehmen, allein kann in richtigen Forderungen, gleich-
gultig wie hoch im konkreten Fall die Zah! ist, resultieren. in diesem Proze8
muf3 deutlich werden, daB die Aufsteliung von Lohnforderungen nichts mit
.gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen® zu tun hat, vielmehr aus einer
richtigen Einschitzung der Lebensbedingungen der Arbeitskraft zu re-
sultieren hat. im Kampf um die Realisierung der Lohnforderungen wird sich
dann herausstellen, wo die objektiven Grenzen fir Lohnerhdhungen liegen.
Der Erfolg einer Tarifkampagne bemif3t sich dann nicht allein daran, wieviel
Prozent mehr Lohn oder in absoluten Betrdgen, wieviel mehr Mark in der
Lohntite herausgeholt worden sind, sondern auch daran, wie der ProzeB
der Einsicht in die Bedingungen des Lohnsystems und der Notwendigkeit
der Organisierung vorwartsgetrieben worden ist. Jede scheinbar revolu-
tionédre Forderung von 15 Prozent oder 120 DM mehr Lohn wird notwendig
sektiererisch und belanglos.
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