
Redaktionskollektiv: Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus 
{G„ A,manski, E. Hildebrandt, K. Maldaner, W. Petrowski, 8. Rabehl, V. Vo!k
holz) 

~1""01oi1.1Uor1äre T~kiik? 
(Anmerkungen zu den Thesen des Parteivorstandes der DKP zur Vorberei
tung ihres 2· Parteitages.) 

In den Thesen des Parteivorstandes zum Düsseldofer Parteitag 1
) finden 

sich keine Anmerkungen über den vorangegangenen Diskussionsprozeß oder 
über eventuell abweichende Positionen. Es fällt weiter auf, daß in den 
,.Thesen" eine fast unübersehbare Fülle von Forderungen, Absichtserklä
rungen und Aufrufen oiu1e Bestimmung von Prioritäten und ohne Analysen 
der eigenen Möglichkeiten enthalten ist. Dieser Tatbestand steht in merk
würdigem Kontrast zu der plakativen Forderung der dringenden Notwendig
keit organisatorischer Konsolidierung. Schließlich ist es ein weiteres Indiz 
für mangelnde Offenheit und mangelnde lllusionslosigkeit, wenn in den 
,,Thesen" und den dazu vorliegenden Kommentaren 2

) der Eindruck vermit
telt wird, daß alle iinksoppositionellen Gruppen in der Bundesrepublik unter 
dem Stichwort „antimonopolistisch" in der DKP zu vereinigen seien, obwohl 
doch für die DKP in den Septemberstreiks 1969 deutlich geworden ist, daß 
diese Vereinheitlichung unter den kämpfenden Arbeitergruppen nicht vor
handen ist. 3

) 

Wir beabsichtigen nicht, die Auseinandersetzung mit der Taktik der DKP in 
wenigen Sätzen polemisch durchzuführen, stattdessen sollen einige grund
sätzliche Überlegungen über eine solche Auseinandersetzung zur Diskussion 
gsete!lt werden. In der Vergangenheit war immer wieder festzustellen, daß 
die sich als nichtrevisionistisch verstehende Linke beim Studieren offizieller 
Papiere von kommunistischen Parteien entrüstet und verblüfft befand, daß 
inhalt und Ziele kommunistischer Praxis reformistischen, vor allem links
sozialdemokratischen Charakter tragen. Wir meinen, daß es sinnvoller 
ist, die Verblüffung durch nüchterne Feststellungen zu ersetzen, um so
wohl die Logik der vorliegenden Argumentation, als auch die anstehenden 
Arbeitsaufgaben herausarbeiten zu können. 

1 ) ,,DKP kontra Großkapital. Thesen des Düsseldorfer Parteitages der DKP", Beilage 
der „UZ" 32/1971. 
2) Vgl. Kurt Bachmann, Die DKP im Kampf kontra Großkapital, Eigenbeilage der „UZ", 
28/1971, S. 3 ff. und S. 11. 
3) Vgl. Matthias Dohmen in: GEWERKSCHAFTSSPIEGEL 10, Westberlin 1971, S. 9: 
„Bedeutsam sei in beiden Bewegungen gewesen, daß das Zusammenwirken eines 
aktiven gewerkschaftlichen Kerns aus Sozialdemokraten, Kommunisten und Parteilosen 
,die Regel' war und an vielen Stellen Kommunisten zu Sireikführern gewählt wurden 
(wobei deren politische Auffassung vor wie nach von der Mehrheit derer, die sie ge
wählt haben, abgeletmt werden." (Hervorgeh. von uns.) 

117 



Wir fragen zuerst, welches Ziel die DKP für ihre gegenwärtige politische 
Taktik angibt· 4

) In den „Thesen" ist zu lesen: 

„Aufgrund der heutigen Bedingungen des Klassenkampfes geht die DKP 
davon aus, daß der Weg zum Sozialismus in unserem lande über den Kampf 
der Arbeiterklasse und der anderen demokratischen Kräfte um die Zurück
drängung und schließliche Überwindung der Macht des Monopolkapitals 
durch die Erkämpfung einer antimonopolistischen Demokratie führt. Die DKP 
erstrebt diese Umgestaltung auf der Basis der im Grundgesetz verkündeten 
demokratischen Prinzipien und Rechte." 5) 

Tscheprakow, ein wichtiger Theoretiker des antimonopolistischen Kampfes, 
spricht in dem zitierten Aufsatz vom „antimonopolistischen, allgemeindemo
kratischen Staat" oder vom „demokratischen Staatskapitalismus", der mit 
Hilfe der „antimonopolistischen Koalition" errichtet werden soll. Es geht also 
der DKP um die Erringung einer Zwischenetappe zum Sozialismus, und zwar 
ist diese Zwischenetappe gekennzeichnet als staatliche Machtausübung einer 
Klassen- und Schichtenkoalition, die demokratische und antimonopolistische 
Maßnahmen ergreift. Eine ausführliche Beurteilung würde eine Analyse vor
aussetzen, ob die DKP die „heutigen Bedingungen des Klassenkampfes" 
richtig analysiert und die richtigen Schlußfolgerungen daraus gezogen hat. 
Wir wollen uns hingegen zunächst auf drei Schlußfolgerungen beschränken, 
die sich aus diesem Etappenziel der DKP ergeben und die sich auch tat
sächlich in den genannten Dokumenten wiederfinden. 

a) In den Dokumenten wird nirgends bestritten, daß es bei dieser Etappe 
um die Machtveränderung im Staatsapparat geht, wohingegen die kapitalisti
sche Produktionsweise - und somit der Widerspruch von Lohnarbeit und 
Kapital - bestehen bleiben. Es ist darum nichts anderes als folgerichtig, 
wenn in den vorliegenden Richtlinien der DKP-Taktik die Abschaffung des 
Systems der Lohnarbeit weder unmittelbar noch über konkrete Forderungen 
transparent vermittelt wird. Stattdessen geht es konsequenterweise um die 
Einschränkung der Monopolmacht und um die Staatskapitalisierung wichtiger 
Industriezweige. 

b) Das anvisierte Ziel des Staatskapitalismus und der antimonopolistischen 
Formen ist explizit gedacht als Ausnutzung des bürgerlichen Machtapparates 
durch die fortschrittliche Koalition. 6

) Weil es also eingestandenermaßen 
darum geht, den bürgerlichen Staat als bürgerlichen - nämlich ohne Zer
störung seiner gesellschaftlichen Grundlagen - zu handhaben, findet sich 
folgerichtig in den Dokumenten keine prinzipielle Kritik des bürgerlichen 

4 ) Vergl. auch Autorenkollektiv: ,,Der Imperialismus der BRD", Berlin/ DDR 1971, 9. Ka
pitel und W. Tscheprakow: ,,ökonomische Probleme des antimonopolistischen Staates" 
in: SOWJETWISSENSCHAFT, Heft 3, 1971, ,S. 260 ff. 
Tscheprakow ist Protagoni,st der Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus. 
Sein Aufsatz, der u. a. die Grundlage für das o. a. Kapitel aus „ Imperialismus der 
BRD" gewesen ist, legt die These des antimonopolistischen Kampfes und Staates um
fassend dar. 
5) ,,Thesen des Parteivoistandes", a. a. 0., S. 16. 
6

) Vgl. Tscheprakow, a. a. 0., S. 266. 
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Staates, sondern die Kritik der sozialdemokratischen die mit diesem 
Staatsapparat getrieben wird. Impliziert ist damit auch die Vorstellung, daß 
eine personelle Auswechselung der Spitzenpositionen bereits den 
Charakter des Staates verändert. 

c} Die Koalition der antimonopolistischen Kräfte ist vor allem 
durch ihren demokratischen Charakter, ebenfalls der antimonopolistische 
Staat. Es ist also erklärtes Ziel der DKP-Taktik, diejenigen Kräfte zu sam
meln, die kompromißlos die bürgerlichen demokratischen Prinzipien vertei
digen wollen und bereit sind, einen Staat zu errichten, der die im Grund
gesetz versprochenen demokratischen Rechte und Pflichten verwirklicht, 
Konsequenterweise finden sich in der Literatur keiB"!e AYsfühmng11:m über den 
bürgerlich-demokratischen Schein von Gleh::hheit 1.1nd Freiheit, hinter dem 
sich die kapitalistische Ungleichheit und Unfreiheit verbirgt, sondern ledig
lich Proteste gegen den Mißbrauch bürgerlicher Demokratie durch die Mäch
tigen· 

Die erwähnten taktischen Schlußfolgerungen ergeben sich folgerichtig aus 
dem Etappenziel des antimonopolistischen Staates. Brüchig und inkonse
quent sind allerdings die zugrunde liegende staatsmonopolistische Theorie 
(im Folgenden häufig: Stamokap} und die Regeln politischer Taktik, was an 
zwei Beispielen exemplarisch zu erläutern ist. 

a} In der Stamokap-Theorie und den jüngsten klassenanalytischen Arbeiten 
wird betont, daß in der BRD etwa 80 - 90 % der arbeitenden Bevölkerung 
Lohnarbeiter ohne jegliches Eigentum an Produktionsmitteln sind. Hingegen 
ist das wesentliche Kennzeichen der politischen Taktik eine Bündniskonzep
tion, die die Mehrheit der Bevölkerung einschließt (Bündnis der Arbeiter
klasse mit allen antimonopolistischen Klassen und Schichten}. Schon auf 
einer einfachen Argumentationsebene ist zu erkennen, daß das theoretische 
Argument zu dem taktischen konträr ist: sollen Lohnarbeiter mit Lohnarbei
tern ein Bündnis schließen? Offensichtlich ist die Bündniskonzeption nicht 
aus der theoretischen Argumentation abgeleitet. Im Gegenteil: sie ist tradier
tes Element der Leninschen Bündniskonzeption von Arbeitern und Bauern im 
vorrevolutionären Rußland und der traditionellen Ideologie der Komintern. 

Es ließen sich an dieses Beispiel noch einige weitere anreihen, die allesamt 
auf eine grundsätzliche Eigenart des Verhältnisses von Theorie und Taktik 
verweisen: die jeweils aktuelle politisctie Taktik ist weit mehr von tradierten 
und nicht mehr begründeten Elementen (bzw. auch Reaktionen auf aktuelle 
Klassenkampfbewegungen) und weit von den Schlußfolgerungen aus 
der aktuellen theoretischen Arbeit bestimmt, als das angesichts der Fülle von 
wissenschaftlichen Arbeiten zunächst angenommen werden kann. 

b) Diese Regeln politischer Taktik scheinen - bewußt oder unbewußt - die 
Funktion zu haben, in der Theorie ungeklärte Probleme, widersprüchliche 
Aussagen zu überlagern. Studiert man die vorliegenden Dokumente, dann 
drängen sich folgende Fragen auf: Wie ist es möglich, daß - wie die Sta
mokap-Theorien ausfüllen - die Monopolbourgeoisie und Finanzoligarchie, 
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eine statistisch fast verschwindende Klasse von 0,5%, dem Rest der Bevöl
keung die Freiheit vorenthalten kann, und zwar angesichts der fast voll
ständigen Durchsetzung der Lohnarbeit, des erreichten Standes der Verge
sellschaftung der Arbeit und der historischen Überlebtheit der kapitalisti
schen Produktionsweise? Warum sind diese Monopolungeheuer mit ihrem 
Verwertungshunger, die Lohnabhängige, kleine und nichtmonopolistische 
Bourgeoisie bedrohen, so mächtig und warum ist die erdrückende Mehrheit 
des Volkes so ohnmächtig? 

Die Antwort auf diese Fragen findet man in den Ausführungen zur politischen 
Taktik. 7) Die wichtigste Ursache für das Ausbleiben der sozialistischen Um
gestaltung ist demzufolge die Spaltung der Arbeiterklasse durch den Einfluß 
der rechten SPD-Führer. Nach ihrem Klassenverrat haben diese jahrzehnte
lang Antikommunismus gepredigt und in der Arbeiterklasse Illusionen ver
breitet. Aber, so muß man weitertragen, wo liegen die Ursachen dafür, daß 
die Masse der lohnabhängigen jahrzehntelang den Antikommunismus über
nommen und die Illusionen geglaubt hat? 

Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus beansprucht die ob
jektive Nähe revolutionärer Umgestaltung herauszuarbeiten; der Taktik 
scheint es vorhalten zu sein, sich mit dem vorzufindenden Klassenbewußt
sein, dem zurückbleibenden „subjektiven Faktor" auseinanderzusetzen. 
Außer einigen berechtigten aber unzureichenden Verweisen auf kapitalisti
sche Manipulationstechniken findet sich denn auch auf die oben gestellte 
Frage keine Antwort. Tatsache ist, daß die Theorie des Stamokap über die 
konstitutiven Momente von Klassenbewußtsein nichts zu sagen weiß. 8) Das 
Problem der Differenz zwischen der allgemeinen Natur der kapitalistischen 
Produktionsweise und ihrer jeweiligen realen historischen Gestalt ist in die
ser Theorie nicht präsent, folglich fehlt die Untersuchung der Kategorien 
und sozialen Prozesse, über die diese Differenz vermittelt wird. Wie sollte 
diese Theorie die tatsächlichen Bewußtseinsformen der Produktionsagenten 
in der bürgerlichen Gesellschaft als - von tradierten ideologischen Momen
ten abgesehen - durch die Stufenfolge der Mystifikation des Kapitalver
hältnisses vermittelt begreifen und dechiffrieren? Wie sollte es ihr gelingen, 
die Momente aufzuweisen, wo durch die gegensätzliche Bewegung des Ka
pitals selbst die Grundlage für die Durchbrechung der verschleiernden For
men gegeben ist? Sie kann diese Aufgabe nicht leisten. Taktische Prin
zipien, Agitation und Propaganda sind im Resultat gezwungen, sich in psy-

8) So schreibt Tscheprakow (S. 268): ,,Ein bedeutender Teil der Arbeiterklasse und 
ihrer antimonopolistischen Verbündeten ist jedoch noch nicht zum unmittelbaren Sturz 
des Kapitalismus b,ereit." Er fährt dennoch unbekümmert fort: ,,In der ge,genwärtigen 
historischen Situation, da die Monopole die Grundlage(!) der kapitalistischen Ge
sellschaf.tsordnung darstellen, ist es zur Aktivierung des subjektiven Faktors unbe
dingt erforderlich, den Haup.tstoß gegen das Monopolkapital zu richten, diesem die 
politische Macht zu entreißen ... " Wie es möglich ist, den „subjektiven Faktor" zu 
aktivieren, indem dem Monopolkapit•al die Macht entrissen wird, obwohl der größte 
Teil der Arbeiterkla,sse „subjektiv" noch nicht dazu bereit ist, bleibt sein Geheimni,s. 
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chologisierende Argumentation und moralische Appelle zu retten. 9
) 

Die grundsätzlichen Ausführungen der DKP über die Bedingungen ihrer 

Taktik sind entscheidend bestimmt von den Aussagen über die sozialisti
schen Länder. Der Aufbau des Sozialismus in diesen Ländern gilt nicht nur 
als Verbesserung der:- Kampfbedingungen der Arbeiterklasse, sondern auch 
als Vorbild für die. zu errichtende sozialistische Gesellschaft in der BRD. Es 
wird in den „Thesen" nicht verschwiegen, daß der Aufbau des Sozialismus 
mit Schwierigkeiten und Fehlern zu kämpfen hat. 10

) Es wird jedoch nicht 
erwähnt, welche allgemeinen oder grundsätzlichen Probleme diese Schwie
rigkeiten und Fehler ausdrücken, stattdessen wird lakonisch festgestellt: 
„Die sozialistische Gesellschaft besitzt alle Voraussetzungen, um diese 
Schwierigkeiten im Interesse des Volkes und des weiteren Fortschritts zu 
lösen." 11) Auch über das Vorbild DDR sind die Auskünfte neben allgemeinen 
propagandistischen Äußerungen recht dürftig: ,, In der DDR haben die Ar
beiter, unsere Klassengenossen, die Macht." 12

) Auf Fragen, wie die folgen
den, die - wie wir meinen - jedem klassenbwußten Arbeiter äußerst wichtig 
sind, finden sich keine Antworten: Wie greifen die Arbeiter tatsächlich in den 
politischen und ökonomischen Planungsprozeß ein? Wie gestaltet sich das 
Verhältnis von Arbeiterklasse und Staatsorganen, auf welche Art und Weise 
geschieht die Kontrolle? Wie greifen Verstaatlichung und Planung in das 
Lohnsystem ein und welche Möglichkeiten werden gesucht, das System der 
Lohnarbeit zu reduzieren oder abzuschaffen? 

Diese Lücken, die ängstliche Scheu, über die vorbildlichen sozialistischen 
Länder mehr als propagandistische Schlagworte zu verlieren, sind symp
tomatisch gerade in ihrem Gegensatz zu anderen proklamierten Zielen. Die 
DKP will einerseits der antikommunistischen Agitation und Pressemanipu
lation scharf entgegentreten, die Propaganda des Sozialismus sogar zum 
,,Mittelpunkt der Arbeit aller Parteiorganisationen" 13) machen. Der Partei
vorstand begnügt sich andererseits mit Schlagworten und Appellen, wenn 
es darum geht, die Überlegenheit der sozialistischen Länder den Arbeitern 
in der BRD deutlich zu machen. ,,Wer den Sozialismus will" schreibt einer
seits der Parteivorstand, ,,der muß den Sozialismus erkämpfen, den Marx, 
Engels und Lenin in ihren Grundprinzipien konzipiert haben und der als 
Grundmodell in den Ländern der sozialistischen Staatengemeinschaft ver
wirklicht wird." 14

) Diejenigen Sozialisten freilich, die daran gehen, nachzu
prüfen, ob diese „Grundprinzipien" in den Ländern der sozialistischen Staa
tengemeinschaft tatsächlich verwirklicht sind, werden andererseits pauschal 

9) ,,Wer die Welt verändern will, muß sie erkennen. Wer sich befreien will, braucht Ge
nossen. Wer Kraft enUal,ten will, muß sich organisieren. Wer ein freies, menschliches 
Leben, die Zukunft ,gewinnen will, muß kämpfen." Au,s der Grundsatzerklärung der 
DKP, abgedruckt in „Thesen des Parteivorstandes", a. a. 0., S. 1. 
10) ,,Thesen des Parteivorstandes", a. a. 0., S. 25. 
11) Ebd. 
12) ,,Thesen des Parteivorstandes", a. a. 0., S. 26. 
1") a. a. 0., S. 58. 
14) a. a. 0., S. 55. 
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als „Anarchisten" und „ultralinke Sektierer" bezeichnet. Diese Doppelzün
gigkeit, die in der Geschichte der Arbeiterbewegung eine traurige Tradition 
hat, erregt Mißtrauen; zumal wenn die DKP in diesem Zusammenhang von 
Solidarität und proletarischem Internationalismus spricht. Anschemend ver 
steht die DKP unter proletarischem Internationalismus und Solidarität den
jenigen Moralismus gegenüber kritischen Genossen, der im reaktionären 
Lager mit dem Verdikt „Nestbeschmutzer" ausgedrückt wird. 

Noch ein anderes Problem stellt sich, wenn der Aufbau des Sozialismus in 
der sozialistischen Staatengemeinschaft als modellhaftes Vorbild herausge
stellt wird . .,Die DKP kämpft für den Sozialismus und ist dabei bestrebt, die 
Theorie von Marx, Engels und Lenin auf die spezifischen Bedingungen der 
Bundesrepublik anzuwenden." 15 ) ,,Anwendung" kann nur bedeuten, daß der 
konkrete Stand des widersprüchlichen Verhältnisses von Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen, die politische Entwicklung der Klassenkämpfe, 
analysiert werden, und daß daraus Angaben über den grundlegenden öko
nomischen und gesellschaftlichen Charakter der sozialistischen Umwälzung 
gewonnen werden· Es gibt jedoch berechtigte Zweifel, daß eine solche In
terpretation gemeint ist. Denn statt bestehende sozialistische Gesellschaften 
nur unablässig als vorbildlich herauszustellen, müßte herausgearbeitet wer
den, daß der konkrete Charakter der sozialistischen Staaten, beispielsweise 
SU und DDR, erheblich von dem Entwicklungsstand des kapitalistischen 
Grundwiderspruchs vor und nach der jeweiligen Umwälzung bedingt war 
und z. T. ist, und ferner, daß sich aus den nationalen Unterschieden dieses 
Entwicklungsstandes relevante Unterschiede beim Aufbau des Sozialismus 
ergeben können - und zwar auch und gerade hinsichtlich des Inhalts und 
der Form der gesellschaftlichen Veränderungen. Es ergibt sich aufgrund des 
Fehlens solcher Überlegungen die Frage, inwieweit nicht in der DKP-Taktik 
das Vorbild der sozialistischen Staatengemeinschaft unreflektiert als Modell 
des Sozialismus auch für die BRD beansprucht wird. Diese Frage wird ge
nährt durch diesbezügliche Ungereimtheiten in der Theorie des Stamokap. 
Die grundlegende These, daß zwischen Kapitalismus und Sozialismus in der 
BRD zunächst ein antimonopolistischer Staat erkämpft werden soll, steht in 
seltsamem Widerspruch zu den Ausführungen über den hohen Vergesell
schaftungsgrad, die Fäulnis des Systems und die eklatante historische Über
lebtheit. Daß das gesellschaftliche System in der BRD sozusagen zum Platzen 
überfällig ist für den Sozialismus und dennoch eine staatskapitalistische 
Übergangsphase notwendig sein soll, leuchtet nicht recht ein. Gekittet wird -
wie in Angriff genommene Arbeiten zeigen sollen - dieser Gegensatz nur 
sehr notdürftig durch den Monopolbegriff. Uns scheint die Überlegung an
gemessen, daß die Vorstellung eines solchen Staatskapitalismus unzulässig 
stark bestimmt wird von Analogien zum Aufbau des Sozialismus in der DDR 
und der SU. 

Solche Fragen hätten auf dem vom „ Institut für marxistische Studien und 
Forschungen" in Frankfurt am 17./18. April 1971 veranstalteten Kongreß 

15 ) Ebd. 
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über „ökonomische Theorie - politische Strategie und Gewerkschaften" 
diskutiert werden müssen. Stattdessen wurden Referate gehalten, in denen 
bekannte Thesen wiederholt wurden - verbunden mit Lobpreisungen der 
DKP und unberechtigter Polemik gegen ihre Kritiker. 16) 

Diese Tagung, die von Initiatoren und loyalen Kommentatoren als großartiger 
Erfolg 17

) gefeiert wurde 18), verdeutlichte: Funktion solcher ,wissenschaft
licher' Tagungen ist die Propagierung des ,Marxismus-Leninismus', wie ihn 
die DKP versteht, nicht aber der Prozeß seiner wissenschaftlichen Erarbei
tung - hierüber wird anderenorts entschieden. Worin bestand also der 
Erfolg? 

Zunächst ist den Referenten allenfalls punktuell und dann in der Regel hilf
los widersprochen worden· Die Mehrzahl der anwesenden unzufriedenen 
Kritiker schwieg hingegen oder kritisierte privat in offensichtlicher Unter
schätzung der politischen Funktion dieser Tagung. Ferner galt die Tagung -
und wurde teilweise auch so erlebt - als Erfahrungsaustausch von marxisti
schen Wissenschaftlern und Arbeitern. Für dieses Bild ist es kaum von Be
lang, daß die Beiträge der Arbeiter unter schon formulierte Theorie subsu
miert wurden. Indem der Theorie keine neuen Aufgaben gestellt wurden, 
konnte der Eindruck einer korrekten, in sich stimmigen Linie erweckt wer
den. Schließlich war die Tagung ein Versuch der ideologischen Abgrenzung 
gegen verschiedene linkssozialdemokratische Strömungen sowie gegen syn
dikalistische oder ,ML'-Zirkel. In meist polemischer Form wurden „kritische 
Argumente" vorgetragen. In dieser Demonstration ideologischer Geschlos
senheit für Mitglieder der DKP und Sympathisanten dürfte die eigentliche 
Funktion der Tagung begründet sein. 

Ober die gegenwärtigen Probleme einer Revisionismuskritik 

Diese oben genannten Ausführungen können dem Anspruch einer Revisio
nismuskritik nicht genügen. Sie enthalten jedoch Hinweise auf einige Pro
bleme, denen sich eine solche Revisionismuskritik zu stellen hat. 

Wir verfolgen mit jeder Revisionismuskritik das Ziel, die unbegründete oder 
falsch begründete Revision der Marxschen Analyse der „Anatomie der bür-

16) Besonders deutlich wurde die Form der Kritik in der „Auseinanderse,tzung" mit 
E. Mandel. Auf die tatsächlichen Prob-lerne und Thesen seiner „Marxistischen Wirt
scha,ftstheorie" ist nicht einge,gangen worden, hingegen ist er nach dem Motto „es 
weiß doch jeder, ·daß er diesen und jenen Un::;inn schreibt" mit pauschalen Sätzen 
verrissen worden. Es ist die,s die bekannte Art und Weise, gegen Opponenten weniger 
mi-t Argumenten als mi,t Gerüchten und Invektiven zu kämpfen. 
17 ) Harry Klug in: EINHEIT, 7 /8, Berlin/ DDR 1971. 
Matth-ias Dohmen in: GEWERKSCHAFTSSPIEGEL 10, Westberlin 1971. Dieter Nix in: 
MARXISTISCHE BLÄTTER 4, Frankfurt a. M. 1971. Autorenkollerktiv in: SOZIALISTI
SCHE POLITIK 11, Westberlin 1971. Wir weisen vor allem auf den Unterschie-d der 
sich nai,v i·dentifizierenden Berichterstattung in der SOZIALISTISCHEN POLITIK und 
der eher sachlich-nüchternen Kommentierung in der EINHEIT hin. 
18) Tatsächlich waren Teilnehmerzahl (ewa 1300) und anwesende Partei- und Wirt
schaftlerprominenz beachtlich. 
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gerllchen Gesellschaft" nachzuweisen und zu zeigen, daß und wie solche 
Theorien Grundlage für die falsche Bestimmung von Form und Inhalt revolu
tionärer Taktik sind. Diese allgemeine Aussage schließt freilich eine Reihe 
von Überlegungen mit ein: Erstens muß vor dem Mißverständnis gewarnt 
werden, Theorien oder Ideologien unter der Hand als Triebkraft der Ge
schichte zu begreifen. Es ist darum notwendig, den jeweiligen zeitgeschicht
lichen „Hintergrund", insbesondere die Entwicklung der Klassenkämpfe, in 
die Analyse mit einzubeziehen. zweitens ist darauf zu achten, welche Mo
mente vorliegender Theorien gedanklicher Reflex der tatsächlichen Erschei
nungen in kapitalistischen und sozialistischen Ländern sind, deshalb sollte 
vor allem Ignoranz gegenüber Veränderungen der erscheinenden Bewegung 
der kapitalistischen· Produktionsweise vermieden werden. Es stellt sich drit
tens das Problem, jeweils zu beurteilen, welchen Einfluß wissenschaftliche 
Arbeit tatsächlich auf die politische Taktik einer Partei hat, wie stark also 
dagegen tradierte Ideologien, weltpolitische „Räson" u. ä. die jeweilige Po
litik bestimmen· 

Aus dieser allgemeinen Aufgabenstellung folgt: 
Erstens, daß die in der Linken verbreitete Verkürzung des „Revisionismus
problems" auf die Auseinandersetzung mit der Politik kommunistischer Par
teien kurzschlüssig ist. Angesichts der Bedeutung linkssozialdemokratischer 
und linksgewerkschaftlicher Theorien zeigt eine solche Beschränkung ledig
lich die Beschränktheit des politischen Horizonts. 19) Gleiches gilt für die 
Ignoranz gegenüber westeuropäischen sozialistischen und kommunistischen 
Parteien und Gruppen. 

Und zweitens, daß die - vor allem bei sektiererischen ,Parteiorganisationen' -
zu beobachtende ,Revisionismuskritik' mittels dogmatischer Rezitation be
stimmter Prinzipien chinesischer Politik scharf zu kritisieren ist. In der Regel 
geht die Borniertheit dieser ,Antirevisionisten' so weit, daß den kommunisti
schen Parteien schlagwortartige, unbegründete und in ihrem Allgemeinheits
grad nichtssagende politische ,Prinzipien' entgegengehalten werden, wäh
rend die ,wissenschaftlichen Anaiysen' - falls sie für notwendig erachtet 
werden - aus einem unverstandenen Sammelsurium von Analysen eben der 
kritisierten Parteien bestehen. Zum Teil wiederholen diese selbsternannten 
Kommunistne alte ideologische Standpunkte der kommunistischen Bewe
gung, die aufgrund veränderter politischer Situation von den kommunisti
schen Parteien begründet fallengelassen worden sind. Der Revisionismus 
solcher Gruppen äußert sich schon in den Bestandteilen ihrer Taktik: unbe
kümmerte und karikierende Imitation der Geschichte der kommunistischen 
Parteien und grenzenloser Opportunismus, wenn es um das Durchsetzen 
oder das überleben der Organisation geht. 

Die Gesellschaftswissenschaftler der sozialistischen Länder - insbesondere 
der DDR und der SU - haben sich in jetzt etwa zwanzigjähriger Arbeit über 
das imperialistische System und einzelne kapitalistische Länder einen erheb-

10) Eine Auseinandersetzung mit diesen Theorien hat vor allem auch die Frage des 
Unterschiedes von Revisionismus und Reformismus aufzunehmen. 
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liehen Vorsprung an empirischem Wissen und teilweise an theoretischen Ein
sichten gegenüber vergleichbaren Versuchen der westeuropäischen Linken 
außerhalb der kommunistischen Parteien erarbeitet. Ein ganz erheblicher Teil 
der DDR-Literatur auf die BRD ist notwendige und wichtige Grundlage der 
wissenschaftlichen Arbeiten der Linken in Westdeutschland. Der Mangel an 
eigenen Analysen und der gegenwärtig eher bescheidene Stand der wis
senschaftlichen Arbeit zeigt sich gerade dann, wenn die Auseinanderset
zung mit DDR-Arbeiten über die Realentwicklung der BRD aufgenommen 
wird. Wir verbergen daher nicht unsere Unzufriedenheit an der augen
blicklich bestehenden Diskrepanz zwischen den vorhandenen Arbeiten über 
die Marxsche Kritik der Politischen Ökonomie und weitgehend fehlenden 
systematischen und komplexen Aussagen über die Realentwicklung. Wir 
betonen jedoch, daß diese Lücken der marxistischen wissenschaftlichen 
Arbeit nicht nur Ausdruck der durch den Stand der Ausbildung und Erfah
rung gesetzten Grenzen dieser Arbeit sind, sondern daß sie auch auf ein 
bewußtes methodisches Verfahren hinweisen: Wir sind der Ansicht, daß es 
für jede Untersuchung der wirklichen Bewegung der Konkurrenz der realen 
Kapitale und somit auch für jede zeitgeschichtliche Analyse der Entwick
lungsstufe kapitalistischer Produktion grundsätzliche Bedingung ist, den 
Zusammenhang zwischen der inneren Natur der kapitalistischen Produk
tionsweise und ihrer erscheinenden Bewegung zu begreifen· 

Die Aneignung dieses Zusammenhangs gilt uns als methodische Vorausset
zung, der erscheinenden Bewegung nicht aufzusitzen, umso mehr, als ge
rade in den zu kritisierenden Arbeiten dieser Umschlag von Marxscher 
Theorie in marxistische Methode verloren gegangen zu sein scheint, und 
zudem das Postulat der ,schöpferischen Anwendung und Weiterentwicklung 
des Marxismus-Leninismus· die Reflexion auf die historische Entstehung 
und Entwicklung der vorgefundenen Theorien und Ideologien unterschlägt. 

Im folgenden sollen abschließend einige Punkte der Auseinandersetzung 
mit der Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus skizziert werden. 
Die Punkte sind nicht vollständig und sie werden hier auch nur aufgezählt· 
Ihre systematische Ableitung und Einordnung muß in den geplanten Auf
sätzen geleistet werden. 

1. Die Theorie des Stamokap behauptet, daß die historische Entwicklung des 
Kapitalismus in drei Epochen verlaufen ist: Konkurrenz-, Monopol- und 
staatsmonopolistischer Kapitalismus. Alle drei Epochen seien durch grund
sätzliche ökonomische Unterschiede gekennzeichnet, ihnen gemeinsam seien 
kapitalistisches Privateigentum und Mehrwertproduktion. Begleitet wird diese 
epocha!e Einteilung durch das Verständnis des Marxschen Werkes als Ana
!yse des Konkurrenzkapitalismus. Die von Marx analysierte kapitalistische 
!<onkurrenz sei indes heute gebrochen oder verschwunden. Die Kritik soll 
nachweisen, daß diese Auffassung u. a. auf einem Mißverständnis des 
Marxschen Konkurrenzbegriffs beruhen uncl daß dieses Mißverständnis seine 
Grundlage in der grundsätzlichen Verkennung von Gegenstand und Inhalt 
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der Marxschen Theorie hat. In diesem Zusammenhang ist auch herauszu
arbeiten, daß die gesamte historische Periodisierung nicht weit von einer 
evolutionären Geschichtskonstruktion entfernt ist, mit der Probleme des Ver
hältnisses von Zerstörung und Rekonstruktion kapitalistischer Wirtschaften, 
Probleme von Revolution und Konterrevolution und letztlich also Erfolge 
und Niederlagen der Arbeiterklasse in der historischen Entwicklung nicht be
griffen werden können. 
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2. Vor allem anhand der Analyse der Konkurrenz auf dem Weltmarkt und 
dem theoretischen Nachvollzug der Verselbständigung und Verknöcherung 
der fertigen Formen des Kapitals muß gezeigt werden, daß der in der Sta
mokap-Theorie vorliegende Monopolbegriff den Mystifikationen der entwik
kelten Kapitalformen aufsitzt und zum Monopolfetisch geworden ist. Hieran 
anschließend sind die durch die kapitalistische Produktionsweise selbst her
vorgetriebenen inneren Gliederungen der kapitalistischen Klasse und der Ar
beiterklasse herauszuarbeiten. 

3. Die Brüche und Inkonsequenzen zwischen Arbeiten über den Stamokap 
und speziellen klassenanalytischen Arbeiten müssen dargestellt werden. So
wohl das unzulängliche ,Instrumentarium' der Arbeiten als auch die prinzi
pielle Beschränkung durch die Fehler in den Grundlagen der Stamokap-Theo
rie sollen nachgewiesen werden, insbesondere die Unhaltbarkeit der Kon
struktion des Widerspruchs von Monopol und Volk· Ferner ist zu zeigen, aus 
welchen Elementen die falsche Bündniskonzeption besteht und daß dem 
Begriff des Bündnisses die Funktion zukommt, Lücken und Widersprüche 
in der Theorie des Stamokap zu überspielen. 

4. Der Staatsapparat gilt in der Stamokap-Theorie u. a. als eigenständige, 
in den Produktions- und Reproduktionsprozeß des Kapitals eingreifende 
Instanz mit spezifischen Vergesellschaftungsqualitäten. In der Darstellung 
und Kritik dieser Position soll von der Marxschen Kennzeichnung des bür
gerlichen Staates als Herrschaftsinstrument und fiktiver Gesamtkapitalist 
ausgegangen werden. Die Kritik muß der Frage nachgehen, ob nicht in der 
Stamokap-Theorie häufig Staat und Gesellschaft identifiziert werden und 
inwieweit solche Auffassungen Projektionen ihres Verständnisses von So
zialismus sind. 

5. Es ist der Nachweis der ideologischen Verwandtschaft der Stamokap
Theorie mit der sozialdemokratischen Ideologie des organisierten Kapita
lismus und verschiedenen Theorien der Transformationsperiode zu führen. 
In diesen Zusammenhang gehört auch die Kritik an der Enthistorisierung 
marxistischer Analysen. 20

) Aus beiden Argumentationen folgt die Überlegung, 
daß die kommunistischen Parteien - entgegen ihrem Anspruch - für die 
Auseinandersetzung mit sozialdemokratischen Parteien theoretisch und po
litisch schlecht gerüstet sind. 

20) Der Slogan der bürgerlichen Ideologie, ,,es hat Geschichte gegeben, es gibt keine 
mehr", tri/lt auch auf die Stamokap-Theorie in Bezug auf die Geschichte der kom
munistischen Beweg'ung zu. Der Grundmangel ihrer historischen DarsteHungen der 
Geschichte der Arbeiterbewegung ist darin zu suchen, daß diese Geschichte betrachtet 
wird als Beweis einer richtigen Politik der SU, den Volksdemokratien und der DDR. 
Daß dabei historische Daten verschwiegen oder uminterpretiert werden, das heißt, 
letztlich historischer Materialismus zum ,erklärenden' Historismus verfälscht wird, ist 
notwendige Konsequenz. In diesem Zusammenhang ist also nachzuweisen, daß die 
Stamokap-Theorie u. a. Rechtfertigungsideologie des sozialistischen Aufbaus ist. 

127 



6. Sowohl in den einzelnen politischen Forderungen als auch in dem Zwei
Etappen-Modell zum Sozialismus ist die Vermittlung zum Ziel der Revolution 
der Arbeiterklasse, nämlich zur Abschaffung des Systems der Lohnarbeit 
überhaupt nicht oder nur unzureichend enthalten. Diese Kritik muß selbst
verständlich hier wie bei den anderen Punkten im einzelnen begründet wer
den. Ferner besteht eine auffällige Differenz zwischen der Darstellung des 
hohen Standes der kapitalistischen Produktionsweise und der dennoch be
haupteten Notwendigkeit eines vorsozialistischen Staates als Übergang zum 
Sozialismus. Es muß der Frage nachgegangen werden, ob sich hierin nicht 
die Beschränkung ausdrückt, Inhalt und Form einer zukünftigen sozialisti
schen Gesellschaft lediglich an bestehenden sozialistischen Gesellschaften 
zu messen, statt an dem tatsächlichen Stand der widersprüchlichen Ent
wicklung des jeweiligen kapitalistischen Landes, ob also die Theorie des 
Staatsmonopolistischen Kapitalismus die Aufgabe der sozialen Emanzipation 
der Lohnabhängigen letztlich eher verschüttet als erhellt. 
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