Editorial

Die Mehrheit der ehemaligen Redaktionskonferenz der Zeitschrift SOZIA-
LISTISCHE POLITIK und einige weitere Genossen iegen hiermit die erste
Nummer einer neuen Zeitschrift vor: PROBLEME DES KLASSEMKAMPFES -
Zeitschrift fiir politische Okonomie und sozialistische Politik. Die Heraus-
gabe der neuen Zeitschrift wurde notwendig, nachdem vier Mitglieder der
Redaktionskonferenz der SOZIALISTISCHEN POLITIK, die Herstellung und
Vertrieb besorgten, hinter dem Ricken der librigen Mitglieder eine GmbH
(,Verlag und Vertrieb Sozialistische Politik’) gegriindet und damit die ihnen
Uibertragene faktische Verfligungsgewalt in ein burgerliches Eigentumsrecht
umgewandeit hatten. Zugleich verweigerten sie den Ubrigen Mitgiiedern der
Redaktionskonferenz die weitere Mitarbeit an der inhaltliichen und politi-
schen Gestaltung der Zeitschrift, es sei denn, diese hatten die volizogene
Besitzergreifung anerkannt. Die neuen ,Eigentimer’ bemdanteiten die Usur-
pation mit der von ihnen niemals zuvor erhobenen Forderung nach einer
-bewuBt und planmaéaBig vollzogenen Instrumentalisierung im Vorfeld der
kommunistischen Partei®, sprich: SEW/DKP. Nachdem die Klage der Mehr-
heit der Redaktionskonferenz gegen die Usurpation vor einem burgeriichen
Gericht abgelehnt worden war, stand der ,Instrumentalisierung’ der SOZIA-
LISTISCHEN POLITIK nichts mehr im Wege, was sich seit Erscheinen der
Nr. 11 an der Mehrzah! der Beitrdge deutlich ablesen 148t. {im {brigen fin-
den sich dort nur vertuschende Andeutungen zu den Konflikten innerhalb
der Redaktionskonferenz.)

Es ist nicht unsere Absicht, den PROBLEMEN DES KLASSENKAMPFES
einen weitgespannten theoretischen Programmentwurf vorauszuschicken,
der notwendig aus Allgemeinheiten und abstrakten Fostulaten bestehen
wirde. Die theoretische und politische Linie wird sich vielmehr in den in der
Zeitschrift vorzulegenden Analysen im einzelnen, d. h. am Gegenstand, dar-
stellen und konkretisieren miissen. Im foigenden soli jedocch kurz einiges
zu unserer Selbsteinschdtzung sowie unseren nachsten Zielen gesagt wer-
den. {Im Ubrigen lassen auch die von verschiedenen Mitgliedern der Re-
daktionskonferenz in der SOZIALISTISCHEN POLITIK Nr. 1-10, in den er-
sten Sonderheften von PROBLEME DES KLASSENKAMPFES und anderswo
veroffentlichten Arbeiten Schwerpunkie der theoretischen Arbeit und be-
stimmte politische Auffassungen erkennen.)

Wir alle sind in unserer theoretischen Arbeit und politischen Entwickiung in
der einen oder anderen Form von der Revolte der intelligenz bestimmt wor-
den. Diese Revolte resuitierte einerseits aus der Abwehr der von der ,Bil-
dungskatastrophe’ diktierten Versuche des Staatsapparates, Schui~ und
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Hochschulausbildung entsprechend den Bediirfnissen der Kapitalverwertung
neu zu organisieren. Andererseits war sie Resultat des vor allem im Verlauf
des Vietnamkrieges ofienkundig werdenden Zerfalls der herrschenden bir-
gerlichen einschlieBlich der sozialdemokratischen ldeologie, die der Stu-
dentenbewegung weder eine gesellschaftliche Zukunft noch eine politische
Zielsetzung aufzuweisen vermochten.

Erst durch einen mihsamen ProzeB des Lernens aus den Grenzen ihrer
Revolte gelangte die Studentenbewegung zur Erkenntnis ihres relativen
Stellenwerts als einer Bewegung im Uberbau, begann sie ihre eigenen ideo-
logischen Pramissen von der ,Emanzipation des Menschen’ und der Unter-
driickung seiner ,wahren Bedirinisse’, von der Intelligenz als ,revolutionarem
Subjekt’ und dergleichen mehr infrage zu stellen. Diese bornierten Auffas-
sungen konnten als utopisch und idealistisch erkannt und die Emanzipation
der Arbeiterklasse von den Fesseln der Lohnarbeit zum Zentrum der theo-
retischen und praktischen Anstrengungen gemacht werden.

Die damit einsetzende Erarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus war
und ist allerdings gepragt von der objektiven Situation der studentischen
Intelligenz, ihrer relativ privilegierten Herkunft, der voriibergehenden Frei-
stellung vom Zwang zum Verkauf ihres Arbeitsvermégens und ihrer geseli-
schaftlichen Isolierung. So stellt sich flr uns hier die Frage, ob nicht die
urspriingliche Beschrdnktheit auch und gerade im Mantel der neuen Ein-
sichten weiterlebt. Denn einerseits wird die Tradition der Arbeiter-
bewegung vielfach in blo ideologischer Nachahmung durchlaufen, — die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und der antiimperialistischen Bewegungen
mufl nun die Kostlime zur Selbstdarstellung von Intellektuellengruppen lie-
fern. Die abstrakte Ubernahme von ,Prinzipien‘ aus der Geschichte der Ar-
beiterbewegung flihrt zur Konstruktion dogmatisierter Lehrgebaude, die viel
zur illusiondren Selbstiiberschatzung von Inteliektueilengruppen, wenig oder
nichts zur Analyse der konkreten gesellschaftlichen Verhaltnisse und zur
Ausbildung einer revolutionadren Taktik hier und jetzt beizutragen vermdgen.
Aktuelle Probleme werden in zumeist unbegriffenen termini und Problem-
stellungen der Vergangenheit doktrindr gewendet. Ausdruck dieser hilflos-
doktrindren Orientierung auf die Vergangenheit sind einige der jilingsten
Organisationsbemiihungen; dort, wo sie in Parteigriindungen umschiagen,
wo die Intellektuellen sich selbst zur ,Avantgardepartei des Proletariats’ und
»proletarischen Kadern‘ ernennen, erleichtern sie nur den Durchbruch br-
gerlicher Eliteideologien und verhindern, daB die Intelligenz ihre eigent-
lichen politischen und wissenschaftlichen Aufgaben im Interesse der Ar-
beiterklasse erkennen und ernstnehmen kann.

Andererseits besteht in der Aneignung der Grundlage des wissen-
schaftlichen Sozialimus, der Kritik der politischen Tkonomie, trotz gegentei-
liger Beteuerungen ganz offensichtlich die Gefahr, den Unterschied zwischen
der marxschen Analyse der Anatomie der biirgerlichen Geselischaft und der
Analyse und Beurteilung zeitgeschichtlicher Prozesse einfach zu ignorieren.
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Anders lassen sich miBratene Versuche nicht interpretieren, die zur gegen-
wartigen Politik und Entwicklung von Organisationen, die mit einer lang-
jéhrigen spezifischen Organisations- und Ideologiegeschichte belastet’ sind
(wie z. B. die DKP), lediglich unter Zuhiifenahme einiger aligemeiner Aus-
sagen aus dem marxschen Kapital und aus seinen politischen Schrif-
ten Steliung zu beziehen versuchen. Sofern soiche Versuche nicht bioB
der scheinbaren Begriindung voluntarischer politischer Stellungnahmen
dienstbar gemacht wurden, driicken sich in ihnen die Schwierigkeiten der (in
dieser Hinsicht unausgebiideten) Intelligenz aus, Geschichte und Aktualitat
der Klassenkdmpfe zum Gegenstand materialistischer Analyse zu machen.
Wir halten die Auseinandersetzung vieler westdeutscher Intellektueller mit
Theorie, Geschichte und Praxis des Marxismus sowie auch ihre Versuche zur
organisierten Unterstiitzung des Kampfes der Arbeiterklasse fir einen not-
wendigen und bedeutenden Fortschritt — wenn dies in bewuBter Reflexion
auf ihre objektive Stellung geschieht und wenn die Aneignung des Marxismus
dem von Marx seilbst gesetzten Anspruch geniigen will, mittels der Erarbei-
tung des wissenschaftlichen Sozialismus Analyse und Kritik der bestehenden
Gesellschaftsform und der ihr entsprechenden BewuBtseinsform voranzutrei-
ben. Die Erarbeitung des Marxismus kann fiir Intellektuelle nicht einfach in
einem Bekenntnis zum ,Standpunkt des Proletariats’ oder einer Aktivitat .im
Proletariat’ bestehen. Sie muB sich vielmehr in erster Linie auf dem Gebiet
der intellektuellen Tatigkeit selbst bew&hren. Ohne den gewaltigen Uberbau
der verschiedenen Wissenschaften kdnnte die kapitalistische Klassenge-
sellschaft nicht existieren; und ohne die theoretische Durchdringung der
BewuBtseinsformen kann die Basis gar nicht in ihrem Kiassencharakter be-
griffen werden. Erst auf der Grundiage einer solchen marxistischen Kritik
l&Bt sich der heutige Kapitalismus wissenschaftliich analysieren, 1aBt sich
eine Taktik des Kiassenkampfes begriinden. Vor allem an der Bewaéltigung
dieser Aufgabe wird sich erweisen, ob sich Intellektuelle in ihrer eigenen
Arbeit auf den Standpunkt der Arbeiterklasse gestellt haben. Wir sehen eine
Hauptaufgabe der PROBLEME DES KLASSENKAMPFES darin, an einer so
verstandenen Erarbeitung des Marxismus mitzuwirken. ,
Wir sind der Ansicht, daB die Erarbeitung des wissenschaftlichen Sozialis-
mus und damit auch die Aussagen iiber die realen Klassenkdmpfe sowie die
entsprechenden taktischen SchiuBfoigerungen in den meisten Zirkeln durch
einen verengten Erfahrungsbereich und ein apologetisches, dogmatisiertes
Vorversténdnis hinter die Entfaltung der Klassenkampfe zuriickfallen.. Mar-
xismus in dieser Form entwickelt sich nicht zur Waffe im Befreiungskampf
der Arbeiterklasse, sondern verknéchert zu einer spezifischen Ausprigung
biirgerlicher Form der Theorie unter isolierten Intellektuellen. Wir sehen
grundsétzlich die Notwendigkeit der organisierten Zusammenarbeit von Ar-
beitern und Intellektuellen, ohne eine der existierenden unentfalteten
Formen der Zusammenarbeit zur einzig ,korrekten' zu erklaren. In der Re-
daktion werden in dieser Frage unterschiedliche Positionen vertreten. (In
Bezug auf die Konzeption der Zeitschrift wird die Vorldufigkeit von Aufga-
benstellung und Organisationsstruktur der Zeitschrift seibst vor dem Hinter-
grund sich verschérfender Klassenkdmpfe mitrefiektiert.)
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Wir wenden uns damit gegen die oft praktizierte Ansicht, dis intelligenz
kdénne sich durch individuelle oder kollektive Proklamation zu einem ,prole-
tarischen Standpunkt’ ,bekennen’. Anstatt die fehlende organisatorische
Yerbindung zur Klassenkampfbewegung seibstmitieidig zu bekiagen oder
uns zu hausgemachten proletarischen Standpunkien zu bekennen, sind wir
der naheliegendsten Aufgabe marxistischer Intelligenz verpilichtsl: der wis-
schenschafilichen Analyse und Kritik der birgeriichen Geselischafi.

Mit den geplanten Arbeiten zu gkiuellen Enfwickiungstendenzen des Kapi-
talismus, zur Theorie und Praxis des Revisicnismus und Beformismus (ins-
besondere zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und zur
Rolle der Gewerkschaften) sowie zu Problemen der Klassenanalyse ver-
folgen wir die Absicht, Elemente einer Taktik des revolution&ren Kampfes
fir die Gegenwart zu gewinnen- In diesem Zusammenhang, aufgrund un-
serer kritischen Distanz zu den etablierten kommunistischen Parteien und
aufgrund unseres Bemiihens, den Revisionismusvorwurf entweder zu belegen
oder zu destruieren, stellt sich weiter die Aufgabe, die Entwicklung der so-
zialistischen Lander ebenso wie die Geschichie und gegenwaértige Verfas-
sung der kommunistischen Parteien einer prazisen Analyse zu unterziehen.
Die Arbeiten in dieser Zeitschrift sollen die Diskussion zwischen denjenigen
sozialistisch oder kommunistisch orientierten Gruppen oder Individuen er-
Offnen und weitertreiben; die die eilige Flucht in doktrindre Formeln oder in
reformistische Alltagspraxis vermeiden wollen.

Westberlin, 1. 10. 71
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