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Dieter Bogenhold
Deproletarisierung: Die Arbeitslosen als
Reservearmee des Unternehmertums?

Zusammenfassung: Die sehr heterogen zusammengesetzte Erwerbstdtigengruppe
der Selbstindigen galt seit langem wegen ihres sikular sinkenden Anteils an der Ge-
samtheit der Erwerbstitigen als sozialstrukturelles Residuum. Mit der Wiederkehr
der Massenarbeitslosigkeit scheint aber auch der Trend zur Abnahme der Selbstdin-
digen gebrochen zu sein. Untersucht werden die Griinde fiir diesen Bruch anhand der
Leitfrage, ob die Arbeitslosen eine Rekrutierungsbasis fiir neues Unternehmertum
sein konnen.

1. Vomm Wandel der Themenstellungen

Eingeschliffene Wahrnehmungsmuster haben den Vorteil, daB sie selten »neu« ge-
dacht werden (miissen). Diese Routinen des Selbstverstindlichen unterliegen damit
aber auch der Gefahr, soziale Phdnomene und deren Verdnderung nicht entsprechend
exakt zu perzipieren. Und weil die Soziologie menschliche Praxis wie vieles andere
auch ist, gilt dies hier gleichermafien. Wer nur die letzten drei Jahrzehnte soziologi-
scher Diskussion und deren Themen Revue passieren 146t, wird schnell feststellen,
wie lebendig das Pendel ist und wie relativ die Standpunkte sind. Was gestern den
Forschern Reputation und Stelle bescherte, dient heute nicht selten nur noch dem
Amiisement der nachfolgenden Forschergeneration iiber die kognitiv-verengte Argu-
mentation der Vorgénger, was nun wiederum gar nichts iiber den erzielten, realen »ob-
jektiven« Erkenntnisgewinn aussagt, dessen Messung ohnehin eine Frage fiir sich ist.
Thomas S. Kuhn hat in seinem Buch »The Structure of Scientific Revolutions«! sehr
anschaulich dieses Prinzip der Phasierungen und Zyklizitdten von sozialwissen-
schaftlichen Themen behandelt. Im folgenden soll gar nicht hochgegriffen von Para-
digmen und deren Wechseln die Rede sein, sondern lediglich ven Thematisierungs-
konjunkturen.

Mit Blick auf das hier angekiindigte Thema wird augenfillig, in welch bizarren Pfa-
densich die Auf- oder Abwertungen spezifischer sozialer Gegensténde in der soziolo-
gischen Diskussion vollziehen und wie dann auch neue argumentative Allianzen und
Koalitionen entstehen konnen, welche zu friiheren Zeiten »undenkbar« gewesen wi-
ren: Uber viele Jahrzehnte war der Anteil der selbstindigen Erwerbsarbeit riicklaufig,
und so wurden die Selbstiindigen als die personifizierten Triager des Unternehmer-
tums (zumeist dabei des Kleinunternehmertums) als eine schwindende sozialstruktu-
relle Restkategorie angesehen.
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Wihrend dieser Zeit hat die Soziologie diese Erwerbsgruppierung nicht nur mehr als
stiefmiitterlich vernachlassigt, sondern die wenigen, die diesem Gegenstand zumin-
dest eine gewisse Aufmerksamkeit entgegenbrachten, wurden auch eher wehleidig
angesehen, so als obsie in einer Zeit, in der es doch wohl » wichtigere« Fragen zu 16sen
gelte, eine Art sozialhistorischer Fossilienkunde betrieben. Dieser Common sense in
der Fachdisziplin wurde von einer unausgesprochenen Koalition von sogenannter
biirgerlicher und marxistischer Soziologie getragen, die beide gleichermal3en von —
hdufig impliziten, hin und wieder auch expliziten — Moderisierungsvorstellungen
beseelt waren. Denenzufolge sollte die sozialstrukturelle Entwicklung in rasantem
und kontinuierlichem Tempo auf die Dezimierung der selbstindigen Erwerbsarbeit
hinauslaufen und der Zug der Geschichte nur auf diesem einen Gleis fahren. Das galt
nicht nur fiir die Selbstdandigen als Personen, sondern auch fiir deren wirtschaftliche
Unternehmungen: Der Grof3teil der Selbstdndigen hat kleine und kleinste Firmen, die
als veraltet und unterlegen, als traditionale Elemente in einer Ubergangsepoche an-
gesehen wurden. Die politische und wissenschaftliche Diskussion war auf Grof3- und
GroBtunternehmen fixiert, welche als Garanten und Motoren wirtschaftlicher Prospe-
ritdt, technischen Fortschritts und von Beschiftigungssicherung und -wachstum an-
gesehen wurden.

Im Laufe der letzten zehn Jahre etwa hat sich die Zahl der Selbsténdigen in der Bun-
desrepublik und in den meisten westlichen Nachbarldndern stabilisiert, und es finden
sich hier und dort auch deutliche Anzeichen einer Renaissance der selbstidndigen Er-
werbsarbeit, wenngleich auf vergleichsweise niedrigem Niveau. Und im selben Zuge
sind die Selbstidndigen von ihrem Kiimmerdasein in einen Diskussionsaufwind ge-
raten, der den erstaunen mul3, der sich unabhéngig von diesen themenspezifischen Ta-
geskonjunkturen soziologisch beharrend mit solchen Fragen befal3t. So 14t sich seit
zumindest einigen Jahren eine eigentiimliche, politisch farbenreiche Allianz fiir den
Bereich der selbstiandigen Erwerbsarbeit beobachten, in der die Selbstidndigen sowohl
als »Wert-an-sich« wie auch als » Wert-fiir-sich« fungieren. Der instrumentelle Wert-
fiir-sich liegt in der vermuteten und erhofften Rolle begriindet, die die Selbstdndigen
und die Menschen, die sich neu in die Selbstidndigkeit begeben, spielen (sollen). Gera-
de in Zeiten, in denen die Arbeitslosigkeit auf fiir das Nachkriegsdeutschland exor-
bitante GroBen geklettert war und sich auflerdem in einigen Mérkten fiir Massenpro-
dukte Stagnationssymptome zeigten, war das blinde Vertrauen in die Omnipotenz der
grofien Wirtschaftseinheiten auch bei denen ein Stiick weit gewichen, die bis dahin am
lautesten deren hohes Lied gesungen hatten. So hatte sich innerhalb von nur einigen
Jahren ein Blatt — wenn auch nicht ganz, so doch teilweise — gewendet, das bis dahin
lange unbeweglich schien. Gelegentlich wurde nun gar von den fritheren Protagoni-
sten der Dreifaltigkeitsformel »GroB=Stark=Fortschritt« der Schliissel zum Abbau
der Arbeitslosigkeit und weiterer Defizite (wie beispielsweise bestimmter diagnosti-
zierter Innovationsdefizite) bei den kleinen Firmen gesehen. Da kleine Firmen zum
grofiten Teil in der Hand von Selbsténdigen sind und letztere — vice versa —ihre Wirt-
schaftsunternehmungen weitestgehend in dem Feld der kleinen und mittleren Unter-
nehmen haben, waren demzufolge die Selbstiandigen als Objekt politischer MaBBnah-
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men erkannt und ausgemacht. Sie sollten als vermeintliche Multiplikatoren wirken.
Fiir diesen instrumentellen Wert-fiir-sich, bei dem die Selbstindigen als die (perso-
nellen) Transporteure der kleinen Firmen zugedachten volkswirtschaftlichen Funk-
tionen fungieren, steht beispielsweise das regierungspolitische Kredo: »Existenz-
griindungen schaffen Arbeitsplitze«.

Parallel dazu fungiert die Selbsténdigkeit auch als Wert-an-sich, und zwar bei unter-
schiedlichen politischen Agenten gleichermalien: Némlich ebenso in der neokonser-
vativen politischen Rhetorik wie in griin-bunten »Klein ist fein«-Vorstellungen. Er-
stere kommt beispielhaft in den Worten des friiheren US-Présidenten Reagan zum
Ausdruck, der die (bundes)deutsche Jugend anléBlich seines Deutschland-Besuches
in seiner Hambacher Rede aufforderte, sich selbstindig zu machen. In solchen Kon-
texten schwingen stets Untertone von Forschheit, Wagemut und Tiichtigkeit mit, die
den Selbstindigen attribuiert werden: Der Unternehmsgriinder in einer ideologischen
Schnittmenge von Thomas Jefferson und Henry Ford. Strukturell garnicht so sehrent-
fernt, letztlich aber nicht in dieser Konnotation vom »Geist des Kapitalismus«, liegen
demgegeniiber die an die Selbstindigen gehefteten Hoffnungen, die im Zuge eines so-
genannten Wertewandels und Unabhéngigkeitsstrebens und dessen kulturkritischer
Aufwertung gesehen werden und die eher auf der Linie von Schumachers »Small is
beautiful«-Plidoyer? liegen bzw. zu interpretieren sind. Vornehmlich, aber nicht aus-
schlieBlich, sind es die sogenannten alternativen Selbstéindigen, die hier im Blick-
punkt des Interesses stehen, weil sie neue kulturelle Muster des Lebens und Arbeitens
erproben und — so wird jedentalls behauptet — eine sozial-innovative Pionierfunktion
ausiiben. Diesen Wert-an-sich verkorpern teilweise auch die »normalen« Selbsténdi-
gen, vor allem die sogenannten Existenzgriinder, weil ihnen im allgemeinen Motive
der Selbstverwirklichung und Emanzipation unterstellt werden und diese hier be-
kanntlich hoch im Kurs stehen.

Diese neue Konstellation im Aufmerksamkeitsklima ist zweifelsohne interessant und
wiire es wert, in ihrem Zustandekommen selber wissenssoziologisch und wissensge-
netisch untersucht zu werden. Denn sie verdankt sich sicher nicht nur der Tatsache,
dal vom Aussterben bedrohte Arten heute allgemein zum Gegenstand gesteigerter
Fiirsorge geworden sind und sich diese konsequent auf die Selbstdndigen iibertragen
lieBe. Und die neben dem Wert-an-sich unterstellte volkswirtschaftliche Vehikelfunk-
tion, die ich hier als Wert-an-sich bezeichne, besteht ja schlieflich, wenn die zugrun-
deliegende These iiberhaupt zutrifft, nicht erst seit heute, sondern bereits linger.
Verschiedene Griinde und Umsténde sind dafiir verantwortlich, daff der Siegeszug
des »Am-laufenden-Band-Kapitalismus« der Nachkriegszeit offensichtlich an eine
Grenze gestoBenist, jenseits derer sich selbstindige Erwerbsarbeit und kleine Firmen
zumindest zahlenm#Big behaupten. Ich kann in dem vorliegenden, eher knapp be-
messenen Argumentationsrahmen kein vollstdndiges Bild der verschiedenen Bedin-
gungsfaktoren zeichnen, die in ihrem oftmals differenzierten Zusammenspiel fiir
diese Grenze verantwortlich sind. Stattdessen mochte ich lediglich eine Strihne der
Diskussion aufnehmen und der Frage nachgehen, inwieweit die Entwicklung der
Selbstdndigen mit der Hohe der gesellschaftlichen Arbeitslosigkeit in einer direkten
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oder auch nur indirekten Beziehung steht. Dabei wird ein Blickwinkel eingenommen,
der sich weniger normativ dem tagespolitischen Zeitgeist in der einen oder anderen
Variante als einer soziologisch bestandsaufnehmenden Diagnostik verpflichtet fiihlt.
Denn die sozialwissenschaftlich durchaus begriiSenswerte Tatsache, daf3 kleine Fir-
men und selbstindige Erwerbspersonen sichin denletzten Jahren aus der Kulisse stér-
ker in die Mitte der Diskussion geschoben haben und damit die bornierte soziologi-
sche Fixierung auf Grounternehmen insofern ein kleines Stiick weit durchbrochen
ist, darf nicht dazu verieiten, in kleinen Firmen nun umgekehri ein Elixier zur Besei-
tigung aller moglichen zeitgenodssischen Defizite zu sehen. Deshalb sollten wir mit
definitiven Ausrufezeichen sparsam und mit informierten Fragezeichen grof3ziigig
sein. Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an einer Leitfrage: Kann es nicht
sein, dal Menschen, die in die berufliche Selbstédndigkeit gehen, damit keineswegs in
erster Linie einen Beitrag zur Einddmmung oder gar Beseitigung der Arbeitslosigkeit
darstellen, sondern selber deren Resultat sind? Wenn dies so wire, dann wiren »neue«
Selbstindige nicht die addquate Antwort auf ein Problem, sondern zunéchst erstmal
selber unmittelbarer Ausdruck dieses Problems, also nicht die Arznei gegen eine
Krankheit, sondern vielmehr das Fieberthermometer, das die hohe Temperatur an-
zeigt.

IIL. Das Zeitalter der Proletarisierung

Ein Grofteil der sozialwissenschaftlichen Literatur des spéten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts war sich in der Annahme einig, daf die selbstindig Erwerbstreibenden
im Bereich von Handel, Handwerk, Landwirtschaft und auch bei den Freien Berufen,
welche ja hauptsichlich personenbezogene Dienstleistungen ausfiihren, als Gesamt-
heit vor einer diisteren Zukunft standen. Das Gesicht des Konkurrenzkapitalismus
zeigte tatséichlich denn auch kaum Ziige, dafl dem anders sein konnte: So beschiftigte
sich beispielsweise der Verein fiir Socialpolitik in mehreren Kongressen im spéten 19.
Jahrhundert mit der Lage des Kleingewerbes. Die Zahl der Selbstindigen ging deut-
lich zuriick, und viele der von ihnen betriebenen Firmen und Geschiifte konnten nicht
tiberleben. Es bestand weitgehend Finigkeit darin, da8 sich das Verhiltnis von selb-
stindiger Erwerbsarbeit zu abhéngiger Beschiftigung deutlich zugunsten letzterer
veridndere. Obwohl auch Beamte und Angestellte zur abhangigen Beschiftigung ge-
zdhlt werden, nahm man an, daf in erster Linie die Arbeiterschaft zunehmen werde,
was tatséchlich fiir eine ganze Zeit lang auch der Fall war. In diesem Sinne war auch
von einem Prozef} der (zunehmenden) Proletarisierung die Rede, mit dem in der ne-
gativen definitorischen Abgrenzung stets auch die Verbreiterung und Durchsetzung
des Diktats der Lohn- und Gehaltsabhingigkeit der Menschen, welche nun auf Ar-
beitsmérkten ihre Arbeitskraft zu verkaufen hatten, und die simultane Zerschlagung
der Subsistenzproduktion und der selbstéindigen landwirtschaftlichen und kleinge-
werblichen Produktion gemeint waren. Daf3 dieser Proletarisierungsprozel3 (bzw. der
Proletarisierungsgrad) Hand in Hand mit dem aufkommenden Siegeszug des Kapi-



Deproletarisierung: Die Arbeitslosen als Reservearmee des Unternehmertums? 79

talismus fortschreite (bzw. steige) und so die letzten Bereiche der (kleinen) selbstén-
digen Erwerbsarbeit »zermalme«, war so etwas wie ein Axiom des marxistischen
Denkens. Marx und Engels driickten es im Kommunistischen Manifest folgenderma-
Ben aus: »Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch
aus, daf} sie die Klassengegensitze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet
sich mehr und mehr in zwei groe feindliche Lager, in zwei groBe, einander direkt
gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat. ... Die bisherigen kleinen
Mittelstdnde, die kleinen Industriellen, Kaufleute und Rentiers, die Handwerker und
Bauern, alle diese Klassen fallen ins Proletariat hinab, teils dadurch, daf3 ihr kleines
Kapital fiir den Betrieb der grolen Industrie nicht ausreicht und der Konkurrenz mit
den groBeren Kapitalisten erliegt, teils dadurch, daB ihre Geschicklichkeit von neuen
Produktionsweisen entwertet wird« (MEW 4, S. 463/469). Die Prognose von-der Po-
larisierung und Verhartung der beiden gesellschaftlichen Blocke und deren inneren
Nivellierungen stellte im marxistischen Denken das Korsett der Geschichtstheorie
und ihrer politischen Gehalte und Konsequenzen dar.

Die sogenannte biirgerliche Soziologie dieser Zeit stimmte in manchen Aspekten mit
dieser eher diisteren Prognose iiberein: Gemill den Konzepten der meisten ihrer
Theoretiker hatten die kleinen Unternehmer ebenfalls ihre besten Zeiten bereits hinter
sich, und ihnen schien kaum eine Zukunft beschieden. Im Gegensatz zum Marxismus
—und diesbeziiglich waren hier viele Autoren realitdtsniher — wurde allerdings den
inneren Differenzierungen, Interessengegensitzen und Widerspriichen der abhéngig
Beschiftigten Aufmerksamkeit geschenkt. Vor allem die Angestelltensoziologie zu
Anfang dieses Jahrhunderts hatte darauf aufmerksam gemacht, daf3 neben der »Bour-
geoisie« und der »proletarischen Arbeiterklasse« noch eine weitere Erwerbstitigen-
gruppe in der Gesellschaft existierte bzw. sich im Zunehmen befand, welche zwar ab-
héngig beschiftigt war, letztendlich aber nicht zur Arbeiterschaft gehdrte und auch
nicht unmittelbar Mehrwert produzierte, néimlich das »Stehkragenproletariat« (Gei-
ger) der Angestellten. Mir kommt es im vorliegenden Zusammenhang auf einen » Ab-
leger« dieser Diskussion an, ndmlich darauf, dal von den Angestellten eine Parallele
zu den kleinen selbstindigen Unternehmern gezogen wurde: Es war — nomen est
omen — gerade der Angestelltensoziologie vorbehalten gewesen, Differenzen zwi-
schen den abhingig Beschiftigten zu registrieren und zu konstatieren. Einen (von ins-
gesamt mehreren) dieser Unterschiede machten einige Autoren in der Hohe des Ein-
kommens aus, welches Angestellte im Vergleich zu Arbeitern beziehen. Das fiihrte
dazu, daf3 die Angestellten in dieser soziologischen und teils auch sozialpolitischen
Diskussionslinie als »Mittelstand« bezeichnet wurden. Da nun gerade dieser Begriff
bei einer ganzen Reihe von Autoren bereits fiir die (kleinen) Gewerbetreibenden und
Landwirte reserviert war, ging man so zu der differenzierenden Begriffsschopfung
von dem alten und dem neuen Mittelstand iiber, wobei der alte die (kleinen) Selb-
stdndigen und der neue die Angestellten umfassen sollte.

Allerdings war dieses Verfahren nicht unproblematisch: Abgesehen davon, daff Teile
des sogenannten neuen Mittelstands &lter als Teile des sogenannten alten waren, wor-
auf beispielsweise Wernicke in seiner Untersuchung hinwies?, stand die Metapher der
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»Mitte« theoretisch und empirisch auf wackeligen Beinen. So war diese Begrifflich-
keit weder im Sinne einer sozialstrukturell-theoretischen Konzeption eingefiihrt,
noch iiberhaupt empirisch gerechtfertigt, wenn man »Mitte« als gesellschaftlich-
durchschniitliches »Mittelma« meinte. Genau das war aber meistens der Fall. So
heiltes beieinem Autor, der stellvertretend fiir viele stehen kann: »Das gerade scheint
mir ein wesentliches Kriterium des Mittelstandes zu sein, dafl ihm freilich die driik-
kende Noth des Proletariats und die vollig sorglose Existenzfahigkeit des Reichthums
gleichermaBen fernstehen ...«*. Aber sowohl fiir frithere als auch fiir gegenwirtige
Zeiten gilt, daB sich die Gesamtheit der Angestellten einerseits und die der Selbstin-
digen andererseits nicht generell zu einer solchen dubiosen »Mitte« zusammenfassen
lassen. So zeichneten sich bereits um die Jahrhundertwende erste Anzeichen von Ar-
beitslosigkeit bei den »einfachen« Angestellten, was fiir breite Teile der Angestellten-
schaft auch ein Einschmelzen von Einkommensdifferenzen zu Arbeitern mit sich
brachte. Erst recht bei den (kleinen) Selbstdndigen fand sich eine solch ausgeprig-
te Vielfalt und Heterogenitdt von soziookonomischen Lebenslagen, von saturierten
Marktpositionen bis in die »untersten« Bereiche des Pauperismus, wo letztlich ja
enorm viele Firmen mit ihren Betreibern verschwanden, daf3 sich schon von daher das
Etikett des (»alten«) Mittelstandes auch hier als irrefiihrend erweisen mufite. Das war
allerdings zur Jahrhundertwende nur wenigen klar, genausowenig wie es heute den
meisten Zeitgenossen transparent ist. Werner Sombart gehorte zu denen, die friih Ein-
winde geltend gemacht hatten und entsprechend gegen eine solche bestenfalls feuil-
letonistische Begrifflichkeit opponierten: »Weil das Wort >Mittelstand« so vieldeutig
ist, verwendet man es nach Belieben a deux mains und verdunkelt dadurch den Tatbe-
stand. Am besten ist es, den ganzen schwammigen Begriff >»Mittelstand<, der schon
allesmdogliche bedeutethat und alles mogliche bedeuten kann, iiberhaupt nicht zu ver-
wenden«®,

Jenseits der Frage nach der Addquanz verschiedener, sich mit einer gewissen Zahig-
keit gewohnlich behauptender sprachlicher Stereotype 148t sich mit Bezug auf den
Argumentationskern der verschiedenen Positionen sagen, daf deren Gemeinsamkeit
darin bestand, den Selbstindigen, und hier natiirlich insbesondere den Kleingewerbe-
treibenden und den »kleinen« Landwirten, eine schlechte Zukunft zu prognostizieren.
Allen Vorhersagen lag doch (stillschweigend oder auch explizit) die Vorstellung zu-
grunde, daf} sich die selbstindige Erwerbsarbeit in rasantem Tempo verringere. Jen-
seits dieser Gemeinsamkeit waren es dann allerdings einige nicht dem Marxismus
verhaftete Autoren, die sich zumindest ansatzweise der Erforschung der zu ihrer Zeit
sich erst langsam anbahnenden sozialstrukturellen Entwicklungsmuster gewidmet
hatten, welche auf eine soziale Differenzierung statt Nivellierung innerhalb des so-
zialstatistischen Kontingents der abhingig Beschiftigten hinausliefen. Beide Positio-
nen hatten zumindest Recht, was die deutliche Reduzierung der selbstidndigen Er-
werbsarbeiten in den entwickelten kapitalistischen Volkswirtschaften seit Beginn des
Siegeszuges des Kapitalismus im 19. Jahrhundert betrifft. Hatten die Selbstéindigen
im Jahre 1880 in Deutschland noch einen ungefihren Anteil von 30 Prozent an den
Erwerbstitigen, so ging dieser Anteil in der Bundesrepublik auf ca. 10 Prozent in den
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80er Jahren zuriick. Diese ungefahren Werte schwanken um ein paar Prozentpunkte,
je nachdem, ob die sogenannten mithelfenden Familienangehorigen in die Betrach-
tung eingeschlossen sind oder nicht. Mafigeblich beteiligt an diesem Riickgang war
die relative Schrumpfung der Erwerbstétigkeit im priméren Sektor. Da die landwirt-
schaftliche Produktionim Vergleich zu den anderen Wirtschaftszweigen bis heute die
mit Abstand hochste Selbstdndigenquote hat (in der Bundesrepublik in den 80er Jah-
ren noch ca. 80 Prozent), geht natiirlich durch die enorme absolute Schrumpfung der
Zahl der Erwerbstitigen in diesem Wirtschaftszweig, verursacht vor allem durch die
mit der gewaltigen Maschinisierung und Chemisierung verursachten Produktivitéts-
fortschritte, ein Teil des Selbsténdigenriickgangs allein auf dieses Konto. Doch wie
auch immer: Diese Seite der Vorhersage des Proletarisierungsprozesses hat sich be-
wahrheitet, wenngleich die Selbstidndigen nun keineswegs ausgestorben sind, wie
sich manche Autoren im spéten letzten Jahrhundert das noch vorgestellt hatten. Daf}
dieser Proletarisierungsproze; allerdings ein Janusgesicht hat, ist von einigen Auto-
ren besser vorhergesehen worden als von anderen: Die Proletarier im urspriinglichen
Sinne des Wortes sind im Verlauf des Proletarisierungsprozesses immer mehr verlo-
rengegangen. Spitestens seit den Arbeiten von Clark und Fourastié’ hatte sich in der
Soziologie doch die allgemeine Einsicht durchgesetzt, daB, bedingt durch die enor-
men Produktivititsfortschritte des Kapitalismus, die Angestellten gegeniiber den Ar-
beitern im Vormarsch sind — wobei in der Bundesrepublik gerade in den spéten 80er
Jahren die Angestellten die Arbeiter erstmals tatsdchlich iberholt haben. Nur am Ran-
de sei hier noch festgehalten, daf natiirlich dariiber hinaus weitere Binnendifferenzie-
rungen innerhalb der beiden Kategorien Arbeiter und Angestellte vorliegen, die nicht
nur auf deutliche Heterogenititen in der sozialen und materiellen Lebensgestaltung
der hier beteiligten Menschen verweisen, sondern auch das gesamte Gefiige der ge-
sellschaftlichen Macht- und Herschaftsstruktur abbilden: Vom Spitzenmanager bis
zur teilzeitarbeitenden Putzfrau oder (umgekehrt) vom temporir arbeitenden Gehil-
fen im Schaustellergewerbe bis zur Premierministerin.

II1. Arbeitslosigkeit, Individualisierung und Deproletarisierung

Versteht man den Proletarisierungsprozef also nicht in einem so eng gefiihrten und
naiv-apodiktischen Sinne, sondern nur als steigenden Grad der abhingigen Beschif-
tigung, dann vollzog sich ein solcher Proletarisierungsprozef ungeachtet von Spriin-
gen und Phasen der Diskontinuititim Verlauf der letzten hundert Jahre gleichermalien
in eigentlich fast allen »entwickelten« kapitalistischen Volkswirtschaften, wobei je-
weils historische, technologische, geostrategische, demographische und sonstige Ge-
gebenheiten einen eigenen prigenden und modifizierenden Einflul auf die nationa-
len sozialstrukturellen Konstellationen ausiibten. In den meisten dieser Lander ist der
Zug der Proletarisierung im Verlauf der 70er Jahre allerdings mehr und mehr zum Ste-
hen gekommen und teilweise sehen wir ihn gar wieder in die umgekehrte Richtung
fahren: So erleben wir, dal sich der Anteil der selbstindigen Erwerbsarbeit in einer
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Reihe der westlichen »Industrielinder« nicht nur nicht weiter verringert, sondern
sogar wieder steigt. Der kontinuierlichen »Zersetzung« der kleingewerblichen Pro-
duktion von Leistungen oder Giitern im Zuge des volkswirtschaftlichen Modernisie-
rungsprozesses, deren Erwartung die marxistische Tradition nahelegt, scheinen hier
massive Grenzen gesteckt zu sein.

Im vorliegenden Zusammenhang ist interessant, dafl die Selbstdndigen das gesamte
Spektrum von soziotkonomischen Lagen in der Gesellschaft abdecken und abbilden.
Die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, die in der bekannten Zwiebelform
abgebildet werden kann, 148t sich anndhernd ebenso bei den Selbstindigen finden.
Das weitaus grofite Kontingent gehort dabei in die untere Hilfte der Zwiebel. Und —
um einen Richtwert zu haben und zu nennen — etwa 46 Prozent aller Selbstédndigen in
der Bundesrepublik sind in ihren Unternehmungen beispielsweise ohne feste abhin-
gig Beschiftigte tétig. Das sind mehr als 1 Million Personen als Inhaber von Klein-
und Kleinstfirmen, in denen sie alleine oder mit Kompagnons und meistens unter
Zuhilfenahme unbezahlter Familienarbeit tétig sind. So irrefiihrend von daher eine
Subsumtion dieser Erwerbspersonen unter das Etikett »Mittelstand« ist, so proble-
matisch ist ebenso die Verortung der Gesamtheit der Selbstindigen in der »petite«,
»traditional petite« oder »petty bourgeoisie«®. Zwar sind die meisten Selbstandigen
»klein«, aber es gehren eben auch die zahlenméaBig wieder ansteigenden Angehori-
gen der selbstidndigen sogenannten Freien Berufe (z.B. Arzte, Anwilte, Architekten,
Makler etc.) genauso dazu wie die saturierten »groflen« Unternehmer, die Firmen ha-
ben, in denen viele Menschen beschiftigt sind und in denen oft hohe Umsétze getitigt
werden.

Wenn nun in der Bundesrepublik (ebenso wie in einer Reihe anderer Linder auch)
dem sdkularen Selbstdndigenriickgang seit den spiten 70er Jahren Einhalt geboten
worden ist, so fragt sich, ob sich dafiir systematische Griinde benennen lassen (siche
Tabelle von S. 83). Den Prozef der Konsolidierung bzw. der erneuten Zunahme be-
zeichne ich hier als De-Proletarisierung, um gewissermaBen einen zeitgeschicht-
lich breiteren Untersuchungsrahmen mitzudenken und um dabei (natiirlich) auch auf
die Marxsche Proletarisierungsperspektive anzuspieleh. Die Tatsache, daf} die Zahl
der Selbstandigen auf einem historisch relativ niedrigen Niveau in einem insgesamt
eher gedrosselten Tempo absolut und relativ wieder zunimmt, bedeutet nicht automa-
tisch, daf} wir nun eine generelle Bliite der selbstindigen Erwerbsarbeit erleben. Wer
nur die Zahlen der Erwerbsstatistik betrachtet und dann bereits von einer Renaissance
der Selbstidndigen spricht, urteilt in gewissem Sinne verkiirzt und vorschnell, weil
eine solche Blickrichtung nur die »sozialstrukturelle Statik« im Auge hat und die
Mobilitdtsdynamik dabei unberiicksichtigt 1483t: So heterogen die Lebenslagen der
Selbstdandigen sind, ndmlich faktisch von armutsnahen Existenzen bis hin zu gesell-
schaftlichen Spitzeneinkommen, so unbestindig ist auch die individuell-personelle
Zusammensetzung dieser Wirtschaftskategorie im zeitlichen Ablauf. Hinter den ab-
soluten Bestandszahlen und deren Veridnderung verbirgt sich eine sehr viel groflere
Mobilitdt durch (»freiwillige« oder »erzwungene«) Zu- und Abgénge bei den Selb-
standigen, die sich groftenteils gegeneinander aufrechnen, wenn man nur die schlich-
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Tabelle: Arbeitslose, Selbstindige und deren Quoten in der Bundesrepublik 1970-1987
—in 1.000 bzw. v. H. —

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1987

Arbeitslose ! 149 246 582 1060 993 889  1.833 2266 2228 2229
Selbstindige 2 2690 2624 2556 2459 2411 2360 2370 2405 2422 2426
Selbstindige 3 1923 1924 1907  1.835 1855  1.847  1.862 1907 1936 1946
(ohne Landwirtschaft)

A/AB* 0.7 1.1 2.6 50 46 3.9 82 103 99 9,3

S/ET ° 10,1 9,8 9,8 9,8 9,6 9,0 9,2 9,5 9.4 9,3

S/ETo.L." 7.9 7.8 7.8 7.9 7,9 7.4 7,1 8.0 7.9 7.9

1 beim Arbeitsamt als arbeitssuchend gemeldet

2 Selbsténdige aller Wirtschaftsbereiche und ohne mithelfende Familienangehorige

3 Selbstindige aller Wirtschaftsbereiche und ohne mithelfende Familienangehdorige

4 Rate der Arbeitslosen an den abhingig Beschiftigten

5 Rate der Selbstindigen aller Wirtschaftsbereiche an allen Erwerbstitigen

6 Rate der Selbstdndigen auBerhalb der Landwirtschaft an allen auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstéitigen

Quelle: Statistisches Jahrbuch (verschiedene Jahrginge) sowie eigene Berechnungen danach
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ten Bestandszahlen nimmt. Nur deshalb macht es ja Sinn, beispielsweise von einem
Griinderboom’ zu sprechen, wihrend die Zahl der Selbsténdigen nur in eher mode-
ratem Tempo zugenommen hat. Die Ergebnisse der ersten verfligbaren Wellen des
DFG-Forschungsprojektes »Das Sozio-6konomische Panel« zeigen in der Bundes-
republik fiir die Selbsténdigen eine geringere Verbleibquote als bei Arbeitern oder An-
gestellten. So waren von den Selbsténdigen des Jahres 1987 nur 72,3 % bereits im Jah-
re 1984 als Selbstindige tétig, d.h. mehr als ein Viertel war erst in den letzten drei
Jahren neu hinzugekommen.

Wiihrend die Abgiinge aus der Selbstidndigkeit noch vergleichsweise wenig »erkld-
rungsbediirftig« erscheinen, ist dies bei den Zugiingen anders. Denn die meisten
groflen Sozialwissenschaftler aus fritheren Zeiten, und dabei ist nicht nur an Marx und
Engels, sondern auch an M. Weber, Th. Geiger und eine Reihe weiterer Autoren zu
denken, gingen von der weiteren Verringerung der Zahl der Selbstédndigen aus und
sahen so in erster Linie die Betriebsaufgaben. DaB es auch einen Mobilitédtskanal in
das (kleine) Unternehmertum gab, der anders als durch Erbschaft, also intragenera-
tionell durchlaufen wird, blieb gesellschaftstheoretisch unthematisiert. Entgegen den
Annahmen einer beruflichen Mobilitétsbarriere in die Selbstdndigkeit, muf die ent-
sprechende soziale Grenze in gewissem Sinne jedoch als durchldssig, als »sozio-
osmotisch« bezeichnet werden. Hier findet stdndig eine soziale, 6konomische und
kulturelle Aufmischung statt, die sich zuerst und vor allem bei den »kleineren« selb-
stindigen Wirtschaftseinheiten vollzieht. Diese Prozesse sind sowohl Ausdruck wie
auch Betreiber einer gesellschaftlichen Individualisierung im Sinne einer héheren
beruflichen »Umtopfgeschwindigkeit«.

Die Tatsache nun, daf die Wirtschaftskategorie der Selbstindigen stets in einem ge-
wissen Mafie auch »frisches Blut« erhilt, sagt noch nichts {iber die Rationalitdten der
beteiligten Akteure aus. Um zu verdeutlichen, daB es mehr als eine Logik fiir einen
solchen Weg indie Selbstindigkeit gibt, wurden zu heuristischen Zwecken die beiden
Extrema aus einem breiten Kontinuum von Motiven und Motiviiberschneidungen
anzugeben versucht, namlich einmal eine berufliche Logik, die einer »Okonomie der
Not« folgt, und zum anderen eine, die sich als »Okonomie der Selbstverwirklichung«
bezeichnen 14Rt'°. In entsprechender Verkiirzung lassen diese beiden entgegengesetz-
ten Wege sich einmal als »erzwungen« und zum anderen als »freiwillig« charakteri-
sieren. Obwohl diese Wege in die Selbsténdigkeit lange Zeit gesellschaftstheoretisch
fast gar nicht registriert wurden, bestehen sie realiter keineswegs erst seit kurzem,
sondern schon seit eh und je. Wer heute am Zugang zur selbstdndigen Erwerbsarbeit
irgendwelche substantiell neuen Werte der Selbstverwirklichung etc. abliest, sollte
lieber eine zeitgeschichtlich breitere Wahrnehmungs- und Analyseperspektive ein-
nehmen und wiirde so feststellen, daf die berufliche Mobilitét seit den Anfangen des
Kapitalismus grundsitzlich in diesem Spannungsfeld von individuellen Motiven und
hinzukommenden »objektiven« Bedingungskonstellationen vonstattengeht. Auch
die Faszination, selbstidndig zu arbeiten und damit sein eigener Chef zu sein, ist kein
Produkt neuerer kultureller Entwicklungen, sondern schon seit langem bekannt und
vor allem auch in der Belletristik gut dokumentiert. Dem Traum von einer eigenen
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(kleinen) Firma liegen diffuse Vorstellungen von »Freiheit« zugrunde und/oder Hoff-
nungen auf ein vermeintliches soziales Sprungbrett zur Statusverbesserung.

Ebenso lief sich historisch bereits haufiger die Tendenz beobachten, daf} in Zeiten
hoher oder steigender Arbeitslosigkeit vermehrt Klein- und Kleinstbetriebe gegriin-
det werden. Das Phinomen, dal3 der kleinbetriebliche Sektor und das Kontingent der
selbstdndigen Erwerbsarbeit sich nicht im chronologischen Gleichschritt mit der
Geschichte minimieren, hatte bereits Rosa Luxemburg in »Die Akkumulationdes Ka-
pitals«" in systematischer Weise untersucht. Luxemburg orientierte sich in ihrer Un-
tersuchung an Marx, richtete ihre Folgerungen aber letztlich gegen ihn. Den Annah-
men von Marx liber das allméhliche Verschwinden von »Zwischenklassen« zwischen
Arbeitern und Kapitalisten, die sie unter bestimmten Gesichtspunkten fiir »theoreti-
schen Notbehelf« hielt (1923, S. 270 £.), stellte Luxemburg ihre These entgegen, »dal}
der Kapitalismus auch in seiner vollen Reife in jeder Beziehung auf die gleichzeitige
Existenz nichtkapitalistischer Schichten und Gesellschaften angewiesen ist« (S. 286).
Es kann hier nicht der Ort sein, auf die Luxemburgsche Beweisfithrung im einzelnen
einzugehen. Fiir unseren Zusammenhang interessiert ihr zentrales Argument, daf3 die
»kapitalistische Produktionsweise« den sogenannten traditionalen Sektor sowohl als
Arbeitskraftreserve als auch als Rohstoff- und Absatzmarkt benétige. Beide volks-
wirtschaftlichen Sektoren, der »kapitalistische« und der »traditionale« seien in einer
funktionalen, wechselseitigen Verschrankung aufeinander angewiesen. »Die Kapi-
talakkumulation kann demnach so wenig ohne die nichtkapitalistischen Formatio-
nen existieren, wie jene neben ihr zu existieren vermdgen« (S. 334). Ungeachtet der
nach heutigem Versténdnis vielleicht etwas abgenutzten Semantik ist Luxemburgs
Blickrichtung interessant, in der sie wechselseitige Interdependenzen, Kreisldufe und
volks-wirtschaftlich integrale Verklammerungen ausmacht. B. Luzz hat in seinem
Buch »Der kurze Traum immerwahrender Prosperitit«!? auf diese Perspektive wieder
aufmerksam gemacht und auf die Moglichkeit von sozialstrukturellen Riickkopp-
lungsschleifen (S. 112 1., 173 f.) hingewiesen. Damit ist thematisiert, was hier im Mit-
telpunkt der Diskussion steht, ndmlich die gegenwértige Umkehrung des sdkularen
Trends des Niedergangs der Selbstéindigen, wobei sich freilich noch erweisen mu§,
in welcher zeitlichen Dauer und in welcher Dimension diese Umkehrung stattfindet.
Vor dem Hintergrund einer ansonsten doch eher etwas sterilen und einseitig verengten
Diskussion enthilt das Argument Rosa Luxemburgs einen wichtigen, wenngleich
nicht hinlénglich beachteten Erkenntnisschritt, dem kritisch kommentierend hier
allenfalls hinzuzufiigen wére, daB die begriffliche Gegeniiberstellung der Attribu-
te »kapitalistisch« versus »nichtkapitalistisch« bzw. »traditional«, die vielleicht zu
Anfang dieses Jahrhunderts noch einen gewissen Sinn machte, mir heute obsolet er-
scheint. Man ist zu schnell geneigt, »traditional« mit »klein« zu {ibersetzen. Dem-
gegeniiber hat sich gezeigt, daB bei den kleingewerblichen Firmen bzw. deren Be-
treibern eben nicht nur die generative Weitergabe »alten Blutes« eine Rolle spielt,
sondern daf} hier auch stindig neue Personen auftauchen, die in die Selbstidndigkeit
wechseln oder aus ihr ausscheiden, somit in beiden Richtungen den vermeintlichen
volkswirtschaftlichen Rubikon iiberschreiten. Die Landwirtschaft stellt insgesamt
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dabei sicher eine Ausnahme dar, weil hier am ehesten familifire »Schliefungsprozes-
se« greifenund letztlich fast nur Abgénge sich ereignen und Zugénge anders als durch
Erbschaft (statistisch betrachtet) kaum stattfinden. Gerade in der Konsequenz der
Ausfiihrungen von Luxemburg und spiter Lutz, die auf die wechselseitigen Ver-
schrinkungen verweisen, wird deutlich, wie sehr die Attribute kapitalistisch vs. nicht- -
kapitalistisch bzw. traditional und deren Kontrastierung zu Fehlwahrnehmungen
flihren kénnen.

IV. Die Arbeitsiosen als Reservearmee des Unternehmertums

Die »Teufelsmiihle des Marktes«, wie Polanyi' sie nannte, hat die Gesellschaft eben
nicht (bzw. nicht nur) in die grofie Gruppe der Lohnabhingigen hier und die kleinere
der michtigen Unternehmer dort zermahlen, sondern produziert immer wieder in un-
terschiedlichen Graden neue Formen der erwerbstitigen Nichtlohnarbeit. Die mei-
sten frithen Soziologen hatten zu ihrer Zeit mehr oder minder nur den historischen
Prozefl der Dezimierung der Selbstindigen vor Augen. Daf} es auch den gegenliufi-
gen Prozef} der gesellschaftlich eher unterirdischen Stromung in das (zumeist kleine)
Unternehmertum gab, wurde empirisch {ibersehen und in seinen theoretischen Im-
plikationen unter den Teppich gekehrt. Marx analysierte die Arbeitslosigkeit insbe-
sondere im Hinblick auf ihre Funktion fiir das kapitalistische Wachstum und die Ein-
kommensverteilung. So argumentierte er, dafl die »industrielle Reservearmee, die
dem Kapital ganz so absolut gehort, als ob es sie auf eigenen Kosten grofigeziichtet
hitte« (MEW 23, S. 661), nicht nur fiir ein hinreichendes Maf an verfiigbaren Arbeits-
kriften sorgt (Marx: »das stets bereite exploitable Menschenmaterial«), sondern auch
eine Disziplinierungsfunktion auf die beschéftigten Arbeitskréfte ausiibt und schlief3-
lich auch allgemein lohn- und anspruchsreduzierend wirkt. Damit wird die Arbeits-
losigkeit »zum Bereicherungsmittel des einzelnen Kapitalisten und beschleunigt zu-
gleich die Produktion der industriellen Reservearmee ...« (S. 665/666). Dieser in sich
konsistenten Argumentation mochte ich weder widersprechen noch zustimmen, son-
dern statt dessen den Blick in eine andere Richtung lenken: Meine bisherigen Ausfiih-
rungen verweisen ja darauf, daBl die Kategorie der Selbstindigen nicht auf Dauer
personell konstant ist, sondern dafB hier stdndig soziale Aufmischungen vonstatten
gehen. Dabei stellt auch die Arbeitslosigkeit und deren »atmosphirisches Umfeld«
einen Zubringer in das Unternehmertum. Wenn es richtig ist, daf} in Zeiten von ver-
gleichsweise hoher oder steigender Arbeitslosigkeit der Zustrom in die Selbstédndig-
keitsteigt, dann sind die Arbeitslosen folgerichtig auch (zumindest zu einem Teil) eine
Reservearmee des Unternehmertums. Marx schrieb im Vorwort zum >Kapital< aus-
driicklich, daB3 es ihm in seiner Untersuchung um die Rollen in dem Stiick »Kapitalis-
mus« geht und nicht um die Schauspieler: »Es handelt sich hier um die Personen nur,
soweit sie die Personifikation 6konomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten
Klassenverhidltnissen und Interessen« (MEW 23, S. 16). Aber genau hier liegt ein
springender Punkt: Wenn das Ensemble stets zu einem bestimmten Prozentsatz aus-
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getauscht wird oder auch nur die Rollen tauscht, dann hat das Konsequenzen fiir die
Perzeption von Gesellschaft respektive von sozialer Ungleichheit. Hinter den Kulis-
sen kreuzen sich diverse »soziale Flugbahnen«, mit denen fiir die einzelnen stindig
Prozesse »sozialen Auftriebs« oder »sozialer Deklassierung« (Schumpeter) verbun-
densind. Doch die mogliche Karriere »gestern: Arbeiter — heute: arbeitslos —morgen:
Unternehmer« provoziert hochst interessante Fragen an herkommliche schichtungs-
und klassentheoretische Modelle und stellt natiirlich auch Herausforderungen an die
" gewerkschaftliche Interessenvertretung: Der arbeitlose Mensch ist vielleicht noch
Gegenstand der gewerkschaftlichen Fiirsorge und Interessenvertretung. Aber wie ist
es mitdem (Klein-) Unternehmer? Steht er auf der Kapitalseite? Auch wenn er gestern
ein Kollege war und keine andere Chance hatte? Oder ist die Einstellung der Gewerk-
schaft abhéngig davon, ob diese(r) Unternehmer(in) nun selber Arbeitskrifte beschif-
tigt? Diese Fragen werden kaum gestellt und entsprechend erortert, obwohl sie stén-
dig praktisch beantwortet und — so oder so — entschieden werden.
Selbstverstidndlich ist realiter stets eine Vielzahl von Faktoren fiir den Zugang zur
Selbstindigkeit verantwortlich. Ebenso lassen sich verschiedene Griinde dafiir ange-
ben, daf} der Siegeszug des » Am-laufenden-Band-Kaptialismus« offensichtlich an ei-
ne Barriere gestofien ist, jenseits derer kleine Firmen sich (zumindest anzahlmaBig)
behaupten. Mir geht es hier nicht um das Sezieren der Einzelkomponenten, sondern,
wie gesagt, nur um die Verfolgung einer Strdhne, ndmlich die des Zusammenhangs
zwischen der Hohe der Arbeitslosigkeit und der Selbstindigenrate.

Schon in der historischen Betrachtung wird ein Gleichklang zwischen der Entwick-
lungsrichtung der Arbeitslosen- und der Selbstdndigenquote deutlich. Beispielsweise
stoppte nicht nur in fast allen »fortgeschrittenen« westlichen Landern der Riickgang
der Selbstdndigenzahlen mit Beginn der 30er Jahre, sondern die Zahl der Selbstindi-
gen stieg auch damals angesichts der enormen Arbeitslosigkeit in den meisten Lén-
dern wieder an. Die ersten Befunde einer mit Regressionsanalysen durchgefiihrten
eigenen Untersuchung iiber die Entwicklung der verschiedenen Selbstdndigenquoten
(inkl./exkl. Agrarwirtschaft; inkl./exkl. mithelfende Familienangehérige) in Abhén-
gigkeit von der Arbeitslosigkeit und dem volkswirtschaftlichen Wachstum in zehn
OECD-Lindern fiir die Nachkriegszeit (genauer: den Zeitraum von 1954-1986) deu-
ten in dieselbe Richtung!. Demnach verlauft die Selbstindigenquote in eigentlich
allen Landern in kontrazyklischen Bahnen zur Arbeitslosenquote. Gegeniiber dieser
Korrelation findet sich andererseits eine relative Entkoppelung vom Konjunktur-
verlauf, die sich ja gleichzeitig auch bei dem Verhiltnis von Konjunktur zur Arbeits-
losigkeit zeigt: Konjunkturabschwiinge haben (negative) Effekte auf die Arbeitslo-
senquote, wihrend Konjunkturaufschwiinge nicht zwangsléufig in gleichem Mafie
(positiv) bis zum Arbeitsmarkt durchschlagen. Die Entwicklung der Selbstidndigen-
quoten verlief bei allen Unterschieden im Niveau in den meisten Landern dhnlich. Die
Arbeitslosenquote hat, so das erste Hauptergebnis, in allen Landern einen starken
positiven EinfluB auf die Selbstdndigenquote.

Stdndig orientieren sich Menschen in Richtung einer selbstindigen Erwerbsarbeit,
und zwar, wie wir oben sahen, aus unterschiedlichen Rationalititen und mit verschie-
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denen Motiven. Eine hohe bzw. steigende Arbeitslosigkeit sorgt dafiir, dal vermehrt
Menschen » sich selbstidndig machen, die aufgrund fehlender beruflicher Alternati-
ven oder einer befiirchteten Arbeitslosigkeit entsprechend reagieren. Der Rekrutie-
rungsweg der »Selbstidndigkeit aus Not« erhilt so gewissermallen einen Extra-Zu-
schlag. Sah Marx die Funktion der Arbeitslosen im Zusammenhang mit den abhéngig
Beschiftigten als einen Pazifizierungs- und Disziplinierungsmechanismus, so wird
hier ein Zusammenhang in der anderen Richtung thematisiert: Der Druck der Arbeits-
losigkeitiibt auch eine Ventilfunktion gegeniiber der selbstandigen Erwerbsarbeit aus.
So gesehen sind die Arbeitslosen auch eine Reservearmee des Unternehmertums. Al-
lerdings 148t sich aus diesen makrostrukturellen Zusammenhéingen nicht folgern, dafy
sich jeder arbeitslose Mensch friktionslos selbstandig machen kann. Das ist natlirlich
an die Verfiigbarkeit verschiedener Ressourcen und individueller Kompetenzen der
Akteure gebunden’, so daf3 diesbeziiglich Selektionskriterien bestehen. Wer zu Fuf3
gehen muf3, macht deshalb noch nicht einen Taxibetrieb auf, und nicht jeder, der Hun-
ger hat, er6ffnet zwangsliufig eine ImbiBSbude bzw. hitte hierzu die Moglichkeit.
Aus dem Gesamtzusammenhang meiner Ausfiihrungen mag schon klar geworden
sein, daf ich in den vermeintlich alternativen Selbstdndigen heute nichts sehe, was
grundsétzlich nicht in das Bild der hier skizzierten makrosoziologischen Mechanis-
men paft. Unter konomischem Gesichtspunkt vermag ich diesbeziiglich keine
grundsitzlich »alternativen« Prinzipien des gesellschaftlichen Produzierens zu ent-
decken, die es erlauben wiirden, von einem »alternativen« Typus im Wirtschaftsleben
zu sprechen. Im Kern wire das wesentlichste Novum der alternativen Selbstidndigen,
dafl mit ithnen nicht nur — wie mit allen neuen Selbstindigen auch — »frisches Blut«
in das Unternehmertum (v.a. das Kleinunternehmertum) gebracht wird, sondern daf3
es auch kulturell neu »aufgemischt« wird — nicht mehr und nicht weniger, aber das ist
ein (Streit-)Thema fiir sich.

Die aktuell und historisch in verschiedenen Landern sozialstrukturell feststellbare
Tendenz, dal in bestimmten Arbeitsmarktsituationen vermehrt selbstindige Klein-
und Kleinstbetriebe gegriindet werden, befordert partiell einen circulus vitiosus von
Griindungen und Pleiten, weil durch die Neuzugéinge der Konkurrenzkampf (noch)
schérfer wird und sich die oft schon angespannte Lebens- und Einkommenssituation
weiter verschlechtert. Damit kann sich teilweise hinter dem Etikett der »Selbstindig-
keit« eine Tendenz der Marginalisierung verbergen, die besonders in bestimmten
groBstidtischen Vierteln strukturell an historische Vorldufer oder an die Basarokono-
mien in so manchen Lindern der sogenannten Dritten Welt erinnert, wo Menschen in
dem (statistischen) Bermudadreieck zwischen Erwerbslosigkeit, Armut und (kleiner)
Selbstandigkeit angesiedelt sind. Solche Wirtschaftsakteure hatten Werner Sombart
(1912) und Theodor Geiger (1932)'¢ zu ihrer Zeit als »proletaroide« Selbstindige be-
zeichnet. Vielleicht palit hierzu aber auch der originelle Ausdruck von C.W. Mills, der
von einer Lumpenbourgeoisie sprach”.

Bei alledem gilt es mitzudenken, daf die definitorische Abgrenzung der abhiéingigen
Beschiftigung von der selbstdndigen Erwerbsarbeit praktisch ausgesprochen weich
ist. Jedenfalls ist nicht alles, was nicht zur abhéngigen Beschiftigung zihlt, im Um-
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kehrschluf3 etwa frei von Abhédngigkeiten. Tatséchlich gibt es eine Schnittmenge zwi-
schen der selbstiandigen Erwerbsarbeit und der abhingigen Beschiftigung, in der die
Zuordnung der beteiligten Wirtschaftspersonen zur einen oder anderen Kategorie mit
Beliebigkeiten verbunden ist. In der abhingigen Beschiftigung wird formell Arbeit
(genauer gesagt: Arbeitskraft) verkauft und in der selbstdndigen Erwerbsarbeit wird
ein Produkt von Arbeit, ndmlich ein Arbeitsertrag, verkauft. Mit anderen Worten:
Einmal wird von Dritten das »blofle Wirken«, ein anderes Mal (im Fall der Selbstdn-
digkeit) das » Werk« gekauft. Dasistin Grenzfillen kaum auseinanderzuhalten. Dabei
handelt es sich aber nicht nur um eine akademische Frage, sondern sie ist praktisch
insofern von Belang, als Personen bei der Austibung ein und derselben Titigkeit in
dem einen Fall als Unternehmer und in dem anderen als Arbeitnehmer gelten. Gerade
im Medienbereich ist dieses Phanomen in Form der sogenannten Freien Mitarbeiter
traditionell besonders verbreitet. Dort ist tiber die arbeitsrechtliche Konstruktion der
»arbeitnehmerdhnlichen Person« eine gewisse Briicke geschlagen worden. Aber die-
se »Leertaste« im berufssoziologischen Kanon ist gesellschaftstheoretisch und (na-
tiirlich) sozialpolitisch interessant, weil prinzipiell ein grofer Teil von betrieblichen
Angestelltentédtigkeiten auch umgewidmet werden konnte, indem vormals Beschif-
tigte als Selbstindige definiert werden, die dann keinen Anspruch mehr auf die ar-
beits- und sozialrechtlichen Schutzleistungen fiir abhidngig Beschiftigte seitens des
Betriebes haben. Spuren einer solchen Flexibilisierungsvariante lagsen sich heute in
verschiedenen Branchen und Lindern beobachten'3, aber es ist eine empirisch noch
nichthinreichend beantwortete Frage, inwieweitaus diesen Spuren auf Tendenzen ge-
schlossen werden kann. Wenn die Umwandlung von Lohnarbeitstitigkeiten in solche
Ein-Personen-Quasi-Selbstandigkeiten, die eine Farce des Unternchmertums sind,
um sich greift, kann damit das Arbeits- und Sozialschutzsystem unterlaufen werden.
Eine solche »Privatisierung« von Lohnarbeitstdtigkeiten im Gewande der Selb-
stindigkeit konnte im Extrem zu einem modernen Tagelohnertum fiihren.

Verlassen wir das Feld der Spekulationen und kommen abschlieBend im Telegramm-
stil zu den »soziologischen Filetstiicken« unserer Ausfiihrungen. Die Selbstidndigen
bestehen einerseits aus einer kleinen Zahl von Menschen mit privilegierten und satu-
rierten Lebens- und Einkommenslagen und andererseits aus einer groBeren Zahl von
Ein-Personen-Selbstindigkeiten und kleinen Familienbetrieben. Gerade letztere
nehmen in Zeiten wachsender oder hoher Arbeitslosigkeit zu. Besonders diese »klei-
nen« Wirtschaftseinheiten werden am stéirksten von der Mobilitét eines »Kommens«
und »Gehens« tangiert. Um das in der Schumpererschen Metaphorik!® abgewandelt
auszudriicken: Der Omnibus der Selbstindigen ist stets besetzt, aber es sind nur die
besseren Sitzplitze, die die ganze Strecke von denselben Personen eingenommen
werden, wihrend von den gedringt stehenden Fahrgisten bei jeder Haltestelle eine
betrachtliche Zahl aussteigt und annéhernd ebensoviele hinzukommen. In Zeiten
steigender Arbeitslosigkeit wird der Platz enger, weil mehr zu- als aussteigen. So zeigt
sich insgesamt ein Wirkungsmuster der Arbeitslosigkeit, nach dem die Arbeitslosen
auch als Reservearmee des Unternehmertums und als Wegbereiter von Prozessen der
Deproletarisierung anzusehen sind. Dieser Weg in die Selbstindigkeit mag vielleicht
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in einem insgesamt etwas diisteren Licht erscheinen, aber mir ging es auch darum,
manchen teilweise auffallend naiven Sichtweisen undTonen einer undifferenzierten
Freiheit-Friede-Selbstverwirklichungs-Rhetorik ein Stiick weit eine eher niichterne,
analytisch-rekonstruktive Bestandsaufnahme entgegenzusetzen.
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