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Umkémpfter Tausch )

Eine neue Mikrofundierung der politischen Okonomie des
Kapitalismus™

Zusammenfassung: In der marxistischen Theorietradition wird Skonomische
Macht meist unter der Prdmisse unvolistdndiger Konkurrenz der kapitalistischen
Mirkte diskutiert. Es wird gezeigt, daf} eine solche Annahme nicht nur unnotig,
sondern sogar analytisch kontraproduktiv ist. Vorgeschlagen wird alternativ eine
neue Mikrofundierung der politischen Okonomie des Kapitalismus in Gestalt ei-
nes Modells des umkdmpften Tauschs. Die zentrale Behauptung lautet, daf in der
kapitalistischen Okonomie die wichtigsten Tauschakte umkdmpft sind und daf es
durch den Prozef3 endogener Anspruchsdurchsetzung zum Aufbau von Machtbe-
ziehungen kommt, und zwar auch dann, wenn keine Koalitionsbildungen oder an-
dere Hindernisse fiir vollstdndige Konkurrenz vorliegen.

1. Einfiihrung

Einst die Speerspitze der Linken in ihrer Kapitalismuskritik, ist die Skonomische
Theorie heute zu ihrer Achillesferse geworden; unterdessen setzen die Neolibera-
len und die Rechte sie als michtige politische Waffe ein. Die heutige Linke in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern votiert fast einmiitig fiir Formen der
Biirgerbeteiligung, die die Ausiibung von Macht demokratisch zurechenbar ma-
chen. Den Kapitalismus durch eine demokratische Okonomie zu ersetzen, spielt
im linken Programm eine prominente Rolle. Doch es mangelt der Linken an einer
iiberzeugenden Analyse der Ausiibung von Macht in der Okonomie. Sie hat nie ef-
fektiv auf die Behauptung geantwortet, dal in einem System freiwilliger Tausch-
kontrakie kein Akteur Macht tiber ¢inen anderen habe, einfach deshalb, weil jeder
Kéufer oder Verkiufer sich ungestraft jeder Transaktion entziehen kann. So ist die
Linke nie erfolgreich der Vorstellung entgegengetreten, daB, weil Mérkte fiir die
Individuen genug Abgangsmoglichkeiten béten, das Verlangen nach kollektiven
Regelungen im skonomischen Leben unangemessen sei.

Der Vorwurf, Kapitalismus sei eine Form von Despotie, mag immer noch zu hé-
ren sein, und die Vision, daB die Menschen eines Tages ihre individuellen und
kollektiven Biographien selbst schreiben konnten, gibt immer noch moralische
Orientierung. Aber sowohl die politische Kritik des Kapitalismus als auch die

* Der Artikel erschien urspriinglich in Politics & Society 18, 1990. Dort finden sich auch weitere Lite-
raturhinweise. Der hier abgedruckte Text wurde von den Autoren iiberarbeitet. Die Ubersetzung be-
sorgte Klaus Fritz.
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emanzipatorische Vision von Sozialismus und Demokratie scheinen eigenartig
leer an intellektueller Substanz und arm an praktischem Gewicht. Die meisten po-
litisch aktiven Linken sind mit handlicheren Themen beschéftigt: Umverteilung,
nicht Demokratisierung, steht auf der Tagesordnung; FairneB, nicht Freiheit, ist
das, was wir bestenfalls erhoffen kdnnen. Dies gilt fiir sozialistische und sozial-
demokratische Zirkel gleichermafien. Wihrend die Grenzen der keynesianischen
Vollbeschiiftigungspolitik deutlich geworden sind und die Erniichterung iiber
zentrale tkonomische Planung und kollektives Eigentum zunimmt, sind die &ko-
nomischen Programme der Linken (wenn nicht sogar ihre Sprache) kaum noch
von denen der egalitiiren Liberalen zu unterscheiden.

Die Zuriickhaltung, mit der Linke gegenwirtig die dkonomische Begriindung fiir
eine neue Gesellschaft vertreten, hat viele Wurzeln. Wir denken aber, daf} ein Teil
des Problems auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, daf die mikroskonomische
Standardtheorie, die von vielen heutigen Linken iibernommen wurde, nicht in der
Lage ist, ein Modell der Machtausiibung und des kollektiven Handelns zu liefern,
Aus diesem Grund steht sie von Haus aus dem Projekt einer Skonomischen De-
mokratie feindlich gegeniiber und ist in ihrer Substanz nicht von der neoklassi-
schen Mikrotkonomie zu unterscheiden.

In diesem Aufsatz stellen wir einen Beitrag fiir eine neue Mikrofundierung der
politischen Okonomie vor, der Licht wirft auf die Ausiibung von Macht, anstatt
sie abzuschatten, und daher den demokratischen Belangen der Linken dienlich ist.
Das nicht weniger wichtige Problem kollektiven Handelns werden wir nur en pas-
sant behandeln. Wir werden die Auffassung vertreten, dafl das von Leon Walras
stammende Modell des aligemeinen Konkurrenzgleichgewichts - Lehrbuch-Stan-
dard der neoklassischen Okonomie ebenso wie die Grundlage vieler neomarxisti-
scher Theorien - verworfen werden sollte. Wir diskutieren nicht das Gleichge-
wichtskonzept oder die Voraussetzung von Marktkonkurrenz im Walras-Modell.
Vielmehr konzentrieren wir uns auf dessen problematische Annahme, dal Interes-
senkonflikte in der Okonomie durch Vertriige gelost werden, die entweder frei-
willig eingehalten werden oder deren Einhaltung ohne Kosten fiir die Tauschpart-
ner durchgesetzt werden kann, Der renommierte Okonom Abba Lerner hat die
Behandlung von Interessenkonflikten im Walras-Modell folgendermafien be-
schrieben (1972, $.259):

«..die Lisung besteht im wesentlichen in der Transformation des Konflikts als eines politischen Pro-
blems in eine Skonomische Transaktion. Eine Skonomische Transaktion ist ein geléstes politisches
Problem. Die Okonomie hat den Titel Kénigin der Sozialwissenschaften gewonnen, indem sie geldste
politische Probleme zu ihrer Domine gemacht hat.«

Tauschakte kénnen dort geloste politische Probleme sein, wo Vertrige zureichend
formuliert und ohne Kosten fiir die Tauschparteien durchsetzbar sind. Wir ver-
wenden den Ausdruck exogene Anspruchsdurchsetzung, um diesen Typ umfas-
sender Bestimmtheit des Vertrags und dessen Regelung durch Dritie (im allge-
meinen durch den Staat) zu bezeichnen. Solche Vertrige kommen meist vor, wenn
der Tauschvorgang in dem Sinne transparent ist, daf§ die getauschten Giiter und
Dienstleistungen leicht zu definieren sind, und von daher Vertragsiiberschreitun-
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gen ohne weiteres entdeckt und abgestellt werden kénnen, oft unter Riickgriff auf
die Gerichte. Wo jedoch ein Aspekt des Tauschobjekts so komplex oder so
schwierig zu tiberwachen ist, daBl umfassende Vertrige nicht méglich oder von ei-
ner dritien Partei nicht durchsetzbar sind, fehlt die exogene Anspruchsdurchset-
zung und der Tausch ist kein gelostes politisches Problem. Im Vergleich zur
Transparenz des exogen durchsetzbaren Tauschs sind diese Tauschvorgénge durch
ihre Opakheit charakterisiert: Gewisse Aspekte des Guts oder der Dienstleistung
sind nicht ohne weiteres zu bestimmen. Das Fehlen exogener Anspruchsdurchset-
zung ist bei weitem kein Spezialfall, sondern so ziemlich die Regel; die beiden
kritischen Tauschprozesse der kapitalistischen Okonomie - Arbeits- und Kapital-
miérkte - liefern, wie wir sehen werden, die archetypischen Beispiele.

In den eben charakterisierten Fillen, die wir als recht allgemein ansehen, haben
wir ein Akteurproblem: In einem Tausch zwischen den Akteuren A und B kann B
in einer Weise handeln, die A's Interessen schadet oder niitzt, was nicht durch ein
vertragliches Ubereinkommen ausgeschlossen oder garantiert werden kann, Wo
ein Akteurproblem existiert, resultieren die de facto - Terms eines Tauschs zum
Teil aus Sanktionen, Uberwachungsaktivititen und anderen Durchsetzungsbe-
miihungen, die von den Parteien in den Verirag selbst aufgenommen werden, Wir
bezeichnen diesen RegulierungsprozeB des Vertrags durch die Vertragsparteien
als endogene Anspruchsdurchsetzung.

Eine Transaktion, die durch ein Akteurproblem und durch endogene Anspruchs-
durchsetzung gekennzeichnet ist, nennen wir einen umk#mpften Tausch. Formaler
ausgedriickt: Ein Akteur A tauscht mit Akteur B. Wir nennen den Tausch dann
umkdmpft, wenn B's Giiter oder Dienstleistungen ein Attribut zukommt, das fiir A
Wert hat, dessen Bereitstellung B etwas kostet, und das doch nicht vollstiindig in
einem kostenlos durchzusetzenden Vertrag spezifziert ist.

Unsere zentrale Behauptung lautet, daf die wichtigsten Tauschakte in einer ka-
pitalistischen Okonomie umkdmpyft sind und dap in diesen Tauschvorgingen en-
dogene Anspruchsdurchsetzung zu einer gut definierten Reihe von Machtbezie-
hungen unter freiwillig partizipierenden Akteuren fiihrt auch dann, wenn es keine
Koalitionsbildung oder andere Hindernisse fiir vollstindige Konkurrenz gibt.
Machtbeziehungen, die nichts mit endogener Anspruchsdurchsetzung zu tun ha-
ben - wie etwa staatliche Interventionen in die Okonomie oder gewerkschaftliche
und andere Formen kollektiven Handelns - sind wichtig fiir das Funktionieren der
kapitalistischen Okonomie, jedoch an dieser Stelle nicht unser zentrales Thema,
da ihre Bedeutung allgemein anerkannt ist.

Die Wurzeln unserer Reformulierung der Mikrofundierung der politischen Oko-
nomie konnen in Marx' Reaktion auf die klassische Okonomie gefunden werden.
Ricardos Arbeitswerttheorie, so die Kritik von Marx, sei eine sorgféltig konstru-
ierte, aber entvolkerte Welt ohne menschliche Akteure, frei von erinnerter Ver-
gangenheit und Zukunfiserwartungen. Marx glaubte, daBl seine Darstellung der
Arbeit nicht als eines Objekts, sondern als einer intentionalen menschlichen Akti-
vitfit eine neue 6konomische Theorie der Geschichte und der menschlichen Sub-
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jektivitit begriinden wiirde, Zwei wohlbekannte Aspekte des Marxschen Arbeits-
begriffs waren entscheidend fiir diese Ehe von Aktor und Zeit in der Okonomie.
Zum einen transformiert Arbeit die Natur und in diesem Proze8, neben anderen,
auch die ArbeiterInnen. Der Arbeitsprozefl erzeugt daher Waren und Menschen.
Da die endogene Transformation der ArbeiterInnen - oder, allgemeiner, der &ko-
nomischen Akteure - irreversibel und pfadabhéngig ist, haben die konomischen
Prozesse immanent historischen Charakter. Zum andern ist der Tausch der Ar-
beitskraft so gestaltet, daBl die KapitalistIn der ArbeiterIn Lohn zahlt fiir die for-
male Unterwerfung unter die Herrschaft des Unternehmens. Die Arbeitstétigkeit
selbst, als solche vom Tauschvorgang zu unterscheiden, ist im Arbeitsverirag
nicht garantiert, kann nicht durch den Staat oder eine andere externe Partei durch-
gesetzt werden und muf daher der Arbeitern durch das von der KapitalistIn je-
weils vorgesehene Kontrollsystem extrahiert werden. Die Durchsetzung der de
facto-Terms des Vertrags - was Marx als die Extraktion der Arbeit aus der Ar-
beitskraft bezeichnete - ist daher ein endogener Vorgang, dem ein Zielkonflikt
zwischen Lohnabhingigen und Arbeitgebern innewohnt: So sind deren unter-
schiedliche Fihigkeiten, unterschiedliche Zielvorhaben zu verwirklichen, eine
zentrale Determinante der Evolution der kapitalistischen Okonomie.

Eine entscheidende Differenz zwischen Marx und den liberalen Okonomen seiner
Zeit war, daf er - entgegen der liberalen Vorliebe fiir das vorgesellschaftliche In-
‘dividuum in der klassischen Vertragstheorie - den Umstand betonte, daB Konsti-
tution der 6konomischen Akteure und Anspruchsdurchsetzung endogene Prozesse
des Arbeitsmarkis sind. Diese Einsichten sind heutigen Marxisten zwar geliufig,
fehlen aber bemerkenswerterweise in weiten Teilen der modernen marxistischen
Okonomietheorie. Marx selbst hat vielleicht zur Ausblendung seiner aus unserer
Sicht fundamentalsten 6konomischen Einsichten beigetragen. Denn in seiner for-
malen Entwicklung der Arbeitsweritheorie verschwanden sowohl die endogene
Konstitution der skonomischen Akteure wie der Konflikt iiber die Extraktion der
Arbeit aus der Arbeitskraft zugunsten einer strukturalen Logik aus dem Blickfeld,
die in ihrer Unerbittlichkeit der Ricardos kaum nachsteht.

Mit der Ausarbeitung des neoklassischen allgemeinen Gleichgewichtsmodells und
der spiteren Entwicklung des linearen Preis- und Profitmodells durch Piero Sraffa
wurden die besonderen Charakieristika der Marxschen Okonomie immer un-
kenntlicher. »Die Arbeitswerttheoric«, schreibt Oskar Lange 1935 (1969, 5.76f.),
»...Ist nichts als eine statische Theorie des allgemeinen 6konomischen Gleichge-
wichts...,« dazu noch, wie er betont, iiberholt durch die moderne (d.h. neoklassi-
sche) Theorie. Die Uberlegenheit der Marxschen Theorie beruht nach Lange nicht
auf ihrer okonomischen, sondern auf ihrer sozialen und historischen Analyse. We-
der Lange noch spiitere Autoren zur marxistischen Okonomie wie Mishio Mori-
shima (1982) oder John Roemer (1982) hatten Schwierigkeiten, ein nur leicht ver-
#ndertes Walras'sches Gleichgewichtsmodell zur Grundlage ihrer Arbeiten zur so-
zialistischen Planung und zur Profit- und Ausbeutungstheorie zu machen.
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So war die Debatte {iber sozialistische Okonomie, zu der in den dreiBiiger Jahren
Lange gegen Ludwig von Mises und Friedrich Hayek antrat, ironischerweise ein
Schlagabtausch, der sich fast vollig innerhalb der Grenzen des Walras-Modells
abspielte: Das Akteurproblem oder die evolutioniiren Charakteristika alternativer
6konomischer Modelle war auf beiden Seiten kein zentrales Thema, Lange hatte
seine Waffen gut gewihit, denn das Walras'sche Modell bot eine iiberzeugende
Grundlegung einer Theorie optimaler sozialistischer Planung, da es die Mdglich-
keit eines rationalen wirtschaftlichen Kalkiils in einer zentralisierten, marktlosen
Okonomie demonstrierte: In einer Welt wohlinformierter Entscheidungstriger
und gut ausgefiihrter Entscheidungen konnte sozialistische Planung dasselbe oder
noch mehr bringen als der Markt. Der konservative Gegenangriff nach dem
zweiten Weltkrieg, mit Hayek an vorderster Front, wechselte das Terrain radikal
und betonte die Probleme der Information und Motivation in einer geplanten
Okonomie. In den darauffolgenden Jahren riickte das Akteurproblem ins Zentrum
der konservativen Kritik am Sozialismus - das Geschehen in den zentral geplanten
Okonomien hat nichts dazu getan, diese Kritik zu zerstreuen - sowie der Verteidi-
gung des Kapitalismus: In einer Welt, in der Handelnde sich entscheiden kdnnen,
das nicht zu tun, was sie tun sollen, bildet der Austausch von Eigentum in der
Marktkonkurrenz eine effektive motivationale und disziplinierende Ordnung. Ge-
geniiber dieser Herausforderung sind dkonomische Theoretiker auf der Linken
zumeist stumm geblieben. Natiirlich haben Linke weiterhin fiir den Sozialismus
gestritten, aber eher mit nicht-8konomischen Argumenten. Vielleicht haben sie
sich mit dem Gedanken getrdstet, dal entweder der technische Fortschritt oder die
Abschwichung des Verteilungskonflikts im Sozialismus zum Verschwinden des
okonomischen Problems fiihren wiirde.

DaB die linke politische Okonomie darin versagt hat, das Problem des Akteurs
ernstzunehmen, ist merkwiirdig und #rgerlich zugleich - merkwiirdig, denkt man
an Marx' Pionierarbeit auf diesem Gebiet, und drgerlich, weil die Akteurproble-
matik im Kapitalismus wie in anderen Okonomien offensichtlich zentral ist, Die-
ses Versagen ist auch gar nicht notwendig vor dem Hintergrund der in jiingster
Zeit entwickelten post-walras’schen Okonomie, die im Unterschied zum Walras-
Modell ihre Aufmerksamkeit auf die Entscheidungen intentionaler Akteure auf
beiden Seiten der 6konomischen Tauschhandlungen legt.

Die Integration post-walrasianischer MikroSkonomie und originirer Marxscher
Einsichten iiber den ArbeitsprozeB bietet einen wesentlichen Beitrag zu einer
neuen Mikrofundierung der politischen Okonomie, die eine kritische Perspektive
auf die kapitalistische Okonomie und einige vorliufige Einblicke in postkapitali-
stische Alternativen gewihrt. Der zentrale substantielle Unterschied unseres An-
satzes, den wir als Theorie des umkimpften Tauschs bezeichnen, zu solch ver-
wandten Strémungen post-walrasianischer Okonomie wie dem Transaktionsko-
sten-Ansatz besteht darin, daB wir uns auf die tauschgenerierten asymmetrischen
Machtrelationen und auf die Skonomischen Irrationalititen konzentrieren, die mit
endogener Anspruchsdurchsetzung in einer hochgradig ungleichen und hierarchi-
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schen Okonomie einhergehen. Zunichst werden wir versuchen, die Notwendigkeit
einer neuen Mikrofundierung der politischen Okonomie zu demonstrieren. Da-
nach werden wir ein Modell des umk&mpften Tauschs auf dem Arbeitsmarkt ent-
wickeln und anschlieBend die politischer Beziehungen zwischen Kapitalistinnen
und ArbeiterInnen diskutieren, die sich im Modell ergeben. Wir gehen dann der
Frage nach, in welchem Sinne die Reichen in einer kapitalistischen Konkurrenz-
dkonomie »Macht« iiber die ArbeiterInnen »haben«, wobei wir das Argument mit
einem Modell des umkéimpften Tauschs auf Kapitalmirkten illustrieren. Weiterhin
suchen wir nach méglichen Anwendungen unseres Bezugsrahmens auf die Theo-
rie sozialer Stratifikation und der Einkommensverteilung. Wir schliefen mit eini-
gen Implikationen des Modells umk#&mpften Tauschs fiir die allgemeine Orientie-
rung der 6konmischen Theorie.

2. Mikrofundierungen der politischen Okonomie

Unsere Behauptung, daB wir eine neue Mikrofundierung der politischen Okono-
mie brauchen, kann mit zwei Begriindungen angegriffen werden: Die heutige Mi-
krofundierung sei adéiquat, bzw. wir briuchten iiberhaupt keine Mikrofundierung
der politischen Okonomie. Unsere Antwort lautet, da das Verstéindnis einer Oko-
nomie, die durch extensive individuelle Wahlméglichkeiten charakterisiert ist
(d.h. jede Okonomie), nicht ohne die Analyse von Wahlakten gelingen kann, wo-
bei das Walras-Modell jedoch nicht die Basis dieser Analyse sein kann. Die Op-
tion fiir das Walras-Modell liuft, wie wir zeigen werden, darauf hinaus, von der
Herrschaft der Bosse (iber die Arbeiter, von der Macht der Reichen und von
Strukturen der Diskriminierung aufgrund von Rasse und Geschlecht zu abstrahie-
ren. Die Mikrotkonomie ganz zu verwerfen, heift andererseits, die Realitit von
Wahimdglichkeiten der Akteure zu verneinen und damit das Wesen und die Dy-
namik der kapitalistiscchen Okonomie grundsitzlich miBzuverstehen. Wir méch-
ten den ersten Teil unserer Behauptung - dafl die Walras'sche und klassisch-mar-
xistische Mikrofundierung gleichermaBen inaddquat sind - {ber eine vielleicht
seltsam erscheinende Beobachtung einfiihren. Die Beriicksichtigung der ganzen
Bandbreite von Wahlmdoglichkeiten, mit der ékonomische Akteure konfrontiert
sind, halten wir fiir das Kennzeichen einer mikrokonomischen Analyse.. Doch
nach diesem Kriterium ist das Walras-Modell (und dies gilt a fortiori fiir seine
neomarxistischen Adaptionen) einfach keine Mikrotkonomie, da es das Spektrum
an Situationen, in denen Handelnde optimieren, willkiirlich begrenzt. Wenn der
homo oeconomicus, der die walrasianische Welt bewohnt, im Obstladen marginale
Substitutionsraten zwischen Apfeln und Orangen berechnet, um ein Nutzenmaxi-
mierungsprogramm durchzufithren, fragt man sich, warum er nicht genauso
griindlich optimiert, wihrend er entscheidet, wie hart er fiir einen Arbeitgeber ar-
beiten oder ob er seine Schulden zuriickzahlen soll. Der Homo oeconomicus stellt
sich nicht als der grofe Optimierer heraus, auf den man gesetzt hatie, sondem
eher als dessen degradierte Version, der es gehorsam ablehnt, seinen Interessen
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innerhalb von Verhiltnissen nachzugehen, die durch ein Akteurproblem heimge-
sucht sind, Wenn generalisiertes Optimierungshandeln zugelassen wird - und die
neoklassischen und neomarxistischen Standardmodelie schlieBen es nur per fiat
aus -, bricht das Walras-Modell in sich zusammen. Ein neuer Ansatz der mikro-
6konomischen Theorie nimmt Gestalt an, dem eine betrfichtlich groBere Menge
analytischer Resultate entspringt,

Machen wir, vielleicht kontraintuitiv, weniger restriktive Annahmen (iber die den
Individuen verfiigbare Reihe von Sirategien, erhalten wir ein adiquateres Modell
der tatsiichlichen Beschrinkungen, denen sich die Individuen gegeniibersehen. In-
dem wir die Bandbreite der den Individuen zur Verfiigung stchenden Wahlmég-
lichkeiten vergroBern, liefert das von uns auf den folgenden Seiten entwickelte
Modell eine Erkldrung von Konflikt und Hierarchie in der Produktion und, teils in
der Folge, eine addquatere Basis fiir die Theorie kollektiven Handelns. Im Gegen-
satz dazu liefert uns der iibersozialisierte Akteur der Walras'schen Theorie - der
nur maximiert, wihrend er kauft und sich sogar dann an die Regeln halt, wenn sie
zu seinem Vorteil ignoriert werden konnen - ein gesellschaftlich unzulingliches
Konzept einer Okonomie, in der es keine Machtstruktur und keine Moglichkeiten
effektiver Kooperation unter den Handelnden gibt.

Beginnen wir mit einem Blick auf die Darstellung von Tauschbeziehungen und
okonomischen Institutionen im Walras-Modell. James Buchanan (1975, §.17) be-
schreibt die Anonymitit des Marktes und den nicht umstritienen Charakter von
Anspriichen anhand eines »Verkaufsstands an der Strafie nach Blacksburg«:

»Ich kenne den Obsthindler micht persénlich und ich habe kein besonderes Interesse an seinem
Wohlergehen. Er verhdlt sich mir gegeniiber genauso... Doch wir beide sind fahig,...effizient Transak-
tionen zu titigen, weil beide Parteien die fiir sie relevanten Eigentumsrechte anerkennen.«

Auf gleicher Linie beschwort Milton Friedman (1962, S.109f.) die Anonymitit
des Tauschs, um die Unvereinbarkeit von Marktkonkurrenz und Diskrimierung za
behaupten:

»Bin freier Markt trennt Skonomische Effizienz von irrelevanten Merkmalen...Der Brotkidufer weill
nicht, ob es von einem Weilen oder Schwarzen, von einem Christen oder einem Juden gebacken
wurde...Ein Unternehmer... der in seinen Geschiften Priferenzen zum Ausdruck bringt, die mit Pro-
duktionseffizienz nichts zu tun haben...Jddt sich am Ende mehr Kosten auf als andere, die keine solchen

Priferenzen haben. In einem freien Markt wird er daher Gefahr laufen, von ihnen ausmanévriert zu
werden.«

In einem walrasianischen Konkurrenzgleichgewicht verhindert also die Minimie-
rung der Kosten die Diskriminierung aufgrund von Rasse, Geschlecht oder ande-
ren askriptiven Merkmalen unter ansonsten gleichen Akteuren. Armen Alchian
und Harold Demsetz (1972, S.777) erfassen die Nichtexistenz einer substantiellen
Hierarchie mit der folgenden provozierenden Beobachtung: Die Firma, sagen sie,

»hat keine BeschluBmacht, keine Autoritit, keine Disziplinierungsmoglichkeiten, die sich im gering-
sten unterscheiden wiirden von den gewdhnlichen Verntragsverhandlungen zwischen zwei beliebigen
Leuten auf dem Markt...(Die Firma) kann feuern oder vor Gericht gehen, genauso wie ich meinen Ge-
miischindler feuemn kann, indem ich aufhore, bei ihm zu kaufen, oder ihn verklagen kann, wenn er
mangelhafte Produkte liefert.«
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Tats#chlich gibt es im Walras-Modell keinerlei Hinweis darauf, dal das Kapital
auch nur formale Macht {iber die Arbeit haben koénnte. Paul Samuelson (1957,
$.894) bemerkt zum Thema Einkommensverteilung in einer kapitalistischen Oko-
nomie, dafl es »bei vollkommener Markikonkurrenz keine Rolle spielt, wer wen
anheuert; lassen wir die Arbeit das Kapital anheuern.« Das Resultat ist, wie Jo-
seph Schumpeter (1952, $.26) vor lingerer Zeit festgestellt hat, eine Dezentrali-
sierung effektiver Macht zugunsten der Konsumenten:

»Es steht also den Produktionsmitteln und dem Produktionsprozef unter unseren Voraussetzungen
tiberhaupt kein eigentlicher Leiter gegentiber. Der eigentliche Leiter ist der Konsument. Derjenige, der
die Wirtschaft “leitet', fithrt nur aus, was Bediirfnis resp. Nachfrage und die gegebenen Mittel und Pro-
duktionsmethoden ihm vorschreiben.«

All diesen Positionen unterliegt ein einziges problematisches Resultat des Walras-
Modells: die Behauptung, dall im Konkurrenzgleichgewicht die Mirkte gerdumt
werden; dafl Preise und der Umfang an Transaktionen auf allen Mirkten fiir das
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage sorgen. Wir werden sehen, warum
diese Folgerung so wichtig ist; spiter werden wir zeigen, daB dieser Schlu8, wo-
nach die Mérkte gerdumt werden, auf der Annahme exogener Vertragsdurchset-
zung beruht und daher ein in seiner Bedeutung fiir die Operationen der kapitalisti-
schen Okonomie recht begrenzter Spezialfall ist. Im Walras-Modell sind die
Gleichgewichtspreise als jene definiert, die mit der Annahme konsistent sind, da
jeder Akteur, bei gegebenen Transaktionen aller anderen, optimiert. Im Gleichge-
wicht sind alle Akteure sowohl Preisnehmer, die keine Kontrolle tiber die Preise
haben, als auch Mengenerzeuger, die in beliebiger Hohe kaufen oder verkaufen
konnen. Alle Akteure haben daher die gleiche Macht: keine Macht iiber die Preise
und vollstsindige Macht {iber die Mengen. Doch auch Machtunterschiede in einem
fundamentaleren Sinn kommen nicht vor. Im Gleichgewicht ist der Gewinn B's
aus einem Tausch mit A gleich dem aus einem Tausch mit B's néichstbester Alter-
native. Denn was wiirde passieren, wenn diese Gleichheit sei in einer Konkurren-
z6konomie nicht gegeben wire?. Es trite ein dritten Akteur C auf, der gegenwiir-
tig eine Position mit demselben Wert wie B's nichstbeste Alternative einnimmt
und der davon profitieren wiirde, B's gegenwirtige Position einzunehmen. Akteur
C hitte A somit einen gegeniiber B's Angebot besseren Vertrag bieten und so B's
Tausch mit A blockieren kdnnen. Da dies nicht geschehen ist, gibt es keinen sol-
chen C, und B's n#chstbeste Alternative mu mindestens so viel bringen wie der
Tausch mit A. Andererseits kann B's néichstbeste Alternative nicht mehr bieten,
denn sonst hitte sich B nicht auf den aktuellen Vertrag mit A eingelassen. Wir
schlieBen, daB B's Gewinn aus dem Handel mit A dem Gewinn aus seiner nichst-
besten Alternative genau gleicht, so daB A's Drohung, den Vertrag mit B nicht zu
erneuern, B nichts kostet und A daher keine Macht iiber B gibt.

Wenn aber alle Akteure indifferent sind gegen den Unterschied zwischen ihren
gegenwiirtigen Transakiionen und ihrer nichstbesten Alternative, miissen die
Mirkte geriumt worden sein, da die Existenz von tiberschiissigem Angebot - etwa
an Arbeitskraft in der Form von Arbeitslosigkeit - bedeuten wiirde, dafl Arbeite-
rInnen, die einen Job haben, sich nicht indifferent zu der Alternative verhalten, ih-
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ren Job zu behalten oder keinen Job zu haben (ihre nichstbeste Alternative). Die
Existenz von liberschiissiger Nachfrage - etwa nach Krediten in der Form von
Kreditnehmern, die willens, aber nicht in der Lage sind, mehr Kredite zum aktu-
ellen Zinssatz aufzunehmen - wiire ein Zeichen dafiir, dafl die Kreditnehmer ihre
aktuellen Transaktionen ihrer nichstbesten Alternative (keine Kredite aufzuneh-
men) vorzichen. Anders gesagt, wenn Mérkte nicht gerdumt werden, wéren einige
Akienre (Kreditnehmer und Arbeiter in den genannten Beispielen) mengenrestrin-
giert (nicht in der Lage, bei den gegebenen Preisen so viel zu tauschen wie sie
wollen). Die Anonymitit des Tauschs, wie sie von Buchanan betont wird, basiert
auf dem Umstand, daB alle Akteure zwischen ihrer aktuellen Transaktion und ih-
rer nfichstbesten Alternative indifferent sind und die Identitit des Tauschpartmers
daher irrelevant ist. Es gibt deshalb keinen Grund, sich auf langfristige Tauschbe-
ziehungen einzulassen, es gibt durch strategisches Verhalten keinen Gewinn zo
machen, und der face-to-face-Aspekt des Tauschs hat keine Bedeutung. Transak-
tionen finden sozusagen unter einem Preisschleier statt. Paradoxerweise kénnen
die Tauschpartner fiireinander unsichtbar bleiben, weil die Tauschobjekte transpa-
rent sind.

Die apolitische Konzeption der Okonomie folgt direkt daraus, aber um dies zu
zeigen, miissen wir eine wichtige (aber wir glauben nicht kontroverse) hinrei-
chende Bedingung fiir die Ausiibung von Macht einfithren. Akzeptieren wir die
Behauptung, es sei eine hinreichende Bedingung fiir A’s Macht tiber B, daf3, indem
A B Sanktionen auferlegt oder androht, A in der Lage ist, B's Handlungen in einer
Weise zu beeinflussen, die A's Interessen dient, wihrend B diese Moglichkeit ge-
genilber A nicht hat. Weil im Walras-Gleichgewicht die Kosten fiir B, einen
Tausch mit A auszuschlagen, gleich Null sind (B ist frei, mit C auf gleicher Basis
zu handeln), kann A B's Wohlergehen nicht beeintrichtigen, indem er das
Tauschverhiiltnis beendet. So kénnen im Konkurrenzgleichgewicht einer Walras-
Okonomie mittels privater Handlungen nichtkoalierender Akteure keine Sanktio-
nen auferlegt werden. Von daher Alchians und Demsetz' Glaube, daB man sich
von seinem Arbeit- oder Kreditgeber ohne weiteres verabschieden kénne, so arg-
los wie man die Strae iiberquert, um lieber im einen statt im andern Supermarkt
einzukaufen. Samuelsons Behauptung, daB die Verortung der Entscheidungsge-
walt innerhalb einer Firma keinen Unterschied macht, folgt daraus ganz trivial,
Denn Bosse haben nicht mehr Autoritét tiber die ArbeiterInnen als umgekehrt (sie
haben alle keine), und es gibt keine wirklich entscheidende Autoritit, deren Posi-
tion verschoben werden kénnte. Eine Firma in den Hiinden der Belegschaft wiirde
einfach durch die Konkurrenz dazu gezwungen, Struktur und Funktionsweise der
kapitalistischen Firma zu duplizieren. Mit einer simplen Erweiterung dieses Ar-
guments kann die traditionelle demokratische und sozialistische Kritik der Frag-
mentierung der Arbeitsabliufe, der Dequalifizierung und anderer Aspekte der Ar-
beitserfahrung, sowie der Technologie und der Arbeitsteilung in der kapitalisti-
schen Produktion als grundlos abgewiesen werden. Die Arbeit mag unangenehm
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sein, aber eine sozialistische Okonomie wiirde dieselbe bieten, auBer sie ent-
schiede sich dafiir, Produktionseffizienz zu opfern.

Daraus folgt auch Friedmans Argument fiir die Unhaltbarkeit von Diskriminie-
rungen im Konkurrenzgleichgewicht. Wenn etwa die Lohne fiir schwarze Arbeiter
niedriger sind als fiir weile und die beiden Gruppen gleich produktiv sind, kénnte
ein einzelner nicht diskriminierender Unternehmer die billigeren schwarzen Ar-
beiter anheuern und auf ihre Kosten expandieren, indem er zu geringeren Kosten
produziert als die diskriminierenden Kapitalisten, Im Ergebnis wiirde die Nach-
frage nach schwarzen Arbeitern steigen und die Nachfrage nach weien fallen,
was die relativen Lohne der diskriminierten Gruppe in die Hohe freiben wiirde.
Dieser Proze wiirde sich fortsetzen, bis die Léhne gleichauf sind und die Diskri-
minierung somit beendet wire,

Resultate: Kommando iiber
Menschen Giiter und
Dienstleistungen
Mittel: Gewalt Gesetzes- Stevern,
Komman- gehorsam Transfers
do
tiber Okonomische Macht im Kaufkraft
Ressourcen Tausch

Schema 1: Eine Taxonomie der Macht

_Schumpeters Souveridnitit des Konsumenten ist ebenfalis eine unvermeidliche
Implikation des Walras-Gleichgewichts, aber wir kénnen nun sehen, da sie eine
eigentiimlich zahnlose Form der Souver#nitit darstellt. Der Definition des Gleich-
gewichts zufolge ist im EinfluB}, den hochverdienende Konsumenten haben, nicht
die Macht enthalten, Sanktionen auszuiiben, Dieser Einfluf} hat eher behaviouristi-
sche Form: A (der gutverdienende Konsument mit einer Vorliebe fiir Kaviar) kann
andere dazu bringen, etwas zu tun, was sie ohne A's K&ufe nicht getan hétten
(mehr Kaviar zu produzieren). A hat allerdings keine Macht iber irgendeinen Ka-
viarproduzenten, weil sie alle indifferent sind zwischen A's K#ufen und ihrer
nichstbesten Aliernative.

Kontrastieren wir diese beiden Formen von Macht, indem wir von einem Kom-
mando iiber Giiter und Dienstleistungen und einem Kommando iiber Akteure
sprechen. Wenn wir weiterhin zwei grundlegende Mittel der Machtausiibung aus-
machen, niimlich das Kommando iiber Gewalt und das Kommando tiber ¢konomi-
sche Ressourcen, kénnen wir leicht eine entscheidende Leerstelle im Walras-Mo-
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dell lokalisieren, sofern es als Basis einer demokratischen politischen Okonomie
dicnen soll: den Mangel eines Begriffs der Kommandomacht iiber Akteure, die
auf der Kontrolle ¢konomischer Ressourcen beruht, Wir bezeichnen sie
(zugegeben etwas unscharf) als Macht im Tausch, da eine addquatere Begriffsbil-
dung die Entwicklung des Modells in den folgenden Abschnitten voraussetzt,
Seine Verortung in einer einfachen Taxonomie der Macht zeigt Schema 1.

Da es im Walras-Modell keine Macht im Tausch gibt, ist die einzige Macht, die
der Reichtum gewihri, die Kaunfkraft. Die Eigentiimer der Produktionsmitiel ha-
ben Macht in genau dem Sinne, in dem ein hochbezahlter Athlet Macht hat: Sie
haben besseren Zugang zu Giitern und Dienstleistungen, kénnen sich fiir mehr
Freizeit entscheiden als andere und kénnen ihren Erben #hnliche Vorteile verma-
chen. Die Macht, die sie ausiiben, ist, obwohl sie einen ganz anderen Umfang hat,
in ihrer Form nicht unterschieden von der Macht, die ein Arbeiter ausiibt, wenn er
eine Tasse Kaffee kauft. Aber die Freunde des Walras-Modells haben nie be-
hauptet, es handle von Macht oder von Rasse und Geschlecht; reicht es fiir ein
Modell nicht aus, die Bestimmung der Preise und die Einkommensvericilung un-
ter Akteuren zu beleuchten, die sich nur durch die Gré8e ihres Eigentums vonein-
ander unterscheiden? Es wiirde tatsdchlich ausreichen, aber wir werden sehen, da
die Art, wie das Walras-Modell von Macht abstrahiert, es auf eine unhaltbare
Theorie selbst seiner eng definierten Analysegegenstinde, Preise und Einkom-
mensverteilung, festlegt. Es war weitgehend die Unzufriedenheit mit dem Walras-
Modell, sozusagen bei seinen eigenen Anspriichen genommen, welche zur Ent-
wicklung einer, wie wir sie nennen, post-walrasianischen Okonomie fiihrte. Wir
wollen nun einige wesentliche Dimensionen des post-walrasianischen Aufbruchs
kldren und nebenher sorgfiltiger definieren, was wir unter walrasianischer Oko-
nomie verstehen, indem wir die beiden kritischsten Abstraktionen des Walras-Pa-
radigmas dingfest machen: das Axiom der exogenen Anspruchsdurchsetzung und
die Annahme, dafl die Akteure exogen determiniert seien. Wir kénnen dann drei
Varianten der post-walrasianischen Okonomie erzeugen, indem wir jeweils diese
beiden Annahmen wegfallen lassen, Diese Varianten werden in Schema 2 aufge-
zeigt.

Nur diejenigen Okonomen, die die Annahme exogener Anspruchsdurchsetzung
fallen lassen, erfassen im Modell das, was als instrumentell-umkdmpfier Tausch
bezeichnet werden kann, da die Aktivititen der Akteure als instrumentell im Hin-
blick auf priformierie Ziele begriffen werden, Effizienzlohntheorie (Akerlof/Yel-
len 1986) und Transaktionskosienanalyse (Williamson 1985) gehdren allgemein
zu diesem Typ. Unter den Theoretikern des instrumentell-umkimpften Tauschs ist
eine wichtige Teilgruppe zu finden, die wir als neo-hobbesianische Okonomen
bezeichnen, Deren fithrende Reprisentanten sind Oliver Williamson, Armen Al-
chian und Harold Demsetz. Sie fassen das Problem des Opportunismus als durch
die menschliche Natur gegeben und kommen zu dem Ergebnis, da8 die hierarchi-
sche Struktur der kapitalistischen Firma einfach eine effiziente L&sung dieses
Problems darstellt. In einer Neuauflage des Hobbes'schen Arguments fiir einen
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michtigen Souverin, das im Verweis auf den Natrzustand griindet, behaupten
Alchian und Demsetz (1972), daB ein freies und gleiches Team von Arbeitern-
nen, die sich dem Problem ihrer eigenen opportunistischen Neigungen gegeniiber-
sehen, einer oder einem der ihren die Macht gewihren wiirde, andere Gruppen-
mitglieder zu kontollieren, ja zu feuern,

Durchsetzung von Anspriichen:

Exogen Endogen
Konstituierung Walras-Tausch: instrumentel!
der Akteure umkémpfter Tavsch:
L.Walras O.Williamson
M.Morishima
Exogen K.Arrow-G.Debreu Transaktions-
J.Roemer kostentheorie:
Alchian/Demsetz
Konst.-kontrakiueller Konst.-umk&mpfier
Tausch: Tausch:
Endogen A.Smith G.Akerlof
AK.Sen D.North
K.Marx
Evolutiondre Spicle Umkémpfter Tausch
F.Hajek

Schema 2: Die Variationen der 6konomischen Theorie

Umgekehrt argumentieren Okonomen, die das Axiom der externen Vertrags-
durchsetzung beibehalten, aber die Exogenitit der Priferenzen verwerfen, etwa
AK Sen, mit einem Modell des konstitutiven kontraktuellen Tauschs: Akteure
werden im TaunschpozeB konstitniert. SchlieBlich arbeiten Leute wie wir, die beide
walrasianischen Annahmen fallen lassen, mit einem Modell des koastitutiven um-
kdmpfien Tauschs. Im SchluBabschnitt werden wir die These vertreten, dafl es im
Falle umkimpfter Tauschakte auch iiberzeugende Griinde dafiir gibt, daB sie kon-
stitutiv sind. Abgesehen von einer kurzen Bemerkung zur Diskriminierung auf-
grund von Rasse und Geschlecht werden wir allerdings wenig tiber die konstitu-
tive Natur des Tauschs zu sagen haben (vgl. Bowles/Gintis 1986).

Besonders angesichts dieser neuen Entwicklungen in der post-walrasianischen
Theorie wire es ein Fehler, wenn die Unzufriedenheit mit dem Walras-Modell
dazu fithren wiirde, das mikrotkonomische Denken ganz zu verwerfen. Daher
vermuten wir, daf der zweite Teil unserer Behauptung - was die Notwendigkeit
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einer mikrotkonomischen Fundierung der politischen Okonomie anbelangt - we-
niger umstritten ist, aber eher zu MiBverstindnissen fiihren kann. Wir meinen ein-
fach, daB eine adiiquate Gesellschaftstheorie eine konsistente Erkldrung dafiir lie-
fern muB, wie individuelle Entscheidungen in historisch gegebenen Umstéinden zu
bestimmten gesellschaftlichen Ergebnissen fiihren, Unsere Position legt uns auf
wenig mehr fest als auf die Behauptung, da Leute Entscheidungen treffen und
daf diese Entscheidungen einen Unterschied machen. Nicht einmal in verkiirzter
Redeweise ist es niitzlich zu sagen, daB Sirukturen sich selbst reproduzieren, oder
daB Regeln durch eine intrinsische Logik reproduziert werden; die Einschréinkun-
gen, unter denen Entscheidungen getroffen werden, und die Evolution dieser Ein-
schrinkungen ist Resultat dessen, was Leute tun oder nicht tun. In dieser vielleicht
minimalistischen Manier definiert, enthiilt die Behauptung, dafl die Mikrofundie-
rung wesentlich ist, kein Urteil iiber die womdglich rigoros zusammengestrichene
Speisekarte, von der gewdihlt werden kann, (iber die vielleicht despotischen oder
opaken Regeln, durch die individuelle Entscheidungen gesellschaftliche Resultate
zeugen, oder iiber die Bedingungen, unter denen Priferenzen oder Verpflichtun-
gen der Akteure geformt wurden. Der Gedanke, dal Akteure Regeln machen und
Regeln Akteure ist nichts als eine leicht veriinderte (doch weniger beschwdrende)
Version der Marx'schen Feststellung, daB die Menschen die Geschichte machen,
aber unter historisch vorgefundenen Bedingungen, die sie nicht gewihlt haben.
Wobei anzufiigen ist, daB auch »Bedingungen Menschen machen«, eine Bemer-
kung, der Marx sicher zugestimmt hiitte.

Einsichten werden oft gewonnen, wenn von den individuellen Priferenzen und
gegebenen Bedingungen ausgehend auf gesellschaftliche Resultate geschlossen
wird, wie wir es hier vorrangig tun. Aber angesichts der endogenen Konstitution
der einzelnen Akteure werden wir nicht - und kdnnen wir logisch nicht - den Ein-
zelakteur als Erklirungsgrundlage heranziehen. Daher ist das intellektuelle Unter-
nchmen, Regeln und ihre Evolution aus vorgegebenen individuellen Préferenzen
und Fihigkeiten abzuleiten - charakteristisches Forschungsprogramm von sozialen
Vertragstheorien, einigen Versionen des methodologischen Individualismus , der
konservativen Theorien des Eigentumsrechts und mancher evolutionéirer Spiel-
theorien - aus unserer Sicht inkohérent und jedenfalls nicht aus der verbindlichen
Crientierung an konomischer Mikrofundierung abzuleiten. Es ist nicht verniinfti-
ger, Menschen als vorgegeben aufzufassen und zu fragen, welche Regeln sich aus
ihrer Interaktion in einer regellosen Umwelt entwickeln wiirden, als eine Menge
von Regeln zu nehmen und zu fragen, was fiir eine Sorte Menschen sich aus der
Einwirkung dieser Regeln auf das vorsoziale genetische Potential des homo sa-
piens ergeben wiirde. Wenn beide Perspektiven zusammen angewandt werden,
sind sie potentiell erkenntisbringend: die Wahl des Schwerpunkts kann nicht
durch ein methodologisches fiat festgelegt werden.

Wir glauben, daB der zentrale Charakter individueller Entscheidung, auf der unser
Plidoyer fiir die Mikrofundierung beruht, nicht durch substantielle Griinde vertei-
digt werden muf. Wir halten dies einfach fiir eine deskriptive Feststellung iiber
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kapitalistische, staatssozialistische oder andere Gesellschaften, die wir zu verste-
hen suchen. Und es ist eine normative Orientierung der Demokratietheorie: Die
Entscheidungen, die Leute fillen, sollten einen Unterschied machen. Wir konnen
in unseren Ansatz vom konstitutiven umkimpften Tausch mit Hilfe eines Modells
des Arbeitsmarkts und des Arbeitsprozesses einfiihren,

3. Bosse und Arbeiter: Der Arbeitsmarkt als konstitutiver
umkémpfter Tausch

Wie Marx' Diskussion der Extraktion der Arbeit aus der Arbeitskraft deutlich
macht, ist das Verhéltnis von Lohnarbeit und Kapital ein umk&mpfter Tausch, da
zwar die Arbeitszeit vertraglich festgelegt werden kann, jedoch im allgemeinen
nicht Umfang und Qualitéit der tatsichlich geleisteten Arbeit. Auch das Verhéltnis
von Kreditgeber und Kreditmehmer oder von Eigentiimer und Management einer
Firma ist ein umkiimpfter Tausch, da wohl der Zeitplan fiir die Riickzahlung der
Anleihe vertraglich geregelt werden kann, aber nicht die Aktivitét des Kreditneh-
mers, die die Mdglichkeit der Riickzahlung bestimmen wird. Im allgemeinen gilt,
daB es keine exogene Anspruchsdurchsetzung gibt und der Tausch umkampft ist,
wenn keine relevante dritte Partei existiert (etwa wenn A und B souverine Staaten
sind), wenn das umstrittene Attribut nur unzuliinglich oder mit betréchtlichen Ko-
sten gemessen werden kann (etwa Arbeitseinsatz oder das vom Management ein-
- gegangene Risiko), wenn das relevante Beweismaterial vor Gericht nicht zulissig
ist (etwa ein Augenzeugenbericht, der nicht zusitzlich bestitigt werden kann),
wenn es keine Sanktionsmdglichkeit gibt (etwa wenn die verklagte Partei bankrott
ist) oder wenn durch das AusmaB an Kontingenzen bei vertragsrelevanten kiinfti-
gen Umstinden ein vollstidndig spezifizierter Vertrag unméglich gemacht wird.
In solchen Fillen werden die ex-post-Vertragsbedingungen durch die Kontroll-
und Sanktionsmechanismen bestimmt, die von A eingesetzt werden, um B dazu zu
veranlassen, das gewiinschte MaB des umstrittenen Attributs beizubringen, Wir
mdchten an dieser Stelle einen duBerst wichtigen endogenen Durchsetzungsme-
chanismus hervorheben: kontingente Erneuerung. Dieser tritt ein, wenn A B Lei-
stung abverlangt, indem er oder sie verspricht, den Verstrag in Zukunft periodisch
zu erneuern, falls er oder sie zufriedengestellt ist und ihn anderenfalls zu aufzu-
kiindigen. Ein Manager zum Beispiel kann einem Arbeiter die Wiederbesch#fti-
gung fiir den Fall zufriedenstellender Leistung versprechen oder ein Kreditgeber
kann einem Kreditnehmer ein kurzfristiges Darlehen anbieten mit dem Verspre-
chen, es zu verlingern, falls sich der Kreditnehmer in seinen Geschéften umsich-
tig verhalt. Der Arbeitsmarkt ist ein passender Fall, Ein Beschiftigungsverhdlmis
kommt zustande, wenn der Arbeiter darin einwilligt, sich gegen einen Lohn der
Autoritit eines Arbeitgebers zu unterwerfen. Das Versprechen des Arbeiters, ein
addquates MaB an Eifer und Sorgfalt auf die ihm zugewiesenen Auftriige zu ver-
wenden, ist rechtlich nicht einltsbar. Auf dem vom Management erwarteten Lei-
stungsniveau ist die Arbeit fiir den Arbeiter subjektiv kostspielig, fiir den Arbeit-
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geber wertvoll und sie zu messen teuer. Das Manager-Arbeiter-Verhilinis ist da-
her ein umkimpfter Tausch. Die endogenen Durchsetzungsmechanismen des Un-
ternchmens, nicht der Staat, sind somit zustindig fiir die Sicherung eines be-
stimmten Niveaus an Arbeitsleistung pro Arbeitsstinde.

Ein einfaches Modell der Manager-Arbeiter-Bezichung wird diesen archetypi-
schen Fall eines umk#impften Tauschs erhellen. Unser Ziel ist s, jene Aspekte des
Arbeitsmarkts und des ArbeitsprozeBes zu identifizieren, die die Tauschbedingun-
gen determinieren: Lohnsaiz und Arbeitsintensitét. Es sei ¢ das MaBl an Arbeitslei-
stung des Lohnabh#ngigen B. Wir nehmen an, daB diese Arbeitsleistung oberhalb
eines Mindestniveaus ¢' fiir B kostspielig ist. B's Arbeitgeber, A, weil, dal B sein
Leistungsnivean ¢ wihlen wird nach Mafigabe sowohl der Kosten, die ihm sein
Arbeitseinsatz bereitet, wie der Sanktionen, die ihm A auferlegen wird, wenn die-
ser mit B's Leistung nicht zufrieden ist. Nattirlich kann der Arbeitgeber entschei-
den, B nicht zu entlassen, falls die Kosten der Entlassung (Demoralisierung oder
Unmut bei den Kollegen, Arbeit nach Vorschrift, Streik oder einfach die Such-
und Ausbildungskosten fiir den Ersatz) exzessiv sind. Das Niveau der Arbeitsin-
tensitéit wird - in einem direkten Sinne - durch den Arbeiter gewihlt. Aber bei die-
ser Entscheidung muB der Arbeiter kurz- und langfristige Kosten und Nuizen in
Betracht ziehen. Jetzt weniger arbeiten etwa bedeutet mehr Miifliggang bei der
Arbeit jetzt und die Wahrscheinlichkeit, spéter keinen Job und daher weniger Ein-
kommen zu haben. Um dieser Zeitdimension gerecht zu werden, fassen wir den
Job eines Arbeiters als ein Gut, dessen Wert zum Teil von der Hohe seines Ar-
beitseinsatzes abhéingt.

Wir definieren den Wert des Beschdftigungsverhdlnisses v(w) als den diskontier-
ten gegenwirtigen Wert des zukiinftigen Einkommensstroms unter Einbeziehung
der Moglichkeit, daB der Arbeiter entlassen wird; aus einsichtigen Griinden ist
dieser Wert eine ansteigende Funktion des aktuellen Lohnsatzes w. Wir definieren
die Auffangposition z als den aktuellen Wert des zukiinftigen Einkommens einer
Person, deren Beschiftigungsverhilmis beendet ist - vielleicht den aktuellen Wert
eines kiinftigen Stroms an Arbeitslosenunterstiitzung, den aktuellen Wert eines
anderen Arbeitsplaizes oder, eher wahrscheinlich, die Sequenz dieser beiden, ge-
wichtet durch die erwartete Dauer der Arbeitslosigkeit. Dann ist A's Drohung mit
der Entlassung nur glaubwiirdig, wenn v(w) > z. Wir bezeichnen die Differenz
zwischen dem Wert des Beschiftigungsverhdlmisses und der Auffangposition,
(v)w - z, als die Beschdftigungsrente oder als die Kosten des Arbeitsplatzverlusts.
Wir sprechen hier von einer Rente, weil es sich um einen Aufschlag auf das Ein-
kommen eines identischen Lohnabhiingigen ohne Arbeitsplatz handelt. Lohnab-
hiingige, die eine Beschiftigungsrente erhalten, sind gegeniiber einem Jobverlust
nicht indifferent (dessen Kosten sind nicht gleich Null). Beschiftigungsrenten fiir
Arbeiter auf Arbeitsmirkten stellen einen besonders wichtigen Fall der allgemei-
neren Kategorie der Durchsetzungsrenter dar, die in allen Fillen von konkurrenz-
bestimmtem umk#mpftem Tausch unter Bedingungen kontingenter Emeuerung
auftreten. Unser Ziel ist es, zu zeigen, daB Arbeitsplatzrenten - und, allgemeiner,
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Durchsetzungsrenten - in einem Konkurrenzgleichgewicht des umkimpften
Tauschs aufireten.

Wire der Lohn niedrig genug, wiirde dies den Job fiir die Arbeiterin nicht begeh-
renswerter machen als eine Periode der Arbeitslosigkeit, der sich Arbeitssuche
und eine andere Arbeit anschlieBen. Es sei w' dieser Lohn, der gleich v(w) und z
ist. Dieser Lohnsatz impliziert eine Beschiftigungsrente von Null, gibt der Arbeit-
geberin keine effektiven Sanktionsméglichkeiten und fiihrt daher zu dem von der
Lobnabh#ngigen frei gewihlten Leistungsniveau ¢', dem »Lockeren-Lenz-Ni-
veau« der Arbeitsintensitit. Wir nennen w' den Vorbehaltslohn. Zu jedem geringe-
ren Lohn als w' wird die Arbeiterin eine Beschiftigung ablehnen oder kiindigen,
falls sie eine hat. Die Hohe von w hingt offensichtlich ab vom jeweiligen Genug8,
den Arbeit oder Freizeit fiir die Arbeiterin bringen, dem Niveaa und der Streu-
breite von Arbeitslosenunterstiitzung, der erwarteten Dauer der Arbeitslosigkeit
fiir eine gekiindigte Arbeiterin, dem Verlust an betrieblichem Status, der mit der
Aufnahme einer neuen Arbeit verbunden ist sowie von der Moglichkeit, ander-
weitig Einkommen zu beziehen. Im Walras-Modell muB der Gleichgewichislohn
gleich dem Vorbehaltslohn sein; sonst wiren die Arbeiter nicht indifferent zwi-
schen ihrer gegenwirtigen Transaktion und ibrer néchstbesten Alternative.

Wir nehmen an, da A ein Kontrollsystem hat, so da B's Leistung mit der Wahr-
scheinlichkeit f, die positiv von B's Arbeitseinsatz abhingt, fiir angemessen ge-
halten wird. Wenn dieses Leistungsniveau als unzureichend eingeschitzt wird,
wird B mit der Wahrscheinlichkeit 1-p entlassen (wobei p die Wahrscheinlichkeit
ist, da} er nickt entlassen wird). Es ist die Verkniipfung von Arbeitseinsatz und
der Wahrscheinlichkeit, den Arbeitsplatz zu behalten, die B dazu bringt, Leistung
oberhalb von ¢' zu bringen. Um mehr Leistung als e’ herauszuholen, mufl A einen
héheren Lohn als w' anbieten und dabei die Kosten fiir den hoheren Lohn gegen
den Nutzen abwigen, den der grofiere Einsatz bringt, zu dem B durch héhere Ko-
sten des Arbeitsplatzverlusts gebracht wird. Bei jedem gegebenen Lohn wird der
Arbeiter bestimmen, wie hart er arbeiten will, indem er die Grenzkosten der zu-
sétzlichen Anstrengung abwigt gegen deren EinfluB auf die Wahrscheinlichkeit,
den Job und damit weiterhin die Beschiftigungsrente zu erhalten. Mit dem Hin-
weis, daB die Riickfallposition z dem Tausch exogen ist, kénnen wir B's optimale
Reaktion auf w, die wir die Arbeitsextraktions-Funktion nennen, einfach als e =
e(w) notieren. In der Umgebung des Konkurrenzgleichgewichts steigt e mit w, al-
lerdings mit sinkender Rate, d.i. e,, > 0, e,,,,, < 0.

Der Gleichgewichtslohn und das zugehtrige Leistungsniveau, in Schema 3 illu-
striert, werden wie folgt festgelegt. Akteur A kennt kennt B's optimale Reaktions-
kurve e(w), daher kennt A, sobald er iiber den Lohn entscheidet, mit Sicherheit
das entsprechende kiinftige Leistungsniveau. Dann optimiert Akteur A, bei gege-
bener Reaktionskurve von B - er maximiert den Profit, oder, was in diesem Modeli
Aquivalent ist, er minimiert die Kosten. Gleichgewichte kontingenter Erneuerung
sind daher Stackelberg-Gleichgewichte, in denen Akteur A das Spiel eréffnet, 1n-
dem er B, der den zweiten Zug hat, ein FriB-oder-stirb- Angebot macht,
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Schema 3: Optimale Léhne und Arsbeitsintensitit

Die Losung fiir A's Optimierungsproblem besteht darin, w so festzulegen, daB e,,,
= e/w, d.h. daB der Grenzeffekt einer Lohnerh6hung auf die Arbeitsleistung gleich
der Durchschnittsleistung ist, die pro Lohnkostenemhelt erbracht wird. Diese L{§-
sung ergibt die Gleichgewichtsleistung ‘i und den Gleichgewichtslohn w, wie in
Schema 3 aufgezeigt. Die Gerade (e/w)  ist einer der Kostenvektoren des Arbeit-
gebers bei Voraussetzung gleichférmiger Arbeit: Alle Punkte auf dieser Geraden
bilden dieselbe Leistung pro Lohnelnhelt ab und der Arbeitgeber ist daher indiffe-
rent gegen sie. Ihre Steigung ist e */w*. Selbstverstindlich werden steilere Geraden
bevorzugt.

Es gibt offensichtlich zwei wichtige Resultate. Zun#ichst ist ¢* >e’, so daB B ein
grofBeres Leistungsnivean bringt als er ohne die Durchseizungsrente und das Kon-
trolisystem des Arbeitgebers getan hitie. Zweitens ist w >w’, also erhéilt B einen
Lohn, der héher ist als der Vorbehalislohn. Das erste Resultat zeigt, daB A's
Durchsetzungsstrategie “effektiv ist; das zweite zeigt, dal der Arbeitsmarkt im
Konkurrenzgleichgewicht nicht gerdumt wird: ArbeiterInnen, die einen Arbeits-
platz haben, sind nicht indifferent gegeniiber dem Arbeitsplatzverlust, und es gibt
ansonsten gleiche ArbeiterInnen, die entweder unfreiwillig arbeitslos sind oder
weniger begehrenwerte Jobs haben. Natiirlich liegen beide Resultate im Konflikt
mit dem Walras-Modell, das als ein Grenzfall des umkédmpften Tauschs begriffen
werden kann, der eintritt, wenn es entweder keinen Interessenkonflikt zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber die Arbeitsleistung gibt, oder wenn ein ko-
stenloses Mittel vorhanden ist, mit dem A ein bestimmtes Leistungsniveau er-
zwingen kann, Die erste dieser Bedingungen kann in Schema 3 dargestellt wer-
den, indem &', die Arbeitsleistung, die B unabhingig vom Lohn bringt, hypothe-
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tisch erhoht wird. Dies kénnte etwa geschehen, wenn sich Arbeitsnormen zugun-
sten héherer Einsatzbereitschaft #nderten. Alternativ dazu kénnte e’ z.B. sieigen,
wenn der Arbeitgeber andere Mittel hitte, Leistung abzuverlangen, etwa durch
physische Strafen. An einem bestimmten Punkt kann e’/w’ den Wert von e, iiber-
steigen, was heiBit, daBl es die optimale Lésung fiir A ist, einfach w’ zu zahlen und
die Leistung e’ zu akzeptieren,

Der zweite walrasianische Fall kann dorch Abflachung der optimalen Reaktions-
kurve e(w) illustriert werden, so dafl das Leistungsniveau nicht signifikant mit der
Durchsetzungsrente variiert. Dies konnie etwa dann der Fall sein, wenn die Ar-
beiter so reich wiiren, daB sie gegen zusitzliches Einkommen indifferent sind. An
einem bestimmten Pnkt erreichen wir wieder die Ecklésung (e',w’), d.h. die Wal-
ras-Losung; Der Arbeitgeber bietet einen Lohn gleich dem Vorbehaltslohn w’ an,
gibt den Versuch auf, Sanktionen in Form einer Durchsetzungsrente auf den Ar-
beiter anzuwenden und akzeptiert das Leistungsniveau e’. Ein wichtiger Punkt ist
vielleicht, daB das Walras-Ergebnis so interpretiert werden kann, daB es entweder
den nicht entfremdeten, womdglich auch den konformistischen, normorientierten
Stachanow'schen Arbeiter erfordert (erster Fall) oder den einkommenssatarierten
Arbeiter, der durch das Zuckerbrot des Lohns nicht manipuliert werden kann
(zweiter Fall). Dann wire in beiden Fillen der ArbeitsprozeB kein umk&mpfter
Tausch, der Arbeitsmarkt wiirde im Gleichgewicht gerfiumt und kein Akteur
konnte einem anderen Sanktionen auferlegen. Unsere hinreichende Bedingung fiir
die Ausiibung von Macht wiirde in diesen Fillen nicht aufireten. Es wire dennoch
aus guten Griinden zu vermuten, da zumindest im ersten Fall Machtausiibung
impliziert ist, vielleicht in der vorgingigen Sozialisation der Arbeiter, die harte
Arbeit als Norm akzeptieren 148t oder in wirksamen Sanktionen der Arbeitgeber,
die mit dem Einkommen nichts zu tun haben. Wir halten beide Fille fiir unreali-
stisch: Arbeiter sind gegeniiber héherem Einkommen nicht gleichgiiltig und sie
wiirden das profitmaximierende MaB an Arbeitseinsatz ohne die Sanktionen der
Arbeitgeber nicht bringen.

/

4. Zwang und Konsens im kapitalistischen ArbeitsprozeB

Wenn aus empirischen Griinden zurecht die Riickwege zum Walras-Modell der
Marktriumung, entweder iiber den Stachanow'schen oder den einkommenssatu-
rierten Arbeiter, abgelehnt werden, kann doch auch unserem Konzept des Arbeits-
prozesses und des Arbeitsmarktes vorgeworfen werden, daB es wichtige Aspekte
des real existierenden Kapitalismus, insbesondere die gesellschaftliche Natur des
ArbeitsprozeBes und den Sozialstaat, nicht einbezieht. Indem wir das Zuckerbrot
hoher Léhne und die Peitsche der Entlassung ins Licht riicken, abstrahieren wir
allerdings nicht von anderen méglicherweise wichtigen Aspekten der Regulierung
der Arbeit, wie etwa Konformismus, guter Wille und Stolz auf die Arbeit, denn
diese bestimmen den Funktionsverlauf der Arbeitsextraktion. Bieten nicht der So-
zialstaat und die Mdglichkeit kollektiven Verhandelns den Arbeitern einen gewis-
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sen Schutz vor Entlassungen und ein Minimum an Lebensstandard, wenn sie ar-
beitslos sind? Sicher, aber das Ma8l an Kiindigungssicherheit und die Arbeitslo-
senversicherung sind integrale Bestandteile des Modells (durch p bzw. z darge-
stellt). Tatsdchlich gehért zu den Vorteilen des Modells, daB es eine Analyse der
okonomischen Wirkungen des Sozialstaats erlaubt, die deutlich iiber die Stan-
darddebatten zu den Auswirkungen von Steuern und Transferzahlungen auf das
Angebot an Produktionsfaktoren und auf das individuelle Sparverhalten hinaus-
geht,

Die Problematik von Konsens und gesellschafilichen Normen mull um einiges
griindlicher diskutiert werden. Das AusmaB, in dem Arbeiter harte Arbeit als bela-
stend oder als lohnend erfahren hingt offenbar von den vorherrschenden Arbeits-
normen ab und vielleicht auch vom wahrgenommenen MaB an Fairness im Tausch
und von der Legitimitét der Herrschaft des Unternehmers. Diese Faktoren wiirden
daher die Form unserer Arbeitsextraktionsfunktion e = e¢(w) beeinflussen, Weiter-
hin hingen die Wahrscheinlichkeit, beim Arbeiten unterhalb des vom Unterneh-
mer erwarteten Intensititsgrads entdeckt zu werden und die Wahrscheinlichkeit, in
einem solchen Fall entlassen zu werden, teilweise vom Grad der Solidaritit unter
den Arbeitern ab. Auch dies hat dann EinfluB auf die zentralen Funktionsverliufe
und Parameter unseres Modells - besonders auf die Uberwachungsfunktion fle)
und die Wahrscheinlichkeit, entlassen zu werden (I-p). Ebenso offensichtlich
spielt Konsens eine Rolle: SchlieBlich sind es die Arbeiter, die den Grad der Ar-
beitsintensitit wihlen. Vor dem Hintergrund dieser Interpretation haben wir kein
Problem mit dem Konzept, wonach Konsens bei den Arbeitern zum Teil auf stra-
tegischer Rationalitit beruht. Unser Modell stellt eine Moglichkeit dar, just eine
solche Situation zu analysieren: Arbeitgeber strukturieren eine Situation derge-
stalt, daB Arbeiter rational entscheiden (d.h. konsensuell zustimmen), hérter zu ar-
beiten, als sie es unter anderen Umstéinden tun wiirden. Wie wir gesehen haben,
konnen nichtstrategische Normen betrichtlichen EinfluB auf diesen Prozef neh-
men. Z.B. kénnen Normen rassischer Solidaritit Weile davon abhalten, mit dem
Management bei der Konfrolle des Leistungsniveaus weiller - aber nicht schwar-
zer - Arbeiter zu kooperieren. Umgekehrt 148t unser Modell vermuten, daB das
»gewihlte« Leistungsniveau bei vorhandenen Rassenkonflikten gréfer sein wird
als in einer Situation, in der ein allgemeines Solidarititsprinzip in Kraft ist. Es
sollte auch darauf hingewiesen werden, daBl Zwang oft eine entscheidende Rolle
bei der Reproduktion nichtstrategischer Normen spielt, so daB Konsens und
Zwang nicht als Antinomien, vielmehr als komplementér betrachtet werden soll-
ten. Strafe fiir Diebstahl etwa kénnte vielleicht nicht der entscheidende Mecha-
nismus fiir die Erkliirung sein, warum die meisten Arbeiter nicht stehlen, obwohl
derartige Repressalien wichtig sein kénnen, um die Normen gegen Diebstahl auf-
rechtzuerhalten. Dasselbe kénnte man natiirlich von der Norm, hart zu arbeiten,
sagen: Kostenreiche Entlassungen von Bummlern konnten fiir die Reproduktion
der Norm wesentlich sein. Tatséichlich konnte fiir den Fall, da8 die Norm ohne
Sanktionsfolge verletzt werden kénnte, vermutet werden, daB die den Normverlet-
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zern (die bei der Arbeit bummeln) zuwachsenden Gewinne eine betrichtliche An-
zahl Arbeiter dazu bringen konnten, zu bummeln, und unter solchen Bedingungen
konnte die Norm erodieren.

Wenn nun Entlassungen fiir die Aufrechterhaltung von Arbeitsnormen (und viel-
leicht anderer strategischer Normen) zentral sind, ist schwer einzusehen, warum
gesagt werden solle, daB die Drohung mit Sanktionen dieser Art keine Bedeutung
haben solle, wenn es darum geht, die Hohe des Arbeitseinsatzes zu erkliren. Dies
gilt, selbst wenn dic grofie Mehrheit der Arbeiter jederzeit der Norm gehorchen,
Ja sie festigen wirde. GleichermaBlen verwirrend wire es, der Versuchung nach-
zugeben und zu behaupten, daB die Arbeiter spontan ihrer Ausbeutung zustimmen,
da das MaB an Arbeitseinsatz durch eine Leistungsnorm geprfgt ist, hinter der
wiederum der Kniippel der Kiindigungsdrohung steckt. Auch k&nnte nicht be-
hauptet werden, der Arbeitseinsatz beruhe auf einem positiven beidseitigen Uber-
einkommen (iber die jeweiligen, wenn auch immer noch ungleichen, Anteile aus
dem Ertrag einer solchen Leistungsextraktion, denn irgend ein Ubereinkommen,
wonach ein solches Leistungsniveau kiinftig gebracht werde, ist nicht notwendig,
genauso wie die wechselseitige Teilung der Ertriige zwar méglich, aber nicht not-
wendig ist.

Da nichtstrategische Normen und strategische Rationalitiit so eng miteinander
verkniipft sind, ist es schwierig, auf sinnvolle Weise die Frage nach ihrem jeweili-
gen Gewicht zu stellen. Es konnte eingewandt werden, da8 es, zumindest in fort-
geschrittenen kapitalistischen Gesellschaften, nichtstrategische Normen waren,
die vorrangig den ArbeitsprozeB geprigt haben. Dies kénnte heiBlen, daBl die Ar-
beiterklasse insgesamt sich eher mehr als weniger im »Konsens« mit dem Lohn-
arbeitssystem fand und dafB dies cine Tatsache von iiberwiltigender historischer
Bedeutung ist, die verdunkelt wird durch die Betonung der Interessenunterschiede
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern in der Theorie des umkimpften
Tauschs. Wir wiirden darauf antworten, daB die Theorie des umkémpften Tauschs
diesen historische Anpassungsvorgang ganz eindeutig miteinbezieht, daf} ihre Er-
kidrung der Abneigung, die konkurrenzbestimmte Mirkte gegen demokratische
Arbeitsformen haben, zur Erkldrung dieser Anpassung beitréigt und daB die An-
passung jedenfalis nie so vollstindig war, daf die Konflikte, die unser Modell ins
Licht riickt, unterdriickt worden wéren.

Man konnte auch einwenden, dal Entlassungen kaum die Regel seien. Dies wiirde
jedoch ein schwerwiegendes Mif3verstindnis unseres Modells an den Tag legen.
Es konnte durchaus sein, daB wir in Wirklichkeit keine Entlassungen beobachten;
der Grund dafiir kénnte jedoch sein, daBl die Kosten der Entiassung so hoch sind,
daB kein Arbeiter auf den Gedanken kommen wiirde, dieses Risiko einzugehen.
Auf einer dhnlichen Argumentationslinie wurde von manchen behauptet, dafl die
Entlassungsdrohung im fortgeschrittenen Kapitalismus zahnlos geworden sei, Al-
lerdings gibt es fiir diese Ansicht keine empirische Stiitze. Das MaBl an Absiche-
rungen im Lohnverhiltnis ist zumindest in den Vereinigten Staaten ganz gering,
wo 1989 nur 12% der Belegschaften von privaten Firmen Gewerkschaftsmitglie-
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der waren und 1988 weniger als einer von drei Arbeitslosen Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erhielt. Unsere Schétzungen der Kosten eines Arbeits-
platzverlusts fiir typische amerikanische Arbeiter im Produktionsbereich reichen
von 33% bis 75% des jahrlichen Einkommens nach Steuern, keineswegs ein trivi-
aler Betrag.

Wenn zwei Ursachen - Zwang und Konsens etwa - eine Wirkung auf komple-
mentire Weise produzieren, kénnten wir ihr jeweiliges Gewicht ausfindig ma-
chen, indem wir der Frage nachgehen, wie die Wirkung mit jeder der beiden Ur-
sachen korreliert. Stiitzt dieser Ansatz die Behauptung, daB Entlassungsdrohungen
verhdltnism#Big unwichig sind? Wir m&chten Kiindigungsdrohungen eng inter-
pretieren und ihr Gewicht absichtlich zu gering ansetzen, indem wir von der viel-
leicht wichtigen Rolle abstrahieren, die sie bei der Aufrechterhaltung nichtstrate-
gischer Normen haben. Mit anderen Worten fassen wir sie so, daB sie als Sankti-
onsdrohungen keine Bedeutung als unmittelbare Ursache des Leistungsniveaus
haben. Dies wiirde bedeuten, daf die Arbeitsextraktionsfunktion flach oder annj-
hernd flach ist: Arbeitsleistung wire nicht an kurzfristige Anderungen der Lohn-
héhe und an das AusmaB der Arbeitslosigkeit, also nicht an entsprechende Ande-
rungen der Beschiftigungsrenten gekoppelt. (Langfristige Anderungen kénnten
der obigen Argumentation zufolge als Resultat der Stirkung der Arbeitsnormen
beobachtet werden.) Aber in den einschligigen $konometrischen Studien zu den
Vereinigten Staaten und zu GroBbritannien wird die Hypothese einer flachen Ar-
beitsextraktionsfunktion entschieden zuriickgewiesen. Tatsichlich erkliren Ver-
#nderungen der Kosten des Arbeitsplatzverlusts in den Vereinigten Staaten &ko-
nometrisch einen bedeutenden Teil der Varianz der gesamten Arbeitsproduktivi-
tit, wobei der Kapitaleinsatz pro Arbeiter, das Lohnniveau und andere mégli-
cherweise relevante EinfluBSfaktoren konstant gehalten wurden. Juliet Schors Stu-
die zur Arbeitsdisziplin in GroBbritannien, in der sie direkie MeBverfahren der
Arbeitsproduktivitit verwendet, bestiirkt deutlich unsere Behauptung, daff die Ko-
sten des Arbeitsplatzverlusts das Leistungsniveau beeinfluft. Wir fassen dies nicht
als Evidenz dafiir, daf Kiindigungsdrohungen wichtiger sind als konsensuelle
Normen, sondern nur, daB sie, zumindest in den erwihnten Lindern, wichtig sein
kénnen. '
Schema 4 modelliert, auf welche Weise Normen in die Festlegung der Arbeitslei-
stung eingehen; wir beziehen uns im folgenden auf das Schema. Nehmen wir an,
eine Arbeitsnorm wie »Fairer Lohn fiir faire Arbeit« werde allgemein geteilt und
diese allgemein geteilte Vorstellung von Fairness sei durch die als (e/w)f be-
stimmte FairneB-Funktion in Schema 4 dargestellt. Die Punkte auf dieser Kurve
sind Kombinationen von Leistungsniveaus mit Lohnsitzen, die als fair erachtet
werden (natlirlich muf§ die FairneB-Funktion nicht linear sein, aber durch diese
Darstellung geht nichts verloren). Nehmen wir an, der Gleichgewichtslohn - der
vom Arbeitgeber zwecks Profitmaximierung gewihlt wird - und das damit ver-
kniipfte Leistungsniveau werden durch Punkt a dargestellt. Das Resultat wird als
unfair betrachtet, da a oberhalb der FairneB-Funktion liegt.
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Schema 4: Optimale Lhne und Arbeitsintensitdten bei verschiedenen Arbeitsnormen

Wir kénnen uns eine Reihe von Reaktionen vorstellen. Vorderhand kénnen die
Arbeiter als Antwort auf die Verletzung der Norm die Arbeit individuell als bela-
stender erfahren und ihren Arbeitseinsatz verringern. Sie kénnen auch kollektiv
handeln, um ihre Arbeitsleistung zu verringern oder den Lohn zu erhhen, viel-
leicht indem sie eine Gewerkschaft bilden oder damit drohen, oder indem sie sich
weigern, sich kooperativ zu den Versuchen des Arbeitgebers zu verhalten, den
ArbeitsprozeB zu kontrollieren. Ein langfristiges Gleichgewicht kann eintreten,
wenn die FairneBnorm die neue Arbeitsextraktionsfunktion beriihrt und es keinen
Druck gibt, die Extraktionsfunktion weiter zu verschieben. Dieses Gleichgewicht
wird durch Punkt b in Schema 4 dargestelit.

Alternativ dazu kann der Arbeitgeber versuchen, die FairneB-Funktion zu ver-
schieben, indem er versucht, die Arbeitnehmer von der Tugend noch hérterer Ar-
beit zu iiberzeugen (oder eher von deren Notwendigkeit fiir das Uberleben der
Firma). Wenn die Arbeiter unzufrieden genug sind, kdnnten sie natiirtich kiindi-
gen und der Arbeitgeber kénnte auf den Gedanken kommen, daB er sie durch Ar-
beiter ersetzen konnte, die nicht so anspruchsvolle MaBstibe an Fairness anlegen,
falls er solche ausfindig machen kann.

Wir haben oben festgestelit, daB wir nicht glauben, dal harte Arbeit bei den Ar-
beitem Zustimmung findet oder {iberwiegend motiviert ist durch die Aussicht dal
die Ertrige auf beide Seiten verteilt werden, da es in den meisten kapitalistischen
Lindern wenig Institutionen gibt, die in der Lage sind, Ertragsteilung glaubwiirdig
oder die gegenseitige Kontrolle der Arbeiter wirksam zu machen. Wir denken in
der Tat, da demokratische Firmen im Besitz der Arbeiter sehr woh! ein wirksa-
mes Mittel zur Regulierung des Arbeitsprozesses bilden kénnten aus genau dem
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Grund, daB sie wirklich tiber glaubwiirdige und wirksame Mechanismen fiir die
Gewinnaufteilung und die gegenseitige Kontrolle verfiigen. Das Ausmal gemein-
samer Interessen von Eigentiimern und Arbeitern héngt genau von jenen Aspekten
der Lage der Arbeiter ab, durch die die Beschéftigungsrente im Bezugsrahmen des
umk#ampften Tauschs definiert ist: der Dauer der Arbeitslosigkeit und der Hohe
des Arbeitslosengeldes im Verhilmis zum Lohn, Wo die Versichertenquote hoch
ist und die ausgezahlte Arbeitslosenhilfe sich dem Lohnsatz n#hert, oder wo die
erwartete Dauer der Arbeiislosigkeit sehr kurz ist, sorgen sich die Arbeiter weni-
ger um das Uberleben der Firma, da es Moglichkeiten einer anderweitigen Be-
schiftisung oder der Einkommenssicherung gibt, die materiell nicht schlechter
sind als das aktuelle Beschéftigungsverhiilinis. Dies sind Bedingungen, von denen
man denken konnte, daB sie die Solidarisierung der Arbeiter tiber Firmen hinweg
und die Militanz gegen die Arbeitgeber begiinstigen. Wo umgekehrt die Arbeits-
losenversicherung unzureichend und anderweitige Beschéftigungsmdglichkeiten
knapp sind, haben die Arbeiter gute Griinde zu wiinschen, daB die Firma gut l4uft,
und dies beglinstigt vielleicht die kollektive Identifikation anhand von Industrie-
zweigen oder korporativen Beziehungen, weniger anhand der Klassenlage. Wenn
sich die Arbeiter unter solchen Bedingungen wechselseitig kontrollieren, um ein
hheres Niveau an Arbeitsaktivitéit zu halten, fithrt dies einfach zu einer Verschie-
bung der Extraktionsfunktion nach oben, dem Gegenteil des oben beschriebenen
Falls. Einer von uns hat (zusammen mit Juliet Schor) genau diesen Ansatz heran-
gezogen, um der Beziehung zwischen der Hohe der Beschéftigungsrente und der
Hiufigkeit von Streiks in den Vereinigten Staaten in der Periode nach dem zwei-
ten Weltkrieg nachzugehen. Die Kosten des Arbeitsplatzverlusts (das statistische
MaB fiir die Beschiftigungsrente) haben starken Prognosewert fiir Streiks und
diese Variable leistet betrichtlich mehr als die Standardmessungen der Verknap-
pung auf dem Arbeitsmarkt seitens der neoklassischen wie der institutionalisti-
schen Arbeitskonomie (Schor/Bowles 1987).

Selbst wenn wir von der Frage des Uberlebens der Firma abstrahieren, ist es rich-
tig, auf die Moglichkeiten beidseitiger Gewinne hinzuweisen, die durch Koopera-
tion oder Reziprozitit zwischen Bossen und Arbeitern erlangt werden kénnen. Um
diese Moglichkeit zu erkunden, werfen wir einen Blick auf die Konstruktion der
Arbeitsextraktionskurve. Jeder Punkt dieser Funktion stellt, bei einem gegebenen
Lohn, die Entscheidung eines Arbeiters fiir eine bestimmte Arbeitsleistung dar.
Darin impliziert ist das Optimierungsproblem des Arbeiters, wie es in Schema 5
dargestellt wird. Hier stellt die als v bezeichnete Funktion den Verlauf des Ge-
genwartseinkommenswerts aus Beschéftigungsverhiltnissen dar, demen jene
Kombinationen von ¢ und w entsprechen, die den Arbeitenden ein vorgegebenes
Niveau des Gegenwartseinkommens sichern. Iso-Funktionen in rechter Richtung
stellen hohere Niveaus des aktuellen Einkommenswerts dar. Punkt g ist, wie of-
fensichtlich, das aktuelle wertmaximierende Leistungsniveau bei gegebenem Lohn
w, und ist daher ein Punkt auf der Kurve der Arbeitsextraktion.
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Reallohn v
Schema 5: Die Mdglichkeit von gegenseitigen Gewinnen im kapitalitischen Untemehmen

Nehmen wir an, daB a auch der Gleichgewichtswert ist, wie in Schema 5 darge-
stellt. Wir wissen, daB der Arbeitgeber gegeniiber jedem Punkt auf der Geraden
{elw), indifferent ist (alle ergeben dieselben Kosten pro geleisteter Arbeitseinheit)
und Punkte oberhalb der Geraden bevorzugt. Punkte in der schattierten Linse wer-
den somit im Vergleich zu Punkt a von den Arbeitgebern wie den Arbeitern be-
vorzugt. Jedoch sind solche Punkte bei der Organisationsstruktur und den Eigen-
tumsrechten, die als gegeben in die Definition der Arbeitsextraktionsfunktion
eingingen, nicht erreichbar.

Nehmen wir jedoch an, daf die Arbeiter versprechen kénnten, durch gegenseitige
Kontrolle ohne Lohnerhthung ein héheres Leistungsniveau als ¢ zu bringen, wo-
fiir der Eigentiimer versprechen wiirde, den Arbeitemn einen Teil des sich ergeben-
den Profitzuwachses zu berlassen (der Aspekt der Profitteilung in diesem rezi-
proken Verhiltnis kénnte notwendig sein, um den einzelnen Arbeitern einen An-
reiz zu geben, sich gegenseiiig zu iiberwachen). Wenn diese Versprechungen
dingfest gemacht werden kénnten, wire das Ergebnis ein neues Gleichgewicht im
Innern der pareto-optimierenden schattierten Linse, die wir eben ausgemacht ha-
ben: Die Arbeitsextraktionsfunktion héite sich somit durch die kooperativen Be-
miihungen der Handelnden nach oben verschoben, wobei die Arbeiter einen Anteil
des Profits bek#men, um ihre Seite des Handels zu motivieren,

5. Kurze Marktseite und Macht im Produktionsprozess

Hat der Arbeitgeber A Macht iiber den Arbeiter B? Ist die hinreichende Bedin-
gung fiir die Ausiibung von Macht gegeben, lautet die Antwort sicher ja: A kann
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die Sanktionsdrohung einsetzen, um zu bewirken, dafl B in A's Interesse handelt;
das Umgekehrte ist nicht der Fall. Zun#chst kann A B entlassen und so B's Aktiva
auf den Wert z reduzieren. Daher kann A Sanktionen gegen B anwenden. Weiter-
hin kann A Sanktionen einsetzen, um B ein gewiinschtes Leistungsniveau abzu-
verlangen und damit A's Interessen zu dienen. Schliefilich kann B, obwohl er in
der Lage ist, gegen A Sanktionen auszuiiben (indem er z.B. dessen Fabrik nieder-
"brennt), diese Mdglichkeit nicht dazu verwenden, um A dazu zu bringen, einen
anderen Lohnsatz zu wihlen oder darauf zu verzichten, B zu entlassen. Sollte B
gegeniiber A ein FriB-oder-stirb-Angebot machen, wonach B zu einem héheren
als dem Gleichgewichtslohn arbeiten wolle, oder sollte B mit Sanktionen drohen,
falls A keinen hdheren Lohn bietet, wiirde A das Angebot einfach ablehnen und
einen anderen Arbeiter einstellen, Denn wie wir im vorhergehenden Abschnitt ge-
sehen haben, gibt es im Gleichgewicht Arbeitslose mit denselben Charakteristika
wie B, die einen Arbeitsplatz vorzichen wiirden. Daher hat A Macht iiber B.

Die Anwendung dieses Modells kann auf viele Akteure und Firmen in einem Sy-
stem des allgemeinen Skonomischen Gleichgewichts erweitert werden, wobei der
zentrale Stellenwert nichtriumender Mirkte fiir ein Gleichgewicht des umkiimpf-
ten Tauschs deutlich wird. Insbesondere weil ein derartiges Gleichgewicht posi-
tive Durchsetzungsrenten aufweist, zieht es per Definition auch unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit nach sich. Die Existenz von Akteuren, die unfreiwillig arbeitslos
sind (oder einen unangenehmeren Arbeitsplatz als B haben) folgt aus der strikten
Ungleichung v(w) >z: Wenn sich B einer Beschiftigungsrente erfreut, muf} es
einen anderen, ansonsten identischen Akteur C geben, der willens wiire, B's Ar-
beitsplatz zum aktuellen oder sogar zu einem niedrigeren Lohn zu {ibernchmen.
Sollte weiterhin C gegeniiber A versprechen, fiir einen niedrigeren Lohn genauso
hart wie B zu arbeiten, wird A dem Angebot zurecht keinen Glauben schenken
und daher ablehnen. Der Grund dafiir ist, da}, abgesehen von ihrem Beschifti-
gungsstatus, B und C gleich sind, daBl A genau weiB}, wieviel Leistung er fiir eine
gegebene Beschiftigungsrente erwarten kann und schon einen kostenminimieren-
den Lohn gewihlt hat. Akteur C ist daher im Gleichgewicht unfre1W1111g arbeits-
los, so daB A's Drohung, B zu ersetzen, glaubwiirdig ist.

Modelle, in denen Mérkte nicht gerdumt werden, sind traditionell als Ungleichge-
wichtstheorien aufgefait worden (vgl. etwa Benassy 1982). Im Modell eines um-
kimpften Tauschs sind nichtriumende Miérkte allerdings charakteristisch fiir das
in Standardform definierte Konkurrenzgleichgewicht: Kein Akteur ist in der Lage,
seine oder ihre Position mittels einer Variablen, iiber die er oder sie verfiigen
kann, zu verbessern. Arbeitgeberlnnen haben kein Interesse, den angebotenen
Lohn zu verindern, beschilftigte ArbeiterInnen haben kein Interesse, das gebotene
Leistungsniveau zu verindern, und die ArbeiterInnen, die einen Job suchen, kin-
nen nichts weiter tun, als auf ein Angebot zom Gleichgewichtslohn zu warten. Die
Macht der Arbeitgeber hiingt daher mit ihrer giinstigen Position in einem nicht-
riumenden Markt zusammen. Wir sagen, dal der Arbeitgeber A, der jedes ge-
wiinschte Quantum an Arbeitskraft kaufen kann und daher nicht mengenrestrin-
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giert ist, sich auf der kurzen Seite des Marktes befindet. Wo ein UberschuBangebot
existiert - wie auf Arbeitsmirkien - ist die Nachfrageseite die kurze, und umge-
kehrt, Anbieter von Arbeitskraft finden sich auf der langen Seite des Markts,
Wenn kontingente Erneuerung eingesetzt wird und die institutionelle Umgebung
so gestaltet ist, daB die Sanktionsdrohung durch den Akteur auf der kurzen Seite
dessen Interessen dient, gilt das Prinzip der Short-side-Macht: Akteure auf der
kurzen Seite des Marktes haben Macht tiber Akteure auf der langen Seite, mit
denen sie Transaktionen titigen. Es gibt auf der langen Seite zwei Typen von Ak-
teuren: Solche wie B, denen es gelingt, eine ArbeitgeberIn zu finden und die daher
eine Rente erhalten, die sic darauf festlegt, die Autoritiit der ArbeitgeberIn zu ak-
zeptieren, und solche wie C, denen eine Transaktion nicht gelingt und die daher
aus dem Markt herausrationiert werden. Wir werden Akteure wie B manchmal als
Long-side-Transakteure bezeichnen, solche wie C als mengenrestringiert.

Drei Aspekte dieses Resultats verdienen Aufmerksamkeit. Erstens mag es schei-
nen, als ob A eine Priferenz fiir Macht zum Ausdruck gebracht hétte und einfach
einiges an Geld - die Durchsetzungsrente - ausgegeben hat, um sie zu erhal-
ten.Doch obwohl reale ArbeitgeberInnen so handeln mégen, ist dies fiir unser Er-
gebnis keineswegs notwendig: A ist in unserem Modell indifferent gegen das We-
sen des Autorititsverhdltnisses per se und maximiert einfach Profite. Zweitens
kénnte vermutet werden, dal A die Arbeitslosigkeit, die fiir die Aufrechterhaltung
der Short-side-Macht notwendig ist, absichtlich erzeugt hat. Zwar hat die Profit-
maximierungsstrategie der ArbeitgeberIn, wenn sie von allen andern tibernommen
wird, zum Ergebnis, daB es arbeitslose ArbeiterInnen gibt und dal andere Regeln,
den Lohn festzusetzen, nicht zu Arbeitslosigkeit fithren wiirden. Aber wir sind da-
von ausgegangen, daBl die ArbeitgeberIn die Hohe der Arbeitslosigkeit, die in die
Bestimmung der Riickfallposition z eingeht, als exogen behandelt aus dem einfa-
chen Grund, daB keine Arbeitgeberin als Einzelne das Niveau der aggregierten
Arbeitslosigkeit festlegen kann. Drittens kénnte argumentiert werden, daB B
Macht iiber A hat, wenn nicht in unserem formalen Sinne, dann in der Form, daf§
B die Fihigkeit hat, A eine Beschiftigungsrente abzuverlangen, die iiber dem Be-
trag liegt, der notig ist, damit B die Transaktion eingeht. Aber B's Vorteil riihrt
nicht von B's Macht im Sinne einer Fihigkeit her, die strategisch ausgeiibt werden
kann, um die eigenen Interessen zu férdern. Dies wird einsichtig, wenn beachtet
wird, daB A's Macht, B zu entlassen, ¢ine glaubwiirdige Drohung darstellt, wih-
rend B keinerlei glaubwiirdige Drohung aufstellen kann. Anstatt die Tatsache, daB
B cinen hoheren als den Vorbehaltslohn erhilt, »B's Macht iiber A« zuzuschrei-
ben, ist es besser zu sagen, dafl die Beschiftigungsrente B's Autonomie entspringt,
d.h. aus der Unfihigkeit A's, B's Leistungsniveau kostenlos zu bestimmen. Die
Rente ist ein Kostenfaktor der Machtausiibung von A iiber B. Wir kénnen diese
Ergebnisse in Form zweier Thesen zusammenfassen; '

These 1 (Short-side Macht): Ein Konkurrenzgleichgewicht eines Systems um-
kdmpften Tauschs kann AkteurInnen auf der kurzen Seite nichtrdumender Mdrkte
Macht zuordnen.
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These 2 (Politik der Produktion) Personen mit Entscheidungsautoritdt in kapitali-
stischen Firmen besetzen Positionen auf der kurzen Seite des Arbeitsmarkies und
iiben Macht iiber die Beschdftigten aus.

Wir wollen diese Ergebnisse nicht zu hoch héingen. Zun&chst entspringt nicht je-
dem umkimpften Tausch Short-side Macht. Wir haben einen wichtigen Fall des
umkimpften Tauschs analysiert, bei dem Strategien kontingenter Emneuerung als
endogener Durchsetzungsmechanismus von Akteuren auf der einen Seite des
Marktes verwendet werden, bei dem die Akteure anf der kurzen Marktseiie die
strategische Position eines Spielfiihrers in einem Stackelberg-Spiel innehaben und
damit ihre vorteilhafte kurzseitige Positicn ausnutzen. Es kann aber andere wich-
tige Fille geben, in denen unsere hinreichende Bedingung fiir Machtausiibung
nicht einiritt. Dort etwa, wo tberhaupt keine kostenlos durchseizbaren Veririige
geschrieben werden konnen, kénnen sich beide Seiten auf endogene Durchset-
zungsmechanismen einlassen, beide k&nnen Durchsetzungsrenten erhalten und
beide konnen daher ihre Interessen effektiv verfolgen, indem sie der jeweils ande-
ren Seite mit Sanktionen drohen. Ein Beispiel fiir ein derart bilaterales Machtver-
hiltnis ist eine Sitnation, in der eine ArbeitgeberIn mit einer Gruppe organisierter
ArbeiterInnen konfrontiert ist und die Kosten, eine ArbeiterIn zu ersetzen, hoch
sind. Wenn weiterhin eine der kontingenien Erneuerung iiberlegene Durchset-
zungsstrategie vorhanden ist, kénnen Mirkte geriumt werden und die kurze
Marktseite kann vollstdndig aufgeldst werden. Wir haben darauf hingewiesen, daf
drakonische korperliche Strafen oder Stachanow'sche Arbeitsnormen auf Ar-
beitsmirkten hypothetisch zu diesem Resultat fithren kénnten. Wir werden zeigen,
daB, etwas niher an der Wirklichkeit, der Einsatz von Hypotheken auf Kapital-
mirkten zu diesem Ergebnis fiihren kann, wenn die Kreditnehmer hinreichend
reich und nicht tberm#Big risikoscheu sind. SchlieBlich kann das Potential fiir
Short-side Macht vorhanden sein, ohne daB die Akteure die strategische Fahigkeit
hitten, die Handlungen der Akteure auf der langen Seite durch die Drohung mit
Nichterneverung zu beeinflussen. Zweitens haben wir zwar Macht in der Okono-
mie verortet, aber nicht gezeigt, dafl die Ausiibung dieser Macht gesellschaftliche
Konsequenzen hat. Tatsdchlich ist es nicht undenkbar, dal zwar Akteure auf der
kurzen Seite des Arbeitsmarkts Macht iiber Tauschende auf der langen Seite aus-
iiben, es aber keine mdéglichen alternativen Arrangements gibt, die bessere Aus-
wirkungen hitten. Okonomische Macht demokratisch zur Rechenschaft zu ziehen
ist nur dann ein wichtiges politisches Projekt, wenn die Machtausiibung gesell-
schaftliche Konsequenzen hat. Obwohl es keineswegs trivial ist, diesen Punkt zu
beweisen, denken wir, daB die Macht der kurzseitigen Marktakteure sowohl in
moralischem wie politischem Sinn einen Unterschied macht und sind den Folgen
fiir die Frage der demokratischen Rechenschaftspflicht nachgegangen (Bowles/
Gintis 1983; Gintis 1989a und b, 1990).

Wir konnen zwei weniger offensichtliche Ergebnisse aus dem Modell des um-
kiimpften Tauschs in Arbeitsproze und Arbeitsmarkt gewinnen. Das erste betrifft
Milion Friedmans Behauptung, da Arbeitsmarktdiskriminierung und Konkur-
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renzgleichgewicht unvereinbar seien. Im Bezugsrahmen des umkéimpften Tauschs
kénnen diskrimierende Einstellungspraktiken eine Gleichgewichtsstrategie der
Arbeitgeber sein: Gleichen ArbeiterInnen unterschiedliche Lohne zu zahlen (etwa
nach rassischen Attributen) kann profitabel sein, wenn es zu Rassentrennungen
beitrégt, die die Kooperation unter ArbeiterInnen schwieriger macht und daher die
Kosten reduziert, wenn es darum geht, in der Belegschaft jene zu identifizieren
und zu entlassen, die nicht arbeiten, Da alle Arbeiterinnnen Lhne oberhalb ihres
Vorbehaltslohns erhalten, ist es méglich, daB einige niedrigere Lihne erhalten,
was im Walras-Modell durch Arbeitsverweigerung der schlechter bezahlten Ar-
beiterInnen ausgeschlossen wire. Wenn wir die hherbezahlten Positionen als
primdire Arbeitspldize kennzeichen, auf die eine ethnische Gruppe rekrutiert wird
und als sekunddre Arbeitspldtze die schlechter bezahlien Positionen fiir die andere
Gruppe, enthilt der Arbeitsmarkt neben Beschiftigien und Arbeitslosen die neue
Kategorie der Arbeitsplatzresiringierten Arbeiterlnnen: Akteure, die in einer Ar-
beitsplaizkategorie beschéftigt sein kdnnen, aber von einer anderen Kategorie, fiir
die sie qualifiziert sind, ausgeschlossen sind. Eine Arbeiterin, die diskriminiert
wird und in einer sekundéren Position beschéftigt ist, ist daher arbeitsplatzrestrin-
giert in dem Sinne, daB sie, auf der langen Seite des Marktes, zwar einen Arbeits-
vertrag hat (d.h. eine Akteurin vom Typ B ist), der auf dem sekundéren Markt gilt,
aber keinen Vertrag fiir den priméren Arbeitsmarkt (d.h. eine Akteurin vom Typ
O.

Offensichtlich ist fiir diese Argumentation die Effizienz der Kooperation unter den
ArbeiterInnen entscheidend. Aber wie kénnte der Zusammenhalt der ArbeiterInn-
nen diesen auf Kosten der ArbeitgeberInnen niitzen? Ganz offensichtlich kdnnte
eine vereinte Belegschaft mit Streik drohen, wenn auch nur eine ArbeiterIn entlas-
sen wird. Natiirlich kénnten unter Konkurrenzbedingungen die streikenden Ar-
beiterInnen ersetzt werden, aber Suche, Rekrutierung und Ausbildungskosten ei-
ner ganzen Belegschaft kénnten Entlassungen mit Ausnahme der widerspenstig-
sten MiiBigginger verhindern. Wenn rassendiskriminierende Einstellungsprakti-
ken den Zusammenhalt der ArbeiterInnen erschweren und wenn sie nicht aus an-
derweitigen Griinden Kosten nach sich ziehen, werden sie eine Gleichgewichts-
sirategie fiir die ArbeiigeberIn sein, die im Stackelberg-Spiel als erste ein Design
von Lohn- und Arbeitsbedingungen festlegt, das rassische Ungleichheit zum Ziel
hat und dieses Paket als Frifl-oder-stirb-Angebot den kiinftigen Beschéftigten of-
ferieren wird.

Steigender Zusammenhalt in der Belegschaft wird formell die Wahrscheinlichkeit
p, nicht entlassen zu werden, erhshen, wenn beobachtet wird, daB eine Person
aicht die Standardleistung bringt. Dies wiederum wird im Effekt das bei jedem
Lohnsatz gebotene optimale Leistungsniveau reduzieren, woraus sich, wie in
Schema 6, cine abwiirts gerichtete Rotation der Arbeitsexiraktionsfunktion um den
Punkt (w'e’) ergibt. Das Ergebnis ist notwendigermalen ein Absinken von e/w,
d.h. ein Anstieg der Arbeitskosten pro Einheit effektiv geleisteter Arbeit. Eine
analoge Abwirtsbewegung der Extraktionsfunktion kann stattfinden, wenn der
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Zusammenhalt der Belegschaft die Entdeckung der Nicht Arbeitenden schwieriger
oder teurer macht, etwa indem die ArbeiterInnen sich weigern, mit dem Uberwa-
chungssystem der ArbeitgeberIn zu kooperieren und falsche Berichte tiber die Ar-
beitsaktivitdt von Kolleginnen abliefern, usw. Wir haben nun:

These 3 (Teile und herrsche): Das Konkurrenzgleichgewicht eines umkdmpften
Tauschs kann Rassen-, Geschlechter- und andere Formen der Arbeitsmarktdis-
kriminierung unter ansonsten gleichen Arbeiterlnnen aufweisen.

e Extraktionsfunktion mit
Kontrolltechnologien

Urspriingliche

Funktion

Leistongs- c

niveau Extraktionsfunktion bei
Zusammenhalt der

a Belegschaft

[

t
f
|
1
i
w
" Reallohn w

Schema 6: Auswirkungen des Zusammenhalts in der Belegschaft und der Kontrolltechnologien auf das
Gleichgewicht der Arbeitsextraktion (2, b und ¢ sind die Gleichgewichte, die den drei Extraktionsfunk-
tionen zugehdren).

Es sollte festgehalten werden, daB These 3 auf dem konstitutiven wie auf dem
umkéimpften Charakter des Austauschprozesses beruht: Die Struktur von Ldhnen
bietet eine Grundlage fiir solidarische wie antagonistische Gefiihle. Unser letztes
Resultat zum Arbeitsmarkt betrifft die gesellschaftliche Bestimmmung der Tech-
nologie, was auch als Formierung der Produktivkrifte durch die gesellschaftlichen
Produktionsverhiltnisse bezeichnet werden kann, Das Produktionssystem, das aus
unserem Modell folgt, enthilt eine Produktionsfunktion, die die Transformation
von Inputs in Outputs beschreibt und eine Arbeitsextraktionsfunktion, die be-
schreibt, wie die Firma Arbeit von den Beschiftigten abverlangt, deren Zeit sie
auf dem Arbeitsmarkt eingekauft hat. Bisher haben wir angenommen, daB die
Wahl der Technologien, die die Produktionsfunktion bestimmen, nichts mit der
endogenen Anspruchsdurchsetzung zu tun hat, die dem Arbeitsmarkt entspringt.
Aber Technologien unterscheiden sich betrichtlich in ihrem EinfluB auf das
Durchsetzungsproblem der ArbeitgeberInnen. Einige, wie das FlieBband, compu-
terisierte Point-of-sale-Terminals oder zentralisierte Textverarbeitungssysteme,
machen die Entdeckung einer nachldssigen ArbeiterIn durch eine NichtarbeiterIn
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relativ einfach, wihrend andere, wie Methoden der Teamproduktion, den Produk-
tionsprozef fiir AuBenstehende um einiges undurchsichtiger machen.

Daher wird die Technikwahl die Kontrollkosten des ArbeitsprozeBes beeinflussen,
sowie fiir jedes gegebene Kostenniveau die Wahrscheinlichkeit, daf§ nicht arbei-
tende Beschiftigte entdeckt werden. Formell kann die Wahl einer Technologie,
die éinen leicht zu kontrollierenden Produktionsprozef ergibt, als eine Aufwirts-
rotation der Arbeitsextraktionsfunktion dargestellt werden (Schema 6), Das Er-
gebnis ist eine Ersparnis von Kosten der Extraktion der Arbeit aus der Arbeits-
kraft, die in der Technikwahlentscheidung mit den méglicherweise hheren Pro-
duktionskosten der neuen Technologie verglichen werden wird, die von ihrer
vielleicht geringeren Effizienz bei der Transformation von Inputs in Outputs her-
rithren. Daher determiniert die Effizienz einer Technologie bei der Transformation
von Inputs in Outputs nicht den Verlauf des technischen Wandels und die Tech-
nikwahl kann ineffizient sein in der Form, dafl Produktionssysteme gewihlt wer-
den aufgrund ihrer Kapazitit, den Arbeitsprozefl zu iberwachen, trotz ihrer relati-
ven Ineffizienz bei der Produktion von Giitern und Dienstleistungen. Wir konnen
daher behaupten:

These 4 (Kapitalistische Technologie): Bei endogener Anspruchsdurchsetzung
wird die profitmaximierende Wahl der Produktionstechnologien getroffen im Licht
sowohl der Effizienz, mit der Technologien Inputs in Outputs transformieren, wie
auch ihrer Effizienz bei der Durchsetzung umkdmpfter Anspriiche. Die sich dar-
aus ergebenden Technologien werden zwar kostenminimierend sein, aber im all-
gemeinen nicht effizient.

Daher werden die verwendeten Technologien (und mdglicherweise technologi-
sche Forschung) durch die Struktur der gegebenen Durchsetzungsbedingungen
und -instrumente beeinflut. Weil diese in beachtlichem Mal durch die gesell-
schaftlichen Institutionen bestimmt werden, die, angefangen bei den biirgerlichen
Freiheiten bis hin zum Konkursrecht, allen unterliegen, kénnen wir von diesen In-
stitutionen und von den Produktionsverhiltnissen einen besonderen EinfluB auf
die Technikwahl erwarten und dies auf eine Weise, die mit den Standardargu-
menten iiber Preise und Einkommenseffekte nichts zu tun hat. Der Begriff der
Short-side Macht ist der Schliissel zur Klirung des Verhéltnisses zwischen der
Kontrolle iiber 6konomische Ressourcen und der Kommandomacht iiber Men-
schen. Wir haben dies oben provisorisch als Macht im Tausch bezeichnet. Aber
bisher haben wir keinen Grund dafiir geliefert, warum diese Macht mit der Verfii-
gung iiber Eigentum verkniipft ist. Um das Verhélinis von Reichtum und Macht
zu kl4ren, miissen wir einen anderen umkimpften Tausch ins Auge zu fassen: den
Kapitalmarkt. :

6. Reichtum und Macht

Worin besicht die Verkniipfung zwischen dem Besitz von Reichtum und der Aus-
iibung dkonomischer Macht? Wie wir gesehen haben, impliziert das Walras-Mo-
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dell, daB den Inhabern von Eigentumsrechien qua Austauschprozef keine anderen
Vorteile zukommen als gréBere Konsummdoglichkeiten, mehr Freizeit oder die F4-
higkeit, zu vererben, allesamt erméglicht durch den Wert und nach MaBgabe des
jeweiligen Eigentums; die Macht des Reichtums ist Kaufkraft. Wo jedoch An-
spriiche endogen durchgeseizt werden, ist die Verbindung von Reichtum und
Macht ausgedehnter und zugleich vermittelter.

Auf welcher der beiden Seiten von Mirkten, der langen oder der kurzen, die Ak-
teure plaziert werden und wo sie daher ihren Ort in den Skonomischen Machtver-
hiiltnissen haben, sowie ihre Spaltung in einen Teil, dem auf der langen Seite
Transaktionen gelingen und einen Teil, dem dies nicht gelingt, steht oft (aber nicht
immer) in Bezug zum Eigentum. Der Grund dafiir ist kein anderer als folgender:
Die Kapitalmirkte sind gleichermafien Arenen des umk#mpften Tauschs wie die
Arbeitsmirkte.

Gegen einen Geldbetrag, den er heute vom Kreditgeber A erhilt, stimmt Kredit-
nehmer B vertraglich zu, die Anleihe zusammen mit einem spezifizierten Schul-
dendienst zu einen bestimmten Zeitpunkt zuriickzuzahlen, Dieses Versprechen ist
~allerdings nur dann zwangsweise einlgsbar, wenn B zum vereinbarten Riickzah-
lungstermin solvent ist. Das Versprechen des Kreditnehmers, solvent zu bleiben,
ist genauso wenig exogen einlosbar wie das Versprechen des Beschiiftigten, eine
bestimmte Qualitit der geleisteten Arbeit einzuhalten. Und ebenso wie der Arbei-
ter im allgemeinen nicht so hart zu arbeiten wiinscht, wie es profitmaximierend
fiir den Arbeitgeber wire, wird der Kreditnehmer fiir gewthnlich den Reiz verspii-
ren, ein groBeres Risiko der Insolvenz einzugehen als es vom Standpunkt des
Kreditgebers optimal wire.

Die Parallele von Kredit- und Arbeitsmarkt kann noch verlfingert werden. Ge-
nauso wie der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, das vom Arbeiter bei fehlender
Sanktionsdrohung gebotene Leistungsniveau zu akzeptieren, kann der Kreditgeber
Anreize verwenden, die den Kredimehmer, der spontan anders handeln wiirde, zun
einem giinstigeren Verhalten bringen sollen. Im allgemeinen wird es im Interesse
des Kreditgebers sein, dies zu tun, da es, was die Risikowahl anbelangt, einen evi-
denten Interessenkonflikt zwischen ihm und dem Kreditmehmer gibt: Die Profite
aus einer hochriskanten, aber vielversprechenden Investitionsstrategie kommen
dem Kreditnehmer zu, wihrend die Kosten einer solchen Strategie - eine erhthte
Wahrscheinlichkeit des Bankrotts - durch den Kreditgeber getragen werden.

Wenn es moglich wire, die Wahl der Kreditnehmers unter unterschiedlich ris-
kanten und ertragversprechenden Investitionsprojekten vertraglich zu spezifizie-
ren und durch eine dritte Partei durchzusetzen, wiirde der Tausch zwischen Kre-
ditgeber und Kreditnehmer nicht zu endogener Vertragsdurchsetzung fiihren. Aber
dies ist nicht der Fall. Nicht nur sind die Handlungsweisen des Kreditnehmers zu
subtil, um Gegenstand effektiver vertraglicher Spezifikationen sein zu kdnnen,
auch die Strafen, die einem risikofreudigen Kreditnehmer méglicherweise aufer-
legt werden kénnen, sind durch die vom Kredimehmer offengelegten Guthaben
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begrenzi, die normalerweise nur einen kleinen Teil der Gesamtinvestition ausma-
chen.

Die Notwendigkeit endogener Anspruchsdurchseizung vorausgeseizt, kann kon-
tingente Erneuerung eine effektive Strategie auf dem Kapitalmarkt sein, wobei
Kreditgeberin A der Kreditnehmerin B die fortlaufende Gew#hrung von Krediten
verspricht, solange B ihren laufenden Verpflichtungen nachkommt und ein um-
sichtiges Geschéftsgebaren an den Tag legt. Aber kontingente Erneuerung ist auf
Kapitalmirkten weniger effektiv als auf Arbeitsmérkten. Zunichst sind die Sum-
men, um die es bei einem typischen Geschiftskredit geht (und daher die Kosten,
die eine Kreditgeberin bei der Wahl einer zu riskanten Investition durch die Kre-
ditnehmerin zu tragen hat) um einige GréBenordnungen hiher als der Schaden,
den eine Arbeiterin normalerweise der Firma zufiigen kann, indem sie sich einen
lockeren Lenz macht. Zweitens haben potentielle Kreditnehmerinnen viel durch
falsche Darstellung ihrer Investitionsméglichkeiten zu gewinnen, da deren Ent-
deckung allgemein schwierig ist und jedenfalls erst geschieht, nachdem die Kre-
ditnehmerin méglicherweise betrichtliche Gewinne gemacht und die Kreditgebe-
rin Verluste erlitten hat. Zum Beispiel muf ein Investitionsprojekt nicht unbedingt
einen positiven Ertrag versprechen, um fiir eine Kreditnehmerin, die nur kontin-
genter Erneuerung unterliegt, attraktiv zu sein, da, abgesehen von Reputationsef-
fekten, es die Kreditgeberin ist, die sémtliche Kosten des Scheiterns trigt. Arbei-
terinnen haben im entsprechenden Fall dagegen weniger zu gewinnen, da sie rasch
entdeckt und entlassen werden kénnen. '

Dem Kreditgeber steht allerdings noch eine andere Durchsetzungsstrategie zur
Verfiigung: vom Kreditnehmer die Hinterlegung von Ausfallthypotheken zu ver-
langen. Da diese Hypotheken im Falle der Insolvenz des Kreditnehmers verloren
sind, ist die zum Risiko verfiihrende Interesseninkompatibiligit von Kreditnehmer
und Kreditgeber wie auch das Problem negativer Selektion betrfichtlich abgemil-
dert: Ein hoch mit Hypotheken belasteter Kreditnehmer hat Interessen, die eher
denen des Kreditgebers shneln und wenig Anreiz, in hochriskante Projekte zu in-
vestieren. Aber Hypotheken miissen ihrer Natur nach den Reichtum des Kredit-
nehmers umfassen und kénnen (auBer durch Betrug) nicht wiederum geborgt sein,
ohne den Durchsetzungseffekt der Hypothekenforderung zu unterminieren.

Die zu beobachtende Beziehung zwischen Reichtum und Kommandomacht in ei-
ner kapitalistischen Okonomie riihrt somit von der Tatsache her, dal nur jene, die
Reichtum besitzen, Hypotheken hinterlegen kénnen. Die Reichen sind so in einer
vorteilhaften Position, wenn es darum geht, Angebote zu machen, die die Inkom-
patibilitiit der Handlungsanreize reduzieren. Im nichsten Abschnitt werden wir
diesen Punkt mit einem einfachen Modell illustrieren.

7. Endogene Durchsetzung auf Kapitalmirkten

Aufgrund des umkimpfien Charakters von Tauschprozessen auf Kapitalmérkten
iiberrascht es nicht, daB unser Modell eine starke Ahnlichkeit mit dem Modell der
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Stackelberg-ErGffnung auf Arbeitsmérkten hat, doch die Bedeutung, die den Hy-
_ potheken zukommt, unterscheidet den Kapitalmarkt davon in mehreren Aspekten,
Nehmen wir an, der Kreditnehmer wihle unter Investitionsprojekten unterschied-
licher Risikoniveaus als Reaktion auf eine bestimmte Hohe von Zinsen und Hy-
potheken, die der Kreditgeber fordert, und dieser lege den Zinssatz und den Um-
fang der Hypotheken fest. Die Reaktionsfunktion des Kredimehmers - der Risiko-
grad als Reaktion auf Zinssatz und Hypothekenforderung - wird dann als con-
siraint in das Maximierungsproblem des Kreditgebers eingehen. Der Kreditgeber
wird diejenige Zinsrate und Hypothekenforderung festlegen, die seinen erwarteten
Gewinn aus der Transaktion maximieren und diese Bedingungen dem Kreditneh-
mer offerieren. Die Konkurrenz unter den Kreditnehmern stellt dann sicher, daB
alle Kredite denselben risikoangepaliten Riicklaufertrag haben - denselben zu er-
wartenden Gewinn, vorausgesetzt, die Kreditgeber seien risikoneutral.

Wie wir sehen werden, hat, auBer wenn die Kreditnehmer selbst reich sind, dieses
Modell ein dem Arbeitsmarkt shnliches Gleichgewicht: Kreditgeber offerieren ei-
nigen Kreditnehmem giinstige Bedingungen und verwenden die Drohung der
Nichierneuerung des Kredits, um ordentliches Investitionsverhalten zu erzwingen,
wihrend ansonsten gleiche Kreditnehmer abgewiesen werden. Wenn jedoch Kre-
ditnehmer hinreichend reich sind, werden die Kreditgeber ihre Hypothekenforde-
rungen erhthen und die Durchsetzungsrenten bis auf den Punkt senken, wo der
Tausch den Aspekt kontingenter Emeuerung verlieren kann. In diesem letzteren
Fall haben Kreditgeber keine Short-side Macht iiber Kreditnehmer, aber da die
Kreditnehmer selbst reich sind, bleibt die von uns behauptete Verkniipfung von
Reichtum und Macht (in diesem Fall die des reichen Kreditnehmers iiber Produk-
tion und Investition im Unternehmen) bestehen. Im gegenteiligen Fall, wenn die
Kreditnehmer nicht reich sind, werden Hypotheken keine bedeutende Rolle spie-
len und kontingente Erneuerung wird der wesentliche endogene Durchsetzungs-
mechanismus sein. In diesem Falle spiegeln die Resultate des Kapitalmarkts die
des Arbeitsmarkts wider, die (nicht vermdgenden) Kreditmehmer erscheinen nun
als Manager, die eine Position auf der langen Seite einnehmen, wo ihnen der Kre-
ditgeber auf der kurzen Seite Bedingungen diktiert. Zum Zwecke der Verallge-
meinerung werden wir fiir den Rest dieses Abschnitts voraussetzen, daff in der
Realitit kontingente Erneuerung und Hypothekenforderung zusammen aufireten.
Wir nehmen an, daB die Kreditgeber risikoneutral sind und vollsténdige Informa-
tionen haben, was die Aktivposten der potentiellen Kreditnehmer und deren zu
erwartender Gewinn bei jedem verfiigbaren Investitionsprojekt ist und daB die
Kredite festverzinst sind, so daB alle Profite dem Kreditmehmer zustehen. Wir un-
terstellen weiterhin, daB alle Kredimehmer privilegierten Zugang zu bestimmten
Informationen haben und/oder iiber spezifische Fahigkeiten verfiigen, wodurch
sie, und nicht die Kreditgeber, in der Lage sind, eine Investitionsmdoglichkeit aus-
zunutzen, Nehmen wir an, daB ein potentieller Kreditnehmer - einer von vielen,
die einen Kredit auf einem umkéimpften Kapitalmarkt suchen - iiber eine Reihe
von Investitionsméglichkeiten verfiigt, die sich in der Héhe des jeweiligen Risikos
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unterscheiden. Wenn (der Einfachheit halber) alle Projekte die gleiche Zeitspanne
und die Einlage von 1 (Dollar) erfordemn, betréigt am Beginn der néchsten Periode
der Gewinn r(f), wobei r die Gewinnrate des Projekts und £, das MaB des Risikos,
dic Wahrscheinlichkeit ist, dafl das Projekt scheitert. Bei riskanteren Projekten
sind héhere Gewinne mdglich, so daB dr/df > O. Wenn das Projekt nicht erfolg-
reich ist, fliefit kein Gewinn zurfick und die wspriinglichen Einlagen sind verlo-
ren. Nehmen wir weiter an, dafl fiir den Kredit Hypotheken im Wert von £ hinier-
legt werden, die dem Kreditmehmer im Falle des Bankrotts verloren gehen und ihn
auch mit Opportunititskosten belasten, da sic an ein Projekt gebunden sind und
somit nicht fiir andere Projekie oder unvorhergesehene Kontingenzen zur Verfii-
" gung sichen,

Betrachten wir den Fall eines einzelnen Kreditgebers, der sich einem Kreditneh-
mer gegenfibersicht. Beide sind zwei von vielen, die unter Konkurrenzbedingun-
gen operieren. Nehmen wir an, ein Kredit werde zom Zinssatz i angebotien, vor-
ausgesetzt, der Kredimehmer hinterlege Hypotheken im Wert von £. Der Kredit-
geber verspricht dem Nehmer, dafl der Kredit fortlaufend wiederholt werden
kénne, solange zuriickbezahlt wird. Wie der Arbeiter, der ein bestimmtes Lei-
stungsniveau wihlt, um den Wert des Jobs zu maximieren, wird der Kreditnehmer
dann den Risikograd des Projekst wihlen, um den aktuellen Wert seiner Aktiva v
zu maximieren, der sich im umgekehrten Verhilinis zum Zinssatz dndern wird.
Die Macht des Kreditgebers iiber den Kreditnehmer basiert auf dem Umstand, da8
dieser zwei Arten von Verlusten ausgesetzt ist: dem Verlust der Hypothek und der
Nichterneuerung des Kredits. Niher betrachtet ist der aktelle Wert seines Gutha-
bens, sollte kein Kreditvertrag zustande kommen, %', die Vorbehaltsposition des
Kreditnehmers: Wenn v < £°, wird der Kreditnehmer den Kredit ablehnen. Wenn v
2 k', wird er das Angebot akzeptieren. Die Durchsetzungsrente, die mit dem Kre-
dit verbunden ist, ist die Differenz zwischen dem Wert des verfiigbaren Guthabens
mit dem Kredit, v, und der Riickfallposition ko, d.i. dem Wert des Guthabens des
Kreditnehmers, falls der Kredit zwar zustandekommen, das Projekt aber scheitern
und damit die Hypothek & verloren sein sollte. Es wird einen Zinssatz i’ geben, der
so hoch ist, daB v gleich £’, dem minimalen aktuellen Betrag, der nétig ist, um den
Kreditnehmer dazu zu veranlassen, die Hypothek & zu hinterlegen und den Kredit
zu akzeptieren. Wenn ein Zinssatz i < {’ offeriert wird, bezeichnen wir die Diffe-
renz { - i’ als kontingente Erneuerungsprimie, denn nur wenn { kleiner i, wird der
Kreditnehmer den Anreiz haben, sich der Erneuerung des Tauschverhélimisses zu
vergewissern. (Die kontingente Erneuerungspriamie ist offensichtlich analog zu
der Differenz zwischen dem Lohn w und dem Vorbehaltslohn w', im Arbeits-
marktmodell.) Bei einem Zinssatz von i’ gibt es keine kontingente Emeuerungs-
rente und die Durchsetzungsrente ist gleich der Hypothek %, die der Kreditnehmer
im Falle des Scheitemns verliert. Der Kreditgeber, der die Optionen des Kredit-
nehmers kennt, kann somit die Wahrscheinlichkeitskurve einer Fehlinvestition
seitens des Kreditnehmers festlegen, die gleichzeitig dessen optimale Reaktions-
funktion f=f{i k) ist, analog zur Extraktionsfunktion des Arbeiters: Der Kredit-
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nehmer wihlt f um v zu maximieren, was bei gegebenen k und i die Funktion
Sf=f(ik) ergibt. Allgemein gilt: Je hther der von der Bank verlangte Zinssatz, desto
geringer sind fiir den Kreditmehmer der Wert des Projekts und die Durchsetzungs-
rente und desto gréfer die Wahrscheinlichkeit einer Fehlinvestition. Daher ist
dfidi > 0.

Der Einfachheit halber nehmen wir an, da} der Kreditnehmer einen festen Kapi-
talbetrag £ in das Projekt investieren kann. Eine allgemeinere Diskussion wiirde
eine Analyse des Gleichgewichtsniveaus von & mit einbezichen. Bei gegebenem £,
und nach MaBgabe der Reaktionsfunktion des Kreditnehmers, wird der Kreditge-
ber den Zinssatz { wihlen, um den erwarteten Riicklanfertrag i® zu maximieren. Er
wird den aus einem hohen Zinssatz zu erlangenden Ertrag gegen die daraus resul-
tierende niedrigere Riickzahlungswahrscheinlichkeit abwégen. Dieses Maximie-
rungsproblem, das der ersten Gleichung der Optimierangsbedingungen des Kre-
ditgebers entspricht, wird in Schema 7 illustriert.

Reaktionsfunktion
des Kreditnehmers

#i, k)

Verlust-

wahrschein- £ o= f

lichkeit U TR
Kreditgeber-
funktion

[ e o e o e e e

Zinssatz
Schema 7: Optimaler Zinssatz des Kreditgebers

Die nach rechts geneigte Hyperbel i® = i%j gehort zu den Indifferenzkurven, die
dem Kreditgeber identische zu erwartende Gewinnraten gewihren, Das Optimum
des Kreditgebers liegt dort, wo die Reaktionsfunktion des Kreditnehmers eine dle-
ser Indifferenzkurven tangiert. Die resultierende Gleichgewichtskonfiguration (i i¥,

) wird bei unserer Annahme, dal die Kreditnehmer nur ¢ einen begrenzten Betrag
k an Hypotheken deponieren, einen optimalen Zinssatz i ergeben der kleiner ist
als i, woraus sich eine positive Durchsetzungsrente ergibt, die sich aus zwei Ele-
menten zusammensetzt: v-k', d.h. den gegenwirtigen Aktivposten, die der
Zinsprimie i* < i’ entsprechen, und &, der Hypothek des Kreditnehmers. Zwe1 Ei-
genschaften des Gleichgewichts mdgen beachtenswert sein. Zunéchst, da i< ,
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kann der Kreditgeber mit Nichterneuerung drohen, um das Verhalten des Kredit-
nehmers zu sanktionieren. Tatsichlich impliziert die positive Durchsetzungsrente,
die i <i’ entstammt, die Existenz kapitalrestringierter Akteure (analog zu den Ar-
beitslosen), die es vorziehen wiirden, zum Zinssatz i* Kredit aufzunehmen, es
aber nicht kénnen, Daher ist die Drohung des Kreditgebers, die Geschifisbezie-
hung mit dem Kreditmehmer zu beenden, glaubwiirdig. Weiterhin ist f* < f, also
hat der Kreditnehmer eine fiir den Kreditgeber giinstige Verhaltensweise gewihlt,
was er ohne die Drohung kontingenter Ernenerung nicht getan hitte,

Nehmen wir nun einen Kreditgeber A, der sich zwei Typen von Kreditnehmern, B
und C, gegeniibersieht, die die Fahigkeit haben, gleichwertige Investitionen zu t4-
tigen, aber sich bei der Hohe der Hypothek unterscheiden, die sie kostenlos depo-
nieren kénnen, wobei die B's reicher sind als die C's, d.h. k'g > &’(. Die Differenz
in der Hypothekenhohe wird in unterschiedliche Reaktionsfunktionen der Kredit-
nehmer eingehen, wobei die Wahrscheinlichkeit der Kreditriickzahlung bei gege-
benem Zinssatz grofer ist, je hoher die deponierte Hypothek ist. So wird B's Re-
aktionsfunktion unterhalb der C's liegen (und daher fiir den Kreditgeber giinstiger
sein). Der Kreditgeber wird allen B's Kredite anbieten, bevor er einem C eine Of-
ferte macht. Aufgrund mangelnden Reichtums werden einige oder alle C's kre-
ditrestringiert sein. Jene B's die sich einen Kredit sichern (cder alle B's und die
C's, denen dies gelingt), kénnen ihren Erfolg auf der langen Seite des Kapital-
markts in eine Short-side-Position auf dem Arbeitsmarkt verwandeln, indem sie
ihre Kredite zur Finanzierung von Arbeitskrifien verwenden. Wir kénnen dieses
Ergebnis zusammenfassen:

These 5 (Geld ist Macht): Verfiigung liber Reichtum gibt Akteuren Macht, da sie
der kurzen Seite des Arbeitsmarkis zugeordnet werden.

Geld ist Macht aus dem vielleicht ironischen Grund, daB es das perfekteste walra-
sianische Gut ist; Besitzer von Geld (oder anderer Ausstattungen, iiber die ko-
stenlos durchsetzbare Veririige geschricben werden kénnen) haben den Eroff-
nungszug im Stackelberg-Spiel auf umkémpften Mirkten, weil sie glaubwiirdige
Versprechungen machen und kostenlos durchsetzbare Verpflichtungen eingehen
kénnen. Auf dem Arbeitsmarkt ist der Lohn transparent, wiihrend die Qualitéit und
Intensitit der geleisteten Arbeit opak sind. Auf dem Kapitalmarkt ist die Hohe des
Kredits transparent, wihrend die Handlungen des Kreditmehmers, die die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der Riickzahlung bestimmen, opak sind. Tats#chlich ist
der Kapitalmark¢ ein Markt fiir riskantes Verhalten, das nicht leichter zu kontrol-
lieren und zu regulieren ist als die Qualitéit und Intensitit der Arbeit. Die verbliif-
fende Parallelitit der beiden Mirkte besteht in folgendem: In beiden Fillen befin-
det sich vor der Transaktion Geld auf der kurzen Seite des Marktes, in der Hand
von Kreditgeber bzw. Arbeitgeber.

Jene, die die Verkniipfung von Reichtum und Macht leugnen, von den neoklassi-
schen Okonomen bis zu Institutionalisien wie Bearle/Means (1932) und Marris
(1963), behaupten, dal Managerinnen im Kontext eines Kapitalmarkts mit voll-
kommener Konkurrenz Kapital in dhnlicher Weise anheuern kéinnen wie sie Roh-
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stoffe kaufen und Arbeitskrifte anheuern. Der Erfolg solcher Managerinnen hiinge
einzig von ihrem unternehmerischen Talent und erworbenen Fihigkeiten ab, deren
Kriterium das Uberleben im Konkurrenzkampf sei. Dieser Ansicht nach sind sol-
che Managerinnen genauso wenig abhéingig von den Finanzinvestorinnen wie sie
jenen unterworfen sind, die die Firma mit elekirischer Energie und anderen Inputs
versorgen. Das Resultat wire natiirlich die Reduktion von Reichtumsbesitz auf
einen Verteilungsvorteil ohne Bezichung zu Macht tiber so reale tkonomische
Aktivititen wie Produktion und Investition. Aber Kapital anzuheuern bedeutet
Kreditaufnahme in genau dem in diesem Abschnitt definierten Sinne. Somit ist
Reichtum eine Voraussetzung fiir privilegierten Zugang zu den Kapitalméirkten
und wenn dessen Besitz begrenzt ist, belastet der notwendige Prozef der Kre-
ditaufnahme die Kreditnehmer mit moglichen Sankticnen, wodurch die Autono-
mie aller Manager, mit Ausnahme der reichsten, entscheidend begrenzt wird.

Der Besitz von Reichtum gibt daher Macht, aber nicht alle Formen von Reichtum
gleichermaBen. Nur Reichtum, der zu geringen Kosten transferiert werden kann,
wenn er als Hypothek angeboten wird, dient unzweideutig der Disziplinierung
potentiell auf Abwege gehender Kredimehmer. Reichium nimmt in der Wal-
ras'schen Theorie die Form von Ausstattungen an, und der Wert der Ausstattungen
ist der erwartete aktuelle Wert des kiinftigen Einkommensstroms, den sie generie-
ren, So kann ein Stiick Eigentum, aus dem Renteneinkommen flieBen, denselben
aktuellen Wert haben wie eine erworbene Fihigkeit oder ein Talent, das fiir Ar-
beitseinkommen eines Akteurs sorgt. Aber die beiden Ausstattungen sind offen-
sichtlich nicht gleichwertig in ihrer Fahigkeit, als Hypothek auf Kapitalméirkten zu
fungieren, da das Versprechen von Zahlungen aus kiinftigem Arbeitseinkommen
nicht durch eine dritte Partei durchzusetzen ist (méglicherweise gibt es kein kiinf-
tiges Einkommen), Die Tatsache, daB kiinftige Arbeitseinkommen nicht als Hy-
pothek verwendet werden kénnen, resultiert aus dem unverdufierlichen Charakter
von Arbeitskraft: Im Unterschied zu Grundbesitz und Geld kann Arbeitskraft nicht
von ihrem Besitzer getrennt und einem anderen transferiert werden. Liberale Ge-
sellschaften limitieren desweiteren die Mdéglichkeit, daBl Arbeitskraft als Hypothek
fungiert, mittels gesetzlicher Verbote perstnlicher Abh#ngigkeit und durch den
Schutz, den das Schuldrecht innerhalb der Eigentumsrechte den Individuen ge-
wihrt. Wir haben somit

These 6 (Formen des Reichiums machen einen Unterschied): Unterschiedliche
Ausstattungen von aktuell gleichem Wert (etwa verduflerliches Eigentum oder
Strome kiinftiger Arbeitseinkommen) entsprechen unterschiedlichen Positionen
auf umkdmpften Tauschmdrkten und damit unterschiedlichen Positionen in der
politischen Struktur kapitalistischer Okonomien, wobei die Unterschiede vom
Maf abhdngen, in dem Anspriiche auf die Ausstattungen endogen durchgesetzt
werden miissen.

So kann zwar ein Strom kiinftigen Arbeitseinkommens in seinem akiuellen Wert
ausgedriickt werden (Humankapital) und unter Verteilungsaspekten vielleicht von
Eigentum nicht zu unterscheiden sein, es kann aber nicht mit den politischen
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Vorteilen verkniipft sein, die mit der Verfiigung iiber Ausstattungen einhergehen,
die wir als Eigentum oder Reichium bezeichnen, bei denen Anspriiche exogen
durchsetzbar sind. Die Existenz kreditrestringierter Akteure auf dem Kapitalmarkt
und arbeitsplatzrestringierter Akteure auf dem Arbeitsmarkt legt eine wichtige
SchluB8folgerung nahe: Auf der langen Marktposition haben ansonsten gleiche
Akteure unterschiedliche Einkommen, die davon abhingen, ob es ihnen gelingt,
ihre priferierten Transaktionen zu titigen. Die Arbeitslosen und die Beschéftigten
(die ansonsten gleich sein kénnen) haben unterschiedliche Einkommen (jeweils w’
und w oder, wird das erwartbare Einkommen in seinem Aktualwert ausgedrtickt, v
und z); auf Kapitalmirkten erhalten erfolgreiche Kreditnehmer und die kreditre-
stringierten Akteure unterschiedliche Revenuen aus gleichen Ausstattungen.
Wenn aber gleiche Einkommen unterschiedliche Revenuen ergeben, miissen wir
die Definition der Einkommen als Revenuen aus Ausstattungen fallen lassen. So
haben wir:

These 7 (Einkommen sind keine Revenuen aus Ausstattungen): Das Einkommen
eines Akteurs kann nicht als Revenue aus dessen Ausstattungen bestimmt werden,
auch wenn diese so weit definiert werden, daf3 sie seine Fdhigkeiten und Talente
umfassen.

Wihrend gegenstéindlicher Reichtum Macht verleiht, indem er es dem Besitzer
erlaubt, eine Position auf der kurzen Seite des Marktes einzunehmen, ist es gleich-
zeitig moglich, daB Akteure auf der kurzen Seite niedrigere Einkommen haben als
gleich reiche Transakteure auf der langen. Kontingente Erneuerung auf Kapital-
mirkten etwa bedeutet, daB erfolgreiche Kreditnehmer (auf der langen Seite) ho-
here Revenuen haben als ansonsten gleiche, aber nicht erfolgreiche Kredimehmer
(Nicht-Transakteure auf der langen Seite). Nehmen wir nun zwei potentielle Kre-
ditnehmer B und C, die beide iiber Reichtum im Wert von &’ verfiigen, der als Hy-
pothek angeboten werden soll. Jedoch erhilt nur B einen Kredit, wihrend C leer
ausgeht. Dann muB C auf dem Kapitalmarkt als Kreditgeber auftreten und erhilt
im Gleichgewicht ein Einkommen pk', wobei p die Zeitpriferenz fiir die Kredi-
triickzahlung darstellt. Da B iiber den Aktualwert v verfiigt, der gréfer ist als die
Vorbehaltsposition £, ist B's zu erwartendes Einkommen pv gréBer als das von C
mit pk’. So tibertrifft B's Einkommen das des Nicht-Transakteurs C auf der langen
Seite; aber gem#B den obigen Uberlegungen iibertrifft B's Revenue jene des Kre-
ditgebers A auf der kurzen Seite, Daher:

These 8 (Nichtentsprechung von Einkommen und Reichtum): In einem Gleichge-
wicht kontingenter Erneuerung erhdlt ein Transakteur auf der langen Seite ein
hoheres Einkommen als ein ansonsten gleicher Nicht-Transakteur, aber es gibt
keine notwendige Beziehung zwischen den Einkommen von Transakteuren auf der
kurzen und solchen auf der langen Seite.

Nach der Ed4uterung unseres Ansatzes wenden wir uns nun einer notwendig pro-
visorischen Diskussion seiner Implikationen zu, wobei wir zunéchst die Klassen-
und Stratifikationstheorie beriihren und dann (im darauffolgenden Abschnitt) die
Theorie der Einkommensverteilung.
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8. Klasse, Stratifikation und Eigentum

Argumente zur Klassensgrukir werden oft im Zusammenhang von politischen
Projekien vorgetragen. Wir bilden keine Ausnahme. Unser Konzept sozialer Stra-
tifikation versucht, wie das Modell des umkimpften Tauschs, auf dem es beruht,
sowohl das Problem ungleicher Einkommen wie das der nicht rechenschafis-
pflichtigen Machtgefiige zu kliren, die in einer kapitalistischen Okonomie erzeugt
werden. Dieser Interessenfokus verkérpert ein gemeinsames Engagement fiir De-
mokratie und Fairness. Ein weiteres, weniger offensichiliches Motiv ist die Beob-
achtung, daB die Erfahrungen in der Produktion, von der entfremdeten Arbeit tiber
die Unterwerfung unter willkiirliche Autoritiit bis zur rassistischen und sexisti-
schen Diskriminierung im Lohnarbeitsverhiltnis eine méchtige Grundlage fiir die
Mobilisierung kollektiver Akteure bildet, die in ihrer Bedeutung vielleicht der
Einkommensungleichheit aufgrund unterschiedlichen Eigentums gleichkommt
oder sie iibertrifft.

Wir gehen hier drei Fragen an: die Siruktor der Klassenpositionen, die Zuordnung
der Akteure zu Klassenpositionen und die Einkommensverteilung zwischen den
Klassenpositionen. Unser Schwerpunkt auf der Politik der Produktion unterschei-
det diesen Ansaiz von neueren neomarxistischen Beitrfigen wie jenen von Erik
Olin Wright und John Roemer, die praktisch ausschiieBlich das Problem der
Reichtums- und Einkommensverteilung betonen. Wir teilen allerdings mit diesen
Ansétzen die Position, daf die Frage des Eigentums fiir eine Theorie der sozialen
Stratifikation zentral ist. Indem wir die Begriffe der Short-side-Macht und der en-
dogenen Durchsetzung einfithren, behaupten wir jedoch, dal die Behandlung der
Klassenstroktur mehr umfassen sollte als die Verteilung von Einkommen und
Reichtum, Wir verwerfen die Vorstellung, dal Akteure allein auf Basis von Ei-
gentum Klassenpositionen zugeordnet werden und wir halten die Politik der Um-
verteilung (oder Vergesellschaftung) von Reichtum fiir inadiquat, wenn es um
egalitiire, geschweige denn demokratische Ziele geht.

Beginnen wir mit dem, was Wright zutreffend als die »peinliche Frage« der Mit-
telklasse in der marxistischen Theorie bezeichnet. Wir haben zwar nur zwei um-
kiimpfte Tauschprozesse modelliert (die Arbeits-und Kapitalmérkte), unsere
Analyse kann jedoch die Position der Manager erhellen, die intermedifire Kias-
senpositionen zwischen Kapital und Arbeit einnchmen, Unter einem Manrager
verstehen wir einen Akteur, der nicht reich genug ist, um hinreichend Kredit fiir
¢in eigenes Unternehmen zu erhalten, aber spezialisiertes Produktions- und Inve-
stitionswissen hat und von reichen Eigentiimern, die solche Fhigkeiten nicht ha-
ben oder nicht anwenden wollen, angestellt wird, um eine Firma zu leiten. Der
Begriffsrahmen des umk#mpften Tauschs ist auf den Tausch zwischen Eigentii-
mer und Manager anwendbar, wobei die Qualitit und die Umsicht der Entschei-
dungen von Managemn analog sind zum Arbeitseinsatz der Beschéftigten und zu
den risikoreichen Entscheidungen der Kreditnehmer.,

Daher ist der Manager in einem umkémpften Tausch weder der Marx'sche Unter-
nehmer-Kapitalist, noch der heroische Unternehmer aus der Phantasie Schumpe-
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ters, noch der autonome Hindler der Macht aus J.K. Galbraiths New Industrial
State, noch auch das Faktotum, als das er im Walras-Modell dargestellt wird. Der
Manager ist eher der Intermedifir zwischen Kapital und Arbeit, wie ihn Marx in
seinem Spitwerk avisierte, der Macht iiber Arbeiter hat (er sitzt auf der kurzen
Seite des Arbeitsmarkts) aber dessen Handeln durch die Eigentiimer des Reich-
tums {iberwacht werden (d.h. er findet sich auf der langen Seite des Marktes fiir
Manager). Diese Formulierung erinnert an Wrights (1976) frither entwickeltes ge-
haltvolles Konzept widerspriichlicher Klassenpositionen: In unseren Begriffen ist
die Position von Managern widerspriichlich, weil sie auf der kurzen Seite des
einen und auf der langen Seite des anderen Marktes lokalisiert ist. Manager haben
somit Macht iiber einige Akteure, wihrend andere Akteure Macht iiber sie aus-
tiben. Anders formuliert haben Manager den ersten Zug im Stackelberg-Spiel ge-
geniiber den Arbeitern und den zweiten im Spiel gegeniiber den Eigentiimermn,
Wenn wir die (inzwischen) drei umk#mpften Mirkte - fiir Manager, Arbeit und
Kapital - zu einer Einheit zusammenfassen, erhalten wir die Struktur der Positio-
nen in der privaten Okonomie, wie sie in Schema 8 dargestelit wird.

Kapital- Kreditgeber — Kreditnehmer Kreditbegrenzung
markt (A) ®) ©

¥
Manager- Eigentiimer -—3 Manager Jobbegrenzung
markt (A) ®) ©

!

Arbeits- Arbeitgeber —3 Beschiftigte Unbeschiiftigte
markt (A) ®) ©)

Schema 8: Umkémpfter Tausch, shori-side Macht und Klassenkategorien. (A) ist auf der kurzen Seite,
(B) auf der langen und macht eine Transaktion, (C) ist auf der langen Seite und seine Transaktion ge-
lingt nicht oder ist suboptimal. Pfeile zeigen die Richtung der Macht iber jemanden an.

Unser Ansatz hat die attraktive Eigenschaft, die politische Natur 6konomischer
Bezichungen aufzuzeigen, aber weil er auf einem allgemeinen Gleichgewichts-
modell der Okonomie beruht, gelingt dies ohne Abstraktion von den Konkur-
renzmechanismen, die fiir die Verteilung von Einkommen und Reichtum verant-
wortlich sind. Weiterhin umfafit er die Kreditgeber-Kredinehmer-Bezichung, eine
ebenso wichtige Determinante der Verteilungsresultate wie der Arbeitsproze und
stellt Kapital- und Arbeitsmérkte als interpenetrierende Ebenen umk&mpften
Tauschs dar. Damit erklirt er die Reproduktion kapitalistischer Klassenverhélt-
nisse auf umkiimpfien Mirkten: Reichtum gibt Macht, da erfolgreiche Kreditneh-
mer als Arbeitgeber auftreten, wihrend Arbeiter nicht Arbeitgeber werden oder
ihre eigene Firma griinden kénnen, da ihnen mangels Reichtum der Zugang zu
den Kapitalmirkten verwehrt wird. Hinzu kommt, daf unsere Perspektive den
Stellenwert der Arbeitslosen und der Unterbeschiftigten betont. Diese wichtige
soziale Kategorie wird in Klassenanalysen auf der Basis des Walras-Modells, bei
dem der Arbeitsmarkt gerdumt wird, normalerweise den beschiftigten Arbeitern
assimiliert oder vollig ignoriert. Indem wir eine theoretische Basis fiir Differenzie-
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rungen unter gleichen Arbeitern im Konkurrenzgleichgewicht liefern (beschiftigt/
nicht beschiftigt, hoher Lohn/niedriger Lohn), vermeiden wir tatsichlich den géin-
gigen Schluf, diese Differenzen seien allesamt auf unterschiedliche Befahigungen
zuriickzufiihren. Unsere Intention ist natiirlich nicht, die Bedeutung unterschiedli-
cher Fihigkeiten abzustreiten, vielmehr zu erkennen, dafl viele Positionsdifferen-
zen unter ArbeiterInnen rassischen, Geschlechts- und anderen Differenzen ge-
schuldet sind, die nichts mit den F#higkeiten zu tun haben. SchlieBlich bietet der
Bezugsrahmen des umk#mpften Tauschs eine plausible Interpretation von Ma-
nagement und Unternehmertum, Kategorien, denen die theoretische Anerkennung
in Modellen abgeht, die Akteurprobleme ignorieren, wenn es um Arbeitsleistung
oder Risikoiibernahme geht.

Ein moglicher zusitzlicher Beitrag des Ansatzes besteht in seinem Potential, kon-
kurrenzbestimmte Skonomische Prozesse auf eine Weise zu modellieren, die die
Mbglichkeiten und Hindernisse fiir kollektives Handeln in kapitalistischen Oko-
nomien beleuchten. Dies mag als ein in sich widerspriichliches Vorhaben erschei-
nen, denn (aus empirischen Griinden) ein hochgradig konkurrenzbestimmtes
Marktmodell zu akzeptieren, kénnte heiflen, sich gegen kollekiives Handeln abzu-
schotten. Und tatstichlich ist dies im Walras-Modell und seinen neomarxistischen
Varianten der Fall, denn wenn Mirkte geriumt werden, ist der Nutzen kollektiven
Handelns (und daher die Moglichkeit, das Trittbrettfahrerproblem zu tiberwinden)
sehr begrenzt. Obwohl wir unseren Ansatz nur in dufierst formaler Weise zur Mo-
dellierung kollekiiven Handelns herangezogen haben, glauben wir, da der Be-
griffsrahmen des umkimpften Tauschs im Vergleich zu anderen Modellen kon-
kurrenzbestimmter Gkonomischer Prozesse mehrere Vorteile hat. Zunichst sind
die Renten in unserem Modell nicht nur Durchsetzungsinstrumente, sondern auch
Preise, die durch kollektives Handeln erlangt oder erh6ht werden kénnen, Z.B.
kann der Zusammenschluf einer Gruppe von ArbeiterInnen mit dem Ziel, andere
aufgrund von rassischen, ethnischen oder Geschlechtsdifferenzen auszuschliefien,
die Beschiftigungsrenten dieser Gruppe erhéhen. Weiterhin kann, wie wir beim
Arbeitsmarkt gesehen haben, kollektives Handeln der ArbeiterInnen auf der lan-
gen Seite deren Skonomische Position gegeniiber ihren Arbeitgeberlnnen verbes-
sern und (obwohl wir dies nicht gezeigt haben) sogar einen Stackelberg-Spielfiih-
rer der kurzen Seite auf einen eher symmetrisch lokalisierten Tauschpartner redu-
zieren, der mit einem Kollektiv ehemaliger long-sider verhandeln muf. SchlieB-
lich kann selbst unser hochgradig vereinfachtes Modell der politischen Struktur
des Austauschs auf Kapital- und Arbeitsmérkten einen addquateren Bezugsrahmen
als das Walras-Modell liefern, wenn es um die Analyse von Ahnlichkeiten und
Differenzen in der Erfahrung von Produktion und Tausch geht.

Wie werden Akteure auf die in Schema 8 aufgezeigten Positionen zugeordnet?
Nach These 5 (Geld ist Macht) wissen wir, dal Kreditgeber und Kreditmehmer auf
dem Kapitalmarkt im allgemeinen iiber substantielle Guthaben verfiigen und da-
her Verirdge eingehen konnen, die zu niedrigen Kosten durchsetzbar sind. Wir
nennen sie die Reichen. GemiB These 6 (Formen des Reichtums machen Unter-
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schiede) kénnen gleich reiche Akteure (mit dhnlich hohen erwartbaren Einkom-
mensstromen), die kein verduBerliches Eigentum haben, kreditrestringiert sein.
Kreditrestringierte Akteure auf Kapitalmérkten sind nicht so reich wie die anson-
sten gleichen, aber erfolgreichen Kreditmehmer. Sie scheitern bei ihrem Versuch,
einen Kredit zu bekommen und werden Shori-side Akteure auf dem selben Markt,
indem sie die Guthaben verleihen, die sie zuvor, bei ihrem fehlgeschlagenen Ver-
such, Kredit aufzunchmen, als Hypothek anbieten wollten. Von Eigentlimern an-
gestellte Manager werden aus einem Pool von Akteuren mit den entsprechenden
Fahigkeiten ausgewihlt, der auch die kredifrestringierten Akteure aus dem Kapi-
talmarkt enthilt, Die Kriterien der Selektion interessieren uns hier nicht, wir ver-
merken nur, daff, da der Markt fiir ManagerInnen ein durch kontingente Erncue-
rung bestimmter TauschprozeB ist, welche Eigenschaften die Managerinnen auch
immer besitzen, es gleiche Individuen geben wird, die nicht in der Lage sind, eine
Stelle (oder eine gleichwertige Stelle) als Managerln zu finden. Daher werden
hinsichtlich organisatorischer Féhigkeiten und Humankapital gleiche Akteure un-
terschiedlichen Positionen zugeordnet. Analog dazu werden jene ArbeiterInnen,
die ihre gewiinschten Transaktionen machen (die B's) und jene, die entweder ar-
beitsplatzrestringiert (schlechter bezahlte sekundiire Arbeitsplétze haben) oder ar-
beitslos sind (die C's), sich wahrscheinlich anhand solcher Kriterien wie Fahig-
keiten, Erfahrung und Beziehungen unterscheiden; und nach These 3 (Teile und
herrsche) werden wahrscheinlich Rasse, Geschlecht und andere askripitive Merk-
male zur Diskriminierung dieser beiden Gruppen dienen.

Ein komplexes Verhiltnis von Eigentum und Short-side Macht nimmt Gestalt an,
Zwar ist es richtig, wie in These 5 behauptet, dal beides verkniipft ist. Aber wir
haben auch:

These 9 (Nichtentsprechung von Reichtum und Macht): Reichtumsbesitz ist weder
notwendig noch hinreichend fiir die Verfiigung iiber Short-side Macht.

Verfiigung iiber substanticlles Eigentum verbessert den Zugang zur kurzen Seite
des Kapitalmarkts und erhdht anch die Wahrscheinlichkeit, sich aof der langen
Marktseite erfolgreich Kapital zu sichern und damit auf die kurze Seite des Mana-
ger- oder Arbeitsmarkt zu gelangen. Aber einige Akteure, die tiber Reichtum ver-
fiigen (etwa die Selbstiindigen) iiben keine Short-side Macht aus und einige mit
Short-side Macht (Manager) miissen micht notwendig iiber Reichtum verfiigen.
Wir kénnen die Bezichung zwischen Eigentum und Macht in Schema 9 zusam-
menfassen,

Es konnte cingewandt werden, daB es kaum (iberrascht, wenn Keichtum fifr uns
einen geringen Erkldrungswert hat, weil wir Reichtum eng definiert haben (als
Aussiattungen, die als Hypothek verwendei werden k&nnen). Wir weisen dieses
Argument aus zwei Griinden zuriick. Zun#chst ist die Bedeutung, die in unserem
Modell dem eng definierten Reichtum zugeschrieben wird, unter einem wichtigen
Aspekt grofer, nicht geringer, als in anderen Modellen. Der Grund ist, dafl im
Konzept des umkdmpfien Tauschs Reichtum Short-side Macht iiber Arbeit liefert
(These 5), wihrend er in anderen Modellen nur ein gréBeres MaB an Konsum und
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Freizeit gewihrt. Zweitens bietet These 6 (Formen des Reichtums machen Unter-
schiede) einen zwingenden Grund dafiir, etwa Fertigkeiten nicht zur Kategorie des
Reichtums zu zihlen. Das Faktum, daf das hohere kiinftige Durchschnittsein-
kommen jener Personen mit hochentwickelten Fahigkeiien als Gegenwartswert
ausgedriickt werden kann, zeigt nur, daB das Konzept des Humankapitals ange-
wandt werden kann, aber nicht, dal s fruchtbar ist. Jemand, der vorgéngig davon
iiberzeugt wire, daf alles Einkommen und alle Klassenunterschiede auf unter-
schiedliche Ausstaitungen zuriickzufiihren seien, konnte der Bedeutung von
Rasse, Geschlecht und anderen askriptiven Merkmalen in unserem Modell da-
durch Rechnung tragen, daB er die hsheren Einkommen von Weilen oder von
Minnern als Revenuen aus rassischen oder Geschlechtsausstattungen begreift.
Aber es ist nicht kiar, was fiir Einsichten dadurch gewonnen werden kénnten.
Verloren gehen konnte, abgesehen von der Klarheit, die Einsicht in die mogli-
cherweise tiefsitzenden Differenzen zwischen der Dynamik eigentumsvermittelter
Beziehungen und der Dynamik von Beziechungen, die durch Rasse und Geschlecht
vermittelt sind. Diese Differenzen rihren von der jeweils unterschiedlichen Natur
der Méglichkeiten fiir kollektives Handeln und Interessenformierung her, die von
Herrschaftsstrukturen verlangt werden, die auf Rasse, Geschlecht und Eigentum
griinden.

Eigentum .
Macht
Ja Nein
Ja Eigentiimer selbst-
(Arbeit- u, Kreditgeber) arbeitend
Nein Manager Arbeiter

Schema 9: Eigentum und Macht

9, Eigentum, Politik und Rigentumsverteilung

Wir wenden uns abschlieffend der Frage der Einkommensverteilung unter den
Klassenpositionen zu, einem Problem, das unmittelbar mit der normativen Orien-
tierung unseres Ansatzes verkniipft ist. Unsere Behauptung lautet hier, dafl der
Begriff des umkiimpften Tauschs, indem er das politische Element in der Okono-
mie ins Zentrum riickt, nicht nur ein Licht wirfi auf das, was manchmal als die
nicht6konomischen Probleme von egalitiren und demokratischen Bewegungen
bezeichnet wird, sondern auch eine iiberzeugendere Erklidrung der Einkommens-
verteilung liefert. '

Okonomen in der walrasianischen Tradition stellen die kapitalistische Okonomie
dar als ein Gefiige aus Eigentumstiteln und einer Reihe von Regeln, die den kon-
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kurrenzorientierien Tausch zwischen nicht koalierenden Akteuren bestimmen, das
zusammen mit den technologisch gegebenen Produktionsmethoden und exogen
determinierten Priiferenzen von Akteuren eine pareto-optimale Gleichgewichts-
menge von Preisen und Transaktionen festlegt. Da allein dieses Gleichgewicht
eine Verteilung der Einkommen determiniert (oder, in einigen Modellen, von Ein-
kommen und Freizeit), legt es auch die Verteilung von Wohlfahrt fest. Dieses Ar-
gument ist die Basis fiir das beriihmte Fundamentaltheorem der Wohlfahrtsko-
nomie, das behauptet, daB die Frage distributiver Gerechtigkeit sich auf die der
Ausgangsverteilung der Einkommen reduziert (vgl. etwa Arrow/Hahn 1971). Das
einzig politische Element in diesem Modell ist die kostenlose Durchsetzang von
Eigentumsrechten durch den Staat - weil Fragen des Eigentumsschutzes und der
Anspruchsdurchsetzung im Tausch aufreten,

Marxisten innerhalb dieser Tradition, besonders John Roemer, haben dieses Re-
sultat in effekiiver Form dazu benutzt, die determinierende Rolle zu dramatisie-
ren, die Eigentumstiteln bei der Herstellung der Einkommensverieilung zukommt
und fiir eine Umverteilung (oder Vergesellschaftung) von Eigentum als das sine
qua non eines egalitiren 6konomischen Programms plidiert. Somit reproduziert
Roemer direkt das Fundamentaltheorem, dessen zweiter Teil behauptet, dall jede
beliebige pareto-optimale Verteilung des Wohlstands durch eine Ausgangsvertei-
lung von Eigentumstiteln, der konkwrrenzorientierter Austausch folgt, generiert
werden kann. Er schreibt: »Wenn die Ausbeutung von Arbeitern als unfair er-
scheint, dann deshalb, weil wir meinen, dall die urspriingliche Verteilung des Ka-
pitalstocks, die zu diesem Resultat fiihrt, unfair ist« (Roemer 1988, 5.54). Aus
Roemers Werk sollte deutlich hervorgehen, daB fiir ihn an den verteilungstheoreti-
schen Implikationen des Walras-Modells nichts intrinsisch Konservatives ist:
Wenn die Verteilung des Einkommens unfair ist, besteht eine Lésung in der Um-
verteilung oder Vergesellschaftung von Ausstattungen.

Im Gegensaiz dazu legen in unserem Modell Eigentum, Rasse, Geschlecht und
andere Unterscheidungen zusammen die Positionen in der politischen Struktur der
kapitalistischen Okonomie fest und die Einkommensverteilung unter den Akteu-
ren wird durch konkurrenzbestimmten Tausch auf Mirkien determiniert, die auch
im Gleichgewicht nicht geriumt werden. Weil mit solchen Unterscheidungen ver-
kniipfte Durchsetzungsrenien allgegenwirtig sind und weil soiche und andere Lei-
stungen qua kollektivem Handeln in der Okonomie wie im Staat erworben werden
konnen, setzt das Modell weder atomistisches noch koalitionsorientiertes Verhal-
ten voraus, es enthélt vielmehr beide Moglichkeiten. Wie unsere Diskussion der
Technologiewah! und der Teile-und-herrsche-Strategien zeigt, werden in diesem
Modell weder die Produktionsmethoden noch die Priferenzen der Akteure als
exogen betrachtet. Der Staat hat zwar keine walrasianische Omnipotenz, doch be-
sitzt er EinfluB auf die Verteilung in Formen, die vom Walras-Modell ausge-
schlossen werden. Zu den staatlichen Effekten auf die Einkommensverteilung, die
unser Modell selbst in der hier vorgestellten einfachen Form beleuchtet, gehéren
die Festlegung der Riickfallposition der Arbeiter, vermitielt tiber das Niveau der
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Arbeitslosigkeit und die Verfiigbarkeit von Arbeitslosenversicherung, der Einflu$§
von Arbeitsgesetzgebung und der Geschlechter- und Rassenpolitik auf das Aus-
mafBl an Kooperation unter Arbeiterinnen, die Auswirkungen des Konkursrechts
auf die Funktionsweise des Kapitalmarkis, usw.

Was die Einkommensverteilung anbelangt, zeigt ein Vergleich der walrasiani-
schen und der Ansiitze zum umkimpften Tausch die Differenz im relativen Ge-
wicht von Eigentum und Politik, Natiirlich fehlt Eigentum im Modell des um-
kfimpfien Tauschs nicht, aber seine Bedeutung ist vermittelt durch die politischen
Beziehungen zwischen den Skonomischen Akteuren - durch die von der Eigen-
tumsverteilung getragene Konfiguration von Macht und endogener Durchsetzung
auf Arbeits- und Kapitalmirkten. Tatsichlich kénnten Muster der Machtverteilung
vorgestellt werden, bei denen die Verfiigung iiber Eigentum keinerlei Revenuen
briichte, etwa wenn die Arbeitslosenversicherung derart generds wire, dal Arbeit
nicht auf profitable Weise aus der Arbeitskraft extrahiert werden konnte (obwoht
dies kaum eine langfristige, reproduzierbare Losung fiir eine kapitalistische Oko-
nomie wire). Politik fehlt auch im Walras-Modell nicht, doch ihr Schwerpunkt
liegt dort beim Staat - bei der Durchsetzung von Eigentumsrechten und vielleicht
bei der Besteuerung und den Transferzahlungen.

Das Modell des umkémpften Tauschs bestreitet die Implikation des Fundamen-
taltheorems der Wohlfahrts6konomie: Auch unter Konkurrenzbedingungen ist die
Umverteilung von Reichtum weder notwendig noch hinreichend fiir eine egalitire
Politik. Sie ist nicht notwendig, weil es andere Moglichkeiten gibt, die Einkom-
mensverteilung zu egalisieren: Wenn wir bereit sind, uns eine politische Bewe-
gung (oder den Staat) vorzustellen, die Macht hat, Reichtum gleich zu verteilen,
kénnen wir ihr genauso gut die Macht geben, die private Revenuerate auf Null zu
reduzieren und neue institutionelle Arrangements fiir die Allokation von Kredit zu
entwerfen, womit Reichtum fiir die Einkommensverteilung irrelevant wird. Die
Gleichverteilung des Reichtums reicht als Verteilungspolitik in einer Okonomie
des umkimpften Tausch einfach daher nicht aus, weil die Einkommensdifferen-
zen, die im Gleichgewicht generiert werden, nicht reduziert werden konnen auf
Revenuen aus unterschiedlichen Ausstattungen (These 7). Da Durchsetzungsren-
ten zusitzlich zum Reichtum eine wesentliche Quelle von Ungleichheiten sind,
kann ein egalitires Programm auf fruchtbare Weise die Umverteilung dieser Ein-
kommen angehen, etwa durch Antidiskriminierungspolitik oder ein Engagement
fiir Vollbeschiftigung. Natiirlich wiirde die Gleichverteilung des Eigentums vor-
aussichtlich zu einer ausgeglicheneren Einkommensverteilung fiihren und aus die-
sem Grund auch unterstiitzenswert sein. Aber eine derartige Umverteilung wiirde
als solche die politische Struktur der Okonomie nicht 4ndern und kénnte vielleicht
die Ungleichheiten, die sich aus den Durchsetzungsrenten ergeben, unangetastet
lassen. Allerdings 148t das Modell des Kapitalmarkts ein vielversprechendes Ar-
gument fiir die Umverteilung des Reichtums per se vermuten: Es ist moglich, da§
eine breitere Verteilung von Eigentumstiteln Akteure, die gegenwirtig kreditre-
stringiert und weniger wohlhabend sind (etwa bestimmte Gruppen von Arbeite-
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rInnen) in die Lage versetzen wiirde, Kredit aufzunehmen und so mit neuen For-
men der Produktionsorganisation, der Investition, Innovation und der Einkom-
mensverteilung zu experimentieren. In dieser Hinsicht lautet unsere Kritik am
Walras-Modell nicht, daB es die Bedeutung des Reichtums tiberbetont, sondern
daB es sie miBversteht. Wir beenden diese Diskussion mit einem Hinweis auf ein
fundamentales normatives Problem mit dem Walras-Modell, das - wie wir glau-
ben - durch unseren Ansatz nicht geteilt wird. Abgesehen von der Frage der Fair-
ness tauchen andere normative Probleme - etwa was Demokratie oder Menschen-
wiirde am Arbeitsplatz anbelangt - in diesem Modell nicht auf, weil das einzige
soziale Verhilinis, das darin zugelassen wird, der konkurrenzbestimmte Tausch
ist, der unter walrasianischen Annahmen pareto-optimale Allokationsmuster er-
gibt. Auch kann nicht gefragt werden, was diese Okonomie wohl fiir eine Sorte
von Leuten produziert - eine Frage, die Adam Smith nicht weniger beschiftigte
als Karl Marx, - denn im Modell ist sie ein System ohne Zeit, in dem die Akteure
als gegeben unterstellt sind. Daher wird einfach der Kern des Problems verfehlt,
wenn innerhalb des walrasianischen Bezugsrahmens Kritik getibt wird an der des-
potischen Produktionssiruktur in der kapitalistischen Firma oder an der fragmen-
tierten und sinnentleerten Erfahrungswelt der ArbeiterInnen und an der Ver-
schwendung, die mit dem Management des umk#mpften Tauschs in einer in Klas-
sen gespaltenen Gesellschaft einhergeht.

10. Neue Wege in der politischen Okonomie

»Eine marxistische Skonomische Theorie«, schriecb Adam Przeworski (1985,
$.234), »muB eine politische Theorie der Okonomie sein.« Przeworski bezog sich
auf die Awfgabe der Theorickonstruktion, weniger auf ein noch bestehendes
Denkgebdude. In gewissem Sinne ist allerdings eine politische Konzeption der
Okonomie nichts Neues. Institutionalistische Okonomen fordern seit langem ge-
nau dies und unter marxistischen Wissenschaftlern, die von walrasianischer Logik
nicht sonderlich beeindruckt sind, ist dies eher Standard. Aber man konnie zdgern,
die Einsichten aus solchen Erorterungen als eine Theorie der Okonomie zu be-
zeichnen. Alles, was an unserem Ansatz neu sein mag, besteht darin, daB er die
Kompatibilitt einer politischen Theorie der Okonomie mit einem Konkurrenzmo-
dell des allgemeinen Gkonomischen Gleichgewichts aufzeigt. Etwas anders ausge-
driickt haben wir versucht, eine Skonomische Theorie zu liefern, die insofern nicht
skonomistisch ist, als sie den politischen und kulturellen Aspekten der Okonomie
prinzipiell nicht weniger Gewicht gibt als ihren distributiven und produktiven
Seiten. Wir hoffen, daB damit schlieBlich ein Teil der Distanz iiberbriickt wird
zwischen jenen, die durch ihre Uberzeugung, daB ein theoretisches Verstindnis
der Okonomie wichtig sei, zum skonomistischen Denken verleitet wurden und je-
nen, die dazu neigen, die Rolle der Okonomie herunterzuspielen in der Uberzeu-
gung, daB Politik und Kultur entscheidend seien. Eine &hnliche Spaltung kann in-
nerhalb der Okonomie ausgemacht werden. Da Formen der Machtausiibung, die
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die Institationalisten fiir wichtig halten, durch die Logik des Walras-Modells aus-
geschlossen werden, haben sich einige gentigt geschen, die Annahme in Frage zu
stellen, die kapitalistische Okonomie sei konkurrenzbestimmt. Die alternative
Voraussetzung von Monopolen und oligopolistischer Konkurrenz auf den Pro-
duktmirkten hat wichtige Einsichten gebracht, wie die Arbeiten von Paul Sweezy
und der Monihly Review - Schule oder von John Kenneth Galbraith zeigen. Aber
einen allgemeinen Mangel an Konkurrenz auf den Produktméfrkien anzunchmen
(selbst wenn dies empirisch gerechtfertigi wire, was wir bezweifeln) ist unzu-
linglich und nicht notwendig. Es ist unzulfinglich, weil, wie wir gesehen haben, zu
den wesentlichen Machtbeziehungen einer kapitalistischen Okonomie jene zihlen,
die durch Kapital- und Arbeitsmérkte, weniger durch Produktmérkie, vermitiel
sind. Unnétig ist eine solche Annahme, weil das Walras-Modell auch dort inad-
#quat ist, wo Konkurrenz auf den Mérkten herrscht.

Die logische Kohirenz des Modells eines umkampften Tauschs zu behaupten, sagt
natiirlich nichts éiber dessen empirische Validitét. Zu zeigen, daB Arbeitsmirkie,
auf denen umkimpfier Tausch herrscht, im Gleichgewicht nicht gerfinmt werden,
heifit z.B. nicht, zu behaupten, dies sei der einzige, ader auch nur der wesentliche
Grund fiir Arbeitslosigkeit (das System kann etwa stindig im Ungleichgewicht
sein) oder fiir die Hohe der Arbeitslosigkeit (die vielleicht besser erklirt werden
kann durch das Niveau der aggregierten Nachfrage und die durchschnittliche Ar-
beitsproduktivitit). Eine Kritikerin kdnnte wohl die Koh#renz des Modells zuge-
stehen, aber seine Bedeutung filr ein Verstéindnis der realen kapitalistischen Ge-
sellschafien bezweifeln. Wir vermuten jedoch, da jeder fiir das Verstiindnis der
kapitalistischen Okonomie adiquate Begriffsrahmen gen6tigt sein wird, die Tatsa-
che in Rechnung zu stellen, dafl Vertrdge sich nicht von selbst durchsetzen, noch
daB sie ohne Kosten durch den Staat durchgesetzt werden konnen; dal Mirkte -
und besonders der Arbeitsmarkt - nicht gerdumt werden; da Akteure im alige-
meinen mengenrestringiert sind; daB Durchsetzungsrenten allgegenwirtig und
Gegenstand politischen Konflikts im Staat und in der kapitalistischen Okonomie
sind; daB die Okonomie neben Giitern und Dienstleistungen auch Leute produ-
ziert; da Kapitalismus nicht nur ein System von Reich und Arm, sondern auch
von Bossen und Untergebenen ist; und dafl soziale Spaltungen, die nicht auf Ei-
gentum reduzierbar sind, etwa nach Rasse und Geschlecht, von anhaltender Be-
deutung sind. All diese Attribute halten wir fiir Beschreibungen der tatséichlichen
Funktionsweise zumindest einiger wichtiger kapitalistischer Okonomien; sie sind
zugegeben grob und ungenau, und ihre Allgemeingiiltigkeit mag in Frage gestellt
werden,

Einige Aspekte des Begriffsrahimens eines umk#mpfien Tauschs, besonders was
den ArbeitsprozeB anbelangt, waren allerdings Gegenstand einer extensiven empi-
rischen Analyse mittels Daten aus den Vereinigten Staaten und GroBbritannien.
Obwohl diese Studien kaum eine abschlieBende Beuricilung erlauben, untermau-
ern sie doch stark die Bedeutung der Beschiftigungsrenten. In den frithen achtzi-
ger Jahren etwa iiberstiegen in den USA die aggregierten Beschéiftigungsrenten
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nach Steuern die Profite (nach Steuern) des Produktionssektors., Wir haben ab-
sichtlich versucht, die kapitalistische Okonomie und nicht Gkonomien im allge-
meinen zu modellieren, Aber wir kénnen abschlieiend der Versuchung nicht wi-
derstehen, einige weitergehende Implikationen anzudeuten, die vielleicht relevant
sind fiir die Konstruktion einer egalitiiren und demokratischen postkapitalistischen
Okonomie. Zunéchst ist allgemein bekannt, daB Mirkte Allokationsmechanismen
“sind, die zu einer exogen definierten produktiven Mdéglichkeitsgrenze hin und an
ihr englangfithren. Aber Mirkte sind auch Disziplinierungsmechanismen, die das
Angebot von Inputs wie von Technologien #ndern und damit die produktive
Moglichkeitsgrenze verschieben. Ebenso wie allokative Effizienz ein sinnvoller
normativer Standard fiir 6konomische Institutionen ist, konnen wir verniinftiger-
weise fragen, in welchem Ausmaf und unter welchen Bedingungen Mirkte effizi-
ente Disziplinierungsmechanismen liefern. Viele Kritiken der Marktallokation be-
treffen die Ineffizienzen, die aus der Existenz externer Effekte und Skalentkono-
mien erwachsen, wihrend Argumente gegen Staatsintervention oft auf die Pro-
bleme einer effektiven Kontrolle und der Disziplinierung ¢konomischer Akteure
bei fehlender Marktkonkurrenz konzentriert sind. Wir werden also sozusagen auf-
gefordert, zwischen den allokativen Irrationalitéiten von Mirkten und den diszi-
plinsiren Mingeln des Staates za wihlen, Aber vielleicht stehen nicht derart starke
Gegensiitze zur Wahl. Allokations- und Disziplinierungsaspekte werden oft als
untrennbar aufgefafit, aber sie sind es nicht. Es kénnte ein breites Spektrum ¢ko-
nomischer Arenen geben, in denen Ineffizienzen der Allokation in bedeutendem
MaBe mittels Stewer- und Subventionspolitik abgemildert werden kénnten, ohne
die disziplinierende Funktion des Marktes zu beeintrichtigen.

Die Vorstellung, daB Mirkte disziplinierend wirken, kann dazu beitragen, 6kono-
mische Arenen ausfindig zu machen, in denen Mirkte effektiv durch nicht-markt-
frmige Mechanismen abgeldst werden konnten und umgekehrt, Anstatt strate-
gisch wichtige Sektoren oder Schwerindustrien als angemessene Arenen fiir zen-
tralisierte Planung auszuweisen, kénnte dafiir plidiert werden, Mirkte dort zu
verwenden, wo ihre allokativen Unzuléinglichkeiten geringer oder einfacher abzu-
mildern sind und wo sie eine effektive Disziplinierungsfunktion haben. Marktdis-
ziplin ist wahrscheinlich dann am effektivsten, wenn die betreffenden Giiter oder
Dienstleistungen sich nahe dem walrasianischen Ideal exogener Durchsetzbarkeit
von Anspriichen bewegen und sie ist dort am wenigsten effektiv, wo wichtige In-
teressenkonflikte Akteure trennen, die Giiter oder Dienstleistungen tauschen, die
schwierig zu kontrollieren sind oder die aus anderen Griinden ungeeignet fiir exo-
gene Anspruchsdurchsetzung sind. Selbst dort, wo Mirkte als Disziplinierungsin-
strumente unzultinglich arbeiten, kénnten sie verbessert statt ersetzt werden, Zum
Beispiel kann dort, wo Kontrolle kosteniréichtig oder unzureichend ist, dafiir ar-
gumentiert werden, die Einsiitze im Spiel zu reduzieren, so daf der Grad des In-
teressenkonflikts zwischen Tauschparteien verringert wird und die Kontrollkosten
reduziert werden. Dies ist eine Verallgemeinerung des Arguments, daB effektive
Kooperation im ArbeitsprozeB substantielle Gleichverteilung des Erirags zur Vor-
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aussetzung haben kénnte.

Der Disziplinierungsaspekt von Mirkten kann auch zur Erheliung der Macht-
struktur in zentral geplanten Okonomien beitragen. Wihrend oft implizit ange-
nommen wird, dal diese Struktur mit der der Biirokratie des Planungsapparats
identisch sei, fiigt das Konzept der Short-side Macht eine andere Dimension
hinzu. Aus Griinden, denen hier nicht weiter nachgegangen werden mulf3, neigen
Konsumgiitermirkte (und auch andere Giitermiirkie) in zentral geplanien Okono-
mien zu chronischer Ubemachfrage (Kornai 1980). Verkiufer finden sich daher
auf der kurzen Seite (A's) und haben Macht iiber Personen auf der langen Seite,
die oft im wahrsten Sinne des Wortes Schlange stehen, um eine Transaktion zu
machen, die einigen (B's) gelingt, anderen (C's) nicht. Im Gegensatz dazu sind
Giitermérkte im Kapitalismus oft dorch ein Uberangebot gekennzeichnet, Unter-
nehmen nicht dazu in der Lage, zum gingigen Preis so viel sie wollen zu verkau-
fen, und die Konsumenten besetzen Positionen auf der kurzen Seite. Von daher
mag die Besetzung der kurzen Seite nichiriumender Mirkie eine zentrale Diffe-
renz der politischen Strukituren und des Mechanismus sein, der Ungleichheit pro-
duziert und die Kontrolle von Eliten iiber das Mehrprodukt kapitalistischer und
zentral geplanter Okonomien sichert.

Es steckt eine gewisse Ironie darin, dafl die Bedeutung der Souverinitit von Kon-
sumenten in der kapitalistischen Okonomie im Modell des umkimpften Tauschs
effektiver begriindet werden kann als im @blichen neoklassischen Rahmen (Gintis
1989c¢). In einem solchen Modell ist der umkimpfte Aspekt des Konsumguts die
Produktgualitit, die nicht kostenlos vertraglich festgelegt werden kann, Weil der
Preis eines solchen Guts die Grenzkosten seiner Produktion im Gleichgewicht
tibersteigt, erhdlt der Verkiufer eine Rente fiir jede verkaufte Einheit. Konsumen-
ten kénnen den Anbietern daher Kosten auferlegen, indem sie zu einer anderen
Firma iiberwechseln, und der drohende Verlust der Patronage kann den Anbieter
dazu disziplinieren, ein hohes Niveau an Produktqualitfit einzuhalten, Es kénnte
scheinen, dafl Konsumenten iiber Short-side Macht verfiigen. Aber wihrend der
Konsument A den Verkiiufer B zwar effektiv sanktionieren kann, indem er zu ei-
nem anderen Verkdufer, C, liberwechselt und damit B die Rente entzieht, wird die
Sanktion, aufler wenn sie kollektiv oder durch einen einzigen dominierenden Kon-
sumenten ausgeiibt wird, richt eingesetzt, um B dazu zu bringen, den Interessen
A's gemiB zu handeln, sondern damit A einen besseren Vekiufer bekommt, Ob-
wohl A seinen Inieressen folgt, indem er wechselt, und dies eine Sanktion fiir B
darstellt, ist die Sanktion ein Nebeneffekt des Wechsels. Wihrend also ihre Posi-
tion auf der langen Seite die Firma dazu bringt, ihre Produktqualitit zu verbessern,
ist die Handlungsweise des Konsumenten keine Ausiibung von Short-side Macht
im Sinne eines ersten Zugs im Stackelberg-Spiel. Die Souverinitit des Konsu-
menten ist somit ein strukturelles Resultat, das nicht der Macht eines individuellen
Konsumenten iiber einen Verkiiufer zugeschrieben werden kann. Zweitens sehen
sich Firmen, nicht nur in einer kapitalistischen Umwelt, sondern in jeder Okono-
mie, zwei entscheidenden Akteurproblemen gegeniiber: wie mit dem Geld von
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Auflenstchenden und wie mit der Arbeit von Mitgliedern umzugehen ist, Wir hal-
ten es fiir fruchtbar, die kapitalistische Firma als eine bestimmte Lésung dieser
beiden Probleme zu betrachten. Unsere eigenen vorliufigen Untersuchungen las-
sen uns vermuten, dal die kapitalistische Firma im Vergleich zu moglichen Alter-
nativen (etwa crganisierte Kooperativen in der Hand der Belegschaft oder zenirale
Planung) eine relativ schlechie Lsung des Akteurproblems Arbeit und eine rela-
fiv attraktive Ldsung des Akteurproblems Kredit und Investitionstitigkeit ist. Un-
ter den Anwilten 6konomischer Demokratie wird jedoch dem Problem der Kapi-
talallokation im allgemeinen kaum Beachtung geschenkt, wihrend das interne
Management einer demokratischen Firma Gegenstand lebhafter Auseinanderset-
zungen ist. Diese Auslassung fiir sich genommen ist schon schwerwiegend und sie
verzerrt die Analyse der Demokratie am Arbeitsplatz. Denn einige Organisations-
formen, die vom Standpunkt demokratischer Regulierung der Arbeit aus attraktiv
aussehen (z.B. kein Eigentum fiir Nichtmitglieder der Firma), beeintrachtigen auf
ungliickliche Weise die Lésungen des Handlungsproblems der Kapitalallokation.
Drittens sind Durchsetzungskapazititen eine Determinante institutioneller Evolu-
tion. Wie die Mirkte haben alle wichtigen Skonomischen Institutionen Konse-
quenzen fiir die Durchsetzung von Anspriichen, die aus dem Tausch erwachsen.
Die Evolution solcher Institutionen antwortet auf sich #ndernde Durchsetzungs-
technologien nicht weniger als auf verinderte Produktionstechnologien und de-
mographische Verschiebungen, die in den Standardabhandlungen von neoklassi-
schen Wirtschaftshistorikern betont werden. Auch die Funktionsweise und die
weiteren Konsequenzen wichtiger Institutionen fiir die Okonomie (Bildungssy-
stemn und Sozialstaat etwa) kdnnen fruchtbringend unter dem Gesichtspunkt ihrer
Wirkungen auf Arenen endogener Anspruchsdurchsetzung analysiert werden.

Das Verhiilmis von Anspruchsdurchsetzung und institutioneller Evolution 146t
eine Erweiterung der marxistischen Krisentheorie sinnvoll erscheinen: Okonomi-
sche Krisen kénnen durch sinkende Profitraten und stagnierende Investitionstitig-
keit ansgeldst werden, die mit dem Verfall von Durchsetzungsarrangements ein-
hergehen. Wir glauben, daB Erkldrungen aus dieser Perspektive mehr Sinn ma-
chen, wenn es um die Erfahrungen fortgeschrittener kapitalistischer Okonomien in
den vergangenen Jahrzehnten geht als Modelle, die auf keynesianischen (Nachfra-
gemangel- oder Realisicrungskrise) oder klassisch-marxistischen Begriffen
(steigende organische Zusammensetzung des Kapitals) beruhen (Bowles, Gordon,
Weisskopf 1990).

Viertens: Wenn Anspruchsdurchsetzung ein endogener Vorgang ist, konnen ¢ko-
nomische Akteure nicht exogen konstituiert sein. Im umkémpften Tausch ist es oft
kostenminimierend, auf die Flexibilitéit einer spontanen Kontrakistrategie zu ver-
zichten und sich stattdessen langfristige Verpflichtungen von Vertragspartnern zu
sichern. Die daraus resultierende Dauerhaftigkeit von Tauschbeziehungen verleiht
diesen im allgemeinen eine face-to-face-Qualitéit, die hinreichend wenig Akteure
miteinbezieht, so daf die wechselseitigen Effekte von Handlungen bei der Strate-
giewahl m Rechnung gestellt werden kénnen. Im allgemeinen ist in wichtigen
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Fillen die Identitiit des Tauschpariners bekannt und wird beachtet. Die paradig-
matische Form Skonomischen Handelns ist daher nicht ein Akteur, der in eine un-
perstnliche externe Umwelt interveniert (wie etwa die Preisfestiegung einer
Firma), nicht eine Interaktion unter einem Preisschieier, sondern eine Interakiion
zwischen zwei oder mehreren intentionalen Akteuren. Alle haben vielleicht nicht
nur ein Interesse daran, die Fahigkeit, die Vertrauenswiirdigkeit, die Aggressivitiit
usw. der jeweils anderen zu éndern, sondern auch die Féhigkeit, dies zu tun, wenn
der Tausch langfristigen und nichtanonymen Charakter hat, Die Logik der Teile-
und-herrsche-Sirategie macht dies deutlich: Die Gewinne, die der Arbeitgeber
machen kann, wenn er rassistische Gefiihle anheizt, entstehen aufgrund der um-
k#impften Natur des Tauschs, wihrend die Moglichkeit, Lohnverhélinisse so zu
strukturieren, dafl Rassismus reproduziert oder verschirft wird, dadurch entsteht,
daB die ArbeiterInnen sich in einem langfristigen Tauschverhilinis mit der Firma
befinden und daher ihr Arbeitsverhiltnis als wichtige Lernumgebung erfahren,
Weil der umkimpfie Tausch als strategische, nicht-anonyme Beziehung konstitu-
tiv fir Skonomische Akteure ist, sind umkimpfier Tausch und konkurrenzbe-
stimmter Tausch {des Walras-Modells) keine sich ausschlieBenden Alternativen,
sondern ineinander verschrinkt. Wo die Anspruchsdurchsetzung endogen ge-
schieht, ist es nicht einmal eine niitzliche Fiktion, Tauschakte so darzustellen, als
ob sie unter Dingen und nicht unter Menschen stattfinden.

Wie die Diskussion der 6konomischen Vorteile, die durch Short-side Macht ge-
wihrt werden, konzentriert der Ansatz zur endogenen Konstitution der Akteure,
den das Modell des umkimpften Tauschs bietet, die Aufmerksamkeit auf Asym-
metrien zwischen 6konomischen Akteuren. Okonomische Strukturen haben natfir-
lich Auswirkungen auf die Entwicklung aller Akteure, indem sie ihnen sowohl die
Moglichkeit geben, sich zu dndemn oder sich zu bestétigen, als auch indem sie ihre
personliche Entwicklung auf nichtintendierte und ihnen vielleicht nicht bekannte
Weise formen. Der Bezugsrahmen des umkiimpften Tauschs geht noch weiter und
identifiziert Koniexte, in denen einige Akteure - jene, die iiber Short-side Macht
verfiigen - das Ziel wie die Fahigkeit haben, dic Entwicklung anderer Akteure zu
formen. Genauso wie ilwe Fiihrungsposition im Stackelberg-Spiel es ihnen er-
moglicht, Alles-oder-Nichis-Angebote zu machen, was Lohn, Zinsen und Hypo-
theken anbelangt, kinnen Akteure anf der kurzen Seite von Mirkten ihre Macht
einsetzen, Alles-oder-nichts-Angebote zu machen, an einem bestimmien Arbeits-
prozeB oder einem anderen Szenarium teilzunchmen, das geeignet ist, Priiferen-
zen, Fahigkeiten oder andere Attribute von Akteuren auf der langen Seite zu in-
dern oder zu festigen. Diesen wiederum fehlt eine solche akteurformende Kapa-
zitdt aus dem selben Grund, aus dem sie im allgemeinen keine effektiven Gegen-
angebote fiir Lohn, Zinssitze und andere konventionellere 6konomische Variablen
machen kénnen,

Der konstitutive Aspekt des Tauschs muB zu den oben er¢rterten allokativen und
disziplinierenden Aspekten hinzugefiigt werden, wenn zwischen marktf6rmigen
und nicht markfrmigen Losungen entschieden werden soll. Rein marktvermit-
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telte Beziehungen unter Handelnden stehen im Widerstreit zu kooperativen L&-
sungen Skonomischer Probleme, da jeder Akieur sich immer dem Tausch entzie-
hen kann (exit) anstant aktiv im Interesse einer kollektiven Lésung zu intervenie-
ren (voice). Wihrend die Exit-Moglichkeiten, die Mirkie bieten, fiir ihre diszipli-
nierende Funktion wesentlich sind, fordert die Dominanz von Exit- iiber Voice-
Optionen in Marktverhélmissen eine instrumentelle Einstellung der Individuen zu
ihren sozialen Umwelten und beeintrichtigt die Entwicklung kollektiver Entschei-
dungskompetenzen, auf der dic Lebensfihigkeit ciner demokratischen Gesell-
schaft beruht. Und wie wir eben gesehen haben, beeinflussen Mirkie des um-
kimpften Tauschs nicht nur die Priferenzen der Akteure, sondern geben einem
Teil der Akicure (anf der kurzen Seite) EinfluBméglichkeiten auf die Entwicklung
eines andern Teils der Akteure (auf der langen Seite). Die Entscheidung, in einer
bestimmten Sphire Mirkte zu verwenden, ist eine Entscheidung zugunsten indivi-
dueller Wahl gegen demokratische Kontrolle, ein Problem, das bei der Abwigung
alternativer Skonomischer Institutionen zusammen mit Fragen allokativer und dis-
ziplingrer Effizienz in die Waagschale geworfen werden muf. Die konzeptionelle
Anerkennung von Mirkten als Lernumwelten fithrt zu einer Neuerérierung des
Begriffs des evolutioniren Gleichgewichts. Wenn wir Gleichgewichtsbegriffe zur
Erhellung evolutionirer Pfade verwenden wollen, und wir denken, dafl dies niitz-
lich ist, miissen wir eine Gleichgewichtskonstellation entwerfen, in der Handelnde
und Regeln sich wechselseitig in mglicherweise komplexer und hochvermittelier
Form konstituieren. So muf eine addquate Diskussion jeder Alternative zum Ka-
pitalismus nicht nur der Frage nachgehen, welche Allgkationsmuster von Res-
sourcen und Formen der Ertragsverteilung das vorgeschlagene System ergeben
wiirde, sondern auch, wie die Akieure, aus denen das System besteht, die Spielre-
geln reproduzieren oder verfindern, die es bestimmen, und wie sie durch das Spiel
reproduziert oder verfindert wiirden.

11. Der umkiimpfte Tausch und die demokratische Linke

Unser Ansatz liefert Argumente dafiir, kapitalistisches Eigentum und Kontrolle
von Firmen durch Belegschaftseigentum und demokratische Kontrolle zu erset-
zen. Weiterhin betont er zwar die oft unverzichtbaren disziplinierenden Funktio-
nen konkurrenzbestimmeer Mérkte, macht aber auch neue Quellen des Marktver-
sagens und damit zusitzliche Griinde fiir die gesellschafiliche Regulierung von
Miérkten aus. Der Ansatz des umkimpften Tauschs kann ohne weiteres die Ein-
sicht aufnehmen, daB Mirkte nichr generell zu korrekten Preisen und effizienten
Allokationsmustern fithren (aufgrund &Skologischer und anderer externer Um-
stinde, der Existenz von ¢ffentlichen Giitern und von Industrien mit wachsenden
Skalenertrigen usw.), wihrend er dennoch ihre oft unerseizliche Rolle anerkennt,
die er bei der Disziplinierung von Akteuren spielt, die zur Konkurrenz verpflichtet
werden. Kurz, Mirkte produzieren neben Preisen ebensogut auch angepafite Ein-
stellungen.
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Der Rahmen des umk#mpften Tauschs schliigt zusitzlich einige Unterscheidungen
vor, die sich als niitzlich erweisen kénnten bei der Bewertung der Rolle von
Mirkten in einer demokratischen und egalitiren Gesellschaft. Konkreter geht es
darum, bei welchen Giitern und Dienstleistungen der marktférmigen Allokation
die vorherrschende Rolle zukommen sollte. Der Ansatz beruht auf der Sicht von
Mirkten als sowohl politischen und kulturellen wie auch 6konomischen Institu-
tionen. Diese Perspektive bietet Einsichten zur Frage, wie Mirkte zur Entwick-
lung einer demokratischen Kultur und Regierungsform beitragen, genauso wie zu
konventionelleren $konomischen Zielvorstellungen von Effizienz und Vertei-
lungsgerechtigkeit.

Die neoklassische Okonomie hat dazu tendiert, Miirkte als homogene Kategorie
zu behandeln; die wesentlichen Unterschiede zwischen Mérkten betreffen das Ni-
veau an Konkurrenz und das AusmaB, in dem Produktions- und Konsumtionspro-
zesse zu externen Okonomien und Dys-Okonomien fithren. Weiterhin sind die
Phiinomene, die in der neoklassischen Okonomie zu unterschiedlichen Mirkten
fithren, zum gréBten Teil Eigenschaften von Produktionstechnologien: Mangelnde
Konkurrenz ist vor allem das Resultat von SkalenSkonomien, die zu natiirlichen
Monopolen fiihren, und von externen Effekten auflerhalb des Marktes, die aus
technologischen Interdependenzen in der Produktion und der Konsumtion (etwa
Umweltverschmutzung) erwachsen. Obwch! sie unter einigen wichtigen Aspekten
nur begrenzten Wert haben, sind diese neoklassischen Unterscheidungen wesent-
lich: Sie sind die Grundlage der Theorie des Marktversagens, die iiber den Dau-
men gepeilt ausfindig machen kann, welche Mérkte ganz gut sich selbst tiberlas-
sen werden kénnen und welche irgendeine Art gesellschaftlicher Regulierung né-
tig haben, um pareto-effiziente Ergebnisse zu sichern. Aber die Begriffssprache
natiirlicher Monopole/externer Effekte ignoriert wesentliche Aspekte von Mirk-
ten, wovon zwei aus demokratischer Perspektive besonders wichtig sind. Zu-
nichst, und dies wird von Anthropologen schon seit lingerem betont, hat die
Form, wie wir unsere Tauschbeziehungen regulieren und unsere verschiedenen
Gkonomischen Aktivititen koordinieren, Einflu auf die Sorte von Menschen, die
wir werden. Marshall Sahlins hat bemerkt, daB »wenn Freunde Geschenke ma-
chen, Geschenke auch Freunde machen«; ein analoger Gedanke konnte auch bei
Mirkten gelten. Die Prifferenzen, Fihigkeiten, Werte und andere Aspekte der
Tauschparteien kénnten dem Tausch endogen sein. Wenn zweitens die Durchset-
zung von Anspriichen, die im Tausch entstehen, endogen ist, wie wir gesehen ha-
ben, erwachsen aus der politischen Struktur von Mirkten neben Ineffizienzen oft
Herrschafis- und Unterlegenheitsverhiltnisse zwischen den Tauschparteien. Dar-
aus ergibt sich eine Typologie von Mirkten, wie sie in Schema 10 dargestelit ist.
Obgleich kein Markt gegen endogene Anspruchsdurchsetzung gefeit ist und die
Individuen immer durch die wesentlichen Tétigkeiten, die sie ausiiben, beeinfluBt
werden, kénnen die Mérkte fiir Lebensmittel als Prototypen exogener Anspruchs-
durchsetzung und exogen konstituierter Akteure gefaft werden. Im Gegensatz
dazu ist, wie wir geschen haben, der Arbeitsmarkt ein Prototyp eines umk#mpften
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und konstitutiven Tauschs, der durch endogen konstituierte Akteure wie durch ¢n-
dogene Anspruchsdurchsetzung charakterisiert ist. Unser Modell des Kreditmark-
tes weist endogene Anspruchsdurchsetzung auf, aber die Erfahrung einer Kredit-
nahme ist, im Unterschied zur Arbeitserfahrung, eine Beziehung auf Distanz; sie
ist weniger wichtig und vielleicht zu vernachlissigen, wenn es um die Formung
der am Kredittausch beteiligten Parteien geht. Weiterhin gibt es einige Miirkte, die
unsere Entwicklung als Menschen formen, doch nicht durch endogene An-
spruchsdurchsetzung charakterisiert sind: etwa der Markt fiir Kinderfiirsorge und
der Markt fiir Wohnungsgrundstiicke.

. Anspruchsdurchsetzung
Tauschparteien
Exogen Endogen
Exogen Lebensmittel Kredit
Endogen Immobilien Arbeit

Schema 10: Eine Typologie von Miirkten

Das Argument fiir gesellschaftliche Regulierung ist im Falle endogener An-
spruchsdurchsetzung und endogen konstituierter Akteure transparent. Wo Miirkte
die Fahigkeiten, Werte und Wiinsche der Tauschpartner formen, bricht das nor-
mative Standardargument fiir Marktallokation, sie liefere ein pareto-effizientes
Ergebnis, in sich zusammen. Denn es beruht auf der Annahme exogen gegebener
Priiferenzen. Offensichtlich ist es nicht befriedigend, eine Reihe marktférmiger
Arrangements einzig aufgrund dessen zu rechtfertigen, daB sie die Befriedigung
von Priferenzen begiinstigen, wenn diese Priiferenzen selbst vorrangig das Ergeb-
nis eben der fraglichen Marktarrangements sind. Zum mindesten 148t die Aner-
kennung der endogenen Natur von Priferenzen die Frage der institutionellen Be-
wertung offen: Denn es kdnnte wohl andere Institutionen geben, die die Préferen-
zen, die sie herangebildet haben, vollstindiger befriedigen als es Miirkte tun wiir-
den. Etwas grundsitzlicher formuliert, wenn demokratische Regierungsformen ein
Wert an sich sind, koénnte es verniinftig sein, sofern keine starken Gegenargu-
mente vorhanden sind, denjenigen Institutionen den Vorzug zu geben, die die
" Entwicklung von solchen Menschen forderm, die geneigt und dazu fihig sind, de-
mokratische Institutionen zu stiitzen und sich effizient in demokratischen Verhilt-
nissen zu bewegen.

Wenn wir uns der politischen Struktur von Mirkten zuwenden, auf denen
Tauschakte umkimpft sind, gibt es zwei Argumente fiir gesellschaftliche Regulie-
rung. Erstens, wenn die Marktkonkurrenz Herrschaftsverhéltnisse triigt, gibt es aus
demokratischen Griinden ein Argument fiir die Regulierung dieses Machtverhlt-
nisses. Zweitens sind die Gleichgewichte auf Mirkten umkémpften Tauschs auch
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ohne Skalentkonomien oder externe Effekte nicht generell pareto-effizient. Aus
- ganz (raditionellen Griinden der Effizienz konnte es besser sein, sich beim um-
kampfien Tausch auf andere Mechanismen als allein auf Mérkte zu verlassen. Un-
ser Ansatz liefert Griinde fiir die Annahme, dal Skonomische Demokratie sehr
wohl eine iiberlegene Alternative bilden kdnnte.
Eine Umverteilung des Eigentums und der Entscheidungsautoritiit an die Arbeiter
ergibt Effizienzgewinne aus drei Quellen: (a) aus einer korrekten gesellschaftli-
chen Aufrechnung der Kosten fiir die Regulierung der Arbeitsintensitit und von
daher einer optimalen Mischung von Kontrollkosten und Lohnanreizen, (b) aus
der verbesserten Effizienz der Kontrolle, die sich aus dem Umstand ergibt, das die
Arbeiter einen Anreiz haben, ihre kosienlos gewonnenen Informationen iiber die
Arbeitsaktivitét ihrer Kollegen weiterzugeben und (c) aus der verringerten Inkom-
patibilitit der Anreize fiir die Intensitiit der Arbeit, die sich daraus ergibt, daB die
Arbeiter Anspriiche auf den UberschuB haben. Solche Gewinne kénnen von einer
kapitalistischen Firma nicht eingefahren werden und sind durch Arbeiterkoopera-
tiven in einer kapitalistischen Umwelt méglicherweise nicht za erlangen. Der
Grund ist, dal demokratische Firmen zwar potentiell effizienter sind als ihre ka-
pitalistischen Gegenstiicke, aber auf Kreditmiirkien einen Konkurrenznachteil er-
fahren und daher in einer kapitalistischen Okonomie nicht florieren werden, weil
sich die Arbeiter auf umkéimpfien Kapitalmérkien mit Anforderungen an Reich-
tum konfrontiert sehen, die ihren Zugang zu exiemen Finanzierungsquellen be-
schrénken.
Das Eintreten fiir Demokratie und Effizienz zugleich bringt ein Dilemma mit sich:
ein gewisses MaB an externer Kontrolie der Firma durch Nichtmitglieder mag ge-
rechtfertigt sein, da sie zur Effizienz und zu einem gesellschafilich optimalen
Grad der Risikoiibernahme beitréigt; aber die exierne Kontrolle der Firma verwés-
sert das Prinzip der demokratischen Rechenschaftspflicht der Macht. Die Griinde,
warum ein bestimmtes MaB an externer Kontrolle langfristig zur Verbesserung der
Effizienz fiihren kann, sind recht kiar: Aufgrund der Inkompatibilitit der Anreize,
die der Ausdehung der Kreditnahme entgegensteht, wird der Mangel an externer
Kontrolle (durch Kreditgeber oder Investoren) die Investitionstitigkeit der Firma
entmutigen und die Unfdhigkeit der Arbeiter/Eigentiimer, ihre Ausstattungen zu
diversifizieren, wird mangels externer Kontrolle dazu fiihren, daB ein zu geringes
Risiko eingegangen wird. Aber die Einschrinkung demokratischer Prinzipien, die
mit externer Kontrolle einhergeht, ist so offensichtlich wie deren tkonomischen
Vorteile: Das demokratische Argoment, wonach die Arbeiter ihre Arbeitsbedin-
gungen kontrollieren sollen, gilt nicht fiir Kreditgeber, die kontrollieren, was mit
ihren Guthaben angestellt wird, da Kreditgeber nicht generell Akteure auf der lan-
gen Seite sind und daher nicht mit Akteuren konfrontiert sind, die Macht iiber sie
" haben.
Welche Form konnte also eine Alternative zum kapitalistischen Kreditmarkt an-
nehmen? Natiirlich k6nnte iiber die Verteilung von Investitionsmitteln auf Firmen
einfach durch eine zentrale Planungsbehérde entschieden werden. Gegen diese
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Lasung sprechen zwei Akteurprobleme. Erstens haben Firmen ein Interesse, ifire
wahren Investitionsmdglichkeiten iibertrieben darzustellen, um finanzielle Unter-
stiitzung zu erhalten. Ein zentrales Planungsbiirc wird also nicht fiber die richtigen
Informationen verfiigen, um rationale Finanzierungsentscheidungen treffen zu
kénnen, Zweitens wird eine solche Agenmur dazu neigen, Investitionsfonds bevor-
zugt an Firmen, Industrien, Regionen und Sektoren zu vergeben, die den grifiten
politischen EinfluB haben, anstatt an jene, die Innovation und effizienten Ressour-
cengebrauch am besten vorantreiben. Das Problem besteht also darin, einen de-
zentralisierten Mechanismus der Kreditallokation zu entwerfen, der diese Schwie-
rigkeiten vermeidet, aber wiederum nicht die Kontrolie des Uniernehmens durch
Auenstechende begiinstigt, deren einziges Interesse an der Firma ein finanzielles
ist. Unser Losungsvorschlag besteht darin, zu erkennen, dafl der kapitalistische
Aktienmarkt drei Funktionen in sich vereinigt, die in einer demokratischen Oko-
nomie aufgeteilt werden konnten: Er verieilt Investitionsfonds auf Unternehmen,
er legt fest, wer Unternehmen besitzt und kontrolliert, und er liefert niitzliche In-
formationen iiber die erwartbare kiinftige Leistungsfshigkeit der Unternehmen.
Eine demokratische Alternative kann die Investitionstitigkeit nnd die Kontrolle
der Unternehmen demokratisch rechenschaftspflichtig machen und gleichzeitig
die Erzeugung von Informationen einem konkurrenzbestimmten Marktprozel
iiberlassen. Letzeres konnte durch den Aufbau einer »Informationsindustric«
geleistet werden, in der Akicure Wissen iber die kiinftige Skonomische Lei-
stungsfshigkeit der Firmen sammeln und offenlegen, wihrend sie weder direkt in
die Firmen investieren noch sie kontrollieren. Eine solche Industrie konnte entlang
des Modells der Pferdewetten operieren, wobei »point spreads« und »Vorteile«
durch eine Art Wettkonkurrenz festgelegt werden und die Teilnehmer keinen di-
rekten Zugriff auf Finanzierung, Eigentum und Kontrolle der kimpfenden Par-
teien haben. Das folgende ist eine Skizze, wie eine solche Institution aussehen
kénnte, _

Stellen wir uns einen »Pseudo-Aktienmarkt« vor, auf dem Pseudo-Aktien der ver-
schiedenen in einer Okonomie titigen Firmen gekauft und verkauft werden. Teil-
nehmer am Pseudo-Aktienmarkt kaufen und verkaufen diese Pseudo-Aktien zu
Preisen, die von der Marktkonkurrenz bestimmt werden. In angemessenen Zeitab-
stinden zahlt dic Borsenverwaltung der Regierung Gelder an die Aktieninhaber
aus, nach Malgabe der Profitabilitdt der Firmen, die durch die Aktien reprisen-
tiert werden. Aktieninhaber die die Leistung der Unternehmen richtig vorhersa-
gen, kommen in den GenuBl erwartbar sieigender Auszahlungen und daher auch
héherer Preise der Aktien, die sie halien. Die Nachfrage nach Aktien von Firmen,
deren kiinftige Leistung von den Aktieninhabern alles in allem als gut einge-
schiitzt wird, nimmt somit zu, und dic Preise dieser Aktien werden durch die Er-
wartang kiinftiger Ertrige steigen. Ein solcher Aktienmarkt ist eine Form des
Wettens, bei dem die kdmpfenden Spieler Firmen sind, das Gewinnkriterium die
Profitabilitit ist, die Wettenden Finanzinvestoren und die endogen bestimmten
Auszahlungsquoten relative Aktienpreise sind. Wie beim Wetten reflektieren die
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Quoten die erwartete Leistung der Wettkampfparteien, wihrend die Wettenden
keine direkie Kontrolle liber das strategische Verhalten der Wetthampfparteien
selbst haben. Dieser Psendo-Aktienmarkt reproduziert die Funktion der Informa-
tionssammlung im kapitalistischen Aktienmarkt, sofern Anderungen der Aktien-
preise ‘niitzliche Informationen iiber die kiinftige Leistungsfihigkeit der Firma
verk&rpem. Diese Informationen kénnen zusammen mit anderen Erwigungen,
zum &kologischen Gleichgewicht ader zur Verteilungsgerechtigkeit und anderen
Zielen, durch die Regierung, durch die Kommunen und durch private Investoren
beniitzt werden, um Investitionsmittel auf Firmen zu verteilen. Auf einem solchen
Markt bleibt Macht rechenschaftspflichtig, was fiir den kapitalistischen Aktien-
markt nicht charakteristisch ist.

Wir halten diese Skizze einer Alternative zum traditionellen Kapitalmarkt fiir
nicht mehr als einen unvollstindigen Vorschlag. Sicher miissen Vorkehrungen
getroffen werden fiir die Finanzierung von kleiner Firmen, fiir Unternehmen, die
ein hohes geschiftliches Risiko und breite Innovationen erfordern und fiir nicht-
profitorientierte Organisationen. Desgleichen miissen Fragen der Umwelt, des re-
gionalen Gleichgewichts usw. das Kriterium der Profitabilitit bei der Verteilung
der Investitionsfonds ergénzen, und die Wachstumsrate insgesamt muf durch
Kriterien bestimmt sein, die relativ unabhéingig sind von Preis- und Leistungskon-
kurrenz. Wir behaupten allerdings, daBl der Ansatz des umkidmpften Tauschs ein
unverzichtbares Element liefert, wenn es darum geht, Skonomischen Institutionen
so zu gestalten, daB sie gleichzeitig ineinandergreifende Handlungsanreize bieten
und demokratisch rechenschaftspflichtig sind.
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