Jon Elster
Drei Kritiken am Klassenbegriff”

I. Einleitung

Niche alle Gesellschaften bestehen aus Klassen in dem Sinn, in dem Marx den Begriff verwendet
hat und in dem er im 2. Abschnitt definiert wird. Gesellschaften, die aus Klassen bestehen, kén-
nen wir als Klassengesellschaften bezeichnen. Dieser Terminus ist jedoch insofern irrefithrend,
als er suggeriert, solche Gesellschaften seien vorwiegend um Klassen herum organisiert. Ich
méchte untersuchen, ob Klassen in allen Gesellschaften, in denen es sie gibt, gleichermaflen im
Mittelpunkt stehen. Im einzelnen méchte ich fragen, ob es nicht andere, ebenso bedeutende
Zentren kollektiven Handelns gibt, andere Gliederungsformen, die Solidaritit und Mobilisie-
rung hervorrufen. Nachdem ich meine Auffassung der Marxschen Theorie dargelegt habe, wer-
de ich drei Kritiken an seiner Ansicht erbrtern. Im 3. Abschnitt werden die Klassen den Stinden
oder Ordnungen gegeniibergestellt, die als das wichtigste Organisationsprinzip vorkapitalisti-
scher Gesellschaften aufgefafit wurden. Im 4. Abschnitt wird Macht als eine andere Quelle von
Konflikt und Loyalitét betrachtet. Im 5. Abschnitt geht es um eine Kritik am Begriff der Klasse,
der von kultureller Identitdt ausgeht, die auf Sprache, Religion, ethnischer oder nationaler Zuge-
hérigkeit beruht.

Das Problem, um das es gehen soll, ist die Erklirung kollektiven Handelns. Daher beriicksich-
tige ich diejenige Kritik am Klassenbegriff nicht, die an dem Problem ansetzt, Verhalten auf
der Ebene des Individuums zu erkliren. Zur Erklirung der unterschiedlichen Gesundheit
von Individuen mag es z.B. fruchtbarer sein, ihre Position in der technischen Arbeitsteilung
zu betrachten als ihre Klassenlage. Wenn dem so ist, so liegt darin doch kein Widerspruch
zum traditionellen Marxismus. Marx hat sich wenig um das gekiimmert, was wir das Gewebe
des tiglichen Lebens nennen kénnen: Gesundheit und Neigung zu Krankheiten, Freizeitbe-
schiftigungen, Kriminalitit usw. Dazu herausgefordert, hiitte er solche Erscheinungen aller-
dings leicht unter Bezug auf die Klassenstruktur erkliren kénnen. Tatsichlich behauptet er —
freilich ironisch — Verbrechen seien durch ihre vorteilhafte Funktion als Nebengleis kapita-
listischen Wettbewerbs!zu erkliren; ebenso — ernsthafter — daf die Aufstiegsmobilidt durch
ihre niitzlichen Folgen fiir die kapitalistische Herrschaft erklirt werden miisse.? Wie immer
es um die Giiltigkeit solcher Argumente bestellt ist, fiir die Diskussion hier sind sie nicht rele-
vant.

In jeder vorhandenen Gesellschaft knnte man zwei Landkarten zeichnen. Zunichst ist da
die Karte der Klassen im noch zu definierenden Sinn. Dann gibt es die Karte der empirisch be-
obachtbaren kollektiven Akteure. (Ich definiere einen ‘kollektiven Akteur’ als Interessen-
gruppe, die das Mitldufertum als Hindernis fiir gemeinschaftliches Handeln iiberwunden
hat.) Die marxistische Auffassung ist nun nicht, dafl diese beiden Karten in eins fallen oder

*  Der Aufsatz ist in einem von Niklas Luhmann herausgegebenen Sammelband mit dem Titel »Sozia-
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konvergieren. Vielmehr kann die zweite Karte erkiirt werden, indem man sie auf die erste be-
zieht. Wenn z.B. ein organisierter Konflikt zwischen Arbeitergruppen vorkommt, so ist dies
mit dem Marxismus vereinbar, wenn gezeigt werden kann, daf8 der Konflikt durch seine sta-
bilisierende Wirkung auf die Klassenstruktur erklirt werden kann. Ich komme auf derartige
Argumente des »teile und herrsche« im 5. Abschnitt zuriick.

II. Marx’ Klassentheorie

Esist wohlbekannt, dafl Marx den Klassenbegriff, den er in vielen Schriften benutzt, nirgends
definiert hat. Um eine Definition zu rekonstruieren, die thm zugeschrieben werden kann, ist
man gendtigt, zwelerlei zu beachten. Zunichst einmal mufl die Definition weitgehend mit
dem Marxschen Gebrauch im Finklang stehen. Im Idealfall sollten aus ihr alle Gruppen, auf
die er sich als gesonderte Klassen bezieht, abgeleitet werden knnen und keine der Gruppen,
denen er diesen Namen verweigert. (Sollte die Definition zusitzlich Gruppen umfassen, de-
nen der Terminus weder zugesprochen noch verweigert wird, so tut dies dem Vorschlag im
wesentlichen keinen Abbruch.) Zum zweiten muf} die Definition mit der theoretischen Ab-
sicht Marx’, kollektives Handeln zu erkliren, vereinbar sein.

In verschiedenen Schriften erwihnt Marx an die fiinfzebn Gruppen, die in den verschiedenen
Produktionsweisen als Klassen erscheinen: Biirokratie und Theokratie in der asiatischen Pro-
duktionsweise; Sklaven, Plebejer und Patrizier in der Sklavengesellschaft; Herr und Knecht,
Zunftmeister und Handwerksgeselle im Feudalismus; Industriekapitalisten, Finanzkapitali-
sten, Grundherren, Bauern, Kleinbiirger und Arbeiter im Kapitalismus.* Es soll nun eine
strenge Definition ausgearbeitet werden, die sowohl mit dem Aufgezihlten als auch mit den
theoretischen Anforderungen an den Begriff vereinbar ist. Die oben erwihnte allgemeine
strenge Anforderung an die Erklirung hat mehrere Implikationen. Soll der Klassenbegriff in
eine Theorie des gesellschaftlichen Konflikts eingehen, so muf er in einer Begrifflichkeit er-
klirt werden, die fiir die Handelnden subjektive Bedeutung hat. Dariiber hinaus besteht die
Notwendigkeit, Klassen so zu definieren, daff ihre Anzahl in jeder beliebigen gegebenen Ge-
sellschaft relativ klein ist.

Unter Berticksichtigung dieser Anforderungen werde ich vier mogliche Definitionen der
Klasse’ untersuchen, die jeweils Eigentum, Ausbeutung, Marktverhalten und Macht in den
Vordergrund stellen. In keinem dieser Kriterien wird fiir sich genommen das zu finden sein,
was wir suchen, aber ihre Erdrterung wird uns erméglichen, einen Begriff zu konstruieren,
der einigermafien angemessen erscheint, wenn er auch zugleich ziemlich komplex ist. Zum
Teil stammt die Komplexitit aus der Notwendigkeit, den Unterschied zwischen Marktwirt-
schaften und Wirtschaften ohne Markt zu beriicksichtigen. Ferner verursacht die Unter-
scheidung von privatem und korporativem Eigentum an Produktionsmitteln bei jeder Be-
miihung, eine einfache Definition zu konstruieren, Schwierigkeiten.

Die Ansicht, die Marx am hiufigsten unterstellt wird, besagt: eine Klasse ist eine Gruppe von
Personen, die alle in einem gleichen Verhiltnis zu den Produktionsfaktoren (Arbeitskraft
und Produktionsmitteln) stehen, d.h. in der Relation des Eigentums oder Nichteigentums.
Dieser Vorschlag stofit auf verschiedene Schwierigkeiten. Es ist klar, dafl Eigentum und
Nicht-Eigentum zu grobe Indikatoren fiir die Klassenzugehérigkeit sind. Weder erlauben sie
uns z.B. zwischen Grundbesitzern und Kapitalisten zu unterscheiden noch zwischen einem
Kleinkapitalisten und einem Lohnarbeiter, der einige seiner Produktionsmittel besitzt (z.B.
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bei Heimarbeit). Ferner warnt Marx vor jedem Versuch, Klassen hinsichtlich der A7z oder
des Umfangs an besessenem Eigentum zu definieren. Das erste Kriterium hitte die absurde
Konsequenz, dafl »Weinbergbesitzer, Ackerbesitzer, (...) Bergwerkbesitzer (und) Fischerei-
besitzer«® eigene gesellschaftliche Klassen bilden wiirden, das zweite wiirde zu einer »unend-
lichen Zersplitterung«® von Klassen fithren. Eine letzte Schwierigkeit entsteht durch korpo-
ratives Eigentum, wie z.B. in Kirchen- und Staatsbesitz. Die Verwalter solchen Eigentums
bilden eine Klasse, allerdings nicht kraft ihres Gutsbesitzes, denn in Wirklichkeit gehért das
Gut eher der Korporation als irgendeinem einzelnen oder mehreren einzelnen.” Wie weiter
unten dargestellt wird, bilden sie eine Klasse aufgrund ihrer Macht zu entscheiden, wie die
Produktionsfaktoren genutzt werden sollen, d.h. aufgrund ihrer Befugnis, legitimierte Be-
fehle zu erteilen. Thre Befehlsgewalt {iber Eigentum entsteht als Resultat der Klassenposi-
tion, die sie erreicht haben, und ist nicht ein vorgingiges Faktum, das ihre Klassenzugeho-
rigkeit erklirt.

Betrachten wir als nichstes den Vorschlag, Klassen hinsichtlich der Ausbeutung zu definieren.
Die Hauptklassen der Gesellschaft wiren dann gebildet aus 1. denen, die weniger arbeiten, als
notwendig ist, um das zu produzieren, was sie bekommen; 2. denen, die mehr arbeiten, und 3.
denen, die anniherungsweise so viele Stunden arbeiten, wie zur Produktion dessen, was sie be-
kommen, nétig sind. Daraus ergibt sich eine kleine, wohldefinierte Anzahl von Klassen. Mehr
noch, wenn Ausbeutung Klassen konstituiert, ergibt sich daraus die Motivation fiir den Klas-
senkampf. Bei niherem Hinsehen ist der Vorschlag weder in dem, was er abdeckt, noch theo-
retisch adiquat. Weder 14t er eine Definition der Kleinbourgeoisie zu — da diese Klasse nicht
mit der 3. Gruppe zusammenfillt, sondern Ausbeuter ebenso umfafit wie Ausgebeutete® —
noch lifit er eine Unterscheidung zwischen Grundbesitzern und Kapitalisten zu oder zwi-
schen Sklaven und Lohnarbeitern in Gesellschaften, in denen sie nebeneinander existierten.
Dariiber hinaus kann Ausbeutung nicht als Motiv fiir kollektives Handeln dienen, da niemand
in einer Gesellschaft genau wissen kann, wo die Trennungslinie zwischen Ausbeutern und
Ausgebeuteten gezogen werden mufl. Die Berechnungen des Arbeitswerts, die zur Bestim-
mung dieser Linie notwendig wiren, wiren duflerst komplex.

Ein dritter Vorschlag, der sich als brauchbarer erweisen wird, sieht vor, Klassen hinsichtlich
des Martkverhaltens zu definieren. In Wirtschaftsformen mit einem Arbeitsmarke ergiben
sich drei Hauptklassen: diejenigen, die Arbeitskraft kaufen, diejenigen, die sie verkaufen und
die Kleinbourgeoisie, die keines von beidem tut. In einer Wirtschaft mit Kreditmirkten kén-
nen Klassen entsprechend iiber das Leihen und Verleihen von Kapital definiert werden. Ein
auf der Hand liegender Einwand ist, daf} diese Definition im Fall einer Wirtschaftsform ohne
Markt nicht weiterhilft. Ich zeige im 3. Abschnitt, dafl Marx versucht war, Klassen lediglich
in Marktgesellschaften anzusiedeln, aber sein wichtigster Gesichtspunkt war zweifellos, daf§
Klassen auch in Gesellschaften existieren, in denen die Aneignung der Mehrwert produzie-
renden Arbeit eher durch auflerdkonomische Zwangsmittel als durch den Austausch auf dem
Markt stattfand. Ich werde jedoch zeigen, dafl eine weitreichende Analogie zu diesem Vor-
schlag oder vielmehr zu einer rekonstruierten Version dieses Vorschlags auch auf Wirt-
schaftsformen ohne Markt angewendet werden kann.

Die Notwendigkeit einer solchen Rekonstruktion ergibt sich, weil in diesem Vorschlag tat-
sichliches Verhalten iiberbetont wird, wihrend die kausale Ursache in der Struktur der Aus-
stattung (mit Produktionsfaktoren) vernachlissigt wird. Klassen sollten hinsichtlich dessen,
was Leute (in gewissem Sinne) tun méssen und nicht in bezug auf das, was sie tatsichlich tun,
definiert werden.® Xenophons Gutsbesitzer, der auf dem Gehéft arbeitet, »um des Vergnii-
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gens willen und um der physischen und moralischen Wohltat willen, die solche Ubung ge-
wihren kann und nicht, weil ihn die skonomische Notwendigkeit zwingt zu arbeiten«%, ge-
hért nicht zur selben Klasse wie einer, der selbst auf seinem Land arbeiten m#/5. Ein Rockefel-
ler kann sich nicht einfach zum Arbeiter machen, indem er einen bezahlten Job annimmt, es
sei denn, er gibt auch seinen Reichtumg weg. Ein Student, der sich selbst zum Proletarier
macht, wird nicht zum Mitglied der Arbeiterklasse, wenn fiir ihn die Méglichkeit, sich selbst
zu beschiftigen, offen bleibt. Diese Bemerkungen sind notwendig, weil der Klassenbegriff
letztlich in einer Theorie des sozialen Konflikts verwendet werden soll. Wir werden von de-
nen, die arbeiten oder ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, nicht erwarten, daf} sie sich mit
denen zusammenschlieflen, die dasselbe tun, ohne dazu gezwungen zu sein.

John Roemer hat eine allgemeine Theorie der Klasse vorgeschlagen, die mit dem Begriff
zwangsmifligen Marktverhaltens arbeitet.!! Er nimmt an, dafl die in der Wirtschaft Agie-
renden mit unterschiedlichen Anteilen an Produktionsfaktoren {Arbeit ausgenommen) aus-
gestattet sind und sich dann auf Transaktionen auf dem Markt einlassen, um ihr Einkom-
men (bei ausgeglichenen Preisen) zu maximieren. Ein solches Verhalten hat zum Ergebnis,
dafl sich die Handelnden spontan selbst in eine kleine Anzahl von Klassen aufteilen: in sol-
che, die ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, um optimalen Gewinn zu erzielen; in solche,
die nur optimalen Gewinn erzielen kénnen, wenn sie Arbeitskraft kaufen; und in solche, die
optimieren k&nnen, indem sie fiir sich selbst arbeiten. Ein dhnlicher Ansatz gilt auch fiir
Wirtschaftsformen mit einem Kreditmarktsystem. Diesem Vorschlag zufolge wird das
durch die Ausstattung erzioungene Markrverbalten zum Kriterium fiir Klassenzugehérigkeit.

Wie bei anderen Vorschligen, miissen wir iiberlegen, ob die Definition in ihrer Reichweite
adiquat ist. Wiederum ist die Unterscheidung von Grundbesitzer und Kapitalist der wider-
spenstigste Fall. Der Grundbesitzer ist aus dieser Sicht anormal, da er ein Einkommen ver-
dient, ohne zu arbeiten #nd ohne Arbeit zu mieten. Er produziert nicht, sondern lebt von der
Grundrente seines Landes. In den Modellen, die Roemer in seinem Buch gebraucht, ist das
nicht vorstellbar, da hier Arbeit der einzige nicht herabgesetzte Aktivposten ist und die Ak-
teure ihr Kapital nicht verzehren diirfen. In einem Modell, in dem Land wie Arbeit als nicht
produzierte und nicht abgewertete Aktivposten? vorkommen, wire das Verhalten des Guts-
besitzers méglich und sogar optimal mit einer passend gewihlten objektiven Funktion.®
Von daher kénnte der gerade betrachtete Vorschlag auch die Unterscheidung zwischen
Grundbesitzer und Kapitalisten umfassen und ohne Zweifel ebenso die zwischen unabhingi-
gem Handwerker und unabhingigem Bauern, wenn man ihn entsprechend ausweitet.

In Marktwirtschaften sind Klassen also durch die A ktivititen charakterisiert, zu denen thre Mit-
glieder aufgrund threr Ausstattung gezwungen sind. Solche Aktivititen sind das Arbeiten, Kau-
fen und Verkaufen von Arbeitskraft, Verleihen oder Leihen von Kapital, Pachten oder Ver-
pachten von Land. Der Begriff des Zwangs muf im oben erklirten Sinn verstanden werden.
Fiir alle Agierenden bedeutet dies, dafl sie sich auf diese Aktivititen einlassen miissen, wenn
sie ‘optimieren’ wollen. Fiir einige von ihnen trifft dariiber hinaus zu, daf} sie zum Optimie-
ren gezwungen sind, namentlich fiir die Arbeiter, die gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen.!* Die Definition ergibt einen guten soziologischen Sinn selbst fiir Agierende, die
nicht zum Optimieren gezwungen sind. Sie k&nnen frei entscheiden, sich auf Aktivititen ein-
zulassen, die andere aufzunehmen gezwungen sind, aber wenn sie die Entscheidung treffen,
werden sie dadurch nicht Mitglieder derselben Klasse. Das Grundprinzip hinter dieser Darle-
gung ist die noch zu iiberpriifende Vermutung, dal Koalitionsverhalten nicht durch das be-
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stimmt ist, was die Agierenden tun kénnen oder tatsichlich tun, sondern durch das, was sie
tun miissen, um zu optimieren.

Weit aufgefalit, kann der hervorgehobene Satz im letzten Abschnitt auch dazu dienen, Klas-
sen in Wirtschaften ohne Markt zu definieren, die auf Privateigentum an Produktionsfakto-
ren beruhen. In einer solchen Wirtschaft haben die Produzierenden wenig oder nur teilwei-
se Kontrolle iiber ihre Arbeitskraft. Dieser Mangel an Kontrolle ist Teil der Struktur der
Ausstattung mit Eigentum und ist per definitionem das, was die Kontrolleure befihigt (in
Wirklichkeit: zwingt), sie zu zwingen, fiir sie zu arbeiten. Natiirlich unterscheidet sich die
Beziehungen zwischen der Eigentumsstruktur und den Aktivititen, die die Agierenden ge-
zwungenermaflen ausiiben, in beiden Fillen fundamental. In einer Marktwirtschaft wird die
Aufteilung in Klassen nicht unmittelbar durch die Ausstattungsstruktur gegeben. Vielmehr
muf} sie aus dieser Struktur hergeleitet werden iiber die Annahme, daf} die Agierenden sich
auf Transaktionen auf dem Markt einlassen.' In einer Wirtschaft ohne Markt ist es dagegen
institutionalisiert, wer wen zu was zwingt, und dem wird vor jeder tatsichlichen Transak-
tion der Vorrang gegeben. Auch hat der Zwang in beiden Fillen unterschiedliche Bedeu-
tung. Der auflerskonomische Zwang in einer préikapitalistischen Gesellschaft mufl vom
»stummen Zwang der Skonomischen Verhiltnisse«' unterschieden werden.

Trotz dieser Differenzen ist die hervorgehobene Formel allgemein genug, um beide Fille ab-
zudecken. Sie verbindet das, was die Aglerenden tun, mit dem, was sie haben, indem sie Klas-
sen hinsichtlich dessen definiert, was sie tun miissen, um den besten Gebrauch von dem zu ma-
chen, was sie haben. Weder das Verhalten noch die Ausstattung mit Figentum allein kénnen
einen Begriff liefern, der sowohl extensional als auch theoretisch angemessen ist. Eine dar-
tiber hinausgehende Generalisierung dieser Formel wird weiter unten vorgeschlagen.
Zuvor haben wir jedoch einen letzten Vorschlag in Betracht zu ziehen, den nimlich, Klassen
aufgrund von Machtbeziehungen zu definieren. Ich glaube, dafl Marx sich mit Riicksicht auf
die Klassen der vorkapitalistischen Gesellschaft dieser Definition verpflichtet hat. Im 4. Ab-
schnitt wird gezeigt, dafl er im Irrtum war, als er ihre Bedeutung fiir Klassen im Kapitalismus
unterschitzte, aber an dieser Stelle soll diese Frage nicht behandelt werden.

Es gibt zwei Weisen, in denen Macht Klassen konstituieren kann {(als unterschieden von einer
Relation, die zwischen unabhingig definierten Klassen besteht). Zunichst gilt dies ganz klar
fiir Klassen in Wirtschaftsformen ohne Marke, die auf Privateigentum an Produktionsmit-
teln beruhen. Die ‘Ausstattungsstruktur’, die Klassen hervorbringt, schliefit ein, daf einige
Individuen im vollen oder teilweisen Besitz der Arbeitskraft anderer sind. Aber die Arbeits-
kraft eines anderen zu besitzen, impliziert vom Begriff her, daff man Macht iiber ihn hat.
Folglich fithrt die Definition von Klassen in solchen Wirtschaftsformen iiber das durch die
Ausstattung notwendig gemachte Verhalten zum gleichen Resultat wie die Definition iiber
den Machtbegriff. Eigentum an Personen ist Macht.

Zweitens gibt es die heikle Frage nach dem Klassenstatus jener, die damit beschiftigt sind,
korporatives Eigentum zu handhaben: Theokraten und Biirokraten in der asiatischen Pro-
duktionsweise (und méglicherweise die Amtstriger der katholischen Kirche im Mittelal-
ter'7). Zweifellos wiirde es die Differenz zwischen hierarchischen Ringen verschleiern, wenn
man die Funktionire als eize Klasse charakterisieren wollte. Eine Definition des Klassenbe-
griffs, nach der die Pfértner im Vatikan und der Papst Mitglieder derselben Klasse sind,
scheint nicht gerade niitzlich zu sein. Spaltungslinien innerhalb der Biirokratie kénnen un-
terschiedlich gezogen werden, je nachdem ob man Ausbeutung oder Machtbeziehungen als
Kriterium verwendet. Die Griinde, die oben gegen Ausbeutung als Kriterium angefithrt wur-
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den, greifen auch hier. Daher sagen wir, indem wir den 2. Vorschlag iibernehmen, daf je-
ne, die die Arbeitskraft anderer kontrollieren, nicht, weil sie sie besitzen, sondern aufgrund
ihres Rangs in der Hierarchie eine Klasse bilden, die von denen, die dies nicht tun, getrennt
ist. Dies kénnte auch zu einer Trichotomie ausgeweitet werden, indem zwischen denen,
die nur kontrollieren (hShere “Manager’), denen, die nur gehorchen (Arbeiter), und denen,
die ebenso jemanden {iber wie unter sich haben (untere “Manager’) unterschieden wird.
Dies ist jedoch wiederum zu behaviouristisch: die Klassen der Manager und Nicht-Mana-
ger werden durch das definiert, was sie tatsichlich tun und nicht durch das, was sie auf-
grund dessen, was sie haben, tun miissen. Aber es gilt immer noch, daf ein Rockefeller sei-
nen Klassenstand nicht dadurch indern kann, dafl er einen untergeordneten Managerjob
annimmt. Zweifellos wire es héchst wiinschenswert, eine strukturelle Begriindung fiir
Herrschaft und Unterordnung zu finden, dhnlich der fiir das Eigentum im Fall des Kaufs
und Verkaufs von Arbeitskraft. Diese Begriindung wiirde vermutlich »kulturelles Kapital«
ebenso wie angeborene Geschicklichkeit in die Ausstartungsstruktur einschlieffen, die die
»optimierenden« Aktivititen der Agierenden bestimmt. Leider sind wir sehr weit davon
entfernt, einfache, standhaltende Modelle konstruieren zu kénnen, die zeigen, wie diese
Bestimmung vor sich geht. Aber selbst wenn solche Modelle fehlen, sollte die zugrundelie-
gende Vermutung erhalten bleiben und die weitere Untersuchung leiten.

Dies macht es uns endlich méglich, eine allgemeine Definition von Klassen in den Begrif-
fen der Ausstattung und des Verhaltens zu geben. Die Ausstattung schliefit Sachvermagen,
immaterielle Kenntnisse und subtilere kulturelle Merkmale ein. Das Verhalten wird in
Skonomischen Termini wie Arbeiten versus Nicht-Arbeiten, Verkaufen versus Kaufen
von Arbeitskraft, Verleihen versus Leithen von Kapital, Pachten versus Verpachten von
Land, Austeilen versus Empfangen von Befehlen in der Verwaltung korporativen Eigen-
tums analysiert. Eine Klasse ist eine Grappe von Menschen, die aufgrund ibres Besitzes ge-
zwungen sind, sich auf die gleichen Aktivititen einzulassen, wenn sie den besten Gebrauch von
shrer Ausstattung machen wollen.

Nun ist eine Definition noch keine Theorie. Die Marxsche Klassentheorie ist im oben Ge-
sagten bereits implizit enthalten: Klassen, wenn sie als solche definiert sind, liefern die Er-
klirung fiir kollektives Handeln. In den meisten Variationen dieser Erklirung wird
schlicht festgestellt, dafl objektiv definierte Klassen dazu neigen, zu kollektiven Akteuren
zu kristallisieren. Uberdies glaubte Marx offensichtlich, daf8 kollektive Akteure, die nicht
Klassen sind, dahin tendieren, ihre Bedeutung zu verlieren. In der Metapher der Landkar-
ten ausgedriickt, kdnnte man sagen, dafl Marx glaubte, die Karte der kollektiven Akteure
neige weitgebend dazu, mit der Karte der Klassen zusammenzufallen. Aber dies ist nicht die
vollstindige Theorie. Marx — und mehr noch einige seiner Nachfolger — versuchte, auch
das dauerhafte Bestehen von kollektiven Akteuren, die keine Klassen darstellen, durch ihre
stabilisierende Wirkung auf die Klassenstruktur zu erkliren. Ich verschiebe diese Frage auf
den V. Abschnitt. In den Abschnitten IIT und IV wird die Klassentheorie auf eine einfache-
re Form reduziert: auf die Behauptung einer Koinzidenz oder Konvergenz der beiden Kar-
ten. In Frage gestellt wird die Verwendung des Klassenbegriffs dann 1. von kollektiven Ak-
teuren, die keine Klassen sind, und 2. von Klassen, die immer wieder dabei versagen, sich
als kollektive Akteure zu organisieren.
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1. Klasse und Stand

Max Weber schrieb: »Im Gegensatz zur rein Skonomisch bestimmten »Klassenlage« wollen
wir als »stindische Lage« bezeichnen jede typische Komponente des Lebensschicksals von
Menschen, welche durch eine spezifische, positive oder negative, soziale Einschitzung der
»Ebre« bedingt ist.«'%; oder an anderer Stelle: » »Klassen« gliedern sich nach den Beziehun-
gen zur Produktion und zum Erwerb der Giiter, »Stinde« nach den Prinzipien ihres Giiter-
konsums in Gestalt spezifischer Arten von »Lebensfiihrung« «.1? Das Hauptgewicht legt er
auf Stinde als geschlossene Gemeinschafien, deren Beziehung »auf subjektiv gefiiblter (affek-
tueller oder traditionaler) Zusammengehirigkeit der Beteiligten beruht«*®, wobei der be-
wufte Ausschluf von Auflenstehenden die andere Seite der Miinze darstellt.”? Auf dieser
Grundlage unterschied er zwischen Gesellschaften, die vorwiegend nach Klassen, und sol-
chen, die vorwiegend nach Stinden gegliedert sind.?? Da er anders als Marx Klassen aus-
schlieflich {iber das Marktverhalten? definiert, folgt dieser Gegensatz ziemlich selbstver-
stindlich daraus.

Es gibt Elemente bei Marx, die von dhnlicher Auffassung zeugen. Obwohl seine Position in
der Hauptsache die war, dafl die ganze Geschichte bis zur Gegenwart auf Klassenkidmpfen
und daher auf Klassen beruht, scheint er manchmal zu behaupten, daf Klassen so eng mit
Geld und Mobilitit verbunden sind, daf} sie erst mit der Moderne entstanden. In der ‘Deut-
schen Ideologie’ schreibt er im Zusammenhang einer Diskussion iiber die moderne Unter-
scheidung zwischen dem persdnlichen und dem beruflichen Leben der Individuen: »Im
Stand (mehr noch im Stamm) ist dies noch verdeckt, z.B. ein Adliger bleibt stets ein Adli-
ger, ein Roturier stets ein Roturier, abgesehen von seinen sonstigen Verhiltnissen, eine von
seiner Individualitit unzertrennliche Qualitit. Der Unterschied des persénlichen Individu-
ums gegen das Klassenindividuum, die Zufilligkeit der Lebensbedingungen fiir das In(divi-
duum) tritt erst mit dem Auftreten der Klasse (ein), die selbst ein Produkt der Bourgeoisie
ist.«** Spiter bezieht er sich im selben Werk auf die Linder, »wo die Stinde sich nicht voll-
stindig zu Klassen entwickelt haben«®. In den etwas dunklen »Reflexionen« von 1851 ist
dies ebenfalls ein Hauptthema, wie in der folgenden Entgegensetzung von Stand und Klas-
se: »Beim Stand hingt der Genuf des Individuums, sein Stoffwechsel, von der bestimmten
Theilung der Arbeit ab, der es subsumiert ist. Bei der Klasse nur vom allgemeinen Tausch-
mittel, d. es sich anzueignen weifl. Im ersten Fall tritt es als gesellschaftlich beschrinktes
Subjekt in den durch seine gesellschaftliche Stellung beschrinkten Austausch. In dem zwei-
ten als Eigenthiimer des allgemeinen Tauschmittels gegen alles, was die Gesellschaft gegen
diesen Reprisentanten von allem zu geben hat«?®. Diese Abschnitte zeigen deutlich, dafy
Marx seine Schwierigkeit darin sah, den Klassenbegriff auf vorkapitalistische Gesellschaf-
ten anzuwenden. Aber das ist im wesentlichen natiirlich genau das, was er getan hat. Der
Gegensatz von Klasse und Stand ist nur als untergeordnetes und mifiténendes Thema ge-
genwirtig, Lassen wir dieses exegetische Problem, und wenden wir uns stattdessen der we-
sentlichen Frage zu, ob Klassen in vorkapitalistischen und kapitalistischen Gesellschaften
in gleicher Weise zentral sind. Obgleich mir die Kompetenz fehlt, diese Frage zu beantwor-
ten, kann ich vielleicht dazu beitragen, sie in einer sinnvolleren Weise zu formulieren. Ich
méchte dazu gesellschaftliche Konflikte in der klassischen Antike betrachten. Dabei sind
wir in der gliicklichen Lage, dafl wir das Werk eines hervorragenden Historikers, der sich
an Weber orientiert — Moses Finley — mit dem eines ebenso hervorragenden marxisti-
schen Historikers — G.E.M. de Ste.Croix — vergleichen kénnen. Der erstere bestreitet die
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zentrale Bedeutung von Klassen in der Welt der Antike ebenso heftig wie der letztere sie un-
terstreicht.

In Finleys »Die antike Wirtschaft«lesen wir das folgende: »Historiker und Soziologen stimmen
kaum in ihrer Definition von Klasse {iberein oder in den Regeln, aufgrund derer jemand einer
Klasse zugeordnet wird. Nicht einmal das klar formulierte, eindeutige marxistische Konzept
der Klasse scheint ohne Schwierigkeiten zu sein. Menschen werden entsprechend ihrem Ver-
hiltnis zu den Produktionsmitteln klassifiziert. Zuerst wird unterschieden zwischen denen, die
Produktionsmittel besitzen, und denen, die keine besitzen; zweitens unter ersteren zwischen
denen, die selbst arbeiten, und denen, die von der Arbeit anderer leben. Wie immer die An-
wendbarkeit dieser Klasseneinteilung auf die heutige Gesellschaft auch beurteilt werden mag,
fiir den Althistoriker gibt es eine offenkundige Schwierigkeit: der Sklave und der freie Lohnar-
beiter wiren demnach, mechanisch eingeordnet, Angehdrige derselben Klassen, ebenso der
reichste Senator und der nicht mitarbeitende Besitzer einer kleinen Keramikwerkstatt. Das ist
offensichtlich kein sehr sinnvoller Weg, die Gesellschaft der Antike zu gliedern.«?

Mit dem letzten Satz kann man sicherlich tibereinstimmen, mit dem Zusatz allerdings, daf}
Finleys Art, den marxistischen Klassenbegriff zu verstehen, nicht besonders sinnvoll ist. Da
das Figentum an Arbeitskraft eine der Hauptdeterminanten der Klasse ist, geh6ren Sklave
und freier Lohnarbeiter nicht zur selben Klasse. Das andere Beispiel stellt eine interessantere
Kritik dar. Darauf werde ich gleich zuriickkommen. Zuerst wollen wir jedoch festhalten, daf}
Finley die Klasse nicht nur Sténden bzw. Ordnungen gegentiberstellt, sondern auch Status-
gruppen. »Ein Stand ist eine juristisch bestimmte Gruppe innerhalb der Bevélkerung. Er be-
sitzt in einer oder mehrerer Hinsicht formale Privilegien und unterliegt Beschrinkungen in
bezug auf Beteiligung an der Regierung, auf das Militdrische, seine Rechtsstellung, auf Wirt-
schaft, Religion, Eheschlieflung und beziiglich seiner Stellung im bievarchischen Verbdltnis zu
anderen Stinden.«®® Obgleich Finley keine ebenso explizite Definition von Statusgruppen
gibt, kann man aus seiner Erliuterung des Begriffs entnehmen, dafl er etwas sehr Ahnliches
meint wie Weber — einen allgemeinen Begriff geschlossener Gruppen, die Eindringlinge ent-
weder durch informelle Sanktionen oder mit legalen Mitteln drauflen halten. Mitglieder ei-
ner Ordnung oder einer Statusgruppe sind sich per definitionem ihres gemeinsamen Status
bewufit. Klassen sind im Gegensatz dazu durch die Beziehung ihrer Mitglieder zu denen ande-
rer Klassen und nicht zu Mitgliedern derselben Klasse definiert.? Klassenmitgliedschaft
kann, aber muff nicht, mit Klassenbewuftsein einhergehen.

Was bedeutet es, wenn man sagt, Stand oder Status sei zentraler als Klasse? Zweifellos miissen
wir spezifizieren, fiir welchen Zweck daseine oder andere zentraler ist. Vorausgesetzt, dafl wir
es nur mit Erklirungszwecken zutun haben, heifit das, wir miissen das explanandum spezifizie-
ren, fiir das Ordnung, Status und Klassen die konkurrierenden Explanantiasind. Sollen Ord-
nung (Stand) oder Status eine Infragestellung der Klasse darstellen, miissen sie sich auf dasselbe
Explanandum beziehen, auf kollektives Handeln. Wenn wir Verhalten auf der individuellen
Ebene hinsichtlich dieser Variablen erkliren, macht dies die marxistische Klassentheorie
nicht wertlos. Pierre Bourdieu behauptet z.B., daf§ Kulturverhalten aufgrund der Weberschen
Statusgruppen in der Weise erklirt werden kénne, daf} sich die neureichen systematisch an-
ders verhalten als die »old wealth«*. Finley beobachtet etwas Ahnliches in bezug auf Trimal-
chio in Petronius’ Satyricon. Ich kann nicht sehen, dafl diese plausbiblen Ansichten in irgend-
einer Weise die Klassentheorie Marx’ anfechten. Wenn Finleys Senator und Tépfereibesitzer
sich nurin solcher Hinsicht unterscheiden, ist der Gegensatz irrelevant, fiir das, woraufer hin-
auswill.
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Fin Beispiel fiir einen sozialen Konflikt, der eher um den Stand als um Klassen organisiert
war, war der Kampf zwischen Patriziern und Plebejern in Rom. Er wurde oft herangezogen,
um zu zeigen, wie gering die Rolle war, die Klassen in der Welt der Antike spielten’, und
zweifellos spricht auf den ersten Blick vieles fiir diese Ansicht. Wie P.A. Brunt bemerkte »ist
der Stindekampf unverstindlich, es sei denn, es gab reiche Plebejer«??. Daher kann man auch
nicht in einem einfachen unmittelbaren Sinn sagen, daf es ein Kampf zwischen 8konomisch
definierten Klassen gewesen sei. Ste Croix bietet jedoch das folgende Gegenargument an:
»Der Konflikt, der theoretisch 287 beendet war, wurde sozusagen auf zwei Ebenen gefiihrt.
Formal war es ein Kampf zwischen den zwei »Stinden«, aber es war 4#ch in einem sehr realen
politischen Sinne ein Klassenkampf, in dem auf der einen Seite eine ziemlich feste Gruppe
stand — zu einem guten Teil die bedeutendsten Landbesitzer, und auf der anderen Seite eine
weit weniger homogene Ansammlung von Minnern mit sehr verschiedenen Interessen, von
denen es aber einer groflen Mehrheit darum zu tun war, sich vor politischer Unterdriickung
oder konomischer Ausbeutung oder vor beidem zu schiitzen. Der politische Klassenkampf
war jedoch, wie es bei Klassenkimpfen oft der Fall war, durch die Tatsache verschleiert, dafl
es formal ein Kampf zwischen ‘Stinden’ war. Er wurde daher auf der Seite der Plebejer von
Minnern angefiibrt, die dazu qualifiziert waren, Mitglieder der Oligarchie zu werden — qua-
lifiziert in jeder Hinsicht auffer in der rein technischen, legalen, dafl sie keine Patrizier, son-
dern Plebejer waren. Es ist gerechtfertigt, den ‘Stindekampf’ zu verstehen als einen Kampf,
der eine Reihe stillschweigender Abkommen zwischen den beiden verschiedenen Plebejer-
gruppen einbezog; erstens den Fithrern, die keine bedeutenden &konomischen Néte oder
Forderungen hatten, deren Ziele rein politisch (und persénlich ohne Zweifel eigenniitzig)
waren und die darum bemiiht waren, die strikt gesetzlichen Disqualifikationen fiir Amter,
fiir die sie anderenfalls gut qualifiziert gewesen wiren, zu beseitigen -~ und zweitens der Mas-
se der Plebejer, die kaum unter ihrem Plebejertum zu leiden hatte, weil die gesetzlichen Dis-
qualifikationen der Plebejer als solcher, Posten betraf, auf die die Mehrheit von ihnen in kei-
nem Fall hitte hoffen kénnen. So war es im Interesse einer jeden der beiden Hauptgruppen
der Plebejer, sich mit der anderen zu verbiinden: die Masse der Plebejer wiirde ihren Fiihrern
helfen, ein Amt zu erlangen, so daff sie als ihre Beschiitzer mehr Einfluf§ haben wiirden, und
die Fithrer wiirden eine entscheidende Hilfe seitens der Massen fiir ihr eigenes Vorankom-
men erhalten, indem sie in Aussicht stellten, daf} die Erfiillung ihrer eigenen Bestrebungen
fiir eine Verbesserung der Bedingungen jener sorgen wiirde.«>*

Ich denke nicht, dafl dieses Argument zu zeigen vermag, dafl nur ‘formal’ ein Konflikt zwi-
schen den Stinden bestand und dafl er ‘in Wirklichkeit’ ein Klassenkampf war. Unbestritten
1st, dafl sich die Solidaritit innerhalb der Stinde stirker erwies als die Solidaritit innerhalb der
Klassen, im Gegensatz zu dem, was die marxistische Theorie erwarten lifit. Dafl die Solidari-
tdt im Stand der Plebejer das Ergebnis von Verhandlungen zwischen Mitgliedern verschiede-
ner Klassen war, indert nichts daran. Fiir die Klassentheorie ist gerade wesentlich, daf§ es sol-
chen Verhandlungen nicht gelingen kann, den Klassengegensatz in den Schatten zu stellen.
Mebhr noch, die Abwesenheit politischer Beschwerden bei den reichen Plebejern gibt uns of-
fenbar keinen Grund zu denken, dafl esirgendeinen Klassenkampf hitte geben kénnen. Folg-
lich ist es irrefiihrend zu sagen, daf} der Kampf zwischen den Stinden den Klassenkampf »ver-
schleiert« hitte. Ste Croix selbst unterstiitzt mit seiner Darstellung die Ansicht, dafl »Klasse«
keine fundamentale Erklirung fiir den Kampf zwischen den Stinden ist — wobei nicht abzu-
streiten ist, daf} Klassen auf die Modalititen des Kampfes einwirkten.

Eine andere Schwierigkeit bei der Anwendung der marxistischen Klassentheorie auf die An-
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tike ist die Abwesenheit von Klassenkimpfen zwischen Herren und Sklaven. Was Marx
selbst tiber diesen Punkt gedacht hat, ist unklar. In den Einleitungssitzen zum ‘Kommunisti-
schen Manifest” wird der Kampf zwischen »dem Freien und dem Sklaven« als eine Form des
Klassenkampfes in der alten Welt genannt. Dies ist verwirrend, da die »Freien« keine Klasse
waren. Zu thnen gehorten sowohl Sklavenbesitzer als auch Freie, die keine Sklaven besalen.
Wie dem auch sei, dieser Aussage wird glatt widersprochen durch eine Passage aus dem Vor-
wort zur 2. Edition des ‘18. Brumaire’ von 1869: »im Alten Rom (spielte) der Klassenkampf
nur innerhalb einer privilegierten Minoritit..., zwischen den freien Reichen und den freien
Armen«, wobei die Sklaven das »passive Piedestal« fiir den Kampf bildeten.?® Dies legt nahe,
dafd in bezug auf eine zentrale Klasse von kollektiver Aktion oder von kollektiven Akteuren
gesprochen werden kann, was zu den Schwierigkeiten hinzukommt, die durch das Dasein
kollektiver Akteure, die keine Klassen sind, entstehen.

Man kann sich drei Formen des Kampfes unter den Sklaven vorstellen: Kampf zur Verbesse-
rung der Bedingungen innerhalb der Sklaverei; Kampf, um der Sklaverei zu entkommen und
Kampf, um die Sklaverei abzuschaffen. Die einzigen organisierten kollektiven Aktionen der
Sklaven in der Antike, die Sklavenaufstinde, nahmen die zweite Form an. Wenn sich Sklaven
erhoben, kimpften sie fiir eine Freihetit, die das Recht einschlof}, andere Menschen als Sklaven
zu besitzen.* Ich z&gere, dies einen Klassenkampf im marxistischen Sinen zu nennen. In seinen
Bemerkungen zu einem #hnlichen Wunsch nach sozialen Aufstiegschancen im Kapitalismus,
bezog sich Marx darauf zweifellos nicht als auf eine Form des Klassenkampfes.?” Natiirlich ist
die Analogie unvollstindig, da die Sklaven ihrer Lage nur durch gewaltsames kollektives Han-
deln entkommen konnten. Daf} die Sklavenaufstinde diesen Zug mit echten revolutioniren
Bewegungen teilten, macht sie jedoch nicht revolutionir. Damit aus dem Kampf zwischen
Klassen ein Klassenkampf wird, muff er gegen die Klassenlage gerichtet sein, nicht gegen die
Klassenzugehérigkeit. So jedenfalls vermute ich aufgrund meiner Marxlektiire. Man ist dann
versucht zu schlieffen, dafl Marx 1869 recht und 1848 unrecht hatte. Es gab keinen offenen Klas-
senkampf in der Antike, in den Sklaven verwickelt waren.

Es gab jedoch einen »latenten Klassenkampfe«: Jeder Sklavenbesitzer wufite, daf} sich seine
Sklaven gegen ihn erheben konnten, und trug Sorge, ein solches Vorkommnis méglichst un-
wahrscheinlich zu machen. Das konnte z.B. in der Form geschehen, dafl Sklaven verschiede-
ner Herkunft untereinandergemischt wurden, um Kommunikation und Entwicklung von
Klassensolidaritit zu verhindern.*® Er konnte die Sklaven auch milder behandeln, als er es
sonst getan hitte — oder grausamer. Es ist daher irrefiihrend zu sagen, die Sklaven hitten eine
blof} passive Existenz gehabt. Sie waren keine selbstiindigen kollektiven Akteure, aber sie wa-
ren in ihrer Gesamtheit potentiell bedrohlich fiir die Sklavenbesitzer. Die ‘Klasse’ hat keine
explanatorische Kraft, wenn sie ginzlich an sich” bleibt, aber das war bei den Sklaven nicht der
Fall. Obgleich kaum mit einer Existenz fiir sich” ausgestattet, existierten sie fiir andere”
(" deutsch im Original) — fiir die Sklavenhalter. Obwohl sich die Sklaven selten zu kollektiven
Akteuren kristallisierten — und dann nur zu dem Zweck, der Sklaverei zu entkommen —,
ging das Bewufltsein der Gefahr, daf sie dies tun kénnten, in die Gestaltung ihrer Lage selbst
ein. Es wire natiirlich falsch zu sagen, diese Wirkung kénne die Revolten »erkliren« oder sei
»ihr wirkliches Ziel« gewesen®. Nur in einem indirekten, »Pickwick’schen«Sinne kann man
sagen, dafl es im Klassenkampf um die Bedingungen des Lebens in der Sklaverei ging. Aberich
glaube, dafl diese Beobachtung dem Einwand gegen den Marxismus, den ich erhoben habe, ein
wenig die Spitze nimmt. Obgleich die Sklaven nicht 4/s kollektive Akteure versuchten, ihre
Lage zu indern, hatte ihr Potential zum kollektiven Handeln einige Wirkung auf diese Lage.
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Fassen wir zusammen: die antike Statusgesellschaft stellt der marxistischen Klassentheorie
ein wichtiges Problem — das ist der Kampf zwischen kollektiven Akteuren, die keine Klasse
sind. Die Bedeutung des Status fiir das Herausbilden von Lebensstilen fallt aus den Hauptin-
teressen von Marx heraus und stellt daher keinen realen Ansatz fiir Kritik dar. Ebensowenig
tut dies der Mangel an offenem kollektivem Handeln unter den Sklaven, da die immer gegen-
wirtige Drohung einer solchen Aktion ein wichtiger Faktor bei der Gestaltung der sozialen
Beziehungen war.

IV. Klasse und Macht

Im folgenden gebe ich eine Version des Marxismus, die wahrscheinlich weithin Zustimmung
findet — als eine wahre Theorie iiber die Welt oder wenigstens eine korrekte Wiedergabe von
Marzx. Die kapitalistische Wirtschaftsform ist durch das Fehlen direkter Machtbeziehungen
charakterisiert. Ausbeutung wird durch neutralen, anonymen Tausch auf dem Marke ver-
mittelt, wobei einige Agierende als Verkiufer von Arbeitskraft auftreten und andere als ihre
Kiufer. Im Hintergrund dieser Tauschvorginge finden wir jedoch die Zwangsgewalt des ka-
pitalistischen Staates. Der Staat garantiert Eigentum und den bindenden Charakter von Ver-
trigen, ohne die sichere Transaktionen auf dem Markt unméglich wiren. Zu diesen (ex ante)
klassenneutralen Funktionen kommt hinzu, dafl der Staat auch noch im einseitigen Interesse
der Kapitalistenklasse handelt. Dies tut er hauptsichlich in zwei Formen, indem er kollekti-
ves Handeln unter den Kapitalisten erleichtert und indem er kollektivem Handeln seitens
der Arbeiter vorbeugt. Folglich ist auf der Mikroebene Klasse von Macht getrennt, wihrend
es auf der Makroebene eine perfekte Verbindung zwischen den Interessen der einen Klasse
und den Handlungen derer, die die politische Macht haben, gibt. Ich will zeigen, daf} keine
der beiden Ansichten im wesentlichen korreke ist. Die erste ist exegetisch richtig, wihrend
die zweite einer Ansicht von Marx entspricht, die er bis 1848 vertrat und dann fallenliefs.
Im 2. Abschnitt wurde gesagt, dafl Marx nicht umhin konnte, Machtbeziehungen in der
Verwaltung korporativen Eigentums als klassenkonstitutiv anzusehen, wenigstens im Hin-
blick auf die Biirokratie und Theokratie im Altertum. Es scheint mir ganz klar, daff dies
auch fiir fortgeschrittene kapitalistische Gesellschaften gile, nicht nur im Hinblick auf
Staatsfunktionire, sondern auch im Hinblick auf die Klasse der Manager in kapitalistischen
Firmen. Gewif, man k&nnte argumentieren, dafl, was fiir Staats- und Kirchenbesitz gilt,
nicht automatisch fiir Aktiengesellschaften gilt, da ja deren Eigentum letztlich einzelnen
Teilhabern gehdrt. Abgesehen davon ,dafl dies auf einem allzu vereinfachten Bild moderner
Unternehmen beruht*, kann das fiir den Klassenstatus der Manager nicht relevant sein. Die
Manager der Bank des Vatikan und die einer Privatbank miissen derselben Klasse angehs-
ren, wenn das Konzept nicht jede Bedeutung verlieren soll. Daher werden in einer gegebe-
nen Firma die Titigkeiten des Kaufens und Verkaufens von Arbeitskraft und des Gebens
und Empfangens von Befehlen kombiniert, so dafl sich vier unterschiedliche Klassen erge-
ben: Kapitalisten, h&here Manager, mittlere und kleinere Angestellte und Arbeiter. Zusitz-
lich wird es in einer kapitalistischen Wirtschaft jederzeit eine Anzahl selbstindiger Klein-
biirger geben. Wie die unteren Angestellten bilden sie eine Zwischengruppe, aber anders als
diese vermitteln sie nicht wirklich zwischen den Klassen iiber und unter ihnen. Dies ist die
revidierte Klassentheorie, wie sie von Ralf Dahrendorf und anderen entwickelt und grund-
sitzlich von vielen marxistischen Soziologen akzeptiert wurde.*! Sie sieht neben Marktver-
halten auch Macht als ein zentrales Kriterium fiir Klassenzugehérigkeit an.
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Ebenfalls erwihnt werden soll hier ein geringfiigig anders gelagertes Problem. Die Bedeu-
tung von Macht fiir Klassenbeziehungen im Kapitalismus kann aus zwei Griinden geltend
gemacht werden. Erstens konnte man behaupten, dafl der hierarchische Aufbau einer gro-
fen kapitalistischen Firma neue Klassen erzeugt, die durch die Beziehungen von Herrschaft
und Unterordnung definiert sind. Diese Sichtweise wurde im vorangegangenen Abschnitt
dargestellt. Man kénnte jedoch auch argumentieren, dafl selbst dann, wenn Klassen durch
das Verhalten auf dem Markt definiert werden, die hauptsichlichen Beziehungen zwischen
ihnen solche der Uberordnung und Unterordnung sind. Selbst in einem kleinen kapitalisti-
schen Unternehmen, in dem eine Person Eigentiimer und zugleich Manager ist und in dem
eine Anzahl Arbeiter beschiftigt sind, muf} »Autoritit an der Produktionsstitte gebraucht
werden, um zuverlissiges Verhalten der Arbeiter hervorzurufen, das vom Lohnarbeitsver-
trag allein nicht garantiert wird.«* Ich glaube, daf} dies nicht richtig oder wenigstens irrefiih-
rend ist. Zunichst einmal sind selbst im modernen Kapitalismus Stiickarbeit und modifizier-
te output-Methoden reichlich vorhanden, in denen keine Machtbezichungen enthalten
sind. Zum anderen: selbst wenn es solche Beziehungen gibt, sind sie oft durch den Lohnver-
trag garantiert. Der Gebrauch von Autoritit im Produktionsprozef ist oft eine Klausel im
Vertrag selbst. Wie dem auch sei, wenn ich mich auf Macht als zentralen Faktor in der Klas-
senstruktur des modernen Kapitalismus beziehe, méchte ich betonen, dafl ich an die Rolle
der Macht bei der Konstitution von Klassen denke und nicht einfach an die Rolle, die Macht
in den Beziehungen zwischen ihnen spielt.

Betrachten wir nun Klasse und Macht auf der Makroebene. Ich glaube, dafl Marx bis 1848 der
Ansicht war, daf} die Staatsmacht ausschliefllich ein Werkzeug der 6konomisch herrschen-
den Klasse war. Die Niederlage der franzésischen und deutschen Revolutionen von 1848/49,
in denen das Biirgertum sich weigerte, seine historische Rolle einzunehmen und das alte poli-
tische Gefiige zu zerstdren, zusammen mit der Zhnlich z6gernden Haltung des englischen
Biirgertums veranlafite ihn, seine Meinung zu dndern. Ohne seine grundlegende Staatstheo-
rie abzuwandeln, mufite er der Tatsache ins Gesicht sehen, dafl das Biirgertum die »erste besit-
zende Klasse war, die nicht an die Regierung kam«.** Seine Lésung war, dafl der Staat in diesen
Gesellschaften eine Selbstindigkeit hatte, die ihm von der kapitalistischen Klasse gleichsam
geliehen war, da es in ihrem Interesse war, auf die Macht zu verzichten oder sich der Macht-
iibernahme zu enthalten, obwohl es an ihr gewesen wire, sie zu nehmen.

Der Einfachheit halber konzentriere ich mich auf den Fall England. Marx ist nicht der einzige
Schriftsteller, dem die inkongruente politische Position des englischen Biirgertums im 19.
Jahrhundert aufgefallen ist. Es scheint mir niitzlich, einige andere Auffassungen zu priifen,
bevor ich die Marxsche Theorie und die Lehren, die daraus zu ziehen sind, behandle.

Ein Editorial im Economist von 1862 — méglicherweise von Walter Bagehot — hatte den Ti-
tel: »Der Vorteil einer nichtkommerziellen Regierung fiir ein Land des Kommerzes«. Er ar-
gumentierte, dafl es »nicht nur im Interesse des Landesim allgemeinen, sondern besondersim
Interesse seines Handels im h&chsten Mafle wiinschenswert ist, wenn die Regierung hoch
iiber dem Einfluff kommerzieller Interessen steht. Dies legt nahe, dafl die aristokratische Re-
gierung Englands eine Losung fiir die Willensschwiche des Biirgertums darstellte. Wie Odys-
seus, der sich selbst an den Mast band, konnte das Biirgertum sich selbst nicht trauen, daf es
nicht den Versuchungen kurzfristiger Gier erliegen wiirde.

Hierauf bezieht sich ein Argument von Schumpeter, der an die Stelle von Willensschwiche
Unfshigkeit setzt. Mit seinen Worten: »... jemand, der in den Rdumen seiner Firma ein Genie
ist, ist doch nicht selten ginzlich unfihig, auflerhalb des Geschifts zu einer Gans auch nur
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»Wuh!l« zu sagen — sei es im Wohnzimmer oder auf der Rednertribiine. Da er das weif3,
méchte er in Ruhe gelassen werden und die Politik in Ruhe lassen.« Daher ist »die Bourgeoisie
ohne Protektion durch irgendwelche nicht-biirgerliche Gruppen politisch hilflos und unfi-
hig, nicht nur ihre Nation zu fithren, sondern auch Sorge fiir ihre besonderen Klasseninteres-
sen zu tragen. Das l3uft darauf hinaus zu sagen, dafl sie einen Meister braucht.«*

Fine niichterne Erklirung bietet G.D.H. Cole. Er behauptete, daf} die Industriekapitalisten
»zu sehr mit ihren eigenen Angelegenheiten beschiftigt waren, als daf3 sie wiinschten, die
Ausiibungder politischen Macht unmittelbar in ihre eigenen Hinde zu nehmen«— »voraus-
gesetzt, dafl die Regierung nicht zu viel regierte und ihr Eigentum gegen Aufsteiger von unten
ebenso wie gegen Erpressung im Interesse der alten aristokratischen Klasse schiitzte.«* Ich le-
se das als einen Hinweis darauf, dafd fiir das Biirgertum die Kosten fiir einen Gang in die Poli-
tik den méglichen Gewinn iiberstiegen, vorausgesetzt es war klar, dafl die Regierung nicht zu
sehr gegen ihre Interessen handeln wiirde.

*Seymour Lipset, der Engels zitiert, argumentiert auf einer von allen vorangegangenen
Schriftstellern (Marx eingeschlossen) abweichenden Linie. Engels hatte geschrieben, daf} »die
englische Bourgeoisie bis auf den heutigen Tag so tiefgehend von einem Gefizhl sozialer Infe-
rioritit durchdrungen sein, daf} sie auf ihre eigenen Kosten und die der Nation zur bloflen De-
koration eine Kaste von Drohnen erhalte, die die Nation in allen Staatsfunktionen wiirdig
vertrite.« Nach Lipset ist »dies eine Situation, in der eine alte Oberschicht, deren Skonomi-
sche Macht im Niedergang begriffen war, fortfuhr, ihre Kontrolle iiber die Regierungsma-
schinerie aufrechtzuerhalten, weil sie die héchste Statusgruppe in der Gesellschaft blieb.«
Hier gibt es keinen Hinweis auf einen Vorteil, den das Biirgertum daraus zog, daf} es keine po-
litische Macht hatte.

Marx schliefilich glaubte, dafl sich die Bourgeoisie der Macht enthielt, um die Arbeiterklasse
in einen Zweifrontenkrieg zu verwickeln, nimlich gegen die Regierung und das Kapital. Die
»soziale Revolution von England« wird in dem Augenblick anheben, in dem »der Kampf ge-
gen das Kapital sich nicht mehr vom Kampf gegen die bestehende Regierung unterschei-
det«.*® Mehr noch, »esist die instinktive Wahrnehmung dieser Tatsache, die die mégliche Ak-
tion {der Bourgeoisie) gegen die Aristokratie schon jetzt hemmt.«** Die Bourgeoisie benutzte
die Aristokratie als einen Blitzableiter, »um die Emp&rung der Arbeiterklasse von ihrem
wahren Gegner abzulenken.«* Die folgende Bemerkung iiber Frankreich gilt auch fiir die
englische Politik: »Solange die Herrschaft der Bourgeoisklasse sich nicht vollstindig organi-
siert, nicht ihren reinen politischen Ausdruck gewonnen hatte, konnte auch der Gegensatz
der andern Klassen nicht rein hervortreten, und wo er hervortrat, nicht die gefihrliche Wen-
dung nehmen, die jeden Kampf gegen die Staatsgewalt in einen Kampf gegen das Kapital ver-
wandelt.«’! Indem er seiner Neigung zu funktionalen Erklirungen folgt, argumentiert Marx,
daf die wohltitige Wirkung, die aus der Abstinenz von der Macht fiir die Bourgeoisie resul-
tiert, ihre Enthaltung auch erklir. Folglich ist ihre Enthaltung von der Macht kein Zeichen
von Schwiche, sondern eine Form, Macht auszuiiben. Die Autonomie des Staates war nichts
anderes als eine Leihgabe seitens der Bourgeoisie.

Ich méchte diese Konzeption von Macht in Frage stellen und behaupte, daf} die Autonomie
des Staates substantieller war, als Marx zugab. Man beachte zunichst, dafl Gruppeninteressen
das Geschehen in der Politik auf zwei Wegen formen kénnen, indem sie als Steigerungsfaktor
fiir eine politische Entscheidung dienen oder als Hemmnis. Auf den ersten Blick ist man ver-
sucht zu sagen: Wenn die Wahl zwischen durchfiihrbaren politischen Alternativen immer
nach den Interessen einer bestimmten Gruppe getroffen wird, dann konzentriert diese Grup-
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pe alle Macht in ihren Hinden. Bei weiterer Uberlegung sehen wir jedoch, dal Macht auch
die Fihigkeit einschlieflen mufi, die Reihe der Alternativen zu definieren, dem, was durch-
fiithrbar ist, Grenzen zu setzen.

Nehmen wir an, zwei Agierende, A und B, stehen erstmalig einer gegebenen Anzahl von Alter-
nativen gegeniiber. B hat die formale Macht sich zwischen den durchfithrbaren Alternativen
zu entscheiden, A soll die Macht haben, einige Alternativen aus der Uberlegung auszuschlie-
Ben. Was folgt, soll hauptsichlich als ein Rahmen dienen fiir die Diskussion der europiischen
Politik im 19. Jahrhundert, wobei A das Biirgertum und B die Regierung darstellt. Man kann es
aber auch als eine Geschichte {iber die Politik im 20. Jahrhundert lesen, mit der Arbeiterklasse
entweder in der Rolle des B (in sozialdemokratisch regierten Lindern) oder in der Rolle von A
(in Wohlfahrtstaaten mit rechten Regierungen).5?

Nehmen wir an, dafl nach A’s Urteil einige der Alternativen schlecht sind und um jeden Preis
vermieden werden miissen. Unter den {ibrigen werden einige besser als andere beurteilt, aber
keine ist den anderen auffallend {iberlegen. Wenn die schlechten Alternativen irgendwie aus
der Reihe all derer, die durchfiihrbar sind, ausgeschlossen werden knnen, spielt es keine gro-
e Rolle, ob B innerhalb der eingeschrinkten Reihe eine Alternative wihlt, die von A nicht
hoch eingestuft worden ist. M&glicherweise ist es fiir A nicht einmal nétig, die schlechteren
Alternativen auszuschlieflen: B, der »nach dem Gesetz der antizipierten Reaktion«** handelt,
kann davon Abstand nehmen, irgendeine dieser Alternativen zu wihlen, wohl wissend, daf§
A die Macht und die Motivation hat, thn zu entthronen. Mehr noch, in dem Mafle, wie das,
was fiir A schlecht ist, auch fiir B schlecht ist, vielleicht, weil B’'s Wohlstand in gewissem Gra-
de von dem A’s abhiingt, wird B wohl keine der (fiir A) schlechteren Alternativen wihlen
wollen, selbst wenn er damit zurechtkime. Andererseits kdnnte es A tatsichlich recht sein,
daf} B nicht die von A an die Spitze gestellte Alternative wihlt, nimlich wenn A nicht will,
daf} seine Macht sichtbar wird oder wenn er testen will, inwieweit er in der Lage ist, die Befrie-
digung seiner Wiinsche aufzuschieben. Aber auch wenn er die Entscheidung nicht guthe1f§t
kénnte er sie wenigstens als das kleinere Ubel tolerieren, verglichen mit den Kosten, die mit
der Ubernabme der formalen Entscheidungsmacht verbunden sind — (wobei man davon aus-
gehen muf}, dafl es etwas anderesist, Macht zu iibernehmen, als sie bereits zu haben). In jedem
Fall wire B mit einer gewissen autonomen Entscheidungsmacht ausgestattet, obgleich man
ihre Substanz in Frage stellen konnte, da man sagen kénnte, sie sei letztlich von A abgeleitet.
Betrachten wir jedoch die Situation aus der Perspektive von B. Er wird richtig bemerken, dafl
seine Macht sich aus den Kosten herleitet, die die Ubernahme oder der Besitz von Macht fiir
A bedeuten wiirde. Sicher, B’s Macht ist dadurch begrenzt, dafl es gewisse Schranken gibt, die
er nicht {iberschreiten kann, ohne A dazu zu provozieren, selbst die Macht zu {ibernehmen,
méglicherweise auch, weil er vermeiden muf}, die Gans zu schlachten, die die goldenen Fier
legt. Aber umgekehrt ist A’s Macht durch sein Bediirfnis begrenzt, die Macht nicht auf sich zu
nehmen, wenn er nicht provoziert wird. Beide haben in der Tat Macht von gleich substantiel-
ler Natur. Sie miissen natiirlich nicht gleich viel Macht haben. Die genaue Machtverteilung,
die das jeweilige Ergebnis formt, hingt davon ab, wie stark A’s Aversion gegen den Besitz
oder Ubernahme von Macht ist und wie stark die Notwendigkeit fiir Bist zu vermeiden, A zu
schaden.

Was konnte im Licht der verschiedenen oben zitierten Theorien tiber einen Machtverzicht
A’s Motiv sein, keine Macht zu wollen? Ein Grund kénnte die Existenz eines dritten Agie-
renden C sein, der schon in einen Kampf mit A verwickelt ist und auflerdem dazu neigt, ]eden
zu bekdmpfen, der die formale Entscheidungsmacht hat. Fiir A kénnte es dann besser sein,
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dafl B die Macht hat, so daf} etwas von der Aufmerksamkeit und Energie Cs sich auf B rich-
tet und dementsprechend von A abgelenkt wird. Ein anderer Grund kénnte sein, dafl A
weif3, dafd er im Besitz der Macht Entscheidungen treffen wiirde, die von kurzfristigem Ge-
winn fiir ihn motiviert wiren, und dafl er dies verhindern will, indem er die Macht sicher au-
erhalb seiner Reichweite [4f8t. Unter dem Aspekt der langfristigen Interessen A’s kénnte es
besser sein, wenn die Entscheidungen in Ubereinstimmung mit B’s Interessen getroffen
wiirden (wenn auch nicht so gut, wie wenn B sie treffen wiirde, um A’s langfristige Interes-
sen zu verfolgen). Ein dritter Grund kdnnte einfach sein, dafl jemand, der einen Teil seiner
Zeit politischer Entscheidungsfindung widmet, weniger Zeit fiir seine privaten Interessen
hat. Und wiederum kénnten solche Interessen durch einen anderen, der formale Macht aus-
{ibt, Schaden erleiden; aber vielleicht wire der Schaden gréQer, wenn man abgelenket ist, weil
man selber die Macht {ibernehmen muf}. Was die Griinde angeht, keine Macht {ibernehmen
zu wollen, vorausgesetzt, man hitte nichts dagegen, sie zu haben, so kénnte eine Erklirung
in einem engen Zeithorizont liegen, d.h. in einer hohen Rate an Zeitverschwendung. In die
Politik gehen, ist wie eine kostspielige Investition, die erst nach einiger Zeit Friichte trigt,
wihrend sie fiir die Gegenwart Auslagen erfordert. Wenn jemandes Interessen in der Gegen-
wart in verniinftigem Maf} respektiert werden, mufl die Aussicht auf eine Zukunft, in der sie
sogar noch stirker beriicksichtigt werden, nicht unbedingt attraktiv erken, wenn man die
Kosten bedenkt, die der Ubergang erfordern wiirde. Dies schafft auch einen Anreiz fiir B,
solche Kosten so hoch wie méglich zu schrauben und sicherzustellen, dafl A’s Interessen ge-
rade ausreichend beriicksichtigt werden, so daf} die Kosten ein wirksames Abschreckungs-
mittel werden.

Wieso dachte Marx, daf} die Regierung ihre Macht als Leihgabe von den Kapitalisten erhielte?
Versuchsweise mochte ich doch annehmen, daf Marx so dachte, weil er eine begrenzte, vor-
strategische Ansicht von dem hatte, was die Quellen politischer Macht konstituiert. Nach sei-
ner Ansicht kommt Macht aus Gewehrmiindungen — oder allgemeiner - aus Geld und der
Kraft menschlicher Titigkeit. Wir wissen heute jedoch, daf} die Machtbasis eines politisch
Handelnden auch seine Stellung in einem Gewebe strategischer Bezichungen sein kann. In
Spielen mit drei Personen, z.B. kann sich, sofern keine Kooperation stattfindet, leicht das Er-
gebnis einstellen, daft der Schwiichere als Sieger hervorgeht, nachdem die beiden anderen sich
gegenseitig zerstdrt haben.>* Genauso gibt in dem von mir erdrterten Fall die Furcht des Ka-
pitalisten vor der Erhebung der Arbeiterklasse der aristokratischen Regierung ein Druckmit-
tel an die Hand, das wenig mit den Hilfsquellen zu tun hat, die ihr tatsichlich zur Verfiigung
stehen.

Im 2. Abschnitt habe ich gesagt, daff Marx behauptete, Klassen tendierten dazu, sich zu kol-
lektiven Akteuren zu kristallisieren. Bis zu einem gewissen Grad fiigte sich die Bourgeoisie
diesem Muster. Die Liga gegen das Getreidegesetz brachte es zu einem Grad an Organisation,
von der aus der nichste Schritt, die Ubernahme der politischen Macht, auf der Hand lag,
Aber statt vorzuriicken, zog sich die Bourgeoisie zuriick und demontierte den Apparat, den
sie selbst geschaffen hatte. Ahnliches geschah in Frankreich und Deutschland. Statt die richti-
ge Lehre aus dem Geschehenen zu ziehen und zuzugeben, dafl der politische Bereich seine ei-
genen Quellen der Macht erzeugt, versuchte er, die Ereignisse in das Prokrustes-Bett seiner
fritheren Theorie zu zwingen. Wiewohl er anerkannte, daf} der Staat nicht in irgendeinem
unmittelbaren Sinn das Werkzeug der Bourgeoisie war, behauptete er doch immer noch, daf§
er einen instrumentellen Charakter habe — wenn auch mit einer gewissen Distanz. So ver-
paflte er eine einzigartige Chance, eine unverkiirzte Theorie der Politik zu formulieren, der
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zwar durch die Okonomie Schranken gesetzt werden, die aber in der Begrifflichkeit der Oko-
nomie nicht vollstindig erklért werden kann.

V. Klasse und kulturelle Identitit

Ein Blick auf die heutige Welt zeigt, dafl es bei sozialen Konflikien durchaus nicht immer um
Klassen im eigentlichen Sinn geht. Religidse Gefithle sind die Hauptquelle des Kampfes im
Mittleren Osten, Nordirland cder Sri Lanka. Rassenkonflikte bestimmen das soziale Leben
in Siidafrika und den USA. Sprachliche Unterschiede mabilisieren die Massen in Belgien oder
Kanada. Nationalistische Gesinnungen sind in den meisten Gegenden der Welt so michtig
wie eh und je. Solche Gefithle kultureller Identitit erzeugen kollektive Akteure in gewaltigem
Umfang und stellen in der Tat ein ernstes Problem fiir die marxistische Klassentheorie dar.
Frank Parkin macht geltend, dafl »man immer weniger mit dem Klassenmodell arbeiten
kann, dem vorwiegend Kategorien zugrundeliegen, die aus der Arbeitsteilung, dem Eigen-
tum oder dem Produktionssystem abgeleitet sind, wenn der politische Charakter kollektiver
Aktionen von der sozialen und kulturellen Zusammensetzung der involvierten Gruppen ab-
hingig ist.«> Gibt es eine plausible marxistische Antwort auf diesen Angriff?

In erster Linie kdnnte man antworten, daf} die kulturellen Unterteilungen niemals klassen-
neutral sind. Obgleich es nicht viele Fille gibt, in denen eine von der Kultur her definierte Ka-
tegorie genau mit einer Klasse zusammenfillt — die amerikanischen Negersklaven wiren da-
fiir ein Beispiel —, sind Klassen ausnahmslos nicht zufillig iiber kulturelle Gruppen verteilt.
Von daher steckt hinter dem Krieg zwischen Protestanten und Katholiken, Franzosen und
Flamen, Weiflen und Schwarzen der Klassenkampf zwischen Besitzenden und Besitzlosen.
Die Korrelation ist nicht vollkommen, aber sie hilt ausreichend stand, um die makrosoziolo-
gische Ansicht zu rechtfertigen, daff kollektives Handeln dahin tendiert, sich um 6kono-
misch definierte Klassen herum zu formieren.

Diese Antwort ist offenkundig unplausibel. Zunichst einmal gibt es Fille, in denen Kultur
und Klasse zufillig verbunden sind. Das ist z.B. der Fall, wenn Arbeiter und Kapitalisten an
der Peripherie einer Nation sich gegen Arbeiter und Kapitalisten in ihrem Zentrum verbiin-
den. Zugegeben, die Kapitalisten im Zentrum werden typischerweise reicher sein als die an
der Peripherie, aber Reichtum allein ist kein Kriterium fiir Klassen. Die unverfilschte mar-
xistische Klassentheorie besagt, dafl das Band zwischen reichen und armen Kapitalisten stir-
ker als regionale Verbindungen zwischen Arbeitern und Kapitalisten sei. Etwas anderes zu
behaupten, hiefle, einem ad-hoc-Denken anheimzufallen. Zum anderen wird in der Ant-
wort versiumt, irgendeine Méglichkeit vorzusehen, in der Klasse grundlegender ist als Kul-
tur, d.h. es wird kein Mechanismus angegeben, durch den »Klasse« »Kultur« erzeugt oder
aber erklirt. Wenn ein solcher Mechanismus fehlt, kénnte man das Argument ebensogut
herumdrehen und sagen, daff »Klasse« der unvollkommene Ausdruck fundamentaler kultu-
reller Konflikte ist.

Es ist vorgeschlagen worden, kulturelle Unterteilungen als eine Form des »teile und herr-
sche« zu verstehen. Die internen Spaltungen der ausgebeuteten Klasse kénnen durch die vor-
teilhaften Folgen, die sie fiir die Ausbeuter haben, erklirt werden. Eine beredte Erklirung
von Marx lautet dazu: »Der gewhnliche englische Arbeiter haflt den irischen Arbeiter als ei-
nen Konkurrenten, welcher den standard of life herabdriicke. Er fithlt sich ihm gegeniiber als
Glied der herrschenden Nation und macht sich eben deswegen zum Werkzeug seiner Aristo-
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kraten und Kapitalisten gegen Irland, befestigt damit deren Herrschaft siber sich selbst. Er hegt
religidse, soziale und nationale Vorurteile gegen ihn. Er verhilt sich ungefihr zu ihm wie die
poor whites zu den niggers in den ehemaligen Sklavenstaaten der amerikanischen Union.
Der Irlinder pays him back with interest in his own money. Er sieht zugleich in dem engli-
schen Arbeiter den Mitschuldigen und das stupide Werkzeug der englischen Herrschaft in Ir-
land. Dieser Antagonismus wird kiinstlich wachgehalten und gesteigert durch die Presse, die
Kanzel, die Witzblitter, kurz, alle den herrschenden Klassen zu Gebot stehende Mittel. Die-
ser Antagonismus ist das Gebeimnis der Obnmacht der englischen Arbeiterklasse, trotz ihrer
Organisation.«3

Man weif} nicht recht, wie dieser Absatz zu verstehen ist. Der erste Teil legt nahe, dafl die
Vorurteile der englischen Arbeiter endogen entstehen. Damit meine ich, daf} unter der Be-
dingung der Beherrschung der Arbeiter durch die Kapitalisten und ebenso der Priisenz der
Iren eine natiirliche psychologische Neigung am Werk ist, Vorurteile zu produzieren. Die
Frustration oder Uneinigkeit, die aus dem Beherrschtwerden entsteht, kann durch die ‘men-
tale Operation’ gelindert werden, die Hauptunterscheidungslinien in der Gesellschaft eher
unter alsiiber sich selbst zu ziehen."” Das wiirde keinerlei Manipulation seitens der kapitalisti-
schen Klasse erfordern, obgleich die Vorurteile durch Aktionen ihrerseits leicht verstirkt
werden kénnten. Gegen Ende des Abschnitts sagt Marx jedoch, dafl der Kampf zwischen eng-
lischen und irischen Arbeitern von der herrschenden Klasse nicht nur verstirkt, sondern
»kiinstlich am Leben gehalten« werde. Dies stellt meiner Meinung nach eine Verwechslung
des tertius gandens mit dem divide et impera dar.%® Es ist fiir die ausbeutende Klasse niitzlich,
daf die Ausgebeuteten spontan eine Ideologie erfinden, die ihnen etwas Seelenfrieden gibt.
Aber diese Vorteile gehen nicht in die Erklirung des Verhaltens ein. Ahnliche Kommentare
lassen sich auf spitere marxistische Versuche beziehen, Rassenkonflikte im Rahmen des »teile
und herrsche« zu erkliren.”

Man kann die Analyse auch auf die Probleme ausdehnen, dieim 4. Abschnitt erértert wurden.
Es mag fiir die kapitalistische Klasse ganz sinnvoll sein, ihre volle Kapazitit fiir kollektive Ak-
tionen nicht auszuniitzen. Ebenso dienlich ist es fiir diese Klasse, wenn die Arbeiterklasse kei-
nen homogenen kollektiven Akteur bildet, sondern durch interne, kulturell bestimmte, Spal- -
tungen aufgesplittert ist. In beiden Fillen beobachten wir, (1) daf} die ‘Karte’ der Klassen von
der kollektiver Akteure abweicht; (2) daf diese Nicht-Ubereinstimmung der kapitalistischen
Klasse Vorteile bringt. Die marxistische Klassentheorie kinnte aufrechterhalten werden,
wenn man zeigen kénnte, (3) daf} diese Vorteile sowohl die Formation kollektiver Akteure,
die keine Klassen sind, als auch die Nicht-Formation von Klassen zu kollektiven Akteuren er-
kliren kénnen. Dazu ist natlirlich mehr nétig als der blofle Verweis auf die Vorteile. Umeine
zufriedenstellende Erklirung anzubieten, miifite man einen Mechanismus angeben kénnen,
eine Geschichte, die die Riickkopplung von den Vorteilen zum Verhalten, das sie hervor-

bringt, verfolgt.®

VI. Zusammenfassung

Es ist schwierig, sich eine Gesellschaft, in der es Klassen gibt, vorzustellen, in der sie keine
tiberall vorhandene Konfliktquelle darstellten -~ zumindest eine Quelle unter anderen. Mehr
noch, in jedem gesellschaftlichen Konflikt, bei dem es vorwiegend um Klasseninteressen

geht, beeinflufit die Existenz von Klassen gewthnlich die Formen, in denen er ausagiert wird.
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Schwarze und weifle Arbeiter haben in den weiflen Kapitalisten einen gemeinsamen Feind;
reiche und arme Plebejer in den Patriziern. Die Klasse wird zu einem Terrain, in dem Biind-
nisse geschlossen werden, auch wenn sie selbst nicht Gegenstand des Konflikts ist. Sie wird
immer zur Macht notigen, selbst wenn sie nicht ihr einziger Determinant ist. Kein anderes
Thema hat diese herausragende Stellung in allen Gesellschaften. Marx’ Anspruch war jedoch
grofler. Er glaubte, daf} in jeder Gesellschaft die ‘Klasse’ das wichtigste Problem tiberhaupt
wire. Das sollte in dieser Arbeit verhandelt werden. Dazu war es notwendig, die marxistische
Klassentheorie in einer Weise darzulegen, die erlaubt, zwischen Bedeutung und zentraler
Stellung der Klasse zu unterscheiden. Deshalb habe ich mich auf das Bindeglied zwischen
Klasse und kollektivem Handeln konzentriert, indem ich Marx’ Auferungen dahingehend
verstanden habe, daf} die Klassenstruktur in allen Gesellschaften die Haupterklirung der so-
zialen Konflikte zwischen organisierten Gruppen darstelle. Die bekannteste Version dieser
Theorie ist die schlichte Aussage, daf} Klassen dazu tendieren, kollektive Akteure zu werden
—und kollektive Akteure, die keine Klassen sind, dazu tendieren zu verschwinden. Eine ver-
feinerte Version, die eine Riickzugsposition fiir den Fall vorsieht, daf} die einfache Theorie
versagt, stellt die Ansicht dar, wann immer die Gruppe der Klassen von der der kollektiven
Akteure verschieden sei, liefere die Klasse selbst eine Erklidrung fiir die Abweichung. In kei-
ner ihrer Versionen hilt die Theorie stand. Das hoffe ich, gezeigt zu haben.

Ubersetzt von Monika Kloth
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