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Marx und die gegenwirtige Akkumulationskrise:
Uberlegungen zur Theorie der Profitratenentwicklung

1. Einleitung

Um welche Sachverhalte es geht, wenn von der gegenwirtigen Wirtschaftskrise gesprochen
wird, erscheint offensichtlich: Sowohl die seit zehn Jahren anhaltende Massenarbeitslosigkeit
als auch die Welle von Konkursen und sonstigen Formen der Kapitalvernichtung vermitteln
den Eindruck einer besonderen Form der Krise. Das Besondere tritt dabei vor allem durch die
zeitliche Ausdehnung der Krisenphinomene hervor. Zeitrdume von zehn und mehr Jahren
iiberschreiten die iibliche Dauer zyklischer Konjunkturen und ihrer einzelnen Phasen. Es
handelt sich hier also um ein mittelfristiges Phinomen, das durch eine iiberzyklisch anhalten-
de Verinderung des Niveaus der wirtschaftlichen Aktivititen gekennzeichnet ist.

Ein anderer Aspekt der Krisenwahrnehmung ergibt sich aus einem historischen Vergleich
mit der vorangegangenen Akkumulationsgeschichte der Nachkriegszeit: Hier driicke sich die
gegenwirtige Wirtschaftskrise vor allem in vergleichsweise niedrigen Wachstumsraten der
Investitionen, der Produktion und des Absatzes aus. Aus diesen Beobachtungen speist sich
die verbreitete Ansicht, die Wachstumsraten der Produktion usw. seien zu niedrig, um die
Vollbeschiftigung zu erhalten oder in absehbarer Zeit wieder herzustellen. Mit der Entwick-
lung nach 1974 habe eine neue Thase der Akkumulationsbewegung eingesetzt, die sich hin-
sichtlich der Wachstumsdynamik deutlich vom ersten Abschnitt der Nachkriegsentwick-
lung unterscheide.

Es gibt — so liefRe sich die Erfahrung zusammenfassen — nicht einen einzigen Wachstums-
trend, der von zyklischen Schwankungen iiberlagert ist, sondern mindestens zwei Perioden,
die durch deutlich unterscheidbare skonomische Entwicklungsmuster charakterisiert sind.
Auf diese beiden Elemente der Krisenerfahrung beziehen sich denn auch die gingigen Fin-
schitzungen der zukiinftigen Entwicklung, gleichgiiltig ob sie die Fortsetzung der stagnati-
ven Entwicklung hervorheben oder glauben, die Wende mit wirtschaftspolitischen Mitteln
herbeifithren zu kénnen.

Auch die im wesentlichen theoretische Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Krise in
diesem Beitrag geht vor allem der Frage nach, welche Faktoren dafiir verantwortlich zu ma-
chen sind, daf} es zu einer anhaltend depressiven Phase der wirtschaftlichen Entwicklung ge-
kommen ist. Diese Aufgabe kann auf verschiedene Weise angegangen werden:

(1) Fiir den Phaseniibergang werden auflerhalb des Wirtschaftssystems angesiedelte exogene
Ursachen verancwortlich gemacht. Das kdnnten sowohl verdnderte natiirliche Bedingungen
der Akkumulation sein (Ressourcenverknappung, Arbeitskriftemangel, Naturschranken
der technologischen Entwicklung), die gegenwirtig das Wachstum verlangsamen. Aber die-
ser Typ der Argumentation kann auch anders gewendet werden: Die erste Phase der Nach-
kriegsentwicklung sei durch besonders giinstige duflere Wachstumsbedingungen charaktert-
siert, die sukzessive entfallen und schliefllich in »normale« Verhiltnisse iibergegangen seien.
Die gegenwirtige Krise wird hier als historisch kontingent aufgefafit, denn sie verdankt sich
iiberwiegend einer historisch einmaligen Konstellation. Das Problem dieses Ansatzes be-
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steht dann darin, das simultane Auftreten der gegenwiirtigen Krise in den wichtigsten kapita-
listischen Lindern einsichtig zu machen, obgleich etwa die Ressourcenausstattung und die
Bevilkerungsentwicklung in den einzelnen Lindern durchaus unterschiedlich sind.

(2) Der Zugang zur Erklirung der gegenwirtigen Krise wird im Warencharakter der Produk-

tlonsergebmsse gesehen und daher vor allem die Nachfrage- und Absatzseite des Kreislaufes
in den Mittelpunke der Betrachtung gertickt. Den Ausgangspunke der Uberlegungen bilden
dementsprechend Anderungen im (inlindischen und auslindischen) Nachfragerverhalten

Die Krise resultiert dann aus der Anpassung des Wachstumstempos an eine verringerte End-
nachfrage mit entsprechenden Folgen fiir Kapitalbildung und Beschiftigung.

Bei diesem Ansatz besteht die Aufgabe darin, zu zeigen und ggf. zu erkliren, dafl und warum
im Vorlauf zur gegenwirtigen Krise eine gegeniiber den Produktionsméglichkeiten zu nied-
rige Endnachfrage (zu hohe Sparquote) aufgetreten ist, von der der Druck zur Anpassung der
Produktion ausgegangen ist. Das Problem ist nicht nur empirischer, sondern auch theoreti-
scher Art: Bekanntlich ist die Periode vor dem Beginn der Krise —also etwa der Zeitraum von
1965-1974 — durch eine wachsende Inflationstendenz gekennzeichnet. Es miifite also plausi-
bel gemacht werden, wie eine tendenziell verminderte Endnachfrage mit wachsender Infla-
tion in Einklang zu bringen ist.

(3) Ein dritter Ansarzpunkt zur Erklirung der gegenwirtigen Krise setzt bei den »inneren Wi-
derspriichen« der Kapitalakkumulation an. Anders als bei den oben genannten Vorgehens-
weisen lautet die These in allgemeiner Form, dafl der Prozef} der Kapitalakkumulation aus
sich heraus, also durch die Handlungen seiner personalen Triger, Bedingungen erzeugt, die
seiner schrankenlosen Fortsetzung entgegenstehen. Dies ist der Leitgedanke der Marxschen
Kritik der Politischen Okonomie. Marx hat ihn auf mehreren Theoriebildungsebenen auszu-
arbeiten und zu begriinden versuche; zunichst in Gestalt einer Theorie, die die konjunkturel

le Bewegungsform der Kapitalakkumulation als einen endogen erzeugten Prozef§ erkliren
soll.! '

Marx ist indessen bei einer Theorie konjunktureller Krisen nicht stehengeblieben. Er hat ver-
sucht, eine weitere Theoriebildungsebene zu erschlieffen, um auch iiberzyklische Bewe-
gungsformen der Kapitalakkumulation theoretisch erfassen zu kénnen. Da die Dauer kon-
junktureller Krisen fiir folgenreiche soziale Lernprozesse nicht ausreicht, sind auch gerade
die mittelfristigen Bewegungsformen der Kapitalakkumulation fiir ein Verstindnis sozialen
Wandels von besonderer Bedeutung. Wiederum ist fiir Marx der oben genannte Leitgedanke
wesentlich: Der Prozef} der Kapitalakkumulation erzeugt aus sich heraus Bedingungen, die
seiner schrankenlosen Fortsetzung entgegenstehen. Diese entwickeln sich schliefflich zu Ur-
sachen fiir anhaltende Krisen im sozialen Reproduktionsprozef}, die nicht bereits im ge-
wohnlichen Konjunkturablauf behoben werden kénnen und daher politische Reaktionen
mit der Folge einer Umbildung der Produktionsverhiltnisse herausfordern.? Auf dieser wei-
tergehenden Theoriebildungsebene ist eine der zentralen Behauptungen von Marx das Ge-
setz des tendenziellen Falls der Profitrate.

Wichtig fiir unsere Zielsetzung, die gegenwirtige Krise auf profitratentheoretischer Grundla-
ge erkldrbar zu machen, ist insbesondere der Sachverhalt, dafl empirische Beobachtungen fiir
eine Reihe kapitalistischer Linder seit Ausbruch der Krise 1974 eine tiberzyklisch sinkende
Tendenz der Kapitalrenditen aufweisen.® Das gilt z.B. sowohl fiir die USA, als auch fiir Eng-
land und die Bundesrepublik Deutschland. Hierin sehen wir einen guten Beleg fiir unsere
Vermutung, dafl sich hinter den linderspezifischen Verliufen ein allgemeines, also theore-
tisch erschlieflbares, Phinomen verbirge.*
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Diese Bemerkungen mégen auch ohne eine nihere Darstellung des Zusammenhangs zwi-
schen Profitratenbewegung und wirtschaftlicher Entwicklung geniigen, um die Ausarbei-
tung eines Ansatzes zur Krisenerkldrung auf profitratentheoretischem Hintergrund zu legiti-
mieren. Wenn es allerdings nur darum ginge, die Marxsche Argumentation zum Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate auf die aktuelle Situation anzuwenden, wire die Aufgabe
rasch erledigt. Denn die inzwischen lang anhaltende Diskussion iiber dieses Gesetz® hat deut-
lich gemacht, dafd weder Marz’ Formulierung noch seine Begriindung befriedigend gelungen
sind. Die Diskussion hat gezeigt, daf} ein grundlegendes Problem bereits darin liegt, die von
Marx intendierte Theoriebildungsebene zu erschliefBen, auf der historische Verinderungen
der kapiralistischen Produktionsweise als endogen erzeugte Prozesse theoretisch reflektiert
werden kénnen. Die Frage nach einem addquaten Verstindnis der mit Marx’ Gesetz formu-
lierten Aussage hingt damit unmittelbar zusammen. ‘

Marx’ eigene Formulierungen sind in dieser Frage nicht eindeutig. Manche seiner Ausfiih-
rungen deuten auf eine sikular gemeinte Behauptung iiber die Profitratenentwicklung hin.
Diese Interpretation des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate fiihrt dann i.d.R. zu
dem Ergebnis, Marx habe einen langfristig unbeschrinkt steigenden Kapitalkoeffizienten
unterstellt (z.B. Hollinder 1974). Aber diese Vorgehensweise liefert keinen sinnvollen Theo-
rieansatz. Schwierigkeiten entstehen bereits bei dem Versuch, eine derartige Annahme kon-
sistent zu formulieren.® Das wesentliche Problem liegt jedoch darin, daf} es fiir Modelle mit
einem sikularen Zeithorizont einen empirischen Gegenstand strenggenommen nicht gibt.
Denn dies setzte einen historisch bestimmten raum-zeitlichen Bezug voraus, der in derarti-
gen Modellen nicht hergestellt werden kann. Die fiir die Behauptung einer sikular fallenden
Profitrate erforderlichen Modellannahmen iiber die Entwicklung der Produktionsmetho-
den und der Reallshne haben daher unvermeidlich cinen spekulativen Charakter. -

Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate muf3 nun aber nicht unbedingt als eine Be-
hauptung mit sikularem Geltungsanspruch interpretiert werden. Tatsichlich ist auch fiir
Marx dieses Gesetz primir nur ein Modell, um realhistorische Prozesse der Kapitalakkumula-
tion theoretisch zu deuten (vgl. etwa Marx 1894, 15. Kapitel). Daft Marx nicht umstandslos ei-
ne spekulative Annahme liber die langfristige Technik- und Reallohnentwicklung unterstellt
werden kann, zeigen bereits seine zahlreichen Hinweise auf »entgegenwirkende Ursachen,
die die zu erklirende Profitratentendenz brechen kénnen.

Die Betonung »entgegenwirkender Ursachen« hat allerdings zur Folge, daf die Vorstellung
einer sich notwendig durchsetzenden Tendenz zum Fallen der Profitrate theoretisch unfaf3-
bar wird. Das ist dann fatal, wenn man an der Behauptung festhalten will, daf8 der kapitalisti-
sche Akkumulationsprozef§ nogwendigerweise fiir lingere Entwicklungsphasen (wenn auch
nicht sikular) eine fallende Profitrate hervorbringt. Doch auch diese Interpretation des
Marxschen Gesetzes muf} nicht unbedingt aufrechterhatlen werden. Denn fiir Marx war der
tendenzielle Fall der Profitrate nicht eine sich aus seiner Analyse der Entwicklungsbedingun-
gen des Kapitalismus ergebende theoretische Vermutung, deren Giiltigkeit die historische Er-
fahrung erweisen oder widerlegen muflte; vielmehr war der tendenzielle Fall der Profitrate
fiir ihn ein in der historischen Entwicklung des Kapitalismus gegebener Sachverhalt, der nach
einer theoretischen Erklirung verlangte. Sicherlich kann man die empirische Berechtigung
fiir diese Annahme in Frage stellen. Aber es zeigt sich darin doch ein im Vergleich zu vielen
spiteren Rekonstruktionsversuchen wesentlich anderes Verhiltnis von Theorie und Empi-
rie. Die Theorie bei Marx ist nicht als Hypothesenbildung im Hinblick auf »falsifizierbare«
empirische Implikationen angelegt, sondern der Theoriebildung ist thr empirischer Ge-
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genstand — historische Abliufe, die nach einer (handlungsleitenden) theoretischen Deutung
verlangen — vorausgesetzt.

Die empirischen Becbachtungen des Profitratenverlaufs deuten darauf hin, daf§ es sich um
mittelfristige Entwicklungsphasen handelt und nicht um eine »sikulare« Tendenz. Insbeson-
dere die Uberginge zwischen Phasen einer steigenden oder konstanten Profitrate und Phasen
einer fallenden Profitrate ziehen das Erklirungsinteresse auf sich. Da dieser Sachverhalt sich
sowohl zeitlich wiederhalt als auch im internationalen Vergleich hiufiger (und zum Teil si-
multan) auftritt, sollte nicht versucht werden, die Erklirung auf Sonderfaktoren zu griinden.
Wir fragen deshalb nach theoretischen Erklirungsméglichkeiten fiir diesen Sachverhals, wo-
bei wir uns von dem eingangs genannten Marxschen Gedanken leiten lassen, dafl derartige
Profitratenbewegungen als nicht-intendierte Handlungsfolgen aus dem kapitaiistischen Ak-
kumulationsprozef resultieren.

Wir werden also zunichst die zentralen Diskussionspunkte zu Marx’ Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrate verfolgen (Abschnitt 2) und im Anschluf} einige Uberlegungen vortra-
gen, wie dem Marxschen Leitgedanken unter Beriicksichtigung berechtigter Einwinde gegen
seine Begriindung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate Rechnung getragen
werden kann (Abschnitte 3 und 4). Im Anschlufl hieran gehen wir der Frage nach, wie die
Profitratenentwicklung mit dem Akkumulationsverlauf verkniipft ist (Abschnitt 5).

2. Prizisierung der Problemstellung

Im Anschluf} an Marx ist das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate in der Regel auf ei-
nem Abstraktionsniveau behandelt worden, auf dem zwei Faktoren fiir die Entwicklung der
Profitrate bedeutsam sind: die Produktionsmethoden und die Reallshne. Dies ist insbesonde-
re der Fall in den linearen Mehrsektoren-Modellen vom Leontief-Typ mit einer allgemeinen
Profitrate als Gleichgewichtsbedingung, die in der Diskussion um das Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrate insbesondere seit Okishio (1961) fast durchgingig verwendet werden.
Im Unterschied zu Modellen aus dem Umkreis der allgemeinen Gleichgewichtstheorie schei-
nen sich diese (»neoricardianischen«) Modelle deshalb gut fiir eine Erérterung des Marxschen
Gesetzes zu eignen, weil in ihnen die Verteilung exogen bestimmt ist. Wir werden jedoch wei-
ter unter argumentieren, daf gerade hierin ein wesentlicher Mangel dieser Modelle liegt.

Das Problem, eine fallende Profitrate zu erkliren, wird sofort deutlich, wenn man davon aus-
geht, daf} jeder einzelne Kapitalist eine maximale Verwertung seines Kapitals anstrebt und da-
her (im Rahmen seiner gegebenen Handlungsalternativen) nur solche Verdnderungen in sei-
nen Produktionsmethoden vornimmt, die diesem Ziel voraussichtlich dienen. Denn daraus
scheint zu folgen, dafl es zu einer fallenden Profitratentendenz nicht, wie Marx behauptet
hat, aufgrund der Einfiihrung neuer Produktionsmethoden, sondern nur aus Griinden kom-
men kann, die fiir den kapitalistischen Akkumulationsprozefl dufierlich und kontingent
sind. Marx war sich jedoch dieser Problemstellung bewufit. »Kein Kapitalist wendet eine
neue Produktionsweise, sie mag noch soviel produktiver sein oder um noch soviel die Rate
des Mehrwerts vermehren, freiwillig an, sobald sie die Profitrate vermindert.« (Marx 1894,
S.275). Trotzdem hilt er daran fest, daf} fiir die theoretische Interpretation einer (empirisch
beobachteten) negativen Profitratentendenz die mit dem Ziel der Profitmaximierung vorge-
nommene Einfithrung neuer Produktionsmethoden der entscheidende Gesichtspunkt ist.
Der Ausgangspunkt fiir diese Uberlegung ist auch klar: Weil privat, aus der Perspektive ein-
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zelwirtschaftlicher Kapitalverwertung, iiber den Einsatz neuer Produktionsmethoden ent-
schieden wird, kénnen die bei den Investitionsentscheidungen erwartete Profitrate und die
hinterher im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt realisierte Profitrate voneinander abwei-
chen; die realisierte kann insbesondere niedriger als die erwartete Profitrate sein.

Zur Begriindung dieser Moglichkeit kénnte dabei auf unsichere Zukunftserwartungen und
subjektive Fehleinschitzungen verwiesen werden, die mehr oder weniger mit allen Investi-
tionsentscheidungen verbunden sind. Mit diesem Argument wire allerdings nur ein Aus-
gangspunkt gewonnen, um den kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozef3 als
einen nicht immer schon im Glelchgewmht befindlichen Entwicklungsprozefl betrachten zu
kénnen. Sie zeigt nicht, wie es zu einer systematischen, anhaltenden Differenz zwischen er-
warteter und realisierter Profitrate kommen kann und liefert daher noch keine Begriindung
fiir eine Tendenz zum Fallen der Profitrate. Die Dynamik von Erwartungsbildung und Fr-
Wartungsenttauschung kann nur der Erklirung kurzfristiger Anpassungsprozesse dienen,
nicht aber einer Erklirung von iiberkonjunkturellen Phasen der konomischen Entwick-
lung.”

An dieser Stelle setzten auch die meisten derjenigen Arbeiten ein, die eine Kritik des Marx-
schen Gesetzes intendiert haben. Thr Ausgangspunke ist die Formulierung eines Kostenkrite-
riums fir die Einfithrung neuer Produktionsmethoden: Neue Produktionsmethoden werden
nur dann eingefithrt, wenn sie bei gegebenen Lohn- und Preisverhiltnissen zu einer Produk-
tionskostensenkung fithren.® In dieser Formulierung impliziert das Kostenkriterium insbe-
sondere die Annahme konstanter Reallshne.? Es ist dann gezeigt worden, dafl die Einfithrung
neuer Produktionsmethoden, die dem Kostenkriterium geniigen, nicht zu einer fallenden,
sondern zu einer steigenden Profitrate fithrt (Okishio-Theorem).t

Die vorherrschende Interpretation dieses Ergebnisses ist, dafl damit die Marxsche Behaup-
tung widerlegt worden sei: »We must accept the conclusion, that every technical innovation
adopted by capitalists in basic industries necessarily increases the general rate of profit unless
the rate of real wages rises sufficiently«!l. Wenn also die Profitrate (auf dem Abstraktionsni-
veau dieser theoretischen Argumentation) iiberhaupt fillt, dann nicht aufgrund der Einfith-
rung neuer Produktionsmethoden, sondern weil die Reallhne, oder allgemeiner: exogen de-
finierte Kosten fiir den Produktionsprozef, steigen.

Der Gegensatz ist offensichtlich: Wihrend fiir Marx eine negative Profitratentendenz aus der
Organisationsform des kapitalistischen Akkumulationsprozesses resultiert, so daf3 diese den
weiteren Gegenstand der Kritik bildet, sind es aus der Sicht des Okishio-Theorems tiberzoge-
ne Reallohnanspriiche, die die Produktivitit des Systems tiberfordern und seine Reproduk-
tion gefdhrden.

Von marxistischer Seite aus wurde die auf das Okishio-Theorem gegriindete Kritik mit einer
Reihe von Uberlegungen zuriickzuweisen versucht. Die erste Uberlegung bezieht sich dar-
auf, daf} dieses Theorem zunichst anhand von Modellen (linearen Produktionsmodellen
vom Leontief-Typ mit einer allgemeinen Profitrate als Gleichgewichtsbedingung) abgeleitet
worden ist, in denen nur zirkulierendes Kapital beriicksichtigt wird. Es ist daher eingewendet
worden, daf} bei Beriicksichtigung fixen Kapitals durchaus andere Ergebnisse resultieren
kdnnen (Stamatis 1977, S. 147 ff., Shaik 1978). Das Argument lduft darauf hinaus, dafy trotz
steigender Kostenrentabilitit die auf das insgesamt eingesetzte Kapital berechnete Profitrate
fallen kann, wenn nur das zu ihrer Produktion eingesetzte fixe Kapital infolge der Einfiih-
rung neuer Produktionsmethoden hinreichend zunimmt. Dieser Einwand ist jedoch — fiir
sich genommen — nicht tiberzeugend. Im Unterschied zu spekulativen Annahmen iiber die
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Entwicklung des technischen Fortschritts liefert das Kostenkriterium eine stichhaltige Be-
griindung fiir die Einfuhrung neuer Produktionsmethoden unter kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen'Z, Denn es besagt, daf sich kapitalistische Unternehmen bei der Einfith-
rung neuer Produktionsmethoden von einer Maximierung ihrer erwarteten Profitrate leiten
lassen — und dies natiirlich auch bei Vorhandensein von fixem Kapital. Daher ist esohne wei-
teres moglich, das Kostenkriterium in einem geeigneten Modell so zu reformulieren, dafl der
Existenz fixen Kapitals Rechnung getragen wird und dann das Okishio-Theorem erneut ab-
zuleiten {vgl. Nakatani 1980, Roemer 1979, S. 385 ff., Roemer 1981, S. 119 {f.).

Ein zweiter Einwand richtet sich gegen die Voraussetzung »vollkommener Konkurrenzx,
wie sie implizite in den auf das Okishio-Theorem gegriindeten Argumentationen enthalten
ist. Besonders von Shaik (1978, 1930) wurde betont, daf} Situationen vorstellbar sind, in de-
nen sich kapitalistische Unternehmen, um sich in der Konkurrenz und gegen die Arbeiter
und ihre Gewerkschaften durchzusetzen, nicht nach dem Kostenkriterium im Sinne einer
Maximierung ihrer erwarteten Profitrate richten. Diese Argumentation ist sicherlich nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen.” Dennoch kann wohl gesagt werden, daf} das von
Shaik vorgetragene Argument keine systematischen Griinde aufzeigt, die zur Einfihrung
von (bei gegebenen Reallshnen) weniger profitablen Produktionsmethoden fithren.

Ein dritter Finwand bezieht sich auf die Voraussetzung konstanter Reallshne: Marx sei nicht
von konstanten, sondern von (unterhalb der Produktivitétsentwicklung) steigenden Reallsh-
nen ausgegangen (Hollander 1974, S. 125, Stamatis 1577, S. 182). Die Formulierung dieses Ein-
wands kann ebenfalls nicht befrledlgen Um bei Einfithrung neuer Produktionsmethoden, die
dem Kostenkriterium geniigen, eine fallende Profitrate begriinden zu konnen, reicht die An-
nahme von weniger als die Produktivitit steigenden Reallshnen nicht aus; dafiir miissen zusitz-
lich Annahmen iiber spezifische Kostenstrukturverinderungen infolge der neuen Produktions-
methoden gemacht werden — im allgemeinen in Gestalt einer Annahme iiber die Entwicklung
des Kapitalkoeffizienten (vgl. z.B. Hollinder 1974). Damit entsteht aber erneut das Problem,
wie sich derartige tiber das Kostenkriterium hinausgehende Annahmen begriinden lassen, ohne
auf kontingente empirische Beobachtungen zurtickgreifen zu miissen. Dariiber hinaus stellt
sich die Frage, warum kapitalistische Unternehmen diese Reallohnsteigerungen nicht antizipie-
ren und bei ihren Investitionsentscheidungen beriicksichtigen. Zwar ist wohl richtig, dafl bei ei-
ner deskripiiven Zerlegung empirisch beobachtbarer negativer Profitratentrends hiufig sowohl
eine steigende Lohnquote als auch ein steigender Kapitalkoeffizient ermittelt werden kann, so
dafl infolgedessen der Profitratenfall als Resultat beider Faktoren erscheint. Aber durch eine
derartige Faktorzerlegung wird nicht das theoretische Problem geldst, ob und wie es zu einer im
Trend fallenden Profitrate aufgrund der kapitalistischen Form der Einfithrung neuer Produk-
tionsmethoden kommen kann. Die empirische Beobachtung widerspricht dem Okishio-Theo-
rem nicht.

Um die mit diesem Theorem ausgedriickte Betrachtungsweise zu kritisieren, kommt es daher
wesentlich darauf an, den Zusammenhang zwischen der Einfithrung neuer Produktionsme-
thoden unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und den Reallohn- bzw. allgemer-
nen Kostensteigerungen zu entwickeln.!* Denn die vorherrschende Interpretation des
Okishio-Theorems gewinnt ihre Uberzeugungskraft nur daraus, daf in den fiir die Ablei-
tung des Theorems verwendeten Modellen der Reallohn eine exogen bestimmte Grosfie ist.
Wesentlich ist allerdings nicht die Voraussetzung konstanter Reallshne! Solange nur eine fiir
die Investitionsentscheidungen verlafilich voraussehbare Lohnentwicklung angenommen
wird, zeigt das Kostenkriterium, dafl die Profitrate jedenfalls nicht infolge der Einfiithrung
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neuer Produktionsmethoden fallen kann. Denn die Einfithrung neuer Produktionsmetho-
den ist in diesem Kontext per definitionem (und unter jeder wie auch immer dynamisierten
ceteris-paribus- Annahme) ein kostenminimierender und mithin die Erlés-Kosten-Relation
maximierender Vorgang. Deshalb liefert auch das Resultat Roemers, daff es bei konstanter
Lohnquote zu einer fallenden Profitrate kommt, wenn im Kapitalgiitersekeor kapitalintensi-
vere Produktionsmethoden eingefithrt werden (Roemer 1978, 1981, S. 134 ff.), keine zum
Okishio-Theorem alternative Betrachtungsweise. Zu einer an Marx’ Leitgedanken orientier-
ten neuen Betrachtungsweise kann es nur kommen, wenn die Annahme einer exogen be-
stimmten Lohnentwicklung fallengelassen wird, so dafl dann Raum fiir die Uberlegung ent-
steht, dafl die kapitalistische Form der Einfithrung neuer Produktionsmethoden zwar eine
kostenminimale Input-Cutput-Relation intendiert, jedoch in der Folge zu einem nicht-anti-
zipierten Kostendruck fithre. > D.h., es mufd gezeigt werden, dafl und warum die neuen Pro-
duktionsmethoden nicht die mit ihrer Einfithrung intendierten Wirkungen haben (die durch
das Okishio-Theorem formuliert werden).

3. Neue Produktionsmethoden und nicht-antizipierte Kosten

Die weitere Problemstellung betrifft also zunichst die Frage, wie durch die Einfithrung neu-
er Produktionsmethoden im kapitalistischen Akkumulationsprozef zugleich die materiel-
len Bedingungen fir Verteilungsauseinandersetzungen systematisch verindert werden. Zur
Verdeutlichung sei nochmals an eine Variante der Marxschen Konjunkturtheorie erinnert,
deren Grundziige im Goodwin-Modell dargestellt worden sind. Thr Grundgedanke zielt
ebenfalls darauf ab, daf} eine forcierte Kapitalakkumulation dic Bedingungen der Vertci-
lungsauseinandersetzung systematisch verdndert. Der wesentliche Riickkoppelungsmecha-
nismus liegt in diesem Fall darin, dafl durch eine rasche Kapitalakkumulation die Angebots-
Nachfrage-Verhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt so zugunsten der Anbieter von Arbeitskraft
verindert werden, dafl diese steigende Reallshne durchsetzen und eine Senkung der Profita-
bilitit der weiteren Kapitalverwertung bewirken kénnen. Natiirlich kann dieser Mechanis-
mus keine iberzyklischen Profitratentendenzen erkliren.!® Aber ein dhnlicher Ruckkoppe-
lungsmechanismus muf} angenommen werden, um verstehbar zu machen, wie durch eine
forcierte Kapitalakkumulation zugleich als nicht-intendierte Handlungsfolge ein iiberzy-
klisch wirksamer Kostendruck entstehen kann.

Ein solcher Ruckkoppelungsfnechamsrnus existiert in Gestalt der Externalisierung und ver-
zdgerten Internalisierung eines Teils der Kosten, die mit dem Akkumulationsprozef§ not-
wendig verbunden sind. Um dies deutlich zu machen, gehen wir im Anschlufl an Marx davon
aus, dafl die Kapitalakkumulation fortwihrend von der Einfithrung neuer Produktionsme-
thoden begleitet wird. Wir setzen weiterhin voraus, daf} aufgrund des Konkurrenzdrucks je-
de einzelwirtschaftliche Entscheidung iiber die Einfithrung neuer Produktionsmethoden
sich von einem Kostenkriterium leiten li}t, das alle Investitionsaufwendungen beriicksich-
tigt und die Implementierung einer neuen Technik nur dann zulifit, wenn hierdurch eine
Kostensenkung (bzw. bei Produktinnovationen eine hdhere Profitrate) méglich erscheint.
Wesentlich sind nun die Konsequenzen der privaten, einzelwirtschaftlichen Perspektive die-
ser Investitionsentscheidungen. In dieser Perspekrive erscheint die Entscheidung iiber die
Einfithrung einer neuen Produktionsmethode als Ldsung des Problems der Auswahl einer
kostenminimalen Relation solcher Inputs und Outputs, die als Waren mit Marktpreisen be-
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wertet sind. In Wirklichkeit impliziert dagegen die Einfiihrung neuer Produktionsmethoden
stets auch eine Entscheidung tiber den Finsatz und die Nutzung externer, marktmaflig nicht
bewerteter Produktionsvoraussetzungen. Tatsichlich wird hiervon in der einzelwirtschaftli-
chen Investitionsentscheidung auch nicht einfach abstrahiert (wie in den gewohnlich disku-
tierten » Wahl-der-Technik«-Modellen). Vielmehr gehért zur privaten Kostenminimierung
wesentlich auch eine maximale Nutzung aller »kostenlos« zur Verfiigung stehenden gesell-
schaftlichen und natiirlichen Voraussetzungen des einzelwirtschaftlichen Produktionspro-
zesses. Oder anders formuliert: Unter kapitalistischen Produktionsverhilinissen wird bei ei-
ner gegebenen Struktur der Preise fiir Inputs und Outputs diejenige Technik aufgrund des
Kostenkriteriums selektiert, die kostenminimal auch in dem Sinne ist, dafd sie eine weitgehen-
de Nutzung externer Produktionsvoraussetzungen ermdglicht. In diesem Sinne sprechen wir
hier von Kostenexternalisierung.

Fine Kostenexternalisierung ist mehr oder weniger mit jeder neuen Produktionsmethode
verbunden. Thr Ausmaf hingt von dem Umfang ab, in dem nicht oder nur unvollstindig spe-
zifizierte Figentumsrechte an relevanten Produktionsvoraussetzungen existieren oder beste-
hende Eigentumsrechte nicht durchgesetzt werden kdnnen. Die Implementierung neuer
Techniken ist zwar nicht nur mit negativen, sondern auch mit positiven externen Effekten
verbunden. Aber in ihrer Erzeugung und Verarbeitung besteht eine deutliche Asymmetrie.
Positive externe Effekte erscheinen aus der Sicht threr Nutzniefler als ersparte Aufwendun-
gen und werden widerspruchslos hingenommen. Aus der Sicht ihrer Verursacher erscheinen
sie als unfreiwillige, aber nicht ohne weiteres zu vermeidende Nebenwirkungen ihrer priva-
ten Aktivititen. Das Interesse der Verursacher zielt folglich nicht auf eine Ausweitung positi-
ver externer Fffekte, sondern eher darauf, sie in die Warenform zu bringen und sich bezahlen
zu lassen. Anders st die Konstellation bei negativen externen Effekten. Hier existiert ein pri-
vatwirtschaftliches Interesse an threr Ausdehnung, soweit dadurch Kosteneinsparungen
méglich erscheinen. Zwar lauert in der Kostenexternalisierung bereits ein nachfolgendes In-
zidenzproblem. Aber es wird in eine unbestimmte Zukunft verschoben, und es gibt keinen
Mechanismus, der die Kosteninzidenz systematisch an die Kostenverursachung koppelt.
Kommt es schliefflich tiber die Internalisierung der negativen externen Effekte zu einem Ko-
stenschub, so handelt es sich um nicht-antizipierte Kosten, die exogen verursacht erscheinen.
Selbst wenn jedem Kapitalisten der Zusammenhang und die Folgen seines Verhaltens klar
wiren, wiirde ihn die Konkurrenz »bei Strafe des Untergangs« zu fortgesetzter Kostenexter-
nalisierung zwingen. Auf diese Weise wird also die privatwirtschaftliche Organisationsform
der Entscheidung tiber neue Produktionsmethoden insgesamt dazu tendieren, diejenigen
neuen Techniken zu priferieren, deren Entwicklung und Implementation unter Beriicksich-
tigung aller Méglichkeiten der Kostenexternalisierung die privaten Kosten minimiert. Die
mit der Kostenexternalisierung verbundenen externen Effekte erscheinen dabei gleich den
positiven externen Effekten als nicht-intendierte Nebenwirkungen zweckrationalen Han-
delns.

Es kommt also, da der Prozef} der Kapitalakkumulation fortwihrend von einer privat kalku-
lierten Einflihrung neuer Produktionsmethoden begleitet wird, durch die damit verbundene
Erzeugung negativer externer Effekte auch zu einem fortwihrenden Uberhang an ungelé-
sten Problemen, die sich in einer Beeintrichtigung des bereis erreichten Niveaus der privaten
Produktions- und Lebensbedingungen duflern. Das ist zundchst fiir die Kosten- und Preis-
struktur und mithin fiir die Profitabilitit der neuen Produktionsmethoden ohne Bedeutung.
Darauf beruht ja gerade der private Nutzen, der aus einer Kostenexternalisierung gezogen
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werden kann. Aber der Problemiiberhang existiert, und er wird — nach einer mehr oder we-
niger langen Verzdgerungszeit, in der er sich aufstaut — dazu fithren, daf§ die von den negati-
ven externen Effekten Betroffenen dies nicht linger hinnehmen. Sie initiieren dann einen
Prozefl, durch den diese Belastungen in der Form kostenwirksamer Forderungen zur Gel-
tung gebracht werden.

In der Regel sind hierfiir zunichst soziale Lernprozesse zur Beurteilung der negativen exter-
nen Effekte erforderlich. Kollektive Prozesse (mit dem dafir erforderlichen Organisations-
bedarf) schliefSen sich an, in denen das Ziel einer Kompensation oder Beseitigung dieser Ef-
fekte verfolgt wird. Daraus kénnen vielfiltige Formeri resultieren, in denen kostenwirksame
Anspriiche geltend gemacht werden. Die angestauten Belastungen kénnen zum Beispiel un-
mittelbar als Lohnforderungen zur Geltung gebracht werden; es kénnen aber auch tarifver-
tragliche Regelungen zur Sicherung des langfristigen Arbeitsvermégens verlangt werden.
Oder es werden Forderungen an den Staat gerichtet, damit dieser Produktionsauflagen zum
Arbeitsschutz und zur Umweltentlastung durchsetze, usw. In allen Fillen handelt es sich um
Verteilungsauseinandersetzungen. Aber sic verdanken sich nicht — wie in der iiblichen Re-
trachtungsweise — willkiirlich formulierten Einkommensanspriichen (die den Lohnabhin-
gigen zumeist in Analogie zum Ziel der Profitmaximierung unterstellt werden); sondern die-
se Verteilungsauseinandersetzungen haben in der vorgingigen Erzeugung negativer externer
Effekte eine reale Grundlage.

In diesen Verteilungsauseinandersetzungen zeigen sich dann die bei der Einfithrung und Kalku-
lation der neuen Produktionsmethoden vernachlissigten, externalisierten Kosten. Die Kosten-
externalisierung, die zunichst hohe Profitabilitit der neuen Produktionsmethoden erwarten
lie3, schligt als Kostendruck auf den kapitalistischen Akkumulationsprozef} zuriick.

Der Zusammenhang ist allerdings mehrfach verschleiert. Die Verteilungsauseinandersetzun-
gen zielen darauf, Kosten der Einfithrung neuer Produktionsmethoden zur Geltung zu brin-
gen, die zum Zeitpunkt der Einfuhrung dieser Produktionsmethoden nicht kalkuliert wor-
den sind. Rereits durch die zeitliche Verzdgerung, die wegen der erforderlichen sozialen
Lernprozesse typischerweise lang ist, wird der Zusammenhang von Kostenexternalisierung
und -internalisierung verschleiert. Hinzu kommt, dafl sich der aus der Verarbeitung negati-
ver externer Effekte entwickelnde Kostendruck sowohl in einer steigenden Lohnquote, ei-
ner wachsenden Staatsquote, als auch in einem steigenden Kapitalkoeffizienten (wenn man
etwa an direkte Produktionsauflagen denkt) ufern kann, so dafl auch deshalb eine eindeuti-
ge Zurechnung als Produktionskosten nicht méglich ist.”” Wesentlich ist jedoch, daff die Ab-
wehr moglicher Kosten der negariven externen Effekte in der privaten Organisationsform
der Entscheidungen tiber die Einfithrung neuer Produktionsmethoden eine fiir jeden einzel-
nen Kapitalisten zwingende materiefle Grundlage hat. Dem korrespondiert der Technik-Re-
griff der herrschenden 8konomischen Theorie. Er erfafit Inputs und Outputs nur, sofern sie
Warenform haben und als Kosten und Erl&se im monetiren Sinne reflektiert werden kén-
nen; er schliefit also die Berticksichtigung externer Effekte und durch sie induzierter Kosten
von vornherein aus.

4. Konsequenzen fiir eine Theorie der Profitratenentwicklung

Die Uberlegung des vorangegangenen Abschnitts zeigt, wie es zu systematischen Abwei-
chungen zwischen der auf Grundlage des Kostenkriteriums einzelwirtschaftlich erwarteten
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Profitabilitit neuer Produktionsmethoden und der im nachhinein im gesamtwirtschaftli-
chen Durchschnitt realisierten Profitrate kommen kann: zwischen die einzelwirtschaftliche
Bewertung einer neuen Technik und das gesamtwirtschaftlich resultierende Verwertungser-
gebnis tritt eine induzierte Verteilungsauseinandersetzung um die Kompensation von gesell-
schaftlichen Technikfolgen. Erst die Ergebnisse dieser Verteilungsauseinandersetzung, die
externe Effekte der neuen Produktionsmethoden in eine kostenwirksame Form bringt, be-
stimmen die tatsichlich mit den neuen Produktionsmethoden im lingerfristigen Durch-
schnitt erzielbare Profitrate.

Diese Uberlegung liefert einen systematischen Leitfaden fiir die Interpretation empirisch be-
obachtbarer negativer Profitratentrends, der in Ubereinstimmung mit der in den ersten bei-
den Abschnitten skizzierten Marxschen Theoriebildungsintention steht. Wenn man diesem
Leitfaden folgt, besteht also die Aufgabe darin zu zeigen, wie es durch eine bestimmete soziale
Verarbeitung negativer externer Effekte infolge der Einfithrung neuer Produktionsmetho-
den zu einem im Verlauf der weiteren Kapitalakkumulation anhalrenden Kostendruck ge-
kommen ist (und unter vergleichbaren Verhilenissen wahrscheinlich wieder kommen wird),
der sich in einer tiberzyklisch anhaltenden Verinderung in den Verteilungsrelationen und
ggf. auch im Kapitalkoeffizienten niederschligt.

Die Bearbeitung einer solchen Aufgabenstellung kann — wie bereits oben dargelegt — nicht
die Form eines Modells annehmen, das die Notwendigkeit eines sakularen Falls der Profitrate
logisch konsistent formuliert. Es geht vielmehr um die Formulierung brauchbarer Arbeits-
hypothesen zur Erkldrung historisch bestimmter Entwicklungsphasen der Kapitalakkumu-
lation. Das praktische Interesse richtet sich dann auf das Verstindnis aktueller Wachstums-
krisen. Dabei wird man in der Regel von einer vorausgegangenen, lingerfristig andauernden
uiberzyklischen Phase beschleunigter Kapitalakkumulation ausgehen kénnen. Dann liegt
auch die Arbeitshypothese nahe, dafl derartige Phasen der Kapitalakkumulation nicht nur
entscheidend auf der Mglichkeit fortgesetzter Kostenexternalisierung beruhen, sondern zu-
gleich mit ihrem Fortgang auch die Bedingungen fiir eine anhaltende Kosteninternalisierung
und auf diesem Wege schlieBlich fiir eine Akkumulationskrise®® schaffen.

Denn erstens findet in derartigen Phasen der Kapitalakkumulation ein rascher Anstieg des
durch Kostenexternalisierung erzeugten Problemdrucks statt. Dieser staut sich als Problem-
iiberhang an, weil er unter den herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht kontinu-
terlich abgebaut, sondern allenfalls tiber die mit der wirtschaftlichen Expansion verbundenen
Einkommenssteigerungen individuell kompensiert wird. Ein Beispiel sind die durch rasches
Wirtschaftswachstum hervorgebrachten Agglomerationseffekte (Kachler 1982). Die riumli-
che und personelle Konzentration von Belastungswirkungen aus externen Effekten 1ifit die
Existenz und Bedeutung eines Uberhangs an zu bewiltigenden Problemen massenhaft spiir-
bar werden und f6rdert zugleich die fiir eine effektive Kosteninternalisierung erforderlichen
sozialen Lernprozesse. Ein anderer Fall wire etwa darin zu sehen, daf§ sich mit rascher und
fortgesetzter Einfihrung neuer Technologien und der damit einhergehenden Umschichtung
des Arbeitskriftepotentials, insbesondere einer verstirkten Einbeziehung von Frauen und
Auslindern in den Produktionsproze}, die Nachfrage nach sozialen Leistungen erhéht und
sich Uberdies die Struktur der konsumtiven Endnachfrage zugunsten eines héheren Anteils
von Waren verindert, deren Gebrauch mit externen Effekten verbunden ist (Hirsch 1976).
Zweitens liefert eine Phase rascher Kapitalakkumulation giinstige Voraussetzungen fiir die
Entwicklung und Ausbreitung neuer Formen der Interessenorganisierung zur Durchsetzung
von Kompensationsanspriichen bzw. zur Beseitigung negativer externer Effekte. Die Ent-
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wicklung und Ausbreitung organisierter Interessenvertretung ist vor allem dann von beson-
derer Bedeutung, wenn sie wegen des Staus unbewiltigter Probleme bislang nicht organisier-
te Interessen erfalit. Dann werden soziale Probleme virulent, die sich lange Zeit unterschwel-
lig, als scheinbar nur private Beeintrichtigungen, bemerkbar gemacht hatten. Man kann hier
von einem »organisatorischen Lerneffekt« sprechen, der den Transformationsprozef§ exter-
ner Effekte in die Formulierung neuer Anspriiche und Forderungen beschleunigt (und ihm
vielleicht auch eine spezifische Zeitstrukeur verleiht).
Drittens schliefllich erzeugr eine anhaltende Phase raschen Wirtschaftswachstums auch die
Skonomischen Bedingungen, die fiir eine effektive Durchsetzung dieser neuen (freilich im
Prozef§ beschleunigter Kapitalakkumulation materiell begriindeten) Anspriiche und Forde-
rungen giinstig sind. Dies betrifft nicht nur die Arbeitsmarktsituation, sondern auch die Er-
wartungsbildung der Unternehmer, die lingere Zeit noch glauben kénnen, einem bereits ein-
setzenden Kostendruck mit mengenmifliger Expansion begegnen zu kénnen (wobei die
Konjunkturbewegungen wihrend dieser Phase eine solche Erwartungsbildung eher stabili-
sieren als destabilisieren).
Mit diesen Argumentationsschritten kann u.E. gezeigt werden, dafl eine Phase anhaltend for-
cierten Wirtschaftswachstums die schliefilich entscheidende Voraussetzung dafiir ist, daf} ein
durch Kostenexternalisierung aufgebauter Problemstau iiber einen Internalisierungsprozefl
zu einem anhaltenden Kostendruck fithrt. Zu einem Fall der Profitrate kommt es dann,
wenn folgende zwel Bedingungen erfiillt sind:
(1) daf ein anhaltend steigernder Kostendruck nicht problemlos weitergegeben werden kann
und
(2) daf die Kostensteigerungen nicht durch konjunkturelle Krisen periodisch wieder voll-
stindig abgebaut werden kénnen.
zu (1): Gegen die Annahme, dafl steigende Kosten stets iiberwilzt werden kénnen, sprechen
die Ergebnisse empirischer Untersuchungen'®. Dies zeigt bereits ein erneuter Hin-
wels auf den in zahlreichen Linderstudien belegten Sachverhalt einer auch iiberzy-
klisch anhaltenden Verinderung in den Verteilungsrelationen. Ein Gesichtspunkt
zur Erklirung dieses Sachverhalts liegt darin, dafl gerade bei Kosten, die ihre Existenz
einer Internalisierung externer Effekte verdanken, Struktureffekte auftreten, die ei-
ner Uberwilzung im Wege stehen. Fine Kosteninternalisierung findet nicht nur mit
einer mehr oder weniger langen zeitlichen Verzdgerung statt, sondern sie trifft auch
die Einzelkapitale nicht in dem Mafle, in dem diese vorher Nutzniefler der Kostenex-
ternalisierung waren. Die mit einer Kosteninternalisierung durchgesetzten Einkom-
mensanspriiche fithren daher in der Regel auch nicht zu einer zusitzlichen Nachfrage
nach denjenigen Waren, bei deren Produktion die héheren Kosten anfallen. Es
kommt zu einer Nachfragestrukturverinderung, die durch die zunichst nominale
Verteilungsinderung sowie durch die politische Verarbeitungsform der im Zuge der
Kostenexternalisierung entstandenen materiellen Belastungen bestimmt ist. Uber-
wilzungsprobleme fiir Teile des Gesamtkapitals resultieren aber auch schon daraus,
daf} der Kostendruck wegen der unterschiedlichen quantitativen Bedeutung der ver-
schiedenen Kostenarten die Finzelkapitale unterschiedlich trifft, Hierdurch kommt-
es zu einem strukeurellen Anpassungsbedarf fiir die Gesamtwirtschaft sowie zu par-
tiellen Schrumpfungsprozessen mit kumulativen Effekten, die dann auch Nachfrage-
' riickgang und entsprechende Uberwilzungsprobleme an anderer Stelle auslssen.
zu (2): Fithren mangelnde Uberwilzungsmdglichkeiten in Verbindung mit negativen kumu-
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lativen Prozessen zu einer konjunkturellen Krise, so wire es denkbar, daff hierdurch
der Kostenanstieg gebrochen und die alte Profitabilitit wieder hergestellt wird. Aber
auch dies ist nicht notwendigerweise der Fall. Der Grund liegt in dem Charakter der
Kosten, die infolge der Verarbeitung negativer externer Effekte entstehen. Fin erheb-
licher Teil dieser Kosten nimmt die Form von Fixkosten an, so dafl kurzfristige zykli-
sche Variationen im Produktionsniveau diese Kostengréfien nur unwesentlich beein-
flussen kénnen. Der Entstehungsprozefl dieser Kosten impliziert ja gerade, dafl sie
nichr als Ausdruck kurzfristig verdnderter Knappheitssituationen auf Mirkten anzu-
sehen sind, sondern den monetiren Ausdruck einer Kompensation von im allgemei-
nen langfristigen Problemen darstellen. Der hohe Grad an Unabhingigkeit dieser Ko-
sten vom aktuellen Niveau der Produktion wird unmittelbar sichtbar bei staatlichen
Produktionsauflagen, staatlich geregelten sozialen Kosten und zahlreichen sog. Lohn-
nebenkosten; er zeigt sich aber auch in dem Widerstand, der allen Versuchen einer Re-
allohnsenkung entgegengebracht wird.?
Der Grundgedanke unseres Arguments lifit sich also dahingehend zusammenfassen, daf3 bei
der an privater Kapitalverwertung orientierten Einfithrung neuer Produktionsmethoden
nicht die wirklichen (gesellschaftlichen), sondern nur die nicht-externalisierten Kosten kal-
kuliert und minimiert werden. Infolgedessen wird ein fortwihrender Uberhang an sozialen
Problemen erzeugt, der unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen deshalb nicht konti-
nuierlich abgebaut werden kann, weil der fur sie zentrale Steuerungsmechanismus — das
Preissystem — systematisch tiberfordert ist. Kommt es schlief3lich tiber soziale Lernprozesse
zur Internalisierung der aus dem Wirkungszusammenhang des Preissystems externalisierten
Effekte des kapitalistischen Profitstrebens, so fithren die weder kontinuierlich (durch Uber-
wilzung) noch zyklisch (durch konjunkturelle Anspruchsdimpfung) abbaubaren Kosten-
steigerungen zu Verwerfungen der Preisstruktur, aus denen eine iiberkonjunkturell fortdau-
ernde negative Tendenz der Profitrate resultiert.
Essprechen also einige Griinde dafiir, dafl sich durch die soziale Verarbeitung unerwiinschter
Technikfolgen ein anhaltender Kostendruck entwickeln kann, der nicht kontinuierlich und
auch nicht durch konjunkturelle Krisen periodisch abgebaut wird. So erhilt man, wenn sich
diese Argumentation erhirten l3ft, eine Betrachtungsweise, die in Ubereinstimmung mit
Marx’ Leitgedanken eine endogene Erklirung auch iiberzyklischer Bewegungen der Profitra-
te und infolgedessen der Kapitalakkumulation erméglicht. Dieser Ansatz verdankt sich dem
Bemiihen, eine Theorie zur Erklirung eines realen, empirisch konstatierbaren Sachverhalts
zu entwickeln, statt die logischen Implikationen nicht begrindbarer Annahmen, wiez.B. der
iiber das Entwicklungsverhiltnis von Reallohn und Kapitalkoeffizient, auszuloten. Dement-
sprechend wird die Existenz iiberzyklischer Phasen einer negativen Profitratenentwicklung
auf den Widerspruch zwischen der an privater Kapitalverwertung orientierten Einfithrung
neuer Produktionsmethoden und der sozialen Verarbeitung der daraus resultierenden negati-
ven externen Effekte zurtickgefiihrt.

5. Profitratenentwicklung und Akkumulationskrise
Unsere bisherige Argumentation zeigt, wie sich gerade unter den Bedingungen einer anhal-
tend expansiven Phase der wirtschaftlichen Entwicklung ~— so in den ersten beiden Nach-

kriegsdekaden in der Bundesrepublik Deutschland — eine Tendenz zum Fallen der Profitrate
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endogen herausbilden kann. Hiermit ist dann auch die Méglichkeit einer iiberzyklisch anhal-
tenden Stagnationstendenz impliziert.

Wir bezeichnen eine Krise, die im Zusammenhang mit einem tendenziellen Fall der Profitra-
te steht, als »Akkumulationskrise«, sowohl um sie von der kurzfristigen konjunkturellen
Form der Krise abzusetzen als auch um die Konnotationen anderer Bezeichnungen zu ver-
meiden. So enthalten etwa die Begriffe »Strukturkrise« oder »Wachstumskrise« keinen Hin-
weis auf systemspezifische, also der Eigenart kapitalistischer Entwicklungsdynamik zuzu-
schreibende, Krisengriinde. Dagegen lokalisiert die Vorstellung, die mit der Bezeichnung der
gegenwirtigen Krise als »Akkumulationskrise« verbunden ist, das Krisenzentrum im privat-
dezentralen Entscheidungsprozeft von Unternehmern tiber die Verwendung der produkti-
ven Ressourcen unter dem Gesichtspunkt ihrer Verwertung als Kapital. Damit driickt der
Begriff Akkumulationskrise die Stockung der Verwandlung von Geldkapital in produktives
Kapital aufgrund der Erwartung einer unzureichenden Rendite aus.

In Analogie zur weiter oben erwihnten Méglichkeit einer Erklirung der oberen Wende-
punkte im Konjunkturzyklus wird also auch bei der Erklirung der Akkumulationskrise ein
»profit squeeze«als wesentliche Ursache abnehmender Investitionstitigkeit behauptet. Wih-
rend jedoch das konjunkturtheoretische Argument auf die Entstehung (und Auflésung) der
Profitklemme durch die akkumulationsbedingte Anderung der verteilungsrelevanten
Knappheitsrelationen auf den Mirkten abstellt, ist fiir die Akkumulationskrise die (mittelfri-
stige) Anderung der kurzfristig inflexiblen Verteilungsparameter ausschlaggebend.

Diese Behauptung provoziert allerdings die Frage, die auch im Mittelpunkt einer Begriin-
dung des tendenziellen Falls der Profitrate steht: Warum erlahmt die Investitionstitigkeit
nicht sofort mit dem Sinken der Profitrate und erzwingt tiber die damit erzeugte Arbeitslo-
sigkeit eine Korrektur der Verteilung zugunsten des Profits? Um diese Frage zu behandeln,
ist es wichtig, sich genauer mit der Bedeutung eines profit squeeze auseinanderzusetzen. Es
mag naheliegen, hier einen Zusammenhang mit den Finanzierungsspielriumen fiir Investi-
tionen herzustellen. Danach sinkt die Akkumulationsrate dann, wenn die Finanzierungs-
méglichkeiten von Investitionen sich durch den profit squeeze so verringert haben, daf} eine
Einschrinkung der Investitionstitigkeit unvermeidlich ist. Diese Vorstellung mag fiir be-
stimmte Einzelkapitale — etwa kleine Unternehmen mit beschrinktem Zugang zum Kapital-
markt — zutreffen, nicht aber fiir die Okonomie als Ganze. Hier macht es die flexible Geld-
versorgung auf der Basis der Giralgeldschépfung méglich, die Finanzierungsméglichkeiten
fiir Investitionen von der aktuell erzielten Gewinnsumme loszulésen, so daff die Akkumula-
tionsrate zumindest zeitweilig signifikant iiber der Profitrate liegen kann. In dieser Hinsicht
wird also kein sehr enger Zusammenhang zwischen Profitratenentwicklung und Investi-
tionstitigkeit zu erwarten sein.

Deshalb erscheint es uns angemessen, die Verbindung zwischen Profitrate und Akkumula-
tion anders zu interpretieren. Die Entwicklung der Profitrate beeinflufit die Zukunftserwar-
tungen der Investoren und fithrt zu Anpassungsreaktionen der Investitionstitigkeit, je nach
Finschitzung der zukiinftigen Absatz- und Gewinnentwicklung. Hinsichtlich der Reaktio-
nen der Investoren kann wiederum differenziert werden in eine kurz- und eine mittelfristige
Anpassung der Investitionstitigkeit. Kurzfristige Reaktionen bezichen sich auf die Investi-
tionszeitpunkte: Investitionen werden vorgezogen oder aufgeschoben, chne daf§ sich an der
lingerfristigen Kapazititsplanung etwas dndert. Diese Anpassungsform dominiert u.E. im
Konjunkturzyklus. Die mittelfristigen Anpassungen bestehen jedoch in einer Revision der
lingerfristigen Investitionspline. Da die Dynamik des Multiplikator-Akzeleratorprozesses
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die negative Profitratentendenz immer wieder kurzfristig durchbricht und die inflationire
Uberlagerung der Entwicklung auf politischem Wege nicht ohne Inkaufnahme einer anhal-
tenden Unterbeschiftigungssituation verhindert werden kann, findet eine Revision der lin-
gerfristigen Investitionspline nur in relativ kleinen Schritten tiber mehrere Konjunkturzy-
klen hinweg statt. Die trendmiBige Verteilungsentwicklung gewinnt also erst in mittlerer
Frist Einflufl auf die Grundgeschwindigkeit der Akkumulation, wie umgekehrt nur das lin-
gerfristige Durchschnittstempo der Akkumulation Einfluf} auf die von den Marktknapphei-
ten unabhingigen Verteilungsdeterminanten hat. Die Betrachtung des Zusammenhangs als
Interaktionsprozef schlieft auch aus, eine letzte Ursache fiir die anhaltende Akkumulations-
krise bei einer der Systemvariablen suchen zu wollen. Thre endogene Erklirung verweist viel-
mehr darauf, dafl sie wie die konjunkturelle Krise eine Systemeigenschaft, also eine Konse-
quenz der kapitalistischen Form des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses ist.

Auf diese Weise lafit sich auch zu einer Erklirung des Sachverhaltes gelangen, dafl es einerseits
starke zyklische Schwankungen der Investitionsausgaben gibt, andererseits in bestimmten
Phasen auch trendmifige Anderungen des Investitionsvolumens eintreten. Die tendenziell
fallende Profitrate ist hier gleichsam der Hintergrund, vor dem sich kurzfristige konjunkeu-
relle Bewegungen vollziehen. Die Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem eine konjunkturelle
Krise zu einer anhaltenden Akkumulationskrise wird — etwa durch die Begriindung von ent-
scheidungsrelevanten Schwellenwerten fiir die Profitrate — ist allerdings theoretisch nicht
méglich. Als Ausldser kénnen hier alle die mittelfristige Zukunftserwartung tangierenden
Ereignisse fungieren: neben 8konomischen also vor allem auch politische Vorginge, die auf
dem Hintergrund der bisherigen Entwicklung als nachhaltig betrachtet werden.

Den fiir die Erklirung der anhaltenden Akkumulationskrise entscheidenden Riickkoppe-
lungsmechanismus zwischen Investitionstitigkeit und Verteilung haben wir in Anlehnung
an die fiir die Begriindung des Marxschen Gesetzes des tendenziellen Falls der Profitrate zen-
trale Vorstellung nicht-intendierter Folgen privater Investitionsentscheidungen konstruiert.
Der im Vergleich zum Entstehungsprozef} der konjunkturell bedeutsamen bottle necks auf
Mirkten erheblich grofiere Zeitbedarf fiir die Herausbildung mittelfristig wirksamer Folgen
der Kapitalakkumulation geht darauf zurlick, daf} diese iiber soziale Lernprozesse, die Bil-
dung von Interessenorganisationen und die Durchsetzung politischer Forderungen bei der
Internalisierung der externen Effekte der Kapitalakkumulation vermittelt sind. Der Abbau
des Drucks auf die Profitrate kann deshalb auch nicht allein durch das klassische Mittel der
»industriellen Reservearmee« zustande kommen. Nicht die Anderung der Krifteverhiltnisse
innerhalb des bestehenden Institutionengefiiges, sondern die Anderung der Institutionen
selbst wird in der Akkumulationskrise zum zentralen Feld der Auseinandersetzung.
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Anmerkungen

1

10

11

12

13

14

Die Grundziige dieser Theorie hat Marx im 1. Band des Kapital, 23. Kapitel (cf. Marx 1867) darge-
legt. Vgl. auch die Formalisierung der Kerngedanken bei Goodwin 1967.

Die hierdurch formulierte theoretische Aufgabe ist inzwischen, auch unter dem Einflufl von Key-
nes, von vielen Okonomen akzeptiert worden. Es wird insoweit anerkannt, daf konjunkeurelle
Krisen nicht durch historisch zufillige (kontingente) Verinderungen in der Systemumwelt (ein-
schliefflich der psychischen Verfafitheit der beteiligten Individuen), sondern als nicht-intendierte
Handlungsfolgen aus einem gesellschaftlich bestimmten Interaktionszusammenhang der Wirt-
schaftssubjekte zu erkliren sind. In den makroskonomisch formulierten Multiplikator-Akzelera-
tor-Modellen wird dies freilich nicht unmittelbar deutlich. Vgl. aber die disaggregierte Version ei-
nes solchen Modells bei Schwartz 1961, S. 59 {f., die dort unter ausdriicklichem Riickgriff auf die
Theorie nicht-kooperativer Spiele interpretiert wird und die von uns gemeinte logische Struktur
gut verdeutlicht.

Dieser wesentliche Gedankengang ist lange Zeit aus dem Blickfeld der Politischen Okonomie gera-
ten. Erst im Anschluf} an neuere interaktionstheoretische Ansitze zu Theorien des sozialen Wan-
dels wird er wieder stirker, auch von marxistischer Seite, diskutiert. Vgl. als sehr kurzen Uberblick
Van Parijs 1982.

Hier sei auf folgende Arbeiten verwiesen: Fiir die USA: Nordhaus 1974, Weisskopf 1979; fiir Eng-
land: Glyn/Sutcliffe 1974, Williams 1981; fiir die BRD: Ipsen 1983, S. 95 ff.

Der empirische Befund lifit allerdings nicht ohne weiteres den Schlufl zu, daf den iiberzyklisch an-
haltenden Phasen unterschiedlicher Profitratenentwicklung eindeutige Trends, den Phaseniiber-
gingen also Trendbriiche zugrunde liegen. Cf. Feldstein/Summers 1977, Holland/Meyers 1980
und Hill 1979.

Die Diskussion {iber das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate wird sehr gut zusammenge-
faflt in Hodgson 1974 und Van Parijs 1980.

Vgl. die Erdrterung dieser Frage bei Kiinzel 1974, S. 268 f. und Stamatis 1977, S. 279 tf.

Es gilt also, Marx’ Leitgedanken iiber die Bedeutung nicht-intendierter Handlungsfolgen auf mittel-
fristiger Ebene weiterzufithren. Bei Marx selbst wird zwar an vielen Stellen der zentrale Leitgedan-
ke deutlich herausgearbeitet (z.B. Marx 1894, S. 275), aber mit der bekannten Argumentation, die
von der Entwicklung der technischen auf die Wertzusammensetzung des Kapitals schlieffen méch-
te, wird gerade fiir diesen Leitgedanken keine iiberzeugende Begriindung geliefert.

Vgl. z.B. Okishio 1961. Bei Marx selbst finden sich mehrere Uberlegungen, die zeigen, daf auch er
von einemn solchen Kostenkriterium ausgegangen ist (z.B. Marx 1867, S. 414 {.).

In der durch die verwendeten Modelle bedingten strikten Form bezieht sich das Kostenkriterium
auch nur auf Prozefinnovationen. Bei Produktinnovationen kann aber analog von dem Kriterium
einer hdheren erwarteten Profitrate ausgegangen werden.

Ein strikeer Bewels wurde zuerst von Okishio 1961 gefiihrt. Reformulierungen und Verallgemeine-
rungen finden sich bei Roemer 1977, 1978, 1979.

Okishio 1961, S. 92. Die Kritik findet sich dhnlich bei zahlreichen anderen Autoren, z.B. Roemer
1977, Cogoy 1982, S. 49. Vgl. zur Diskussion auch Funke 1983.

Es entspricht auch der Marxschen Theoriebildungsintention, die wesentlich auf eine »mikrokono-
mische Fundierung« (Roemer 1979, S. 380 {.) makrodkonomischer Phinomene hinauslief.

Vgl. hierzu die sich an Shaik 1978 anschliefende Diskussion im Cambridge Journal of Economics
1980 sowie auch Van Parijs 1980. Im Mittelpunkt dieser Diskussion, die u.E. noch nicht zu einem
befriedigenden Ergebnis gefiithrt hat, steht die Frage, wie eine angemessene Vorstellung iiber ratio-
nales Innovationsverhalten unter Bedingungen kapitalistischer Konkurrenz gebildet werden kann.
Ein dhnlicher Ansatz findet sich bei Roemer 1978, S. 155. In eine ganz andere Richtung argumen-
tiert Christiansen 1976, S. 22, der gegen die gewdhnlich auf das Kostenkriterium gegriindeten Uber-
legungen einwendet: »It is assumed that technical change comes about through capitalists choosing,
on the basis of the profit criterion, among different existing techniques of production with a higher
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orlower organic composition of capital. In other words, the basic approach assumes given choice si-
tuations for capitalists. It thus neglects the more fundamental question of how these choice situa-
tions are generated by the historical development of social forces«. Aber diese Uberlegung bleibt
unausgefithrt, und es ist schwer einsehbar, wie sie zu einer systematischen Betrachtung fithren
ksnnte.

15 Vgl. auch die Schlufifolgerungen bei Roemer 1981, S. 144 {,

16 Esist auch nichtsicher, daf dies der fiir die Entstehung konjunktureller Prozesse entscheidende Me-
chanismus ist. Wir schen vielmehr im Multiplikator-Akzelerator-Mechanismus die Grundlage
konjunktureller Expansions- und Kontraktionsprozesse. Verteilungsinderungen miissen dagegen
bei der Erklirung der oberen und unteren Wendepunkte beriicksichtigt werden.

17 Der Vorgang der Transformation sozialer Belastungen in Kosten, als Prozef der Kostengenerie-
rung verstanden, verweist zugleich darauf, daf} es eine falsche Verengung der Perspektive darstellt,
wenn man die gesellschaftlich notwendigen Aufwendungen des Produktionsmitteleinsatzes allein
an der Entwicklung des Kapitalkoeffizienten messen wollte. Es liegt geradezu im Prinzip des dop-
pelten Vorgangs von Kostenexternalisierung und zeitlich verzigerter Internalisierung, dafl die hier-
bei ‘neu definierten’ Zusatzkosten nicht an der Stelle verbucht werden, an der sie verursacht wor-
densind. So kann z.B. die Kompensation einer hohen Arbeitsintensitit etwa in der Form tariflicher
Arbeitszeit- und Pausenregelungen die Nutzungszeit einer Anlage senken und damit die Kapitalko-
sten je Stiick erhéhen, aber sie kann auch in steigenden Reallshnen oder steigenden Staatsabgaben
fur die Finanzierung von Sozialversicherungsleistungen bestehen.

18 Der zeitliche Beginn einer Akkumulationskrise folgt nicht systematisch aus unserem bisherigen
Gedankengang. Es ist auch strittig, ob hierfiir hinreichende systematische Griinde iiberhaupr ge-
funden werden kdnnen bzw. inwieweit auf kontingente Urnstinde Bezug genommen werden mufi.

19 Vgl. die zusammenfassende Arbeit von Miickl 1975.

20 Vgl. die Untersuchung von Weisskopf 1979, in der die konjunkturelle »stickiness« der Reallshne
nach unten als Ausdruck einer besonderen Verteidigungskraft der Lohnabhingigen erscheint. Un-
sere Argumentation liefert dann einen Hinweis auf die materielle Basis dieser Verteidigungskraft.
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