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Die verbindende Partei im Praxis-Test
Eine Diskussion mit Dario Azzelini (PROKLA 181/2015)

Das Verhiltnis von Bewegung und Partei
muss organisiert werden. In welcher Weise,
dasistimmer wieder sowohl theoretisch als
auch derkonkreten Situation entsprechend
zu diskutieren. Schon die Vorstellung, die
wir von ,,Bewegung® oder ,,Partei haben,
ist dabei nicht unbedeutend. Denken wir
Partei im biirgerlich-beschrinkten Sinne
als Wahlverein oder reine Parlaments-
partei? Oder wollen wir eine Partei, die
in der Bevolkerung verankert ist, eine
zivilgesellschaftlich organisierende Kraft,
die versucht, unterschiedliche Logiken zu
verbinden und ihre Widerspriiche zu bear-
beiten, sich als Teil eines gesellschaftlichen
Transformationsprojektes versteht? Letz-
teres geht nich, legt Dario Azzelini nahe
(PROKLA 181/2015). Die Geschichte
erweise es immer wieder. Das ist richtig.
Es gibt nichts Richtiges im Falschen.
Dennoch macht es im konkreten Fall
doch einen betrichtlichen Unterschied,
welche Versuche unternommen werden.
Die Parteiform ist begrenzt, doch die reine
Bewegungsform bekanntermafien auch.

Der Gegensatz von Partei und
Bewegung

Partei im engen Sinne und Bewegung un-
terliegen unterschiedlichen Handlungs-
logiken und Zwingen. Abgeschen von
zahlreichen innerparteilichen Konflikten
und Problemen zwischen verschiedenen
Bewegungen geraten Partei und Bewegung
durch die birgerliche Trennung zwischen

politischer Gesellschaft (Staat) und Zivil-
gesellschaft (erweiterter Staat) immer wie-
der in reale Gegensitze. Azzelini versteht
dieseals ,,antagonistisch“. Dabei gerit ihm
der Gegensatz zu schlicht: Bewegung ist
tendenziell gut, Partei korrumpiert (im ne-
grischen Sinne des Immer-schon-eingebun-
den-Sein, was freilich fiir uns alle gilt). Zu
den Begrenzungen und der ,,Korruption®
der reinen Bewegungsform etwa durch
neoliberale Subjektkonstitutionen sagt
Azzelini tibrigens nichts. Doch tatsichlich
ist es ja ein unleugbarer Widerspruch fiir
(tendenziell) ,antisystemische” Parteien
innerhalb des biirgerlichen Parteiensys-
tems zu agieren, davon Teil zu sein und
doch auf den Bruch zu orientieren — doch
gibt es generell eben keinen Standpunktim
Auflen, kein Auflerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft. Wobei zur Kenntnis genom-
men werden muss, dass grofie Teile des
linken Mosaiks, ob Parteien, Bewegungen
oder Gewerkschaften, keine Perspektive
cines Bruchs mit kapitalistischer Produk-
tionsweise und biirgerlicher Gesellschaft
verfolgen wollen. Und dennoch wollen wir
als , Transformationslinke” innerhalb des
Mosaiks gemeinsame Handlungsfahigkeit
entwickeln.

Aber bleiben wir beim Gegensatz von
Partei und Bewegung: Azzelini spricht
von einem Spannungsverhiltnis von
Kooperation und Konflikt. Nur sagt er
nicht, wie dieses Spannungsverhilenis ge-
staltet werden kann. Denn dann wire er
wieder bei den Versuchen, die Bewegung
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des Widerspruchs von Bewegungs- und
Parteiform denken zu miissen — und bei
all den mehr oder weniger sinnvollen
Begriffen und Konzepten von Mosaiklin-
ker, verbindender Partei etc. Oder eben
bei den konkreten Versuchen der Bear-
beitung des Gegensatzes und den dabei
entstehenden Problemen, aus denen es
zu lernen gilt. Wenn es darum geht, den
Widerspruch von Bewegung- und Partei-
form bearbeitbar zu machen, geniigt es ja
nicht, Bewegung und Selbstorganisation
zu stirken, sondern auch um die konkrete
Form, den Typus von Partei zu kimpfen.
Bei Azzelini ist die Parteiform statisch.
Es macht gar keinen Sinn, den Kampfum
die Form des Verhiltnisses von Partei und
Bewegung aufzunchmen. Wie soll dann
aber ein Kooperations-Konflikt-Verhilenis
gestaltet werden? Selbst wenn man seinen
Standpunke teilt, dass eine verbindende
Partei oder ein Mosaik zum Scheitern ver-
urteilt sind, brauchte es ja eine Parteiform,
die cher auf Bewegungsdruck reagiert als
sich dagegen abzuschotten. Wie macht
man das? Dazu kann man im Konkreten
aus den beiden genannten Beispielen etwas
lernen und — mit der gebotenen Vorsicht —
auf unsere cigene Situation hier im Lande
iibertragen (vgl. Candeias 2015a). Dabei
wird deutlich, der Widerspruch ist eben
kein antagonistischer, in dem beide Seiten
des Widerspruchs durch ihr Gegenteil
konstituiert werden — wie bei Kapital und
Arbeit. Umgekehrt: Eine transformierende
Kraft kann nur als gesellschaftliche Partei
gedacht werden, die die unterschiedlichen
Elemente linker Politik je nach konkreter
Situation neu verbindet, die durch die An-
ordnungder biirgerlichen Gesellschaft im-
mer wieder in Gegensatz gebracht werden,
aber sich eigentlich wechselseitigbedingen,
um die notwendige Kraft mitlangem Atem
tiberhaupt entfalten zu kénnen.
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Verbindende Praxen

Dabei beginnt das Problem der ,,verbin-
denden Partei oder des linken Mosaiks
schon vor der Parteiform. Schon der Bewe-
gungsraum ist fragmentiert. Der neue Be-
wegungszyklus seit 2011 tritt nicht einfach
das Erbe vorangegangener Bewegungen an.
So wenig die 1968er-Bewegung die Nach-
folge der Arbeiterbewegung antrat und so
wenig auch die Frauen- und Okologiebe-
wegungeinfach nachfolgten, so entstanden
die neuen Bewegungen nicht aus den er-
folgreichen Kiampfen der globalisierungs-
kritischen Bewegung. Jede der genannten
Bewegungen tradiert Erfahrungen der
vorangegangenen Bewegungen, zum
Teil unbewusst, trigt teilweise politische
Kampfe weiter. Thre Entstehung markiert
fast immer aber auch einen Bruch mit den
Vorgingerbewegungen, sowohl was ihre
Ziele betriffrals auch ihre Kampfmittel und
Organisationsprinzipien. Immer handeltes
sich auch um eine andere gesellschaftliche
Zusammensetzung der Bewegung, neue
tragende Gruppen. So stellt jeder Zyklus
immer auf neue und komplexere Weise die
Frage der Vermittlung der Bewegungen
und ihrer jeweils unabgegoltenen Ziele
und Erfahrungen. So war jeder neue Zyklus
immer auch mit neuen Fragmentierungen
und Spaltungen innerhalb der Linken ver-
bunden (Candeias/ Volpel 2014).

Zudem wurde iiber Jahrzehnte Diversi-
tit zu einer ausgekliigelten Machttechnik
neoliberaler und imperialer Hegemonie
verfeinert. Vielfach gespalten mangelte
es den Subalternen an einer gemeinsamen
Sprache oder einem Verstindnis gemeinsa-
mer Interessen. Dabei mangelte es ja nicht
an Bewegungen. Wir waren vielmehr mit
einer Vielzahl ineinander uniibersetzbarer
politischer Bewegungen und Forderungen
konfrontiert. Hito Steyer] folgert im An-
schluss an Gayatri Chakravorty Spivak: ,,In
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Bezug auf eine politische Subjektwerdung
stellte sich diese Politik der Differenz als fa-
tal heraus, da eine Kakophonie von Mona-
den entstand, die nichts mehr gemeinsam
hatten und tendenziell in Konkurrenz zu-
einander standen® oder sich wechselseitig
ignorierten (Steyerl 2007: 13f.). In dieser
Sprachlosigkeit, in der ein jeder fiir seine
eigenen partikularen, ja identitiren Inter-
essen spricht, ist eines besonders unsagbar
geworden: ,eine Solidaritit jenseits von
Identitit“ (ebd.: 14).

Dabei geht es eben nicht um eine vor-
schnelle und falsche Vereinheitlichung,
sondern um verbindende Formen, die
inhaltliche Differenzen und (Organisa-
tions-)Kulturen nicht negieren, um den
produktiven Umgang mit Differenzen,
mit Machtungleichgewichten und unter-
schiedlichen Funktionslogiken zwischen
parlamentarischer, betrieblicher und
zivilgesellschaftlicher Politik, zwischen
Groflorganisationen wie Parteien und
Gewerkschaften, verschiedenen Bewegun-
gen und kleinen Initiativen und Gruppen,
zwischen (Selbst-) Organisation und Repri-
sentation. Kein Teil der pluralen Linken,
keine Partei, keine Gewerkschaft, keine
linke Avantgarde kann mehr eine Fiih-
rungsrolle beanspruchen. Zugleich aber
sollte vermieden werden, dass Pluralitit in
Spaltung umschligt. Das geht nicht ohne
heftige Konflikte, doch sollte die Produk-
tion des Gemeinsamen im Vordergrund
stehen (Candeias 2010).

Die gesellschaftlichen Mobilisierungen
in Spanien und Griechenland schienen mit
Blick auf solche verbindende Perspektiven
einen groflen Fortschritt zu ermdglichen.
Diese an unzahligen Orten zugleich statt-
findende molekulare Organisierung hatte
kein Zentrum, sie baute auf vermittelnde
Strukturen. Je nach politischer Konjunktur
und strategischer Notwendigkeit ging die
Fithrung des Gesamtsubjekts von einem
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Teil des Mosaiks auf einen anderen iiber: in
Spanien etwavon der 15M-Bewegung iiber
$25 zur PAH iiber Podemos zu den kom-
munalen Plattformen; oder in Griechen-
land von den anarchistischen Bewegungen
und Gewerkschaften zu den Emporten und
dann zu Syriza in Verbindung mit Solida-
rititsnetzen — ohne das dies irgendeinen
Endpunkt markieren wiirde.

Und sie brachten dabei die Organisati-
onsfrage wieder auf die Tagesordnung, um
anstatt ,die Mchrheit zu reprisentieren, ...
sic in Kimpfen um soziale Transformation
herzustellen® (Azzelini 2015: 639). Aus die-
sen Erfahrungen seit 2011 lasst sich immer
noch viel lernen (ausfithrlich Candeias/
Volpel 2014).

In beiden Lindern waren die Platzbe-
setzungen der Raum, an dem die isolier-
ten Gruppen aus ihren jeweiligen sozialen
Kontexten, Nischen, Szenen heraustreten
und sich begegnen konnten: ein unor-
ganisiertes subkulturelles vermeintlich
»postpolitisches” Milieu und organisierte
Splittergruppen, internetaffine Jungak-
tivist_innen und alte Linke aus (globali-
sierungskritischer oder anarchistischer)
Bewegung oder Partei, Aktive aus der
gewerkschaftlichen Basis und alte Kimp-
fer_innen gegen die jeweilige Diktatur, um
nur einige zu nennen.

Nach der Raumung der Plitze streute
die Bewegungin die Barrios (dic Nachbar-
schaften) — ohne sich jedoch zu zerstreuen.
Dies war moglich, weil neben vielen jungen
Menschen zahlreiche lokale Initiativen,
linke Gruppen, gewerkschaftliche Basis-
organisationen und Nachbarschaftsorgani-
sationen von Beginn an Triger und Teil der
Bewegung waren. Damit verbunden war
ein Strategiewechsel vom Symbolischen
(den Platzbesetzungen und Protesten)
hin zum Materiellen (Interventionen in
konkrete soziale Verhilenisse). Solidari-
sche Netzwerke und Strukturen wurden
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auf den Weg gebracht, dic in der Lage sind,
die unmittelbaren Alltagsbediirfnisse und
Note zu befriedigen. Diese neuen Massen-
organisationen wie die unterschiedlichen
Protestwellen im Gesundheits- oder Bil-
dungsbereich oder allen voran die Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca (Platt-
form gegen Zwangsriumungen, PAH)
beschrinken sich nicht darauf, einfach
Hilfe anzubieten, sondern sind selbst zu
Orten politischer Aktion, Organisierung
und Schulung geworden. Sie sind die Basis
der Reorganisierung und der Eroberung
der Zivilgesellschaft. So konnte in Spanien
wie in Griechenland die Basis verbreitert
werden, weit iiber die tiblichen Milieus der
Linken und der bereits Aktiven hinaus. So
konnten auch jene prekarisierten und auch
migrantisch geprigten Klassenfraktionen
erreicht werden, die sich nichts mehr von
Wahlen und Demokratie versprechen.
Diese solidarischen Praxen in der
»Mitte und Unten® lieferten die Grund-
lagen fiir den Erfolg von Syriza oder den
spanischen Kommunalbewegungen in Bar-
celona, Madrid und vielen anderen Stid-
ten. Um vielleicht ,,Scheitern® zu kénnen
wie Syriza, miissten wir erst einmal so so
erfolgreich sein, so weit kommen. Hinter
diese Erfahrung sollten wir auch fiir die
BRD oder andernorts nicht zuriickfallen.

Was danach geschah

Griechenland: das Scheitern der
verbindenden Partei

Unzihlige Riots und Generalstreiks wa-
ren wichtige symbolische Aktionen zu
Beginn der Krisenproteste 2009. Doch
sie erschopften sich rasch. Der entschei-
dende Punkt kam, den Platzbesetzungen
in Nordafrika und Spanien folgend, mit
der Besetzung des Syntagma-Platzes in
Athen. Dort begann auch der Aufstieg
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Syrizas, weil es dort gelang, nicht mit
den iiblichen Symbolen und Fahnen fiir
ihre Partei zu werben, sondern sich als
Einzelne in die Debatten einzumischen,
cine Infrastrukeur fur die Platzbesetzung
bereitzustellen, und vor allem: Zuzuhéren.
Es gelang ihnen die Stimmungen, Lei-
denschaften und politischen Botschaften
aufzugreifen. Syriza symbolisiert einen
Verdichtungspunke, der die zivilgesell-
schaftliche Selbstorganisierung und den
Protest in die Perspektive der Ergreifung
der Regierungsmacht iibersetzte. Und sie
reprisentierten den Geist des Protests fiir
viele jenseits der politisch Aktiven, nicht
zuletzt in den unteren gesellschaftlichen
Klassen und Gruppen.

Die Partei verband dies mit sehr weit-
gehenden Verinderungen der politischen
Struktur der eigenen Organisation und
entwickelte enge institutionelle, ja orga-
nische Verbindungen mit Bewegungen.
So wurde zusammen mit Bewegungen das
Netzwerk Solidarity4all gegriindet, um die
Solidarstrukturen landesweit zu vernetzen
und zu stirken. Jede_R Abgeordnete fithrt
einen wesentlichen Teil seiner Beziige fiir
den Solidarititsfonds von Solidarity4all
ab, von den Mitarbeiter_innen der Abge-
ordnet_innen wurde jeweils mindestens
ein_e Mitarbeiter_in fiir die Arbeitin den
Bewegungen freigestellt etc. Die Partei war
als Infrastruktur fiir den Aufbau der So-
lidarbewegungen enorm bedeutsam.

Syriza ist dabei selbst von Bewegung
durchdrungen. Etliche ihrer cinfachen
Mitglieder, aber auch Funktionire der
Partei, einige Parlamentsabgeordnete oder
eben Mitarbeiter_innen der Abgeordne-
ten sind nicht nur in Syriza, sondern seit
Jahren selbst in auflerparlamentarischen
Initiativen und Kimpfen aktiv. Syriza war
in den Bewegungen prisent, aber hat nie
versucht, sie zu kontrollieren. Die Partei
steht damit fiir einen neuen Typus von
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Partei, der eben am ehesten durch Mimmo
Porcaros Begriff einer ,verbindende Partei®
charakterisiert werden kann. Es handelt
sich um eine Partei, die angesichts einer
fragmentierten sozialen und politischen
Situation nicht mehr als klassische Massen-
partei mit Avantgardeanspruch, aber auch
nicht einfach als Koalition unterschiedli-
cher Parteien funktionieren kann, sondern
als ,,Koalition unterschiedlicher Parteien,
Gewerkschaften, zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen etc. ... Die unterschiedlichen
Partner der verbindenden Partei erfiillen
verschiedene Rollen und Funktionen und
jeder Partner kann zum Anfiihrer der ge-
samten Front werden® (Porcaro 2013, vgl.
auch 2011). Eine verbindende Partei macht
dabei die ,,sozialen und kulturellen Spal-
tungen zwischen und innerhalb der sub-
alternen Klassen sowie ihre Uberwindung
zum expliziten Gegenstand der politischen
Analyse und Strategiebildung” (Rehmann
2013: 139f.). Azzelini verkiirzt in seinem
PROKLA-Beitrag die verbindende ge-
sellschaftliche Partei auf die biirgerliche
Partei-Partei.

Allerdings gelang es Syriza spater kaum,
einen umgekehrten Wegvon Impulsen der
Bewegungen und der Partei zu gewihrleis-
ten, wie es noch zu Zeiten der Syntagma-
Besetzung gelang (vgl. Koronakis 2011).
»Wir haben keine aktive Bezichung zur
Gesellschaft“ aufrechterhalten, in diesem
Sinne mangelnder Offnung gab es nach
der Regierungsiibernahme ,kaum noch
einen Unterschied im Agieren zu ND
und PASOKY, resiimiert der ehemalige
Generalsekretir Tasos Koronakis (2015b).
Dieser konkrete Versuch einer verbinden-
den Partei ist gescheitert. Dafiir gibt es
viele Griinde, auf die wir vielleicht in der
Diskussion eingehen kénnen.
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Gesellschaftliche Transformation
oder Regierung

Bei Gramsci lernen wir, ,,es muss eine ‘po-
litische Hegemonie” auch vor dem Regie-
rungsantritt geben, und man darfnicht nur
aufdie durch ihn verlichene Macht und die
materielle Stirke zahlen, um die politische
Fihrung oder Hegemonie auszuiiben.”
(GH, Bd.1: 102) Das wurde beherzigt.
Syriza baute auf der gesellschaftlichen
Mobilisierung seit 2011 auf. Sie gewann
natiirlich keine materielle Hegemonie
im umfassenden Sinne, aber eine starke
Verankerung und die Meinungshoheit in
der Bevolkerung, konnte ein sichtbares
gegenhegemoniales gesellschaftliches Pro-
jektverkorpern. Doch es gentigt eben auch
nicht, die zivilgesellschaftliche ,, Hegemo-
nic“ vor dem Regierungsantritt innezuha-
ben. Es warklar, die Handlungsspielriume
innerhalb der gegebenen Institutionen
dirften ,mehr als gering sein: Weder der
Griff der Troika noch der internationalen
Finanzmirkte diirfte nachlassen — im
Gegenteil. ... Eine Linksregierung wire
eingezwingt zwischen dem autoritiren
europiischen Konstitutionalismus und
einem von PASOK und ND klientilis-
tisch besetzten biirokratischen Apparat.
Auch miisste sie durch Mafinahmen von
kapitalistischer Seite mit einer sich noch
vertiefenden 6konomischen Krise rechnen.
Zuriickweisung und Neuverhandlung der
Memoranden ... werden nicht ausreichen.”
(Candeias 2013)

Ebenso war klar: Syriza hatte keine
Alternative. Nach dem Wahlsieg wire
es unmoglich gewesen, nicht die Regie-
rung zu ibernchmen, sie einer ,groflen”
Koalition der korrupten ,Parteien des
Systems” zu tberlassen, die die katastro-
phale Lage im Land zusammen mit der
Troika zu verantworten hatten. ,Es gab
cine Art ‘Mobilmachung’ von den unte-
ren Bevolkerungsschichten, die von Syriza
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die Regierungsiibernahme erwarteten.”
(Spourdalakis 2015) Dennoch hitte man
wissen konnen — und viele wussten es —,
dass die Zumutung des Regierens auf der
tiberkommenen Basis nicht tragfihig sein
konnte. Das anfinglich ziigig umgesetzte
humanitire Notprogramm hitte beglei-
tet werden miissen, ,,von einem Bruch,
der grof8e Teile der Bevolkerung in einen
Prozess der kollektiven Reorganisation und
Neugriindung der Demokratie einbindet”
(Candeias 2013).

Eine wirkliche Transformation kann
keine Transformation durch den Staat sein.
Oder wie es bei Nicos Poulantzas (1978:
289f.) heifst: ,,Eine Transformation des
Staatsapparats ... kann sich nur auf ein ge-
steigertes Eingreifen der Volksmassen in
den Staat stiitzen — sicherlich mit Hilfe der
gewerkschaftlichen und politischen Vertre-
ter der Volksmassen, aber auch durch die
Entfalcungihrer eigenen Initiativen inner-
halb des Staates. ... (sie wird) sich nicht auf
cine blofle Demokratisierung des Staates
beschrinken kénnen. ... Diese Transfor-
mation muss von der Entfaltung neuer For-
men der direkten Basisdemokratie und der
Verbreitung von Netzen und Zentren der
Selbstverwaltung begleitet werden.“ Oder
wie Andreas Karitzis (2015) es ausdriicke:
,,Die Eskalation von Seiten der Eliten erfor-
derteine Gegenstrategie, die die Menschen
erméchtigt eine Position einzunehmen, um
auf alternative Weise die grundlegenden
Funktionen einer Gesellschaft selbst zu
iibernehmen.”

»Solidarititsinitiativen konnen wich-
tige Ausgangspunkte fir Kimpfe um/
fir den Wohlfahrtsstaat sein®. In ihnen
als organisatorischen Knoten, kann ,das
Selbstbild der Menschen, von dem, was
sie erreichen konnen®, verindert, ,mit
ihnen zusammen das Verstindnis ihrer
cigenen Fihigkeit zur Macht” entfaltet
werden (Wainwright 2012: 122). Sie sind
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damit potenziell nicht nur ein wirksames
Gegenmittel gegen (rechten) Populismus,
sondern konnen auch Abhingigkeiten
gegeniiber einer (linken) Regierung min-
dern und Klientelismus vorbeugen. Sie be-
schrinken sich nichtaufein ,,biirgerschaft-
liches Engagement", das die Defizite des
ausgediinnten Sozialstaates kompensiert,
sondern zielen mit Aktionen des zivilen
Ungehorsams und der direkten Aneignung
auf einen demokratischen Umbau. Ausbau
und Demokratisierung des Sozialstaates
sollen aus dieser Perspektive Mittel und
Entscheidungsmacht in die Zivilgesell-
schaft umleiten: ,In and against the state”
(Holloway)

Ein Beispiel.: Die Bewegung der so-
lidarischen Kliniken mit ihrem Wissen
und Engagement von Arzt_inncn, Kran-
kenpfleger_innen, Patient_innen, Ange-
hérigen und Aktiven beispielsweise hitte
eine Basis fiir eine Reform des 6ffentlichen
Gesundheitssystems sein konnen, die auf
Partizipation und Offenheit zielt und die
Verwaltungen fiir die Massen 6ffnet, ihr
Wissen nutzt, ihre Macht dort verankert.
Rite aufallen Ebenen hitten gebildet wer-
den kénnen, die den Umbau des Staates
machtvoller vorantreiben kénnen als ein
cinzelner linker Minister an der Spitze
cines von Klientilismus und Korruption
durchsetzten Apparates. Dies schlief8t eine
Umgcehung, Aufbrechen und Reform der
klientilistisch besetzten Apparate ein, ins-
besondere in der Steuerverwaltung.

Auf eine solche Doppelstrategie von Ver-
handlungund Bruch wurde verzichtet. Man
wollte einen ,,Zwei-Fronten-Krieg“ vermei-
den und daher keinen Konflikt mit der grie-
chischen Bourgeoisie im Innern riskieren.
Also wurde auf eben jene Mobilisierung ver-
zichtet, die der Regierung den Riicken hitte
stirken konnen, nicht nur auf europiischer
Ebene, sondern auch im Kampf gegen Kor-
ruption und Steuerhinterzichung, fir die
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Kiirzung der horrenden Riistungsausgaben,
die Einfithrung einer Reichensteuer — ge-
rade diese Punkte waren in der antigriechi-
schen Propaganda in den Gliubigerlindern
immer wieder der Regierung vorgeworfen
worden — blanke Heuchelei, wie wir wis-
sen, da die Troika selbst diese Mafinahmen
verhinderte.

Dariiber hinaus hitte eine Mobilisie-
rung der Zivilgesellschaft auch wichtiges
Korrektiv fiir die Regierung sein konnen.
Der Verzicht fithrte zu einer Passivierung
der Zivilgesellschaft in diesem Prozess.
»Syriza als Ganzes — trotz der massen-
haften Prisenz ihrer Einzelmitglieder in
den sozialen Bewegungen — beschwor die
Bevolkerungsbeteiligung mehr, als dass
sie sie tatsichlich voranbrachte. Entgegen
ihren Verlautbarungen ‘6ffnete’ die Syriza-
Regierung also die Regierungsverfahren
nicht und hat iiber Institutionen fiir brei-
tere Verhandlungen und partizipatorische
Demokratie nicht einmal nachgedache.
(Albanis 2015)

Auch die Linke Plattform hatte tibrigens
keine solche Strategie, verfolgte mit ihrer
auf einen ,,Grexit“ zugespitzten Program-
matik eine rein parlamentarische und eta-
tistische Taktik. An einer gesellschaftlichen
Mobilisierung schienen sie nicht interes-
siert. Panagiotis Sotiris, Ex-Antarsya und
Mitglied der neu gegriindeten Volkseinheit
resiimiert selbstkritisch: Die Krifte, aus de-
nen sich die neue Partei zusammensetzte
,wirkten wie eine Variation von Syriza, die
glaubwiirdig zu ihren Prinzipien stand, aber
eben nicht wie eine neue Front, die orga-
nisch aus den Bewegungen und den sozialen
Antagonismen erwichst ... Unserer Partei
gelang es nichg, sich fiir die ... Erfahrungen
der Bewegung zu 6ffnen” (Sotiris 2015; vgl.
auch Spourdalakis 2015).

Falschist die Analyse, die Bewegungen
wiren bereits abgeflaut gewesen, als Syriza
an die Macht kam, wie es so oft heifdt
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(Sablowski 2015; Strohschneider 2015).
Was versteht man als Bewegung? Die re-
lativ wirkungslosen Generalstreiks? Die
spektakuliren Demonstrationen? Oder die
Ausbreitung der Organisierung tiber die
solidarischen Strukturen im ganzen Land
und die Entwicklung einer verbindenden
(gesellschaftlichen wie parlamentarischen)
Partei? Erstere waren in der Tat lingst ab-
geflaut. Nach der Besetzung des Synatgma-
Platzes ging es in die mithselige Alltags-
arbeit der Organisierung in den Vierteln
und einer vielfiltigen solidarischen Oko-
nomie (Candeias/Vélpel 2014: 162ff.).
Diese ist weniger sichtbar, mit enormem
Verschleif, aber auch ungebrochenem
Engagement und Wirkung verbunden.
Tatsichlich haben die Solidarstrukturen
mit der in Griechenland bereits linger
sich zuspitzenden Flichtlingskrise nicht
an Dynamik eingebiifit, sondern noch
an Aktiven, Engagement und Dynamik
zugelegt, wie Eleni Chatzimichali (2015)
vom Netzwerk der Solidarischen Kliniken
berichtet. Vielmehr ist nach der Niederlage
nun jedem deutlich geworden, dass auch
cine linke Regierung in dieser Situation
die Solidarstrukturen nicht durch die
Wiederherstellung und den Ausbau eines
Sozialstaates tiberflissigwerden lasst, man
fiir das tigliche Uberleben nicht auf die Re-
gierung hoffen kann. Auch bei den Koope-
rativen oder den ,,Mirkten ohne Mittels-
minner hat die Zahl der Aktiven und das
Engagement zugenommen. Dabei miissten
»wir darauf achten, dass der politische
Kern der Solidarstrukturen nicht ausge-
hohle wird,” auf Hilfestrukturen reduziert
wird. ,Demobilisiert wurden hingegen die
antagonistischen Widerstandsbewegungen
(etwa die Anti-Privatisierungs- und Anti-
Zwangsraiumungsbewegung), nicht aber
die Solidarbewegungen.“ (Ebd.)
Widerlegt wird die Demobilisierung
der Zivilgesellschaft auch durch das
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Referendum und das Oxi. Die Mobili-
sierung liberraschte die Beteiligten (ins-
besondere die Regierung) vielleicht noch
stirker als der Ausgang des Referendums.
Das Oxi war mit einer Explosion der Kre-
ativitit und Aneignung der Kampagne
von unten verbunden. Die Kampagne ak-
tualisierte auf diese Art die Erfahrungen
der Besetzungen des Syntagma-Platzes.
Obwohl Monate verschenkt waren, hitte
das Oxi genutzt werden kénnen. Doch ,,es
gab weder Uberlcgungen, um die gesell-
schaftlichen Krifte zu mobilisieren, die
ihre Bereitwilligkeit mit den 61 Prozent
des Referendums zum Ausdruck gebracht
hatten, noch gab es Uberlegungen zur Stir-
kung der gesellschaftlichen Solidar- und
Parallelstrukturen, die aus der Krise her-
vorgegangen waren. (Panagiotakis 2015)
Dies liegt weniger an der Parteiform als
solcher, wie Azzeliniannimmt, als an poli-
tischen Strémungen der Linken, stirker in-
stitutionelle vs. Bewegungspolitik, stirker
reprisentativ vs. Selbst-Reprisentation. Zu
viele in der Linken folgen den tiberkom-
menen alten Politikmustern, vor allem
aufseiten der ,Regierungslinken®, aber zum
Teil auch aufseiten oft antiinstitutionellen
Bewegungslinken — zu wenige arbeiten an
verbinden Perspektiven und Praxen.
Obwohl die unverzichtbare Rolle von
gesellschaftlichen Bewegungen in der
Linken weithin anerkannt ist, dominiert
die verbreitete Vorstellung eines linear
aufsteigenden politischen Organisations-
prozesses: Am Anfangsind der Protest und
die Bewegung, darauf folgt der Aufbau
einer neuen und/oder der Umbau alter
linker Parteien, die schliefllich antritt, um
Wahlen fiir sich zu entscheiden, die Macht
zu erobern und die ,richtige” Politik um-
zusetzen. Bewegungen haben ihren Platz,
aber die Vorstellungen Machteroberung
bleiben alemodisch, parlamentszentriert,
etatistisch. ,Wir machen das.“ Doch dieses
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traditionelle Verhiltnis zur Regierung ,,ist
nicht mehr tragfihig. Der Staat kann nicht
bereitstellen, was Menschen benétigen®
(Karitzis 2015).

Stattdessen miisste klar sein: Die
Ubernahme der institutionellen Regie-
rungsmacht ist nicht der Moment der
Ablosung des Bewegungsmoments. Mit
dem Regierungsantritt miisste vielmehr
das Bewegungsmoment noch verstirke,
Selbstorganisierung in allen Bereichen
ausgebaut werden. Es miissten neue ver-
bindende Praxen zwischen den unter-
schiedlichen Funktionen von Regierung,
Partei, Bewegung und gesellschaftlichen
Selbstorganisationen entwickelt werden —
statt stellvertretend fiir die Bewegungen
und die Wihler_innen zu agieren und von
Fall zu Fall die Bewegungen anzurufen, um
fiir die Regierung zu mobilisieren.

Wiederholte Mobilisierung von Fall
zu Fall ohne wirkliche Mitsprache fithrt
jedoch zu Enttiuschung, Distanzierung,
Riickzug und Spaltung — wie nach dem
Referendum. In Griechenland spaltet sich
nicht nur die Linke Plattform von Syriza
ab, viel gravierender ist der rasante Verlust
der Basis, die in Scharen austritt, unter
ihnen zahlreiche der aktivsten Verbin-
dungspersonen in Zivilgesellschaft und
Bewegungen. Noch gibt es keinen offenen
Bruch von Bewegungen und Syriza, noch
wird tiber die richtige Konsequenz und
Haltung diskutiert. ,, Die Bewegungsleute
sind raus® aus der Partei — vor diesem
Hintergrund wird es ,,schwierig mit rein
parlamentarisch orientierten Leuten eine
Politik der Stirkungvon Solidarstrukturen
und Bewegungen zu verhandeln®, meint
Chatzimichali (2015). Diskutiert wird
tiber die Griindung einer neuen zivilge-
sellschaftlichen Plattform, die sich nicht
an der Regierung abarbeiten soll, sondern
cine eigene Agenda der gesellschaftli-

chen Organisierung und Transformation
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verfolgt und damit mittelbar Druck oder
Unterstiitzung gegeniiber Syriza darstellen
kann. Das Verhiltnis zwischen Partei und
Bewegung muss sich nun wieder stirker in
Richtung eines Verhiltnisses von Koope-
ration und Konflikt gehen, bei starker Au-
tonomie der Bewegung, vergleichbar weni-
ger dem vom Versuch einer verbindenden
Partei als dem Modell der brasilianischen
Landlosenbewegung MST zur Zeit der
Regierung Lula. In der jetzigen Situation,
da bin ich vielleicht mit Azzelini einig, ist
dies ein richtiger Schritt.

Damit ist dieser konkrete Versuch einer
verbindenden Partei gescheitert. Nicht
unbedingt ist damit auch das Konzept der
verbindenden Partei gescheitert. Denn auch
die Redynamisierung des Bewegungsmo-
ments allein wird unendlich schwierigund
kaum ausreichend sein, um ecine gesell-
schaftliche Transformation gegen die be-
stehenden Institutionen zu unternehmen.

Das Scheitern ist keine reine Frage
der Parteiform, sondern der mangelnden
strategischen Orienticrung und falscher
Arbeitsteilung. Verbindende Praxis quer
zu den Spaltungslinien innerhalb der
Partei und der gesellschaftlichen Linken
zu entwickeln, sollte eine Aufgabe aller
Teile der Linken sein, mindestens aber der
jeweiligen Fiithrungsgruppen (und nichtei-
niger weniger Verbindungspersonen oder
Vermittlungsintellektueller).

Zentral wire dabei nicht nur die Ge-
wihrleistung der Autonomie der Bewegun-
gen, sondern auch der Partei gegentiber der
Regierung. Syriza drohte von Anfangan
»die Gefahr einer vollstindigen Vereinnah-
mung durch Regierungsverpflichtungen,
unter Aufgabe des wichtigsten Bestand-
teils der bisherigen Erfolgsstrategic der
Partei®, so Elena Papadopoulou (2015),
Staatssekretirin im Finanzministerium.
Dagegen gelte es, ,,die eigene Prisenz im
sozialen Feld aufrechtzuerhalten und sogar
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auszubauen® (ebd.). Dasist nicht gelungen.
Die Partei wurde gegeniiber Regierungund
Parlament marginalisiert. Sie spielte keine
eigene Rolle mehr. Auch die Mitglieder
wurden ,zu keinem Zeitpunkt und in
keiner Frage zurate gezogen” (ebd.). Ein
klassischer Fehler: die Unterordnung der
Partei unter die Regierung, statt sie als ei-
genstindige gesellschaftliche Kraft, als Ort
der offenen Debatte und Organisierungzu
begreifen — nicht einfach in Opposition
zur Regierung, sondern in der Funktion
der wechselseitigen kritischen Vermittlung
zwischen Regierungsfunktionen, Partei
und Zivilgesellschaft sowic Bewegungen
(vgl. unten im Abschnitt zu Spanien).

Spanien: Populismus versus ver-
bindende populare Plattformen

Auch in Spanien gelanges, die Zivilgesell-
schaft zu erobern. Doch die Bewegungen
erkannten, dass dies nicht ausreicht. Die
Regierung setzte ungerithrt ihre pers-
pektivlose Kiirzungspolitik fort und ver-
schirfte die Repression gegen die Bewegun-
gen. Letztere nahmen darauthin Kurs auf
die Eroberungder Institutionen — mit dem
Ziel allerdings, diese Institutionen in ei-
nem konstitutiven Prozess neu zu begriin-
den, im Sinne ,wirklicher Demokratie®.
In den Bewegungen gibt es ein starkes Be-
wusstsein dafiir, dass es nicht ausreicht, an
die Regierung zu kommen, dass vielmehr
die Institutionen selbst demokratisiert und
umgebaut werden miissen.

In dieser Situation wusste eine kleine
Gruppe um Pablo Iglesias das geschicht-
liche Moment richtig zu lesen und griin-
dete Podemos. Die Partei ist also nicht aus
den Bewegungen hervorgegangen. Sie ist
zunichst eine Kaderpartei mit charismati-
schem Fuhrungspersonal, das im richtigen
Moment die Initiative ergriffen hat, die die
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Izquierda Unida (IU) verpasste. Podemos
hat dabei jedoch wichtige Impulse aus der
Bewegung der Platzbesetzungen aufge-
nommen. Seither hat sich ihr Charakter
aber deutlich verindert.

Podemos verfolgt — Ernesto Laclau
folgend - eine Option des diskursiv kons-
truierten Populismus, der die Konvergenz
dervielen unterschiedlichen Gruppen und
Forderungen, Identititen und Kulturen
eben vor allem in diskursiven Akten zu-
sammenbindet und verdichtet (Candeias
2015b). Die Strategie ist extrem stark auf
Reprisentation in Medien und Versamm-
lungen gerichtet. Die Elemente der Selb-
storganisation, beispielsweise die Zirkel,
die zunichst groffen Zulauf hatten und in
denen die Basis der Partei organisiert ist,
wurde in den Mechanismen der Entschei-
dungsfindung marginalisiert. Dies hatauch
mit der auf Laclau aufbauenden ,,Hypo-
these Podemos* (Errejon) zu tun: Sie geht
davon aus, dass das Bewegungsmoment
vergangen ist, dic Bewegungen abgeflaut
sind — kontrafaktisch zum realen Gesche-
hen wie ein Blick auf die Mareas, immer
wiederkehrende Massenproteste oder eben
die PAH deutlich machen kénnen. Statt er-
ganzend ein Instrument zur Eroberung der
institutionellen Macht zu schaffen, soll es
an die Stelle der Bewegungen treten. Keine
verbindende Partei, sondern eine Partei mit
klassischem Fithrungsanspruch, verbun-
den mit der Uberhohung der diskursiven
Konstruktion von Hegemonie, statt rea-
ler Verankerung in der Gesellschaft. Dies
brachte organisationspolitische Probleme
mitsich, da sich die Partei, ohne entwickelte
Strukturen, aufeinige wenige Kader stiitzt.
Statt die Organisation zu 6ffnen, verfolgt
die Fihrungsspitze eine massive Hierar-
chisierung, um das Erscheinungsbild in
den Medien zu kontrollieren, auch gegen
den Aufstand von grofien Teilen der Basis
und zahlreichen Funktionstriger_innen.
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Eine Offnung wird auf den Moment nach
der Wahl geschoben — was angesichts der
angezielten Regierungsitbernahme als
absurd erscheint. Eine Kooperation mit
der erneuerten IU unter Alberto Garzon
wurde briisk abgelehnt. Aber auch mit
breiten Wahlplattformen getragen von
Bewegungen und Biindnissen tut sich die
Fihrung von Podemos bis heute schwer.
Und das, obwohl diese bei Kommunal- und
nun bei den landesweiten Parlamentswah-
len (in u.a. Katalonien, Galizien, Valencia)
jeweils die besten Ergebnisse erzielten (Ze-
lik 2015a und b, Candeias 2015¢).

Damit unterscheidet sich die Partei
deutlich von Syriza, die - eher Gramsci
folgend - eine organisch-populare Strate-
gie verfolgt, die auf einer alltiglichen und
engen Kooperation mit den Bewegungen
und Solidarstrukturen aufbaut und von
dort aus versuchte, mit der gewonnenen
Glaubwiirdigkeit auch andere Teile der
Bevolkerung zu reprisentieren. Beide
Strategien zu verbinden suchen, in unter-
schiedlicher Zusammensetzung, die neuen
verbindenden Plattformen auf regionaler
und kommunaler Ebene, wie Barcelonaen
Comu, Ahora Madrid, Marea Atlantica
und viele, viele andere. Sie sind es, die ver-
schiedene Bewegungen und unterschiedli-
chelinke Parteien, Selbstorganisation und
Reprisentation, in ein neues Verhiltnis zu
bringen suchen, ohne selbst eine klassische
Parteiform anzunehmen. Sie richten sich
zunichst an die nicht organisierte gesell-
schaftliche Mehrheit, an jene, die weder in
Bewegungen noch in Parteien aktiv sind.
Thre Basis sind die organisierten Viertel,
die Bewegungen.

Um keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen: Es geht nicht um die Orien-
tierung auf den Typus einer ,,Bcwegungs—
partei”. Auch wenn es gelingt, mehr Aktive
vor Ort in konkrete Organisierung einzu-
beziehen, wire es ein Fehlschluss, diese
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Stirkung der Bewegungen oder der Partei
als zivilgesellschaftlich verankerte als
»Ausdruck der Bevolkerung® zu betrachten
— dies machen Porcaro wie Iglesias immer
wieder deutlich. Die Bewegungen zeigen
nur einen Ausschnitt, von Teilen der Bevol-
kerung, die iiber Zeit und Ressourcen fiir
politisches Engagement verfiigen. Die Par-
tei (oder die Plattform) muss auch Gruppen
erreichen, die Bewegungen oft nur schwer
oder gar nicht erreichen, die sich von der
Politik vielleicht aus gutem Grund abge-
wendet haben. Eine Verankerung in den
und Verbindung mit den aktiven Teilen der
Bevolkerung und allerlei linken Organisa-
tionen und Bewegungen reicht nicht aus.
Dies war auch cin Griindungsimpuls der
zivilgesellschaftlichen Plattform Barcelona
en Comu (vgl. Colau 2014).

Es geht darum, auch jene popularen
Klassen einzubezichen, die ,,aus isolier-
ten Individuen® bestehen, ,,die sich nicht
durch Selbstorganisation verbinden®. Es
sind Fraktionen, die entweder nicht iiber
die Ressourcen (Zeit, psycho-physische
Konstitution, ‘kulturelles Kapital’, rium-
liche Nihe etc.) verfiigen, um sich selbst
zu organisieren, und/oder ,die traditio-
nellen Parteien kritisieren, aber trotzdem
von einer ‘effizienten’ Partei triumen, ein
“Volk’, das den Staat kritisiert, aber trotz-
dem einen einflussreichen Staat will, der
in der Lage ist, sie vor den Auswirkungen
der Krise zu schiitzen® (Porcaro 2013:
145). Damit diese Gruppen nicht von
neuen rechten oder (proto-)faschistischen
Parteien cingebunden werden oder sich
diffusen neuen Formationen anschliefen,
miisste eine linke Partei oder eine Platt-
form als Teil beziehungsweise spezifische
Funktion eines Mosaiks nicht nur stirker
zur Bewegungspartei werden, sondern
wahrscheinlich ,auch einige Wesensziige
der alten Massenpartei iitbernechmen®
Sie miisste reprisentieren und vielleiche
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auch, ,mit der gebotenen Vorsicht einige
Aspekte einer Politik nutzen, die sich auf
personliches Charisma stiitzt® (ebd.) - ein
wpostautoritires Charisma“ einer Gruppe,
das durch Uberzeugung und Fithrung ge-
kennzeichnetist, mit der Durchsetzung so-
zialer Verbesserungen beziehungsweise mit
dem Abbau sozialer Zwinge und Néte die
Handlungsfihigkeit der Einzelnen stirke
und Moglichkeiten zur Selbstaktivierung
und Selbstregicrung entwickelt (Candeias/
Vélpel 2014: 209). Reprisentation kann
so verbindend wirken — freilich — in Er-
innerung an Gayatri Spivak - immer in
der Gefahr, die Subalternen der eigenen
Sprache zu berauben bezichungsweise
Lfiir ihre Sprache taub zu sein® (Kaindl/
Rilling 2011: 22). Reprisentation bleibt
immer prekir.

So operieren eben nicht nur Syriza und
Podemos mit charismatischen Fithrungs-
personlichkeiten, sondern auch Bewegun-
gen wie die PAH, deren Sprecherin Ada
Colau war, bevor sie zu einer Galionsfigur
der Krisenproteste in Spanien geworden,
die Fihrung von Barcelona en Comu
iibernahm. Auch Ahora Madrid hat mit
Manuela Carmena eine solche Person an
der Spitze. Deren postautoritires Charisma
ist weniger ihr persénliches noch ein durch
ein Amt verlichenes. Vielmehr verdichtet
sich in diesen Personen die Kultur einer
Suche nach wirklicher Demokratie, nach
neuen solidarischen Umgangsformen -
sie reprisentieren die neuen politischen
Formen (Candeias/Vélpel 2014: 209).
Entfernen sie sich davon, verlieren sie das
entsprechende Charisma. Alexis Tsipras
hat dies erlebt, auch Pablo Iglesias wihrend
des strauchelnden Wahlkampfs und der
Hierarchisierung der Parteiorganisation.
Postautoritires Charisma ist daher etwas
anderes als das autoritire Charisma einer
(tendenziell nicht mehr hinterfragbaren)
Fihrungsfigur, die die Macht konzentriert.
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Mit Blick auf die kommunalen Platt-
formen und die sie tragenden Bewegungen
wird sich eher am Prinzip der Delegation
als der Reprisentation orientiert. Wichti-
geristjedoch die Orientierungauf Offnung
der Apparate, die offenen Consultas und
Versammlungen, die Verlagerung von
Entscheidungen in Nachbarschaftsrite
und andere Rite sowie die Férderung der
Selbstorganisation durch die Regierung.
Denn zunichst absorbiert die Besetzung
der Regierung, ob in Griechenland oderim
spanischen Staat, Personal aus den Bewe-
gungen. Die Regierung muss also die Selb-
storganisation beférdern und dafiir Res-
sourcen zur Verfiigung stellen, Kontrolle
abgeben. Die Partei oder Plattform muss
als Teil der Bewegungen als organisierende
Kraft selbst aktiv sein. Eine zu schlichte
Arbeitsteilung funktioniert nicht.

Auf landesweiter Ebene ist eine solche
Plattform bisher nicht gelungen. Die Ini-
tiative Ahoraen Comun, die die Dynamik
der Ubersetzung der kommunalen Erfah-
rungen auf hohere Ebene anstrebte, ist ge-
scheitert. Da die alte Regierung abgewihle
wurde, aber keine neue zustande kommt,
stechen nun baldige Neuwahlen an.

Und wir?

Es war mehr als klar und immer wieder
formuliert worden, auch von Tsipras: ein
Land, cine Regierung alleine kann es un-
moglich schaffen. Sie haben das Unmaégli-
che versucht. Und sie haben die Frage der
Demokratie in Europa politisiert. Damit
war Syriza ein ,grof8er Katalysator” (Stroh-
schneider 2015), der den Charakter des
derzeitigen europiischen Projekts cines
autoritiren Neoliberalismus demaskierte
und zugleich einen Hoffnungsschimmer
auf ein anderes Europa weckte. Kiinftig
wird tiber vieles in der EU ,,anders gespro-
chen werden miissen® (ebd.).
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Wir, die gesellschaftliche Linke, vor
allem in den ,,EU-Kernlindern®, haben
nichts beigetragen zur Verschiebung der
Krifteverhiltnisse in Europa. Oder anders
gesagt: Wird die Linke ,,nicht erfolgreicher,
was die Fihigkeit zur Radikalitit ebenso
einschliefen miisste wie die zu neuer
Biindnisfahigkeit, wird sich die in Berlin
(und Briissel) verfolgte Strategie weiter
durchsetzen® (Strohschneider 2015). Die
gar nicht so kleine Linke, Parteien wie
Bewegungen, Intellektuelle und Gewerk-
schaften in der BRD als auch in der EU
haben es an keinem Punkt geschafft cine
gemeinsame Initiative zu starten, um jen-
seits aller Grabenkampfe ein geteiltes Ziel,
das Ende der Austeritit und der autoritir-
neoliberalen Zurichtung Europas, etwas
niher zu kommen. Wie in einem Brenn-
glas zeigt sich an Griechenland bzw. der
Politik aller Linken in der BRD, dass die
cingefahrenen Formen der Politik, ob be-
wegungs-, gewerkschafts- oder parteiseitig,
nicht taugten.

Verbindende Positionen gab es — wenn
tiberhaupt — nur auf dem Papier, in Erkla-
rungen, Programmen, Solidarititsadressen.
Es geniigt nicht, die verbindende Strategie
zu formulieren. Wenn sie nicht gemeinsam
formuliert wird, bleibt sie wirkungslos. Das
Mosaik muss also aktivzusammengebracht
werden, immer wieder, es muss produziert
werden, ja organisiert werden, um neben ei-
nem besseren Verstindnis fiir Differenzen
das Gemeinsame hervorzubringen. Auch
das eine Aufgabe, welche die Herausbil-
dungeines spezifischen Wissens erfordert,
cines neuen Typs von Intellektuellen, die
wir versuchsweise Vermittlungsintellektu-
elle nennen. Bekanntermafien kann dies
keine Aufgabe Einzelner sein, sondern
muss als Aufgabe aller verallgemeinert
werden. Dies ist zu verbinden mit einer
Strategie der Organisierung, um mehr zu
werden. Wie erwihnt: auf Grundlage einer
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Erneuerung einer Prisenz der Linken im
Alltag, den Nachbarschaften, am Arbeits-
platz, dort zu unterstiitzen, Initiativen zu
starten, mitzuorganisieren, wo Menschen
ihre Interessen in die Hand nehmen, um
mit anderen zusammen die Verhiltnisse
zu verbessern.

Dabei gilt esiiber das Mosaik und seine
cigene Klassenspezifik hinauszugehen.
Eine Verbindung der aktiven Teile der
Bevolkerung und allerlei linker Organi-
sationen und Bewegungen reicht niche
aus. Wie erreichen wir jene, die von Poli-
tik nichts mehr erwarten und auch keine
schlauen Transformationstexte lesen? Hier
gilt es noch einen Schritt weiterzugehen,
Ansitze eines Transformation-Organizing
experimentell zu entwickeln und solches
Wissen systematisch aufzubereiten. Also
dort hingehen, wo die Abgeschriebenen
sind, eine aufsuchende Praxis, die in sozi-
alen Brennpunkten beginnen konnte — in
der Perspektive aus diesen Erfahrungen
heraus systematisch und massenhaft Or-
ganizer_innen auszubilden, eine Bewe-
gungsschule fiir Vermittlungsintellektu-
elle, wenn man so will. Das bedeutet im
besten Falle eine chrfordcrung, aber
einen notwendigen Schritt, wenn Wirkung
erzielt werden soll. Hier miissen Ressour-
cen und Priorititen neu justiert werden.
Und hier stehen wir noch ganzam Anfang
mit unserem Wissen. Auch wenn bei uns
eine Dynamik wie in Griechenland oder
Spanien fehlt, gilt es jetzt Fahigkeiten zu
entwickeln, Dinge vorzubereiten, Organi-
sierungsprozesse zu starken, um sowohl bei
mangelnder Dynamik wirken zu kénnen
wie auch fiir eine kommende Dynamik,
fiir das Unvorhergesehene, vorbereitet zu
sein fiir effektive Interventionen und das
Erzwingen giinstigerer Krifteverhilenisse.
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