Rolf Knieper

Staat und Nationalstaat

Thesen gegen eine fragwiirdige Identitit!

Die seit 1992 andauernde Krise im Europiischen Wihrungssystem gilt Kri-
tikern der Supranationalitiit ais Beleg fiir die Uberzeugung, daf es zum fer-
ritorial begrenzten Raum des Nationalstaates keine Aliernative gebe. Gera-
de die Geld- und Wihrungspolitik als »Herzstlick der nationalen Souverii-
nitdi«?, aber nicht nur diese, sei bestenfalls in problemlosen Konjunktur-
phasen als nicht von vitalen nationalen Interessen geleitete Staatsfunktion
denkbar. Es liegt auf dieser Linie, wenn zur selben Zeit eine Vielzahl neu
entstehender Staaten in Ost und Siid nationale Wihrungen schaffen, fiir die
traditionelle Stammesnamen gesucht und auf denen die Kiépfe von verdien-
ten Sohnen und manchmal auch Téchtern der mit sich selbst identischen
Ethnie abgehildet werden.

Die Konfusion ist grofi, die méglichen Konsequenzen sind fiirchterlich.
Wer im Geld und in der Wihrungshoheit Herzstiicke und nationale Identi-
tit entdeckt, schlingert auf der abschiissigen Bahn von Vorldufer-Uberle-
gungen, die das Geld in »den Zusammenhang des lebendigen und seiner-
fiillien Bigen« der konkreten volkischen Gemeinschaft steflen wollten
(Wicacker 1935, 436 ff.). Solche Vorstellungen gehen griindlich daneben
und daran vorbei, dafls Geld gerade als Gegenteil des Konkreten der reinste
Ausdruck abstrakten Wertes ist, abstrakt gesetzter Mafstab und abstrakie
Ligniditét, die dem nicht nach Geschlecht, Rasse und sonstigen konkreten
Unterscheidungsmerkimalen identifizierbaren Eigentiimer Sicherheit bei
kimfligen Kaufentscheidungen schafft,

Wenn Geld als Wihrung national eingesetzt worden ist und wird, dann
nicht zur Verteidigung von Identitit, sondern in politischer Unterstiitzung
des Konkurrenzkampfs von national definierien Unternehmen auf Welt-
miérkten, also immer in den nicht-nationalen Zusammenhingen des Han-
dels(-Krieges). Um Wihrungshoheit zu streiten, macht dementsprechend

1 Die folgenden Thesen sind awsfiihrlicl in meinem Buch Nationale Souveriinitir - Versuch
&iber Ende und Anfang einer Weltordnung, Fim. 1991, dargelegt und bepriindet.
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Bundesbank, Ausziige aus Presseartikeln vom 1.12.1988, S, 3,
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atich sur dann Sinn, wenn diese fraditionelt aggressive Aufienorientierung
des Nationalstaats mitintendiert ist.

Besonders die bitteren Irfahrungen der Weltwirtschafiskrise, des Faschis-
mus und des Welltkrieges haben die Handels'nationen' (die ja nie selbst ge-
handelt haben) dazu pebrachi, volkerrechtlich verbindlich aul »Wetthe-
werbsabwertungen von Wihrongen« (Art. 1 des TWT-Abkommens von
1944y zu verzichien. Dies war umso leichter akzeptabel, als die Strukeur
des Weltmarktes eine tiefgreifende Verdnderung von schwergewichtig
grenziiberschreitendem Handel zu grenziiberschreitender Investition und
Produktion durchgemacht hat. Nachdem der Boden inzwischen auch er-
kennbar in den Kreis der normalen langlebigen Wirtschafltsgiiter zuriickge-
trefen ist, bleibt der einzige Produktionsfaktor', dem grenzenlose Mobilitit
heute noch politisch-repressiv verwelnt wird, die Arbeitskraft. Im iibrigen
146t sich eine rasante Transnationalisierung von Unternehmen und eine
weltweite Integration von Kapitalmiirkten und Kommunikationsnetzen
feststellen.

Gegen diese Aussage wird die empirische Beobachtung pesetzt, dafl der
Anteil grenziiberschreitender Investitionen nur eincn Bruchteil aller, also
liberwiegend nationaler Investiionen ausmache. Diese Beobachtung jst
ebenso richtig wie die, da auch der klassische, die Weltwirtschaftshezie-
hungen bestimmende grenziiberschreitende Handel nur einen Bruchteil al-
ler, also lberwiegend nationaler Warentransaklionen ausgemacht hat, Zu
Recht ist daraus nie der SchluB auf seine Unerheblichkeit fiir internationale
Beziehungen und Politik gezogen worden. Entscheidend ist nicht die in-
zwischen erreichte Quantitédt der Investitionssirbme, sondern die mogliche
und fiir selbstverstindlich gehaltene Mobilitit, welche die ohnehin nicht
strukurnotwendigen nationaten Anbindungen von Kapital auch real, histo-
risch aufpeldst hat. Ich meine also tatstichlich - wie Senghaas (1992, 1070)
in Kritischer und unglidubiger Rezension schreibt - daf erst jetzt »das Kapi-
tal zu sich selbst« kommt, »gegeniiber nationalen Besonderheiten
gleichgiiftig und seiner inneren Logik entsprechend« auf der weltweiten
»Suche nach Rentabilitit«.

Wenn Senghaas dieser Aussage die Uberzeugung entgegensetzt, die kapita-
listische Produktion bediirfe territorialstaatlich abgegrenzter »Wirtschaflts-
riume«, dann verwechselt er - wie viele andere - die Ebenen von Ge-
schichts- und Strukturanalyse und extrapoliert ans Vergangenheiten Aussa-
gen fiir die Zukunft. So unbestritten richtig es ist, dafd die burgerliche Ge-
sellschaft sich im Nationalstaat endwickelt hat, dafl die Dynamik der Kon-
kurrenz durch nationale Industriepolitik zusétzlich anpeheizt worden ist,
daBl die Konsolidierung der Produktionsverhiltnisse wahrscheinlich oline
national oriendierte Politik so nicht zustande gekommen wiire, so unbe-



Thesen zu Steeat und Nationalstaat 67

griindet ist es, in der territorialstaatlichen Begrenzung der Staatlichkeit un-
ahdinghare Strukturmerkmale dieser Produktionsverhilinisse auszumachen
und eisern an ihrer Notwendigkeit avch dann noch festzuhalten, wenn das
Kapitalverhiltnis selbst sich globalisicrt hat. In diesem Prozefl verliert na-
tionalstaatliche Konkurrenzschutzpolitik ihr Ohjekt. Diese These impliziert
nun iiberhaupt nicht eine Auffassung vom 'Absterhen des Staates', wie un-
terstellt werden kénnte, da Existenz und Funktionen des Staates territoriale
Begrenzung gerade nicht voraussetzen. Mit der A-Nationalisierung des
Wirtschaftsverhiilinisses 1Bt sich im Gegenteil schiirfer erkennen, dal} zwi-
schen der historischen Spezifik des Nationalstaates und Staatlichkeit zu un-
terscheiden ist,

Iminer noch in Ankniipfung an theoretische Uherlegungen zur politischen
Okonomie kann ich den Staat als nicht mehr und nicht weniger denn als
einen Teil eines umfassenderen pesellschaftlichen Verhiltnisses verstehen,
das er nicht schafft, sondern dessen Geschipf er ist und dies als »beides:
praktische Realitit und ideologische Funktion« (Gerstenberger 1992, 438).
Es ist durch die Produktion abstrakter Werte bestimmt, die ibre Vergleich-
barkeit im Geld finden. In der so {ormierten Gesellschaft, in der jeder Ein-
zelne i und gleichzeitig unahhingig von Klassenzugehdrigkeit praktisch
schrankenlos und in Konkurrenz zu jedem anderen Einzelnen nach indivi-
duellem, ahstraktem Reichtum strehen muf3, um in Sicherheit zu lehen, und
in der gleichwohl die Produktion von Waren, die zur Befriedigung von Be-
diirfnissen gekauft werden, arbeitsteilig und in hoher gesellschaftlicher In-
terdependenz und Ahhéngigkeit organisiert ist, mufl die Erfiillung he-
stimniter Aufgahen kollektiv hieiben, aus dem individuellen Wetthewerh
herausgenommen sein. Ohne ideologisches laheling solite es wieder mig-
lich sein, den Staat als Funktion zu sehen, d.h. den Schwerpunkt der Ana-
lyse auf die von Kart Marx so genannten ‘allgemeinen Produktionsbedin-
gungen' zu lenken (Marx 1857, 429 {f.}, die den Aufpahen entsprechen, die
nach Adam Smith (Smith 1776, Buch V, Kap. I} fiir ‘die Gesellschaft hoch
vortetlhaft sind, doch niemals einen solchen Profit ahwerfen, dal sie einem
cinzelnen die Kosten ersetzen’, und die dementsprechend durch jene allge-
meinen (Steuer)Abgaben zu finanzieren sei, in denen Schumpeter (1918)
die 'materielle Existenz des Staates' identifiziert hatte. Damit sind der Be-
griff und die Realitit des Staates, der keineswegs mit dem Nationalstaat
gleichzusetzen ist, untrennbar mit den kapitalistischen Preduktionsverhilr-
nissen verbunden. Er ist historisch kontingent wie diese; wo und solange
diese bestehen, bleibt er notwendig,

Konturenlos, historisch unprizise und damit unergiebig hingegen ist es,
prmer dannp vom Staat zu sprechen, wenn irgend eine Form von Herr-
schaftsverhiitnissen analysiert wird - also kein Staat der Rémer, des Hohen
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Mittelalters, der Inka oder der Zulu einerseits und kein sozialistischer Staat
andererseits.

Wir wissen, dafl Karl Marx von vielen als vaterlandsloser Geselle und daf3
Adam Smith von Friedrich List (1841) und seiner nationalokonomischen
Schule als Kosmopolit beschimpft worden ist. Bei Marx war sicher auch
der Jude gemeint, wie noch Sombart {(1917) »das Judentum« fiir die inter-
nationale Orientierung von Unternchmen verantwortlich gemacht hat; ge-
wichtiger aber wurde beiden angelastet, daB sie in Kategorien der politi-
schen Okonomie und ihren juristisch-institutionellen Rahmenbedingungen
und nicht der politischen Nationalokonomie gedacht haben. Die Notwen-
digkeit zur Brrichtung und Erhaltung allgemeiner Produktionsbedingungen
oder - wie heute gesagi wiirde - Infrastrukturen kniipften sie an Geldwirt-
schaft und Warenproduktion im Profitinteresse, die strukturell grenzenlos
sind. Dal es sich dabei um »nationale Aufgaben« handelh kénnte, ist bei-
den Theorien fremd. Aunch eine inhaltliche Definition, eine gegenstindliche
Auflistung dessen, was unter aflgemeinen Produkiionsbedingungen zu ver-
stehen sei, fehit, Sie widerspriiche der Dynamik der Produktionsverhéltnis-
se. Sichertich gibt Smith die Beispiele des Strafien- und Briickenbaus und
anderer physischer Infrastrukturen, wesentlich aber bleiben die Merkmale
der gesellschattlichen Niitzlichkeit bei fehlender individueller Rentabilitét,
Diese Merkmale kénnen in der Zeit schwanken: heute Niitzliches kann
morgen unniitz werden, wie heute Unrentables morgen rentabel hergestellt
werden mag.

Mit der Uberwindung territorialer Grenzen 16sen sich die gesellschaftlichen
Verhaltnisse nicht auf, und der Staat kann nicht 'absterben’. Wohl aber muf
staatliche Aktivitdt, muf3 'Politik' sich selbst territorial entgrenzen und d.h.
a-national werden, um weiterhin den Existenzbedingungen der Staatlich-
keit entsprechen zu konnen. Daraus folgt auch, dab die Bedingungen politi-
schen Widerspruches und von Opposition® neu definiert werden miissen,
wenn sie sich umfassend duflern und Einfluf nehmen wollen. Demokrati-
sierung der Geselischaft muli dann auch Demokratisierung supranagionaler
Organisationen heiben.

In dieser Perspektive gewinnen der Verlauf und die Behandlung der ein-
pangs erwihnten Wihrangskrise eine ganz andere Dimension. Sie belegt
nicht die Unersetzbarkeit nationaler (Geld-)Politik, sondern vielmehr die
Hilflosigkeit fragmentierter politischer, demokratisch ohnehin wenig legiti-
mierter Kompetenzen angesichts eines weliweit hoch integrierten und vola-
tilen Finanzmarktes, Die nichtigsten Ausléser haben in den letzten Jahren
diesenn Markt an den Rand von Zusammenbriichen gefiihrt, in die eine

3 Wie sie H. Gerstenberger, op.cit., zu Recht einfordert.
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prenzenlose Konkurrenz treiben mufl, wenn sie nicht in durchsetzungsfithi-
ger, d.h. auf demselben entgrenzten Nivean angesiedelter Geld- und Kre-
ditpolitik und -geseizgebung vor sich selbst geschiitzt wird.

Diese Uberlegungen sind selbsiverstindlich nicht auf die (Interpretation
der) Wihrungskrise beschrinkt, sondern gelten allgemein. Nachdem die
Transnationatisierung der Okonomic die substantielle Basis des National-
staates untergraben hat, bleibt doch die Notwendigkeit zur diszipiinieren-
den und Gesellschaftlichkeit hersiellenden Staatlichkeit erhalten, und es
mag sein, daB die weltweit zu beobachtenden Deregulierungen nichi ein
Triumph des Neoliberalismus sind, sondern das Abrdumen von wirkungs-
los gewordenem und nur mehr einengendem Wirtschaftsrecht, das nun auf
internationaler Ebene wiederaufleben mufBi: zunehmende Flugreugabstiivze,
Tankerhavarien, Umwellzerstdrungen, Schwindelfirmengriindungen und
andere »Katastrophen« beweisen dglich, da Anjall und Notwendigkeit
von Regulierungen nicht weggefallen sind.

Offensichtlich sind weder solche Regulierungen noch das dffentliche Steu-
eraufkommen noch die Auslagen der Infrastrukturen noch insgesamt die
staatsmonopolitische Gewalt zur Frhaltung der Produktionsverhiiltnisse an
eine nationale Grenze oder Identitit gebunden. Ebenso offensichtlich set-
zen sich globale, weltstaatliche Regulierungen und Politiken in multitatera-
ler Rechtsschoplfung wie in tatsiichlicher Ubung von hochuniformisierten
und standardisierlen Finanz-, Wirtschafis-, Sozial- und Infrastrukturpoliti-
ken durch. Soweit solche Politiken durch Finanztransfers aus Léindern init
hoheren in Linder mit geringeren Steueraufkommen begleitet werden, wer-
den sie Entwicklungspolitik genannt. Dieser Begriff ist irreflilrend, da es
sich um nichts anderes als um struktur- und regionalpolitische Finanzaus-
gleiche handelt, nicht aber darum, unferentwickelten Gesellschaften zur
Fvolution zu verhelfen. Die Anschauung belegt, dafl die Politiken nicht
zentralistisch durchgesetzt werden oder werden miissen, sondern nach re-
gionalen, foderalen, komnnalen, sektoraien und anderen dezentralisieren-
den Kriterien operationalisierbar gemacht werden kdnnen. Dieg sind klassi-
sche Organisalionsprinzipien des Staatshandelns und nicht zu verwechseln
mit den territorialen Ein- und Ausgrenzungen des Nationalstaats.

Obwohl sich dieser Prozefi inkensistent, widerspriichlich und wenig spek-
takulir vollzieht, findet er doch statt. Dabei ist offensichilich, daf} er sich
reibungsloser dort vollzieht, wo es darum geht, die grenzenlose Mobilitit
von Kapitalinvestitionen zu gewidihrleisten. Ob als Vielzabl paralieler natio-
naler Politiken oder in der substantiellen Vereinheitlichung von allgemei-
nen Produktionsbedingungen und Wirtschaftsgesetzgebungen: Territoriale
Grenzen spiclen filr Investitionsentscheidungen eine bereits jetzt ver-
gleichsweise minimale und rasant abnehmende Rolle. Hingegen bleihen
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territoriale Grenzen bedeutsam, um soziale Ungleichheiten und den status
quo der Reichtumsverteilung zu zementicren. Die Masse der Weltbevilke-
rung wiirde heute mit dem Verlust nationaler Souverdnitit gewinnen und
hitte bei Globalisierung der dkonomischen Verhiiltnisse alles Interesse,
den Prozel der politischen Globalisierung iber die in gewisser Weise pas-
sive Antwort der Migration hinaus zu forcieren.

Es ist natiirlich nicht auszumachen, ob es nicht politischer, Skonomischer,
dkologischer und sozialer Katastrophen bedarf, wm die Einsicht in die Un-
vermeidbarkeit politischer Globalisierung zu erzeugen, und es ist ebenfalis
nicht ausgemachi, ob die genannten Katastrophen noch als Katharsis wir-
ken kénnen. Die jlingere Geschichte hilt einipes Material bereit, welches
die Annahme nicht abwegig macht, daf} die Einsichtsfihigkeit besonders
dann getriibt ist, wenn wie auch immer definieste kollektive Identitdien in
und durch den territorial begrenzten Staat realisiert werden sollen, wie sie
heute auch wieder - wie eingangs erwithnt - flir die Wihrungshoheit rekla-
miert werden. Die idealisierende Personifizierung des Staates, seine Inter-
pretation als eines gefiihls- und vernunfisbegabten Wesens oder klarer:
Mamnes, hat wahrscheinlich seine Wurzel in der frithen Identifizierung des
Staates mit dem Prinzen. Sic ist dann aber besonders in der iiberaus erfolg-
reich aus Preuflen exportierten hegelianischen Staatsphilosophie auf eine
philosophische Basis gestellt worden, der schlechte politische Realitiit
nichts anhaben konnte und die Pate gestanden hat nach der Geburt so vieler
Vaterlinder, in denen sich ein religitses, rassisches, ethnisches, kulturelles,
linguistisches oder klassengebundenes Ideal in kollektiver Identitit ver-
wirldichen sollte und wollte, Nicht erst seit heute koénnten wir wissen, dal
alle diese Griindungen, von vornherein zum Scheitern verurtellt, geschei-
tert sind, hiinfig genug nach Repression und blutigem Gemetzel. Der Staat
triigt (nationale) Identitdt nicht. Versuche zu ihrer Verwirklichung in terri-
torialen Grenzen miissen aul Minderheiten stoien. Bisher ist es immer nur
gelungen (und dabei wird es bleiben), diese Minderheiten als andersartig
zu definieren, auszugrenzen und in Konsequenz zu liquidieren, nicht aber
den Staat als Triger einer positiven Identitit zu schmieden. So zahlreich
sind diese Experimente und so eindcutig die Ergebnisse, dal} sie eingestellt
werden kinnten. Hegel und Herder sind oft genug empirisch widerlegt.
Auch widerlegt ist die Hoffnung, dafi in den Experimenten sich cine neue
Gesellschaft jenseits kapitalistischer Produktionsverhiltnisse formierte.
Nach ihrem Ende beginnt man erncut, identitiitslose allgemeine Produk-
tionsbedingungen zu erstellen. Ihnen ist Nationalitét cbenso wenig wesent-
lich wie den Inhabern von Kapital oder von Arbeitskraft.
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