Ul Jihner

Migration - Asyl - Ausliinderfeindlichkeit.
Zumutungen und Begriindungsnotstinde

Am Problem des Asyls kristaliisicren sich heute die Auslinderfeindlichieit
und auch die Auseinandersetzungen dartiber aus, was denn - von t6diicher
Gewalt bis zum Ansinnen, den sogenannten »Wirtschaftsfliichtiingen« den
Zugang zum Asylrecht zu verwelren - als Ausliinderfeindlichkeit zu gelten
habe und was nicht. Am Migrationsproblem entzlindet sich der Streit um
die »multikulturelle Gesellschaft« und um den Umgang mit der Tatsache,
dafy die Bundesrepublik zwar keine Einwanderungsgesellschaft, aber doch
ein Einwanderungsiand geworden ist. Wolil in beiden Fillen handelt es
sich um Sedbstverstindigungen, die zugleich auf die Markierung innenpoli-
tischer Koordinaten zielen. Das Recht beider Diskussionen soll nicht be-
stritten werden. Doch sie bleiben vermutiich hinter den rapiden Verdnde-
rungen zuriick, denen das Politische unterworfen ist, seit die bipolare Welt
zerbrochen ist und sich die nech unscharfen Xonturen einer anderen, multi-
polaren Welt abzuzeichnen beginnen. - Drei Versuche, sich der politischen
Bedeutung der genannten Probleme unter den Bedingangen dieses Wan-
deis néihern, werden im foigenden skizziert.

L. Biirgerkriege auf privater Basis

Die Gewaltszene der skins, faschos, hools kennt 1hren » Auslinder«: als
Opfer. Sie versteht ihn selbstverstindlich nicht im Sinune des staatsrechtli-
chen Begriffs. Der »Auslanders trifft auf den leeren Inbegriff des Anderen,
den der moderne subkulturelle Kombattant im gewalitréchtigen Spiel sub-
kultoreller Selbstunterscheidungen - gewdhnlich ausgetragen zwischen fan
und fan, skin und punk und Auatonomen und fascho oder auch kreuz und
quer - mit Attributen existentieller Feindschaft belegen kann. Das Jaft ihn
dem Feindbegriff Carl Schmitts zum Verwechseln dhnlich sehen, der in er-
ster und letzter beprifflicher Abstraktion (auch) den existentiell Anderen
meint. Deswegen {Hll woll auch im Zusamimenhang der Gewall gegen
Ausldnder und der ausldnderfeindlichen Einstellungen in dey Politik, gera-
de anlifilich der Asyldebatte, der Name Schmilts bisweilen wie ein Deck-
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name; schlaglichtartig soll er denselben Zusammenhang rechter Gewalt mit
dem politischen Diskurs in der funktionalen Herstellung eines S{fentlichen
Feindes ausweisen. Alizoschnell aber wird dabei Gbergangen, dafi im flot-
tierenden Gewaltmilicu der »Feind« zuallererst dic Miinze 1st, dic dic
gangs, Rotten, Cliguen erst zun Klingen bringt; in und mit der Rivalitic
erst entfalten sich die »Kimpie«, die Medien subkultureller Daseinsverge-
wisserung und nicht der politischen Intervention und politischen Militanz
sind. - Aber unbestreitbar ja auch: Gewall gegen Ausliinder hat teil an ei-
nem semantischen politischen Feld, Und schon die subkulturellen Stile arti-
kulicren alente potlitische Bekenntnisse und Identitiiten tn einem vielfach
medialisierten Feld gesellschaftlichen Wissens.

Bisweilen hilft ein Blick auf die Worte. Das Wort lautet: Auslénderfeind-
lichkeit. Der Schmitt'sche Feind meint unbedingt den ¢ffentiichen Feind,
den hostis im Gegensatz zum inimicus. Br ist wesentlich Staatsfeind dort,
wo der Staat bzw. die Gesellschaft als Staat die Freund-Feind-Unterschei-
dung trifft. Bben so hat der ideologische Antisemitismus den traditionellen
Judenhali in Feindschaft gegen fantasierte Gberstaatiiche »Plutokratien,
ein quasi-staatliches »Weltjudentume« itberfiihrt; eben so hat Schmitt selber
den »Liberalismus« als Instrument der Zersetzung des Staates, sciner Aus-
lieferung an gesellschaftdiche Interessen attackicrt; und chen so hat der
bundesrepublikanische Staat die RAF zur Staatsbedrobung und folgerichtig
zum Staatsfeind stilisiert. Nichts anderes inkriminiert in der Tendenz der
notorische ordnungspolitische Einspruch gegen {mehr oder minder militan-
te) Regelverletzungen durch Protestbewegungen, der die Duldung »rechts-
freier Riume« apriorisch und prinzipiell zur Staatszersetzung erklért, die
im Keim erstickt werden miisse. Der » Auslinder« dagegen bringt nicht den
Staat, sondern die Gesellschaft in Gefahr. Er bedroht ihre [dentitédt und
Kulrer im allgemeinen; als Drogenhiindler und Hiitchenspieler im besonde-
ren ihkre Sozialmoral ond ihren sozialen Frieden; als Anwiirter auf Wohnun-
gen, Arbeit uad Sozialgelder, als Biirger also, ihre 6konomischen Ressour-
cen. So haben noch die Politdemagogen, die die Auslinderfeindlichkeit
schiiren, mit ihrer Behauptung recht, die Bundesrepublik sei kein auslin-
derfeindliches Land. Sie sprechen im Brustton berechtigter Uberzeugung
aus, daf der » Auskinder« kein Staatsfeind sei.

Es ist die Gesellschaft, die ihm - nicht als »Feind«, sondern - »feindlich«
gegeniiberstehit, unter dem Druck dkonomischer Inferessen und mit privati-
sierten Ressentiments. Und es ist die Politik, die die privatisierie gesell-
schaftliche Feindlichkeit bedient - aber nicht den ¢ffentlichen Feind als
Staatsfeind erzeugt. Sie verfoigt ihr eigenes Interesse an Wihlerbeschaf-
fung und legitimiert ihre ideologische Dienstleistung aus 6ffentlichem In-
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teresse, das hier nicht die Sphire der staatlichen Ordnung, sondern die
summierten gesellschaftlichen Privatinteressen (und Ressentiments) meint,
Wie immer und mit welcher Absicht man die Transformation des Politi-
schen in der und durch die sozialstaatliche Massendemokratie beschreiben
will: sie hat es in Daseinsfiirsorge konomisiert; in geregelten Verteilungs-
vollziigen technisiert; und - indem sie die mit den umstrittenen Herr-
schaftsordnungen und thren Rechifertigungen verbundenen iiberindividuel-
Jen Sinnfragen und geschichtsphilosophischen Antworten stornjerte - auch
privatisiert. Darin schwanden auch die Groflen Antagonismen der Grofien
kollektiven Subjekte - der »Nation, der »Klasse«, der »Rasse«. Aus politi-
scher PFeindschaft wurde Feindlichkeit - bis daB das Gewaltmilieu die
Feindlichkeit riickverwandelt in dic »Feindschaft« derjenigen »Biirgerkric-
ge«, die von den gangs wintereinander und auf privater Basis gefiibrt wer-
den. Sie sind die Exponenten sozialer Anomie und legen zugleich - wo die
Auslidnderfrage der Gewaltszene cine neue, éffeniliche Arena zur Verfii-
gung gestellt hat - Zeugnis ab von der latenten Allgegenwart der Politik.
Doch von welcher Politik?

I1. Der reale Schein der Politik

»Fremdenfeindlichkeit« heute ist keine umstandslose Erbschaft des politi-
schen »Rassismus«, wie das Plidoyer fir die multikulturelle Gesellschaft
oft glauben machen will - zumal dort, wo es mit maximalem rhetorischen
Einsatz anlifilich des Streites wm das Asylrecht fiir die prinzipietle Offnung
der Grenzen votiert. Fiir die fundamental verwandelten Umstinde ist die
Inversion der Perspektiven mehr als cin Indiz: denn um Abwehr der Mi-
gration geht es, nicht um Expansion und imperialistische Eroherung, Und
anstelle der Grofien Rechifertigungen des Vorrechtes der weiflen/»arischen
Rasse« auf die Vorherrschaft in der Welt! statten die GroBen Zahlen der

I Im niimlichen Komext der Errichtung politischer imperien war »Rasse« seit dem 19, Ih,
nicmals weniger als ein Begriff politischer [deologie. Entstanden aus der Abwehr des uni-
versalen Begriffs vom freien, gleichen Menschen und verallgemeinert zu dessen universa-
lem Gegenbegriff, hielt er Herrschafts- und/als Eroberungsanspriiche fest, gerechifertipt
durch Zuschreibungen »rassischer« Superjoritit und Inferioritiit. - Es ist der in Sozialpsy-
chologic und Ressentiments verwandelle, »Rassismus«, der den Anschein umstandsloser
politischer Kontinuitit erzeugt; insbesondere dost, wo sich die Begriffe des Politischen
entdifferenzicren, weil der Sinn fiir ihre Historizitét verloren gelt. Hewle wicder gibt der
»Fremde« dem Ohnmichtigen den »Stoft, aus dem die Triume« - von der (All-)Mach
sind. Ohne Zweitel ja komponieren sozial hervorgerufene Unterlegenheiis- und kompen-
satorische Uberlegenheitsgeliilte das Syndrem der Fremdenfeindlichkeit; doch aus den
Sprachen dey Grofien Ideologien entbunden priigen sie in der Sphiire gesellschafllicher
Hinslellungen und Diskriminierungen den entideologisierten »Rassismus« aus, der zur
mentalen Grundaussiatiung des reclnsextremen Polentials gehérl. Br bildet das Ferment
der gut bekamnten, entpoiitisierten Sozialpsychologic des Vorurteils; anwachsend unter
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Migranten und der Uberforderung des Staatsbudgets, des Bruttosozialpro-
dukts, des Wohnungsmarktes ete. die Fremdenfeindlichkeit mit Argumen-
ten aus, - Politisch organisiert sie sich in der Debatte um das Asyl.
Geblieben vom politischen Rassismus als Herrschaftideologie ist darin der
Anspruch auf Herrschaft im eigenen Land und Gemeinwesen sowie aul
Alleinverfiigung und -konsumtion des eigencn Wohlstandes. Natiirlich,
dieser Ansproch setzt immer schon voraus, daf} das Eigene am Reichtum,
am Land/Territorium uad am politischen Gemeinwesen das gerechifertigte
Eigene ist, ohne es noch expliziten Rechtfertigungen auszusetzen, (Er ap-
pelliert an die »normative Kraft der (historischen) Fakien»... ,ohne histost-
sche Begriindungen noch selber vorzulegen. )

Und natiirlich gilt dann amgekehrt: die Denunziation dieser Anspruchs-
haltung als (potitischer) Rassismus setzt die globale Universalitdt men-
schiicher Berechtigungen auf Teilhabe und Teilnahme am europdischen
Reichtum, an seinen Lindern/Territorien und seinen Rechtsgiitern voraus,
Denn nur die Priimisse einer universellen Berechtigung der Menschheit
am Zugang anf die cwropiische Staatenwelt erlaubt, ein besonderes curo-
péisches Anrecht auf Europa ex negativo mit dem ideologischen Ragsismus
zu legieren und ihn - selbstverstiindlich - zu verwerfen.

Beide Haltungen (die sie eher sind als explizierte Positionen) haben ent-
scheidende Gemeinsamkeiten: sic kreisen um eire Frage - wem pehoren
die ewropiischen Naticnalstaaten mitsamt ihren Rechtsglitern und Reich-
tiimern? Und sie verfliichtigen die sich an die jeweiligen Antworten an-
schlieBenden Fragen nach der Legitimitit oder THegitimitit des Eigentums
der universellen Menschheit oder der europdischen Staatsvolker an ihren
Nationen in strittige, doch vermeintlich selbstverstdndliche und daher nicht
weiler ausgefiihrie historische Begriindungen, Die Selbstverstédndlichkeit
des (von internationalen Entwicklungsverpflichtungen unberihrten) prinzi-
piefl legitimen Eigentums, das Buropiier an ihren Nationalstaaten und
-reichtiimern haben, konkurriert mit der entgegengesetzten Selbstverstind-
fichkeit, das européische Bigentum za bestreiten, weil es sich einer histori-

dkonomischem Verteilungsdruck und felgenden Benachteiligungsingsten uad -erfahrun-
gen; konjunkiurell repolitisiert nach den ebenfalls gut bekannten Regeln des 6ffentlichen
Vorurteilsmanagements und der Withlerbeschalfungssirategien. Wird von Sozialwissen-
schaltlern der »Rassismuse als fait social der Inferioritits/Superioritiitszuschreibungen
und AusschlicBungsprakiiken und dic »Rasse« als »soziale KonstrukGon« begiifien, dann
difnen sich beide Kategorien nur dem vorwep angedeuteten Changieren zwischen gesell-
schaltlichen Diskriminierungen und politischen Instrumentalisicrungen wie auch ihren hi-
storischen Verkniipfungen b Nationalismen, Imperialismen ete. Thre epochentypische
Politizitdt aber emzieht sich dem Verstindnis, Aof sie jedoch kommt es an, wenn sich die
Horizonle des Politischen dndern. {Zur Verwandiung des »rassistischen« in den neurech-
ten »ethmischens Diskwrs im Spiegel der epochal gewandelte politischen Kontexte vgl.
RBalibar 1989.)
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schen, plobalen Ausbeutungsgeschichte verdanke. Wo sich im einen Fall
die Verteilung curopiischen Rechts und Reichtums als politisch rationales
Gnadengeschenk darbietet, das dem eigenen Ubesrfluid entspringt und sich
mit ihm verknappt; se im anderen Fall die Verweigerung von Rechtsverlei-
hungen und Reichtumsverteilungen als Forisetzung eines blofen Raubes.
Weni in der Summe also der klandestine Rekurs auf Aistorische Selbstver-
stindlichkeiten und die Beschwérung allgemeinster ethischer Prinzipien im
Gewand historischer Anrechte, die Surrogate also zukiinftig tragender und
trapfihiger Rechtfertipungen, zu beiden Haltungen gehdren, so auch die
Ferne zum Politischen. Nichts falscher, als sich durch die ja europiische
Asyldebatte und ihre pragmatischen Begriindungen tiuschen zu lassen.
Denn diese selber stellt im wesentlichen eine monumentale Problemver-
schiebung dar, die sich in den Diskurs der begriindungsiosen Rechtferti-
gung des Nationalstaates in Buropa (und damit in die weitreichenden Ten-
denzen der Nationalisierung Europas) nahtlos einfiigl.

Das politisch ignorierte Migrationsphnomen, qua juridischer Formen ver-
wandelf in ein Asylproblem, erzeugt folgerichtig den Scheinasyltanten, dem
auf Grund vorgeschobener Asylgriinde das Recht auf Partizipation an den
curopiischen Nationalstaaten streitig zu machen ist. Oder dem umgekehrt
ein Recht auf Ansiissigkeit - wo auch immer - als Menschenrecht zuzuge-
stehen ist. Dieser Pseudo-Pragmatismus in der Asyldebatle ist soweit von
politischer Konfliktregulation entfernt wie der Moralismus des Riickgriffs
auf die Menschenrechie als eine blofl ethische Institution. Denn politische
Regulation bemiBt sich hier an der Erfindung und (Weiter-YEntwicklung
konflikthbewiltigender Formen transnationaler Verteilung von Rechis- und
Wohistandsgiitern und der Einrichtung quasistaatlicher, transnationaler In-
stitutionen mit Sanktionsmacht, die Menschenrechte zu schiitzen erst in der
Lage sind.2

2 Das Schicksal der Fliichtlinge und Staaleniosen seit dem 1. Weltkrieg, erst recht der durch
die nationalsorialistische Ferrrschalt Vertrichenen (und 1rmordeten!) hat dic hier reie-
vanie Leklion erteilt: dall die Menschenrechte - wie hre Gegner behaupteien - nur »werl-
Joser Plunder« sind, wo sic nicht von souverdnen S{aaten geschiifzt werden, (vpl.Arendl
1975, 3d.2, 5.220-268) Menschenrechie existicren nur gedeckt dweh Staatsbiirgerrechie.
« Aus den Menschenrechien haben die Demokraficn ihr Verstdndnis der Volks-Souverini-
Uit hergeleitel; anderes bedeutet Souveriinitdt in der anarchischen Staatenwell, im zwi-
schenstaatlichen Verkehr und Vélkerreeht: wechselseitipe  Anerkennung niimlich der
Staatssubjek e, der Unverletztlichkeit der Territorien und der Prinzipien der Nicht-Einmi-
schung in imere Angelegenheiten. Und willirend institutionalisierle Verlassungsrechte,
die auch die demokratischen Slaaten binden, die politische Selbstbestimmung garantieren
sollen, macht im zwischenstaatlichen Yerkehr unmittelbar der BErnstfall der Gewaltanwen-
dung die Probe auf die Stastssouveriinitéil. Auf der Hand legt dariiberhinaus, daf lelzlere
im Widerspruch zu dem unhintergehbar gewordenen, durch Verletzungen der Menschen-
rechte und des Minderheilensehutzes qualifizierten, internationalen Interventionsrech(
steht. Doch er eréfTnet nicht nur ein ideologisches und durch hegemoniale fnteressen in-
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Nach Maligabe solcher Erfordernisse und Problemdimensionen steht der
politische Streit am Fremdenfeindlichkeit in ginzlich anderem Licht als in
dem historischen der Rassenideclogien, der Rechtfertigung von Chauvi-
nismus und imperialisiischer BExpansion. Der Streit verbiirgt eine ticfe Re-
gression des Politischen, keine origindre Aggression. (Dal} das zur sozialen
Aggression in der Gesellschalt fiilng, ist unbestritten; genauso wie die
wachsende Apgressivitit von Politikern, die die Gesellschaft rhetoriseh be-
dienen.) Dic Wendung des transnationalen Migrationsproblems in nationa-
I(isierend)e Asyldebatten ist die Form einer Rechtfertigong nationalen
Wohistands durch den Nationalstaat und weiter und melhr noch die selbst-
liufige Rechtfertigung des Nationalstaates schlechthing eines halbierten
Nationalstaates freilich, der realiter - snd wie gerade dic europiische admi-
nistrative Verarbeitung der Asylfrage bezeupt - ldngst transnationalisiert,
als staatsrechiliche und ¢konomische Einheit technisiert ist, und diec ver-
gangene politische Nationalgeschichte als Kudtir bewahrt.

Die »Multikulfur« dagegen, die im Exfrem offene Staatsgrenzen
schiechthin und cin universelles Eigentumsrecht am nationalen Reichtum
und Rechtsgut Tordert, bestreitet die Legitimitét von Staatlichkeit iber-
haupt, indem sie die territorialen und juridischen Grenzen der Gliter iiber-
haupt entgrenzt. So bewegt sich der unausgesprochene, implizite Prinzi-
piensireit entlang von Vorgaben entweder der Rechtfertigung des National-
staates oder einer Nichistaatlichkeit; ein Streit also, dessen fakiisches
Machtverhititnis eindeutig ist und den sprachlich auszutragen die widersin-
nigen Konsequenzen und Irrealitiiten verbieten. Ein unaustragbarer Streit
wm antiguierie Formen und anmdgliche Formlosigkeiten, der dem wirkli-
chen Streit um politische Formen ausweicht.

Die Entwicklung neuer Regulierungsformen globaler Politik und thre prin-
zipietle Begriindung und Rechtfertigung stellen hohe, uneingeldste Forde-
rungen. Jhnen gegentiber hat Asylpolitik den Vorteil einer Symbolik, die
aussicht wie Politik, und auch den Vorteil eines Populismus, der aussicht
wic Demokratie. Die entideologisierien, politisch als Wihlerstimmen ver-
allgemeinerten gesellschaftlichen Interessen an Wollstandssicherung wie

strumentalisicrbares Feld der Auslegung der Menschenrechte (Kondylis 1992, 5.112-
1200 sondern erst recht ein mit unterschiedlichen Konseguenzen denk- und konzipierba-
res, konflikireiches institutionetles Feld des Ausbaus der Uno als vétkerrechtliche Orzani-
sation und Sanktionsmacht - ob in Richtung swischenstaatiicher Blindnisse in ciner regic-
aalisierten und/oder als eigenstindige ystitotion in der einen Welt (Vel, daza Czempiet
1992, §.47-85), die das Menschen- als Welthitrgerreeht verwirkiicht und garantion. So
wenig wahrscheinlich ein selcher Wellstaat auch kitnflig ist.., SouveriiniGitsverluste der
Nationalstaaten zugunsten internationaler Instittionen stehen nach dem Zerfall des
Blockgepensalzes auf der Tagesordnung. Und sie werden ohnmiichiig sein, wenn sie nicht
im Kontext weltweiter Abristungen und Entwicklungen ciner Politik der De-Eskalation
und nichimilitéirischer und (rotzdem wirksamer priventiver Santionsinsirumente s{ehen.
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auch die stets mobilisierbaren Resseniiments einerseits, die in Notliigen
verkleideten Souverdnititsimteressen staatlicher Biirokratien und der politi-
schen Kasten andererseits agieren konkurrenzlos wegen des Mangels an
Alternativen und an Begriindungen. Darum wird sich auch weiterhin mit
der Asyldebatte die 6ffentliche Meinung stevern lassen; das triigt den »rea-
len Schein der Politik«.

1. Zumutangen und Begriindungsnotstinde

Das Asylrecht meinte seit der Zeit seiner Bnstehong den individuell ver-
folgten politischen Flichtling. Die Verfassung der Bundesrepublik hat ihin
auf Grund der Verfolgungen wihrend des Nationalsozialismus eine hervor-
ragende Bedeutung zugewicsen, wiewohl gerade die durch sie und spéier-
hin initiierten nationalen, ragsistischen Diskriminierungen und Volkerwan-
derungen das Fassungsvermogen des Asylbegriffs - juristisch und poli-
tisch - bei wertem iibersticpen.

Der »Asylant« hewte hat individuellen Asyl-Anspruch, doch kommt er
nicht allein. Die »Asylantenfiut« trigt »Agylantenschwemmen« ins Land.
Bislang hatte die Rechite die Schreckbilder abonniert; sie addressieren hier
paranoide Zerfallsingste und bicten Medien der Angstabwehr im Simne je-
ner {rei flottierender Ressentimentbereitschaften, die das rechte Potential
auszeichnen. Das innenpolitische Spicl mit ihnen ist keinesweps ausge-
spiell, wie die Asyldebatte beweist. Indes beweist dieselbe Debatte die Bil-
dung neuer Horizonte des Politischen. In sie wird von Linken, Griinen, Li-
beralen und vereinzelten Konservativen erstmals die Forderung nach Aner-
kenntnis dessen und Selbsterkenntnis dahingehend hineingetragen, daf die
Bundesrepublik ein Einwanderungsland sei. Das mag nurmehr ihye kul-
turelie Edentitit betreffen; und die Akzeptanz ihrer unhintergehbaren »Mul-
tikultere, die aufler Zweifel steht, beendet nur die »normale Pathologiex,
die sich in der Realitiitsverleugnung offenbart,

Die schiiissige politische Forderung geht auf Steuerung der Migration und
ein Migrationsgesetz, das die Asylproblematik in ihrem ecigenstindigen
Recht entlasten moge. Selbstverstindlich tffnet sich auch darin kein {un-
damental never politischer Horizont. Als Migrationsgesetz mit weiteren
Folgen veridnderter Einbiirgerungspotitik ete, liefie sich nur weiter konzi-
pieren, was bislang in Anwerbe- und Riickkehrhilfepolitik &konomisch in-
duziert und politisch improvisiert worden war und hinsichtlich der politi-
schen Rechtlosigkeit lange ansédssiger Migranten unhaltbar geworden ist.
Unumgehbar ist auch der Bruch mit dem anf Abstammungs- statt Territori-
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alprinzipien basierenden Staatsbiirgerrecht.? Die hier gemeinten Offnungen
indessen verbergen sich in der Aufweichung anderer Fronten, und auch sie
gruppieren sich um die Frage des Asyls. Die (iber Lagergrenzen hinweg
reichende verinderte Haltung zur Anderung des Asylparagraphen der Ver-
fassung ist nicht mit Blick auf die pragmatischen und rechtstechnischen
Begriindungen interessant, mit denen sie perade anlidfilich (notwendiger)
europiiischer Rechtsangleichungen vorgetragen wird. Thre Pointe liegt in
dem Aufbruch aus der symbolischen Aufladung der Asylfrage mit ver-
pflichtenden Erinnerungen an den Nationalsozialismus, die die Bundesre-
publik so lange in eine legitimierle Nachkriegsgeschichte steilte. Folglich
18t der Umgang mit der Asylfrage auch von historischen Legitimationsbe-
ziigen, von expliziten und impliziten Stellungnahmen zum Nationalsozia-
lismus umwoben gewesen. In jener neuen Haltung zur Asyifrage tritt die
BRD - @hnlich wie in der anderen Frage des Einsatzes der Bundeswehr au-
Berhalb des Natogebietes in UN-Verbéinden - mental aus der Nachkrieps-
geschichte heraus.

Nachkriegsgeschichte ist die Geschichte der Blockbildung, Und: Nach-
kriegsgeschichte selbst ist mif dem Zusammenbruch des QOstblocks und der
Blockkonfrontation epochal zu Ende gegangen. Das evoziert die Wieder-
kehr der AuBenpolitik und aufienpolitischen Orientierungen, der ncuen al-
ten Spielriiume [iir die wieder verlebendigten, in unlerschiedlichem Mafie
zu auBenpolitischien Subjekten werdenden Nationalstaaten. Aufs neve ha-
ben sich ihre klassischen konkurrenten Souverinititsinteressen aus der po-
litischen Blocklogik - und vielleicht mehr noch aus der die Blockiogik in
wechselseitiger nuklearer Vernichtungsdrohung technologisch »rationali-
sierenden« Riistungslogik - herausgeschill.

Die neue Lage wertet die Migrationspolitik und mit ithr den Status der
Fremden- und Auslinderfeindlicheit in der Politik auf. Duich den Wandel
der globalen Koordinaten seit den 90er Jahren werden beide aus den Ori-
entierungsdaten herausgenommen, die das dffentliche BewuBtsein nach do-
minant innenpotitischen Primissen struldurierten; einmal, weil die neue
Lage selber mit ihren newen Konflikten und dem Wegfall des »eisernen
Vorhangs« neue Migrationsschiibe erwarten 1aAt; zum anderen, und ent-
scheidender,weil sie das Migrationsphiinomen und Asylproblem in jenen
Kontext internationaler Politik mit all seinen beweglichen Konfliktfeldern
und seinem Regulierungsbedarf hincinwachsen JiBt, der in der Bipolaritit
gleichsam stillgestellt war. Migration heute ist ungesteuerie Welipolitik

3 Zu den unterschiedlichen Rechiuswegen maglicher Integrationspolitik  vermittels des
Staatsbiirger- und des Migrationsgesetzes und 2o dessen Tiicken, weil es im aof Daner ge-
stellten Streit Giber Binwanderungsquoten den ethnischen Diskurs im genauen Gegensalz
zur Intention aul Dauer stetlen konnte, vgl. Diner 1992,
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von unten, deren Stenerungsnobwendigkeit als Weltpolitik in den européii-
schen Ziellindern unmittelbar aufbrichi. Genau das unterscheidet den Pro-
biemkreis heute - und mit ihm die Debatten um und Instrumentalisierungen
von Ausldnderfeindlichkeit - von ihren fritheren Konjunkluren scit den
Gher Jahren. Der von der Migration angestofiene Regulierungsbedarf
schieft in die Neukoordinierung der Fundamente avfenpolitischer Orien-
tierungen ein; Haltungen der Auvslinderfeindlichkeit und die von ihr getra-
genen Schreckbilder und argumentativen Rationalisierungen legieren sich
vermittels der Migrationsprobleme mit neuen welt- und aullenpolitischen
Orientierungen - oder, in Ermangelung solcher Orlentierungen, mit einer
neuen Haltung der Leugnung und Abwelr der neven weltpolitischen Pro-
bleme selber.

Was als trans- und internationale AuBBenpotitik gefordert wire, wird in den
bewiihrien Mechaniken nationaler Innenpoelitiken »bewiltigt«, In der euro-
piischen Asyldebatte regredieren die europiischen Demolkratien auch poli-
tisch auf die Nationalstaaten, die sie als territoriale Rechtseinheiten und
-subjekte sind. Die Regression scheint mangels alternativer pelitischer For-
men und Pragmatiken einer »neuen Weltordnung« avswegslos. Die demo-
kratischen Gesellschalien werden von der politischen Alternativlosigkeit
infiziert. Nichts anderes beweist das europiische Skandalon der ausufern-
den Austinderfeindlichkeit. Als skandalds mdgen die curopiischen Politi-
ken »wohlstandschauvinistischer« AbschlicBung gelten, die pewalititigen
Vollziige der Abweisung and Ausweisung und die Winkelziige ihrer juridi-
schen Begriindung, die pragmatische Verwaltung von Menschen in Sam-
mellagern, Containerdériern ete. . Den Kern der gesellschaftlichen Krank-
heit treffen sie nicht. Ihr wahres Skandalon ist ein nicht skandalisicrier
Skandal: die Gewalt gegen Auslinder, die von Schweigen und Sprachiosig-
keit umgeben ist. Bs schweigt der Staat, der in Redeschlachten iiber die
lautstark fortgefiihrie Asyldebalte verwickelt ist.# In Sprachlosigkeit ver-
[a1lL, soweit sie nicht auch Verstindnis und Binverstindnis zolit, die zivile
Gesellschaft, Tatsdchlich verriit ihr Schweigen gegeniiber politisch verstan-
denem Mord und Verireibung die zivilen Fundamente der Demokratie,
Aber nichts falscher, als es wmstandslos der Ausldnderfeindlichkeit selber
ruzarechnen. Es resultiert, mehr als aus Affinitéiten zur Gewalt, aus Be-
griindungsschwiichen der Demokratie in der neuen Lage, die neue Bepriin-

4 Und dicses nicht, ohne eine neve Poiate zu liefern. In der chemaligen DDR, wo erstmals
die »rechisfieien Riumes der Gewalt eine umstandsios ordnungspotitische Dimension
haben wegen des notorischen Mangels an Polizeikeiiften, da f#ll die ansonsten notorische
Inkriminierang aus; statdessen klingl das Verstiindnis fiir Fehlhandlungen aus Arbeits-
und Perspektiviosigkei! auf, als ob der Towschlag vnd dic Mordbercitsehafl damii ent-
schutldbar wiiren...
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dungen erfordert. Denn wenn der neue weltpolitische Regulierungsbedarf
eine neue globale Wirtschaftspolitik einschlieflt wie auch eine neue globale
Verlassungs-, Institutionen- und Sanktionspolitik, die das Verhiiltnis von
staatlichen Souveréinititsrechten und internationalen Interventionsrechten
zum Schutz qualifizierter Menschenrechte regelt, dann sind mit ihnen Fra-
gen der weligesellschaftlichen Verallgemeinerbarkeit von Gerechtighkeits-
und Rechtsprinzipien einer politischen Herrschaftsordnung aufpeworfen,
die die westlichen Demoleratien innenpolitisch als Sozial- und Rechisstaa-
ten vorliufig beantwortet haben. Und es ist die Unzuglnglichkeit dieser
Fragen nach der Universalisierbarkeit demokratischer Prinzipien, nach den
Chancen ihrer Ubertragbarkeit von der Innenpolitik der Staaten auf eine
(zwischenstaatliche) Weltpolitik, die letztlich hinter dem Verrat derselben
Prinzipien durch das Schweigen zur Gewalt - und also fiir die Unzugéing-
lichkeit des Skandatons steht. Das Schweigen attikuliert die Sprachlosig-
keit im Prinzipietlen.

In der dffentlichen Debatte erscheint die Migration als Symbol der um-
strittenen wultikuiturellen Gesellschaft. Doch auch diese Symbolisierung
gehort zur gesellschaftlichen Pathologie. Multikulturell ist die Gesellschaft
schon - mit oder ohne Auslidnder - durch die Pluralisierung der Lebensstile,
namentlich durch die Differenzierung der Jugendkulturen und ihre Folgen.
Daher zeigt sich die Diskussion der Pluralisierung von Kulturen an den
Auslindern selber als Problemverschiebung,” die mit der verschobenen
Asyldebatie ineinander geht.

Die Allgemeinheit solcher Verschiebungen und Symptombildungen deutet
an, dafl die Migration Metapher ciies »verdriingten« Dritien ist:¢ ciner
Fundamentalbedrohung des peschichtlichen Selbsiverstindnisses der euro-
piischen Staaten. Selbstverstindlich, in der Rhetorik der »Uberfremdung«
redet dic politische Rechie von nichts anderem. So gewifd aber dieser offen
gefithrte Diskurs zu den offenkundigen Verschicbungen gehdrt?, ebenso
gewili gehGren bestimmie Erwartungen hinsichtlich kiinftiger Konseguen-

5 Sic hat cigenstindige Griinde in dem »Kulturalismus« gesellschaftlicher Selbstheschrei-
bungen...

6 Dafiir spricht im Gibrigen schon der auiTillige Mangel an Sachliebkeit iz der Debate und
der Mangel an sachlichen Informationen iiber Art und Zahl der Migration in den Medien.
Erst recht aber die notorische Verschieierung der Bedeuting der Migration fiir den dkono-
mischen Wiederantbau BEuropas und den Ausgleich des Bevdlkerungsriickgangs seit dem
Ende des 2.Weltkrieps. Gerade in der BRD, die seit 45 - beginnend mit den Helmatver-
trichenen - FEinwanderungsland ist, hat die Verdriingung schon groteske Ziige. Von wel-
chen falschen Voraussetzungen aus hier in der Regel pedacht und Politik gemacht wird,
zeigt Hoffmann 1991, 5.1469-1489.

7 .admlich in die »kulwrkiilische« Tradition der Klage iiber den Zerlall von »Gemein-
schafl« in »Gesellschafls, in der die Abwehr des »Eatlremdeten« immer mit der Projek-
tion aul »Fremde« verschwisterl war,
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zen der Migration zu eher verdecklen, aber breit gestreuten und tief liegen-
den Angsten - und also zu Grundlagen der Problemverschiebung selbst.
Langst sind die Erwartungen riesiger Migrationsstrome atlgemein gewor-
den. Und mit ihnen diejenigen (Zukunfts-)Bilder eines Reservoirs von so-
zial, Slkonomisch, kulturell radikal auBenstehenden Menschen, die dem cu-
ropitischen Staatsverstiindnis ebenso radikal entgegenstehen. Thie Prisenz
widerspricht nicht nur den problematischen Vorstellungen nationaler Ho-
mogenitdt - pleichviel hier, ob die Nation im Akt der Verfassungsgebung
oder ethnisch gegritndet verstanden wurde. Aus ihver christlichen Ge-
schichte haben Europas Staaten das historisch verbindliche Sozialethos ge-
erbt, dessen Fiirsorgepflicht sich auf das ganze Gemcinwesens erstreckt,
wie auch einen ethischen Rechisbegriff, der keinen Menschen ganz aus-
schlieit.? Und beide, Rechts- und Sozialpflichtsvorstellungen, sind durch
die antizipierende Erwartung radikal AuBienstehender, die Integrations- und
Assimilationskapazitdten europiischer Gemeinwesen radikal iiberfordernde
Gruppen, fundamental in Frage gestelli. Davon sprechen die Schreckbilder
ciner »Amerikanisierung« Buropas: durchsetzt von Slums und Zonen der
»Wildnis«, beherrscht von absoluter Armut, nackten Uberlebenskimpfen
und der willkiirlichen Gewalt von Einzelnen und Rotten, unerreichbar fir
das staatliche Gesetz und staatliche Sozialleistungen und kulturelle Inte-
grationen. In ihnen artikuliert sich nicht allein die Angst vor der Unkon-
rollierbarkeit der Besitz- und Rechtlosen, sondern auch die andere Angst
vor ¢iner Renormalisierung des Zustandes von ethisch skandaldser Unver-
sorgtheit und Entrechiung, einer »Aussiitzigkeii«, die liberwunden zu ha-
ben Europa als seine zivilisatorische Leistung par excellence verbucht. Und
wihrend dic amerikanische Gesellschaft in Ermangelung einer sozialstaat-
lichen Tradition solche inneren Gewaltverhilinisse hinnehmen kann, ohne
sie als Selbstwiderlegungen zu erieben, untergraben gleichgerichtete Tr-
wartungen, von Migrationsfolgen angestoBen, in Fuoropa in der Tat die
Fundamenie des politischen Selbstverstiindnisses der europiischen Staats-
gesellschafien.

Wenig triigt der Einwand, dieses Selbstverstindnis sei immer exklusiv ge-
wesen und widerlegt durch die Geschichte der Kolonisation und des Impe-

8 Dic sozialstaatliche Massendemokratie hat beide, Rechts- und Sozialpfhichisvorstelion-
aen, sitkularisicrt und erhebt - wenn auch mit zusehends geringerem Lrfolg - den An-
spruch, sie einzuldsen. Dic sozialen Gruppen in der Gesellschaft wiederem rechtfertigen
ihre sitkularen Versergungsanspriiche i BewuBisein fritherer Arbeits- und Leistungsin-
vestiionen in den sozisien Staal. Die Konkurrenz legitimer und iliegitim crscheinender
Versorpungsanspriiche eckliict im Gibrigen die besonderen Schwierigkeilen, die sozial-
staatliche Gesellschaften mil der Migration haben - uad auch, waram der Asylant fiir das
Ressentiment die Spezies der Austéinder iiberhaupt bestens vertritt: er zualierietzt hat sich
Schutz und Zuwendungen durch Investiionen verdient.
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rialismus. Umgekehit, denn entscheidend ist: die Migration triigt ja die au-
Bereuropiische Peripherie ins Innere Europas hinein und konfrontiert mit-
einander, was sich ehedem als AuBien- und Binnenmoral segmentieren liefi.
Oder politisch gesprochen: die Migration aktualisiert die globalen Pro-
bleme inmitten Europas mit der unhintergehbaren Folge, dafi die Migration
die Selbstrechtfertigungs und Selbstbegriindungsmuster der reichen westli-
chen Demokratien umstandslos einer globalisierenden, und das heifit: uni-
versalisierenden Perspektive aussetzt und damit ihre Begriindungsschwii-
chen in never Konstellation offenbart. Gerade weil sich (auch) an der Mi-
grations- und Asylpolitik die Regression des Politischen oder seine neue
Erschliefung emscheidet, kristallisiert sich an den Problemen, den Még-
lichkeiten und Unméglichkeiten ihrer Losung und deren Rechifertigungen
die neue Konsteilation.

Die Probleme haben ihre pragmatische Seite. Was sich weltpolitisch als
Regudierungsbedarf hinsichtlich des Reichtumgefilies, der Sicherung der
Menschenrechte, des Minderheitenschutzes etc., also hinsichdich des re-
gelnden Eingriffes in die Migrationsursachen zeigt, das wirke im Innern der
europiischen Staaten als Bedarf an Pragmatiken des Umgangs mit den Mi-
grationsfolgen: an Sozial- und Rechtspolitiken der Integration und des
Ausgleichs. Migrations- und Asyipolitik stellen dabei restrikiiv zu handha-
bende innenpolitische Instrumente dar, die das Zugangsrecht zu sozial- als
nationalstaatlichem Reichtum und zu demokratischen Rechten und Rechts-
schutz verleihen und verteilen. So schreiben sie sich als innenpolitische
Grofien in die Rechtfertigungsmuster ein, in denen sich die westeuropii-
schen Demokratien seit dem 2.Weltkrieg als Sozialstaaten innenpolitisch
begriindet und stabilisiert haben.¥ Aber konfrontiert mit dem Migrations-
druck entfalten sie sich vor dem wniibersehbaren Problemiberschufs welt-
politisch zu handhabender Armut und Gewalt, ausgeiibt von totalitiven und
diktatorischen Regimen und Bewegungen.

Am Druck und am Uberschuf} aktualisiert sich aber auch dex alle interes-
sensgeleitete Pragmatik Ubersteigende prinzipielle Rechtfertigungs- und
Begriindungsbedarf. Denn die Universalititsanspriiche des curopéischen
politischen Sclbstverstindnisses bedeuten, dafl alle Probleme zugleich An-
ldsse prinzipieller Begrlindung und Rechifertigung sind; und nicht weniger

S Auflenpolitische Rechifertigungen der westlichen Demokratien waren spiitestens bis zum
Gollkrieg, der die neue welipolitische Ara offensichlich machte, panschal abgedeckt: zu-
erst durch die Ideologeme des Kallen Krieges, spiiter dureh die Leitlinien der Entspan-
nungspolitik.2afl sich dic AuBenpolitik der Staaten den Gesellschafien en detail so wenig
erschiielit, verweist im tibrigen auf ein strukturelles Defizit: thre Fehl-fLeistungen werden
in der Regel den Gesellschaflen ja nicht unmitlelbar, sondern nur tiber die politischen Ent-
scheidungstriiger, die ihre cigenen AklGionen bewerlen, zugiinglich. {vgl. Czempiel 1992.5.
34)
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ist zu begréiinden und zu rechtfertigen, als der status quo der Partikularitit
des Reichiums und der Menschenvechte sowie die Mdglichkeiten und Un-
mdglichkeiten ihrer Universalisierung. Und zur Lage gehort, wie hier die
Schwierigkeiten, fiir die Zukunft tragfihige Begriindungen zo finden, mit
den durch die vergangene Geschichic offenbarten Rechifertigungsschwii-
chen des Universalismus zusammengehen.

Nicht nur, daff Prinzipien eines Ausgleichs des Reichtumgefilles, an denen
sich eine Weltpolitik und -gesellschaft orienticren kénnen muf, aul »Fan-
damentalismen« - liberale oder sozialistische - nicht zuriickgreifen kiéinnen,
Denn die Begritndungsfiguren der Fortschrittsideoiogien sind verschiissen,
die friher eine kiinflige Gerechtigkeit garantieren zu kénnen vorgaben.
Dariiberhinaus stehen sie unter dem Zwang des (halb-Jaufgeklirten {Vor-)
Wissens um die Nichtuniversalisierbarkeit des westlichen industriegesell-
schaftlichen Reichtumsmaodelis aus 6kelogischen Griinden, So wichst der
Bedrohung durch Migrationsfolgen das {(Vor-)Wissen um die andere Be-
drohung zu, die mit dem Versuch einhergeht, die Migrationsursachen mit
Mitteln der Industrialisierung »unterentwickelter Liinder« zu bekimpfen,
Das schon stelit das europiische Bewulitsein vor die aporetische Unmdog-
lichkeit des status quo: entweder Infragestellung der Fundamente des euro-
piischen Selbstverstidndnisses durch die Folgen der Migration oder Ab-
schottung und Rechtfertigung des eigenen partikularen Reichtums und also
Verstof gegen die eigenen universalistischen Prinzipien oder Festhalten am
eipenen Universalismus und alse Selbst-Infragestellung mit dem Risiko der
Aufgabe des eigenen Reichtummodelis.

In diesen Aporien wichst nicht weniger als ein prinzipieller Begriindungs-
notstand der européischen Aulklirung und Zivilisation heran. Auch wenn
der sich zuallererst, angestofien von der Migration, als klassischer Gegen-
satz von mdglichen Prinzipien einer Gerechtigkeitsethik und un-/mégli-
chen Pragmatiken des Ausgleichs und industrielien Umbaus darstellen 1d8t;
den Zwang zur und die Praxis der politischen Entscheiduang trdgt ja hinter-
riicks die europdische Asyldebatte selber bei. Denn wo die Asylpraxis dazu
bestimmi{ ist, zo beurteilen und zu entscheiden, was einem inrdividuellen
Menschen an Gewalt und BEatrechtung (nicht mehr) zuzumulen sei; da
spricht sie ja negativ und individuell mur avs, was als kotlektives Prinzip
der Herrschaftsbindungen und als positives Recht global formuliert und
geltend gemacht werden muf.

In der Infragestellung des politisch-sozialen Selbstverstindnisses Furopas
durch »Fremde« wie in der Verweigerung seiner dkonomischen Selbstin-
fragestellung einerseits, im Versagen der Politik gegeniiber der Erfindung
neuer weltpolitischer Formen und Prinzipien andererseits gewinnt der Be-
griindungsnotstand seine Gestalt. Der die Migrationsprobleme verkennende
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Streit um die Muliikultur ersetzt den wirklich (welt-}politischen Prinzipi-
enstreit, den das Asylproblem als wirkliches Problem weltweiter Herr-
schaft und Gewalt bereithilt. Es erfordert - entgegen der Verfehlung neuer
Weltpolitik durch eine nationalstaatliche Aulienpolitik, die selber wiedes-
um auf Ennenpolitik regrediert - eine weltgesellschaftiiche Begriindung der
Demokratie.'? Die Asyldebatie als verschobene Migrationsdebat(e in na-
tionalisierender Form aber zeichnet die Regression der Staats- und Innen-
politik vor, der die Gesellschaft hinterliuft. Die Drohungen, die fiir Europa
und sein Selbstverstindnis aus den globalen Problemlagen herriihren, wer-
den durch die Regression der Politik nicht beschwichtigt, sondern nur ver-
fehlt, ohne daff das dffentliche (Vor-)YWissen von ihnen abnidhme. Im Ge-
genleil: vnerledipt und unbewiiltighar driingen sie um so nachhaltizer an
und vertiefen den Abwehrdruck. Der in der Politik sichtbare Verlust an
Chancen zur Zivilisierung der Well nach dem Zusammenbruch der Blocke,
greifbar im diskursiven Mangel an chancenreichen Pragmatiken und Prin-
zipten, schligt sich im Innern der européischen Gesellschaften als Verlust
an Emspruchsmaoglichkeiten gegeniiber der eigenen De-Zivilisierung nie-
der.

Gewilh bauen sich im Verfall der alten politischen Koordinaten von Links,
Mitte, Rechis die politischen Positionen new auf. Nichts anderes beweist
die Migrations- und Asyldebatte mit ihren Lager- und Grenzverletzungen
innerhalb der politischen Kaste. Aber ebenso gewill, dali in Ermangelung
demokratischer Grundlegungen a priori in der zivilen Gesellschaft der
rechie Habitus Terrain gewinnt. Unaufhaltsam schifigt dann die alternativ-
lose Einsicht in dic Unméglichkeit einer sozialstaatlichen Weltgesellschaft,
die Regionen, ja ganze Kontinente nur za »bLeistungsempfingern« und also
Objekten anderer Art machte, in die Dummbeit und Rohheit um, daf die
nationalen Soziaistaaten Europas nicht die Sozialdmter der Welt seien, Hier
orchestriert geseilschaftliche Aggression die Defensivpolitik der Abschot-
tupg. Der Gestus der Abwehr, der verbal und habituell das Alltagsklima zu
dominieren beginnt, ist verschieden von der Gewalt des Mob, die sich aus
anderen Quellen speist. Und im Schweigen vor ihr regt sich - diber das Ver-
sagen der (Wele-)Politik hinaus - noch ein eigenes »Verdriingtes«, Zum
globalen Regulierungsbedarf gehort die Einrichtung von internationalen
Sanktionsmichten und mit ihnen die Begriindungskauielen fiir einen »ge-
rechtfertigten Krieg«. Das rithrt an die jeder Herrschaftsordnung zugrunde-

{0 Sie mul} sich begeiinden vor der Welt und ihren unterschicdbichen Kulturen durch ihre ge-
sellschafilichen, zivilisatorischen Leistungen, Fehlleistungen und kolonisatorischen Ver-
heerungen. Dag hiefe auch: noch lange darf die Epoche der »Systemvergleiche« nicht zu
inde sein; sie wiren aus der Verzerung durch den »Kaiten Kriege zu befreien und
kiinnten dadurch den Ausdruck historischer Erfahrung erst ermisglichen.



64 ) Ui Jéihner

licgende »urspriingliche Gewali«, die die Demokratien innenpotitisch als
Polizeiangelegenheiten verrechtlicht, und die die innenpolitisch akzentu-
ierten demokratischen Selbstverstindigungen weitgehend ausgegrenzt ha-
ben. Darum durchmischi sich der Blick in die Zukunft, der einen Fort-
schritt einer zivilisierten Weltgesellschafl erdffuen will, mit unlicbsamen
Erinnerungen aus der eigenen Vergangenheit. Denn er konfrontiert miit den
alten Tragen zivilisatorischer und zivilisierter, »gehegter« Gewalt in der
Politik, die den befriedeten europiischen Gesellschaften, inshesondere der
der Bundesrepublik, heute nur als un- und antidemokratischer, moralischer
Skandal ihrer Vorgeschichte erinnerlich isi. Und er bringt den moralischen
Skandal gerechtfertigter Gewalt als Politikum in die Demokratie zurtick...
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