Editorial

Der Nationalstaat zwischen globaler Okonomie,
regionaler Blockbildung und regionalistischem
Separatismus

Als withrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg  die  neue  Weli{wirt-
schafis)ordnung  (als »grand de-
sign«} konzipiert wurde, war Frei-
handel das deklarierte Ziel. Das
1947 zustandegekommene  Allge-
meine Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) verpflichtete die Mit-
gliedsléinder auf den Abbau von
Zollen und awf die Linhaltung der
Meistbegiinstigung. Auch das we-
nige Jahre zuvor 1944 gegriindete
Internationale Wahrungssystem mit
dem Regelwerk fixer Wechselkurse
sollte den Handel erleichtern und so
ein Positivsummenspiel er6ffnen, an
dessen Ende Wachstum und Wohl-
stand aller ‘Welthandelspartner zu-
genommen haben, Die Gefahr eines
desastrisen  Abwertungswettlanfs
wie poch zu Beginn der 30er Jahre
sollte ein fir alie Mal gebannt sein.

Die Begriindung der Freihandels-
ordnung licferten nicht nur die
schockierenden Erfahrungen nach
der Krise von 1929, als der Welt-
markt in kurzer Zeit zusammen-
brach, sondern auch das ehrwiirdige
Theorem der komparativen Kosten-
vorteile von David Ricardo. Die Be-
sten der Okonomenzunft haben es
diffcrenziert, relativiert und moder-
nigiert und die Fahne des Frei-

handels  geschwungen, Trotzdem
blieb das Theorem von hefliger Kri-
tik nicht verschont. Wenn man von
den Sarkasmen absicht, mit denen
beispielsweise Marx sich tiber die
britischen  Freihdndler mokierte,
markiert inshesondere Friedrich List
die Gegenposition: Die Freihandels-
doktrin sei die Lehre der indusiriell
fortgeschrittensten,  iberlegensten
Nation und fiir all jene unbrauchbar,
die gezwungen sind, im Medium des
Weltmarkts industrielle  Entwick-
lung nachzuholen und konkurrenz-
fahig zu  werden. Nachholende
Industrialisierung sei nur hinter den
Mauern vonrt Schutz- und  Erzie-
hongszollen moglich, also indem
bewuf3t und selbstbewufit die Regeln
des Freihandels aufler Krafl gesetzt
werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird
die Kontroverse fortgesetzt. In den
diversen Zollrunden des GATT wird
der Versuch gemacht, tarifire und
nichttarifire Handelshemmnisse ab-
zubauen, also dem Prizip des Frei-
handels auf Erden niherzukommen,
auch wenn die groften Ideologen
des Freihandels in der Praxis heftige
Protektionisten sind (in der EG, aber
auch in den USA). Wenn es hinge-
gen um entwicklungspoelitische Stra-
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tegien in den Entwickhinpgsldndern
geht, wird weniger auf Ricardo denn
auf Friedrich List und seine
nationalékonomische Lehre von den
»produktiven Kriften« rekurriert,
bis hin zu den Konzepten einer par-
tiellen und tempordren Dissoziation
nationaler Wirtschaftsrtdume vom
Weltmarkt der 70er Jahre. Wenn
Ricardo und List gegeneinander aus-
gespielt werden, geht es daher auch
um das Verhiltnis von Okonomie
und Politik. Die Frethandelsdoktrin
ist die Theorie der globalen Okorno-
mie, wihrend die Listsche Lehie
von der autozentrierten Entwicklung
das Konzept ciner nationalstaatli-
chen Politik zur Forderung der pro-
duktiven Krifte darstellt. List wen-
det sich daher gegen den »Kosmo-
politismus« der Freihiindler und plé-
diet fiir eine »Nationalkonomie« -
in der impliziten Annahme von der
an den Nationalstaat gekoppelten
Souveriinitiit. Dall dies aus der Sicht
der letzten Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts fragwiirdig ist, wird von
Rolf Knieper (vgl. seinen Aufsatz in
diesem PROKLA-Heft) zum Thema
gemacht,

Die Kontroverse zwischen Frei-
hindlern und Schutzzéllnern st
schal geworden. Denn in den 80er
Jahren sind auf dem Weltmarkt ne-
ben der globalen, kosmopolitischen
Okonomie und der nationaleu Poli-
tik intermedifire Einheiten entstan-
den: regionale Handels- vnd Wirt-
schaftsblocke.  Nationale  Oko-
nomien haben sich zu Freihandels-
zonen oder Zollunionen zusamimen-

geschlossen, also den Versuch un-
fernommen, wenn schon nicht im
globaten Raum unter der Agide des
GATT msgesamt, so doch in einem
regional iberschaubaren Block den
Prinzipien des Freihandels né-
herzukommen und  dessen  wohl-
fahrtssteigernde Effekte einzubeim-
sen. Unter den Freihandelszonen im
wesllichen Afrika, in Zentralame-
vika, Im andinen Raum, im Pazifik
und Siidostasien ist die Buropéische
Gemeinschaft sozusagen der Doyen
nicht nur wegen des inzwischen ho-
hen Allers - die EG ist immerhin im
Jahre 1957 entstanden - sondemn
auch wegen der politischen und
dlonomischien Bedeutung, die sie
inzwischen in die Waagschale brin-
gen kann. Die Wirtschaftsblocke
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
bringen es gerade auf knapp 11%
des Welthandels, wiihrend allein die
EG im Jahre 1990 41,4% des Welt-
handels auf sich  vereinigt. Die
Blockbildung der Kleinen ist nicht
besonders iiberzeugend. Der schon
peringe Anteil am Welthandel ist im
vergangenen Jahrzehnt noch gerin-
ger geworden. Dieses Resultat 1806t
darauf schliefien, daf die Bildung
von Handelsblocken fiir sich ge-
nomimen ebenso wenig ein Schliissel
zum Gkonomischen Erfolg ist wie
ein  globaler Freihandel oder
naticnalstaatlich forcierie, autozen-
trierle Entwicklungsstrategien. Erst
wenn  Synergieeffekte  ausgelist
werden, lohnt sich offenbar die
Blockbildung. Nicht gerade in Uber-
einstimmung mit dem Theorem von
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den komparativen Kostenvorteilen
ergeben sich offensichtlich Syner-
gieeffekte am chesten, wenn die
beteiligten Okonomien dhnlich hohe
Entwicklungsniveaus und #hnliche
Produkipaletten aufweisen. Der in-
traindustrielle Handel innerhalb der
EG oder auch innerhalb der OECD-
Welt ist offensichtlich dynamischer
als der Austausch zwischen kom-
plementéiren Produktgruppen, bei-
spiclsweise zwischen Indu-
strieglitern und Rohstoffen inner-
halb eines Handelsraums.

Die kleinen Handelsblicke kénnte
man, von Europa aus betrachiet,
durchaus vernachlissigen. Latein-
amerika 1st am Ende der 80er bzw.
am Anfang der 90er Jahre ohnehin
nur mit 4,2% an den Importen der
OBECD  beteiligt, Afrika nur mit
1,99, Osteuropa lediglich mit 2,1%
und selbst Asien/ Ozenanien bringt
es nur auf 5,4%. Infolgedessen rich-
tet sich das Augenmmerk, wenn von
Regionalisierung der Weltwirtschaft
oder Blockbildung die Rede ist,
ausschiieBlich auf die Blocke, die
um die hochstentwickelten Indu-
strieldnder herum existicren oder im
Enistehen sind: Die EG hat mit dem
Maastrichter Vertrag einen michti-
gen Schritt zur Vertiefung der Inte-
gration projektiert, die USA versu-
chen ihre mit Kanada 1989 geschaf-
fene Freihandelszone aufl Mexiko
anszudehnen, der Vertrag ist Ende
1992  beschlossen, das Ratifizie-
rungsverfahren ist eingeleitet wor-
den {zur NAFTA vgl. den Aufsaiz
von Enrrigue Dussel), Und Japan

reiht die asiatischen Staaten wie
einen cher informellen Kranz um
sich, da es eine formalisierte
Freihandelszone oder  Zollunion
iiber bilaterale Beziehungen hinaws
héchstens in Ansilzen gibt. Am
Ende der Blockkonfrontation zwi-
schen dem »freien Westen« insge-
samt und dem »sozialistischen La-
ger« l6st sich die westliche Einheit,
sofern sie je existierie, in eine
»Triade«  auf. Nicht globaler
Freihandel ist deren regulierendes
Prinzip sondern eine staatlich und
suprastaatlich regulierte Konkurreny,
in peopolitisch definierten Regio-
nen, in denen es uwm industrielles
Uberleben geht.

Die Blockbildung in der OECD-
Welt ist eine wirksame Tendenz, die
freilich durchaus Handelskonflikte
ausiosen kann. Die jilngste Kontro-
verse zwischen EG und USA iiber
Olsaaten, Weizen und Weilweine
oder zwischen Japan und den USA
um Reisexporte hat gezeigt, daf) re-
gionale Handelshlocke nicht ge-
schlossen sind sondern interferie-
rende  AufBlenbezichungen anfwei-
sen, die schwierig zu handhaben
sind. Das globale Prinzip des Frei-
handels oder die von Marx so be-
zeichnete »propagandistische Ten-
denz« des Weltmarkts, wirken wei-
ter. Also pibt es  jenseits der
Blockbildung gemeinsame Interes-
sen an der Existenz eines internatio-
nalen und interregionalen Rahmens.
Handels- und Wirtschaltsblécke er-
setzen das globale System und des-
sen Prinzipien der politischen Re-
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gulation nichi. Alle Blocke, so kon-
kurrierend oder »selbstgeniigsam«
(Keynes) sie sich auch gebdrden
mdgen, bendtigen  gemeinsame
»Gffentliche Giiter«: ohne Versor-
gung mit Sicherheit, mit Rohstoffen
und Energie auf hohem Niveau zu
stabilen Konditionen und ohne
wertbhestindiges Geld auf dem Welt-
markt sind Marktprozesse nicht ef-
fizient. Sie sind also auf das ange-
wiesen, was im »alten« US-ameri-
kanischen Hegemonialsystem der
Nachkriegszeit die  hegemoniale
Macht berettzustellen  vermochte
{nattirlich nicht ohne ihren "Sei-
gnoragevorteil" geltend zu machen).
Nach der sich schon Ende der 60er
Jahre ankiindigenden Erosion der
hegemonialen Vormachtsteltung der
USA hat das »burden sharing« des
Trilateralismus  der 70er Jahre
ehensowenig funktionieren kdénnen
wic die letztlich gefihrlich naive
idee, daBl mit der Freisetzung der
Marktkrifte die "&ffentlichen Giiter"
quasi nebenbel produziert wiirden.
Aber auch die nach demr Bade der
bipolaren Ordnung sicgestrunkene
Annahme, dafl die &ffentlichen Gii-
ter »unipolar« von den USA bereit-
gestellt werden kdnnten, hat sich
schon kurz nach dem wiihrend des
Golfkonflikts angekiindigten »uni-
polar moment« als eine triigerische
IHusion herausgestellt,

Das »burden sharing« mul} also auf
den neuesten Stand gebracht wer-
den. Bei der Herstelluong von Si-
cherheit geht es nicht mehr um Si-
cherheit vor einer »kommunisti-

schen Aggression« oder vor dem ge-
fiirchteten »Dominoeffekt« des Kol-
lapses von Partnerlindern im Biind-
nissystem, sondern um die FEin-
ddmmung der Negativiolgen der in-
nerhalb der Triade so beeindruc-
kenden Skonomischen und sozialen
Entwicklung. Waffen zu produzie-
ren und zu exportieren, ist ein gutes
Geschiift, das den Wohlstand hebt.
Wenn freilich die Kéufer der Waf-
fen zu michtig werden und eine Be-
drohung darstellen, gebietet es das
gemeinsame  Sicherheitsinteresse,
dic Walfenstaaten »zwangsabzariis-
len«, Die Externalisterung okono-
mischer Folgekosten industrieller
Produktion ist eine ebenso nahelie-
gende wie verbreitete Methode, unm
das  Wohlstandsniveau zu halten.
Wenn aber die externalisierien
Umweltlasten in der einen oder an-
deren Form wieder zuriickkehren,
dann gebietet es das Sicherheitsin-
teresse, gemeinsame Vorkehrungen
zu treffen. Wenn die Attraktivitit
der reichen Industriezonen wichst,
weil sie reicher werden, wihrend die
nichtindustrialisierte Well verarmt
und daher Migrationsstréme auslést,
dann gebietet es das Sicherheitsin-
teresse, Mauern und Zdune zu er-
richten - mit entsprechenden Riick-
wirkungen auf die Legitimation der
»freilkeitlichen Rechtsstaaten« nach
innen (vgl, hierzu den Beilrag von
Uli Jihner). Auch die gesicherte
Rohstoff- und Energieversorgung
liegt im gemeinsamen Interesse, da
ja alle Industriclinder wegen ihrer
»fossilistischen«  Grundlage  von



Nationalstaat - globale Okonomie - replonalistischer Separatismus

strategischen Rohstoff- und
Energieimporten abhiingig sind oder
in absehbarer Frist abhingig wer-
den. Entscheidend ist dabei, dal die
Versorgung zu akzeptablen Preisen
sichergestellt wird, hiingen davon
doch der »Wohlstand der Nationen«
und die Konkurrenzfihigkeit der
Unternehmen ab.

Schlielilich ist die Regulation des
Geldes als Weltgeld von ge-
meinsamem  Interesse,  jedenfalls
solange trotz Regionalisierung das
Welthandels- und Finanzsystem glo-
balisiert bleiben. Hier liegt ibrigens
der neuralgische Punkt der Regiona-
lisierung der Weltwirtschaft, Denn
spitestens seit den 60er Jahren hat
sich ein internationales Bankensy-
stem mit globaler Reichweite her-
ausgebildet, das, solange die Kon-
vertibilit#t der Wihrungen Prinzip
bleibt, nicht in Grenzen regionaler
Wirtschaftsblécke eingehegt werden
kann. Dafiir ist die Mobilitdt des
zinstragenden Kapitals viel zu hoch.
Es kennt kein Vaterland und keine
Muttersprache und ist in New York
ebense zuhaus wie in Buenos Alres,
Singapur oder Frankfurt, sofern die
Rendite stimmt. Ein Weltgeld ist
also ein funktionales Erfordernis der
Weltwirtschaft. Doch  gleichreitig
sind weder ein Welistaat noch eine
Weltzentralbank vorhanden, die es
emiftieren und regulieren kdnnien.
Also werden pationale Wihrungen
zum Weltgeld. Im Bretton Woods-
System hatte der US-Dollar un-
angefochten die Funktion der Han-
dels-, Reserve- und Leitwiihrung,

war also das {einzige) Weltgeld.
Seit dem Ende des Bretton Woods-
Systems jedoch konkurrieren natio-
nale Wihrungen mit anderen natio-
nalen Wihrungen um die »Vorlie-
be« der Geldvermigensbesitzer,
ihre Vermégen in der jeweiligen
Wihrung zu halten. Die Konkurrenz
nationaler Wihrongen leistet daher
auch der Regionalisierung und
Blockbildung in der Weltwirtschaft
Vorschub, insofern niimlich keine
prominente, nationale  Wiahrung
mehr unangefochten die Funktionen
des Weltgeldes ausiiben kann.

Solange der Dollar der Fixstern war,
um den die anderen Withrungen wie
Planeten in starrer Umlaufbahn
kreisten, konnten sich Wihrungs-
blécke Gberhaupt nicht herausbil-
den; sie machten schlicht keinen
Sinn. Als der Pollar freilich zu Be-
ginn der 70er Jahre seine hegemo-
niale Stellung verlor und gegentiber
konkurrierenden Wihrungen wie
der DM und dem Yen abgewertet
werden mufite, nachdem das Ver-
traven in die Stabilitdt des Dollar
enttiuscht  worden war, wandlen
sich die privaten Geldvermogensbe-
sitzer weltweit alternativen Wihrun-
gen zu, um darin ihre Geldvermdgen
»sicher« zu parken, Neben dem
Dollarrauvm entstanden so ein DM-
Raum und ein Yen-Raum. Die
Wihrungskonkurrenz ist monetirer
Schrittmacher der Regionalisierung
der Weltwirlschaft. Die monetére
Triade von Dollar, Yen und DM
(bzw. ECU, wenn man das européi-
sche Wihrungssystem als ein weit



Iditarial

Tortpeschrittenes  monetires  Eini-
gungswerk in die Diskussion einbe-
zicht) reflektiert also die Triade
zwischen Westeuropa, Nordamerika
und dem pazifischen Raum.

Da die groflen Wiahrungen aber
wechselseilig frei konvertibel sind,
hat die Blockbitdung (bislang jeden-
falls) keineswegs zur wechselseiti-
gen Abschottung gefiithrt, sondern
mit der Wihrungskonkurrenz eher
die realdkonomische  Konkurrenz
belebt. Dieser Sachverhalt ist denn
auch zum Gegenstand der unzihli-
gen Untersuchungen iiber die »japa-
nisch-amerikanische  Herausforde-
rung« (Seitz), die »lean-production«
in Japan, den »Toyolismus« usw.
promoviert. Nur weil die Wihrun-
gen frei konvertibel sind, und Han-
delsschranken zwar niclit belanglos,
aber aoch nicht prohibitiv  sind,
spielt der Vergleich zwischen der
Population von Industrierobotern (in
Japan Ende 1990 274.210; in den
USA 41304 und in der BRD
28.240), der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben am Sozialpro-
dukt (in Japan 3,51%; i den USA
3,20%, in der BRD 3,70%), den ex-
ternen Forderungen und Verbind-
lichkeiten (die USA haben Ende
1990 397 Mrd US$ Schulden, Japan
hat Auslandsaktiva in Hohe von 327
Mrd US$, die BRD 355 Mrd US$),
dem Bestand von Direktinvestitio-
nen (Ende 1990 USA: 421,35 Mrd
USS, Japan: 201.4 Mrd US$, BRD:
114.5 Mrd US$) etc. ecine wesentli-
che Rolle. Japan ist unter dea
OBECD-Lindern das einzige Land,

das seinen Anteil von High-Tech-
Produkten am BExport zwischen
[980 und 1990 hat steigern kinnen,
und zwar von 15,3% auf 19,1%. Die
Bundesrepublik, aber auch die USA,
sind aufl diesem Sektor zuriickgefal-
len (von 15,9% auf 14,6%, bzw. von
25,1% auf 23,7%). Japan ist Japan,
die Staaten des pazifischen Beckens
nehmen im Wettrennen mit den an-
deren Wirtschaftsblocken nichl in
der Staffel gemeinsam und gleich-
berechtigt mit Japan teil, sondern in
der Btappe, wo sie fiir Japan kom-
plementédre Funkrionen iibernehmen
(vgl. dazu den Artikel von Heribert
Dieter in diesem Heft),

Ganz anders ist dies im Falle West-
curopas.  Hier  existiert  ein
verpleichsweise homogener Wirt-
schaftsraum, der iiber cine hochent-
wickelte Infrastrakinr, exzellente
Qualifikationen der Arbeitskraft und
kompetente Institutionen  verliigt,
die fir eine europaweite »diversi-
fied quality production«  héchst
fanktional sind. Westeuropa hat also
gegeniiber Japan Vorteile ebenso
wie gegeniiber den USA, die inner-
halb der NAFTA extrem unter-
schiediiche Wirtschaften (Kanada,
Mexiko und die USA) zu einem ko-
hisiven System vereinigen miissen.
In den USA Dbetriigt das Pro-Kopf-
Einkommen 22.000 USS, in Mexiko
2.680 US$; der Stundenlohn in der
gewerblichen Wirtschaft betrdagt im
US-Durchschnitt 14,77 US$, in Me-
xiko gerade 1,80 US%. Bei diesen
Unterschieden ist die Art der Ar-
beitsteilung entlang der Lohnkosten
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im nordamerikanischen Wirtschafts-
raum vorgezeichnei. Fir Japan ist
der pazifische Raum im wesentli-
chen eine Aneinanderreihung von
»Syntropicinselng, aus denen Roh-
stoffe, Energic und Arbeitskriifte
entnominen werden, um sie unter ja-
panischer Disposition hochst effizi-
ent i den modernsten Steff- und
Energietransformationssystemen  zu
Produkten zu verarbeiten, die den
gesanien Weltmarkt {iber-
schwemmen.

Die regionalen Blscke biiden nur

ging  Seite der Entwicklungs-
tendenzen der modernen Weltwirt-
schaft ab, Denn sowoll die nationa-
fen Riume als auch das globale Sy-
stem  insgesaml existieren weiler.
Die Bildung der strategischen Alli-
anzen zwischen Unternehmen aus
den USA und Japan, aus der Bun-
desrepublik und den USA oder Ja-
pan, die Bildung von europaweiten
Kongortien mit der Beteiligung US-
amerikanischer Firmen ete. deuten
darauf hin, dal} {tr High-Tech-Pro-
duktc nationale und selbst inte-
grierte Blockmirkte zu klein sind,
als daB sie rentabel beliefert werden
kénnten. Die Expansionskraft des
dkonomischen Prinzips im Kapita-
lismus hat die naticnalen Grenzen
gesprengt und auf diese Weise ihren
Beitrag zur Blockbildung peleistet.
Sie weist aber auch tiber die Blacke
hinans und wnterstreicht die Rele-
vanz und Virulenz des Kapitalismus
als eines globalen Systems.

Das Ausspielen der giobalen Karte
ist jedoch am Ende des 20. Jaluhun-

derts keineswegs gleichbedeutend
mit der verstaubten Option des Frei-
handels gemifl dem Theorem der
komparativen  Kostenvorieile  des
David Ricardo. Denn wenn der
Wein und das Tuch, also die beiden
Produkte, an denen Ricardo sein
Theorem exemplifizierte, innerhalb
des gleichen (ransnational operie-
renden Konzerns produziert werden
soilten, macht der Ansatz Kkeinen
Sian. Da heute immeshin 50 bis 60
Prozent des Welthandels Intrakon-
zernhandel sind, da »administered
prices« und nicht frel gebildete
Markipreise fakturiert werden, kann
durch den Marktmechanismus das
(unterstetlte)  Wohifahrtsoptimum
des freien Handels nicht mehr ga-
rantiert werden. Also haben die
dkonomischen Tendenzen von Ak-
kumulation und Expansion iiber die
Grenzen hinaus, haben die Kon-
zenration und Zentralisation selbst
ihren Beitrag dazu geleistet, daf} dic
Wirkung der Preismechanismen auf
den Weltmiirkten nur unvollkom-
men ist. Politische Interventionen
erlangen groBere Bedeutung. Wenn
schon dic dkonomischen Einheiten,
die transnationalen oder multinatio-
nalen Konzerne, iiber die Grenzen
hinaus operieren, die der National-
staat setzt, muf auch der Staat seine
Funkticnen  trans- und  inter-
nationalisieren {vgl. dazu Rolf Knie-
per, John Holloway wnd Soi Pic-
ciotio in diesen1 Heft). Wenn wir die
imperialistische Expansion des spi-
ten 19, Jahrhunderts am Ende des
20. Jahrhunderts ausschliefien, dann
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miissen Formen der Kooperation
mit anderen Nationalstaaten gesucht
werden. Dies ist immer gleichbe-
deutend mit der Ubertragung von
Soyverdnititsrechten des National-
staats an supranationale Finrichtun-
gen - ¢in Erfordernis, das in diesem
Heft Ul Jéhner unterstreicht.
»Staatlichkeit« fallt also nicht mehr
mit »Nationalstaatlichkeit« zusam-
men.

Dal den Wirtschaftsblicken infor-
melle und - zumindest im Falle der
EG - formelle Souverdnititsrechte
zufalien, ist offensichtlich. Poch
auch sunterhalb« der Ebene des ra-
dionellen Nationalstaats  ergeben
sich tiefgreifende  Verdnderungen.
Mit dein Bedeutungszuwachs der
supranationaien  Institutionen und
dem Bedeutungsveriust national-
staatlicher Souverinitit steigt natiir-
lich auf der anderen Seite auch das
Gewicht der Regionen innerhalb
von ftraditionellen Nationalstaaten.
Dies kann so weit pehen, dall neue
regionale  Gruppierungen  Giber
nationalstaatliche Grenzen hinweg
cntstehen, die in der Tendenz zur
Auflosung der (radierten national-
staatlichen Gebilde filhren kdnnen.
Per Regionalismus in der EG von
Norditalien bis Wallonien, von Ka-
talanien bis Schottland ist bislang
nur die Schwalbe, die aber einen
{unfrenndlichen) Sommer machen
kami. Auch anderswo gibt es Ten-
denzen dieser Art; In Kanada die
»cleavages« zwischen dem pazifi-
schen Westen und dem atlantischen
Osten, zwischen dem francophonen

und dem anglophonen Teil des
Landes. In Kalifornien gibt es
regionalistische  Tendenzen, und
selbst in  DBrasilien gedeiht der
Separatismus, weil die Skonomi-
schien Verbindungen des Stidens mit
den Swaaten des »Merco Sur« dich-
ter sind als die Beziehungen inner-
halb der Nation mit dem armen
Norden oder Nordosten, Okononii-
sche Tendenzen transformieren sich
in politische Interessen und Kon-
fMikte. Mit anderen Worten: Die
Blockbildung in der Weltwirtschaft
restraktariest nicht nur das kapitali-
stische Weltsystemn sondern tenden-
ziell auch dessen »Regionen«.

Wenn von der Triade Westeuropas,
Nordamerikas und des pazifischen
Raums die Rede ist, wird die ehe-
mals so genannte »Drittle Welt«
ebenso  vergessen wie Zentraleu-
ropa, Ostenropa und die Nachfolge-
staaten der Sawjetunion, Die Dritte
Welt ist marginalisiert, ihre Skono-
mische Bedeutung auf fast Null re-
duziert, es sel denn, dafl einzelne
Staaten oder Regionen iiber wich-
tige energetische und  materiale
Rohstoffe verfiigen, so wie die Lin-
der im Nahen Osten. Die grofie
Mehrheit der Weltbevolkerung st
an den Rand gedringt und avs dem
Weligeschehen ausgeblendet. Ob
die »Exklusion« von nahezu 80%
der Weltbevilkerung aus  dem
Weltmarkt der Industrielinder und -
blicke auf die Dauer durchgehalten
werden kann, darf bezweifel: wer-
den. Der Verabschiedung ganzer
Kontinente aus der Welipolitik folgt
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mit Sicherheit die Riickmeldung -
und sei es nur mit Katastrophen, de-
ren Vorboten derzeit in Somalia,
Zaire, Angola oder im Sudan eine
neue Kalegorie von Hilfe za provo-
zieren scheinen; »humanttir-militd-
risches Engagement«. Ganze Vélker
werden zum Spielmaterial der vor-
herrschenden  dkonomischen  und
politischen Michte degradiert. Den
sich stabilisierenden Blécken korre-
spondiert eine gefihrliche Destabili-
sierung an den »Rindern« der
Triade.

Und der Oster:? Zuniichst scheint es,
als ob sich ein neuer Markt von 290
Millionen echemaligen Sowjethiir-
gern plus 125 Millionen Osteuropi-
ern auftun konnte. »Perhaps we
could consider the commonwealth
as a kind of new [rontier«, frohlockt
Tude Wanninski in Foreign Affuirs
(Spring 1992, 25) iiber 'Die Zukunft

Rufilands'. Uber 400 Millionen po-

tenticile Konsumenten sind kein
Pappenstiel.  Sie  kdnnten  der
weltwirtschaftlichen  Entwicklung

einen kriftigen Impals geben, vor-
ausgesetzt  den  ostewropiischen
Transformationen (dazu vgl. Heft 89
der PROKLA) gelinge in iber-
schaubaren Fristen ein Anschluf an

die  westliche  Modernisicrung.
Wenn jedoch Osteuropa und die
GUS in absehbarer Zeit Lkeine

Chance haben, sich als ein selbstén-
diges Zentrum, als ein regionaler
Block in der einen oder anderen
‘Weise innerhalb der Welrwirtschaft
zu formieren, dann bleibt noch der
Rohstoffreichtum  des  asiatischen

Teils der chemaligen Sowjetunion.
Er wird zu einem neuen Objeky der
Begierde, das die industiiellen
Stoff- und Energiewandivngssyste-
me in den Zentren der Triade mit
Nachschub versorgen konnte. Wenn
dem so 1st, stellt sich die entschei-
dende Frage, ob Osteuropa und die
GUS zo einer Art »Almende« der
drei Blocke der Triade werden, oder
ob zwischen ihnen ein Konkurrenz-
kampf um Einflufl in Ostevropa wnd
der GUS ausbrechen wird. - Lenin
hat zwar mit seiner Revolutions-
theorie in exorbitanier Weise hisio-
risch Unrecht bekommen; aber mit
seiner Analyse der imperialistischen
Konkurrenz konnte er ebenso gran-
dios und noch dazu auf dem Territo-
rium der ehemaligen Sowjetunion
Recht behalten..,
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