Margit Mayer

Die deutsche Neue Linke im Spiegel der USA!

Das 25j4hrige Jubildum von '68 hat, wieder einmal, Debatten dariiber aus-
gelost, was die »geliebte Revolution« (Daniel Cohn-Bendit) fiir die deut-
sche Gesellschaft bewirkt habe. Antiautoritdre Impulse der Revolte seien
angenommen worden, die Gesellschaft habe sich - endlich - liberalisiert,
behaupten die einen. Die Institution der Familie sei zerstort worden, in den
Schulen wiirde nun Erziehungsdiktatur betrieben, und letztlich sei diese
Neue Linke fiir das Aufkommen des Rechtsextremismus verantwortlich,
behaupten die anderen.? Diese polarisierte Einschitzung der 68er Erbschaft
reflektiert selbst noch einmal die deutschen Besonderheiten eines damals
weltweiten Protests, die jedoch nur im Vergleich mit anderen »68er Bewe-
gungen« deutlich in den Blick kommen.

Dieser Beitrag versucht, iiber einen Rekurs auf die US-amerikanischen
»Sixties« und deren Folgewirkungen einen Auflenblick auf die deutsche
Situation zu gewinnen. In beiden Gesellschaften prigt das Erbe von '68 die
aktuelle politische Kultur und die Art der gegenwirtig gefiihrten Ausein-
andersetzungen. Daf} dies in recht unterschiedlicher Weise geschieht, wirft
Fragen auf, die in der »borniert« deutschen Diskussion nicht so leicht ent-
stehen.

Im Anschlufl an eine kurze Skizze der amerikanischen 'Sixties Mo-
vements', die den Blick weitet fiir andere mogliche Entwicklungspfade des
68er Aufbruchs, wird der Vergleich vor allem auf die Wirkungen der un-
terschiedlichen politischen Chancenstrukturen bezogen: die relativ offenen
Strukturen und die zunichst liberalen Machttriager bewirkten eine recht an-
dere (auf amerikanische Werte bezogene) Orientierung und eine viel all-
méhlichere Radikalisierung als die relativ geschlossene Chancenstruktur

1 Dieser Beitrag wurde in der vorliegenden Form durch eine Reihe von Gespridchen mit
Roland Roth méglich, dem ich an dieser Stelle herzlich danke.

2 So zum Beispiel jiingst wieder Joachim Fest und Richard Hentschke auf der Bilanzveran-
staltung »1968 - Absichten, Erfahrungen, Auswirkungen« des Fachbereich Politische
Wissenschaften der Freien Universitit Berlin, 4./5.Juni 1993.
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der Nachkriegs-BRD. Wihrend der Hochphase sowie in den Folgejahren
wird das Ereignis und seine gesellschaftliche Wirkung auch hdchst unter-
schiedlich interpretiert: die bescheidenere Deutung, die in den USA z.T.
wegen der Tradition legitimer Koexistenz von sozialen Bewegungen neben
politischen Parteien moglich ist, 1468t die hierzulande iiblichen Deutungen
als tiberzogen und auch hiesiger Realitdt nicht addquat erscheinen. Und
schlieBilich erlaubt der Vergleich, die Rolle der Ex-Aktivisten selbst beim
Zustandekommen der spezifisch deutschen Mythologisierung der 68er Be-
wegung zu beleuchten.

Die Sixties in den USA

Wihrend die aufBlerparlamentarische Linke in der Bundesrepublik ihre
hochste Mobilisierung in den kurzen Jahren 1967-68 erfuhr, begann die
Biirgerrechts-und Studentenbewegung in den USA bereits 1956 bzw. 1958
und dauerte ununterbrochen bis 1972 an. In diesen 14 bzw. 16 Jahre waren
obendrein nicht nur die Studenten und Biirgerrechtler aktiv, sondern
gleichzeitig - und zum Teil in Verbindung mit diesen beiden Bewegungen -
seit 1965 auch die Farm Workers und die Friedensbewegung, ab 1966 die
Puerto Ricaner, die "Welfare Rights'- und die 'Black Power'-Bewegung,
1967 kam die Okologiecbewegung hinzu und trat die Frauenbewegung in
ihre militante Phase. Zwischen 1965 (dem Jahr des ersten grofien Ghetto-
Aufstands in Watts) und 1968 (dem Jahr der Tet-Offensive) erlebte auch
die Gegenkultur ihre Bliite in und um die amerikanische Bewegungsszene.
Eine kurze Liste von Ereignissen aus der frithen Phase der sog. »Sechziger
Bewegung« illustriert, dafl es in der amerikanischen Bewegung nicht nur
um die Belange der Studenten und den Vietnamkrieg ging3:

1957-58: Progressive Studentenparteien werden auf den Universitits-Cam-
pusen gegriindet (SLATE in Berkeley, andere in Chicago, Oberlin, Michi-
gan, Columbia).

1958-59: Grofidemonstrationen in Washington fiir Segregation der Schu-
len: 1958 marschieren 10.000 und 1959 30.660 Menschen.

1959: Die pazifistische studentische Friedensbewegung wird gegriindet, die
Zeitschrift Studies on the Left erscheint erstmals.

1960: Sit-1ns, Grofidemos sowie lokal initiierte Demonstrationen zur Un-
terstiitzung der Sit-ins im Stiden finden auf Universitits-Campusen im
Norden und Westen statt; In San Fransciso findet eine Grofdemonstration
aus Protest gegen die Todesstrafe fiir Caryl Chessman statt; das Student
Nonviolent Coordinating Committee wird gegriindet; 68 Studenten werden

3 zusammengestellt aus den Chronologien bei Massimo Teodori 1969 und Sale 1973.
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in Protestdemonstrationen gegen das House Un-American Activities
Committee in San Francisco verhaftet; Tausende von Studenten besuchen
Castros Kuba.

1961: die Freedom Rides' beginnen, an den Universitdten finden Demon-
strationen gegen die Invasion Kubas, Protestaktionen gegen das 'bomb
shelter’-Programm und Mahnwachen gegen die Atomwaffen-Tests statt. Im
-gleichen Jahr wird erstmals ein 'civil rights worker' ermordet; die Mit-
gliedschaft bei 'Students for a Democratic Society' steigt sprunghaft an. Im
Herbst und Winter 1964 galvanisiert das Free Speech Movement in
Berkeley Tausende von Studenten und brachte den Normalbetrieb der Uni-
versity of California zum Stillstand. Auch nach der Eskalation des Viet-
namkriegs (ab Februar 1965) bezogen sich die von der Bewegung aufge-
griffenen 'Issues’ keineswegs ausschlie8lich auf den Krieg.

Kennzeichnend fiir diese vielfiltigen Bewegungen war, dafl sie nicht so
sehr gegen die USA, ihren Staat und ihre Institutionen mobilisierten, son-
dern vielmehr fiir die Anwendung der genuin amerikanischen Prinzipien
auf alle, d.h. auch auf bislang ausgeschlossene soziale Gruppen. Sie konn-
ten am demokratischen Versprechen und den libertdr-kommunitéren Tra-
ditionen des Amerikanismus ankniipfen, wie dies im Port Huron Statement
des amerikanischen SDS von 1962 auch explizit getan wurde# und deren
Verwirklichung fiir Minoritdten und Studenten einklagen. Die zentrale
Forderung im Port Huron Statement war nicht die nach Sozialismus, son-
dern »participatory democracy« in allen gesellschaftlichen Bereichen.
Auch duflerlich waren die Aktivisten dieser frithen Jahre keine AuBensei-
ter: sie trugen, dhnlich wie zunichst auch hier, noch kurze Haare, ordentli-
che Jacketts und Krawatten. Als Mario Savio auf dem Berkeley Campus im
Zusammenhang einer Demonstration des Free Speech Movement verhaftet
werden sollte, das Polizeiauto aber von Studentenmassen umringt wurde,
kletterte er auf das Dach des Polizeiautos um eine Rede zu halten - nicht
ohne sich vorher die Schuhe auszuziehen! Das Gegentiber dieser Bewe-
gung waren die Demokraten im Staatsapparat, Liberale also, von denen Re-

4 1960 unternahmen einige Alt-Linke (darunter Michael Harringten) den Versuch, ihre
»League for Industrial Democracy« zu revitalisieren, indem sie ihr eine studentische Or-
ganisation beiordneten. Diese wurde 1961 von einigen radikaleren Studenten iibernom-
men, die versuchten, eine eigene Identitdt gegeniiber der sozialistischen Elternorganisa-
tion fiir sich zu definieren. 1962 trafen sich 59 Mitglieder von einem Dutzend Campuse
mit Harrington in einem gewerkschaftlichen Konferenzzentrum in Port Huron in der Nihe
von Detroit, wo sie nach langen Diskussionen ein 64-seitiges Statement (in grofien Teilen
von Tom Hayden geschrieben) verabschiedeten. Dies wurde so etwas wie ein Manifest
der amerikanischen Neuen Linken. Vgl. »Port Huron: Agenda for a Generation,« Abdruck
und Kommentare nach 25 Jahren von ehemaligen Teilnehmern (Richard Flacks, Jim
Hawley, Michael Harrington, Barbara Haber) in Socialist Review vol. 17 no. 3 & 4 (May-
August 1987), 8.105-166.
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formen durchaus erwartet wurden. Prédsident Kennedy hatte soeben erst
»the best and the brightest« ins Weifle Haus geholt (McNamara, McGeorge
Bundy), dessen Tiiren offen waren fiir Eingaben der rebellischen Jugend.
So fand SDS-Prisident Todd Gitlin Einlall ins Weile Haus, traf sich dort
mit McGeorge Bundy im National Security Council, um die Vorstellungen
und die Kritik der Students for a Democratic Society zu vermitteln. In
vielerlei Hinsicht gab es in den USA also Formen von Dialog und nicht,
wie in der BRD, die abgeschottete Regierung einer Grofien Koalition.

Die einzigen Gruppen, die in dieser frithen Phase bereits Erfahrungen von
Enttduschung und Verrat machten, waren die Biirgerrechtsorganisationen
im Siiden, vor allem SNCC (Student Nonviolent Coordinating Committee),
da die inzwischen gesetzlich garantierten politischen Rechte schwarzer
Biirger in Staaten wie Mississippl am aggressiven Rassismus weifler Biir-
ger scheiterten. Diese Erfahrungen fiihrten zur Organisation der Freedom
Summers, in denen Tausende weifler Freiwilliger von den Universititen
des Nordens in den Siiden aufbrachen, um schwarze Wihler zu registrie-
ren, d.h. ithr Wahlrecht auch faktisch durchzusetzen.> Sie fiihrten auch
dazu, daf} hier die Wendung zu Militanz (und 'black power') eher vollzogen
wurde als bei den Weillen.

Doch auch die Enttduschung der idealistischen Studenten, die an die Re-
formféhigkeit der Liberalen geglaubt hatten, blieb nicht aust Die Abkehr
von den gewaltlosen Strategien und urspriinglichen Visionen setzte bei den
Students for a Democratic Society nach der ersten groflen Antikriegsde-
monstration von 1965, bei der Biirgerrechtsbewegung nach dem Missis-
sippi-Sommer von 1964 und dem Selma March von 1965 ein. Dennoch
wird meist erst 1968 als Wendepunkt in der Form der Konfrontationen an-
gesehen: in diesem Jahr gab Prédsident Johnson auf, zur Wiederwahl zu
kandidieren; Martin Luther King sowie Robert Kennedy wurden ermordet;
mit der Tet-Offensive eskalierte der Krieg in Vietnam; an der Columbia
University brach die Revolte aus: der Campus wurde besetzt - und die Re-
volte wurde niedergeschlagen. Im August kam es zu massiver Gewalt in
den StraBlen Chicagos anldfilich der 'Convention' der Demokratischen Par-
fet.

Die Stimmung war umgeschlagen, die Konfrontationen zwischen der Be-
wegung und ihren Adressaten wurden zunehmend militanter; die wieder-
holten Erfahrungen der Reformunfihigkeit fihrten dazu, daB Universitédten
und staatliche Institutionen zunehmend als Machtsstrukturen' begriffen
und als 'the system’ abgelehnt wurden. Auf der anderen Seite begann dann

5 Auch sie erfuhren brutale Attacken und Verfolgungen; Tausende wurden verhaftet, viele
wurden angegriffen, einige ermordet. Vgl. Doug McAdam 1988.
6  Siehe z.B. Wolin und Schaar 1967.
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mit der Machtiibernahme Nixons ein wahrhaftiger Kreuzzug gegen die
Neue Linke, der biirgerkriegsdhnliche Auseinandersetzungen mit National-
gardisten und State Troopers (v.a. in Berkeley und Chicago) ausldste. Im
April 1969 wurde der Bau von People's Park auf Anordnung des damaligen
Gouverneurs Ronald Reagan in einer einwochigen Schlacht von County
Police und National Guard verhindert. Im September 1969 wurde gegen
die 'Chicago Eight' wegen Verschworung zum Aufruhr verhandelt: die
Knebelung und Fesselung des Angeklagten Bobby Seale in offentlicher
Gerichtsverhandlung mufBite Assoziationen zur Sklaverei wecken. Dennoch
war die Periode von 1968 bis 1970 (als vier weifle Studenten, die gegen die
Invasion Kambodschas demonstrierten, an der Kent University von Natio-
nal Guard erschossen wurden und ein breiter studentischer Streik folgte),
gemessen an Ausmaf} und Intensitdt der Beteiligung an Aktionen und De-
monstrationen, die erfolgreichste - was in der amerikanischen Geschichts-
schreibung aber nicht unbedingt positiv vermerkt wird. In den zahlreichen
Interpretationen der amerikanischen 60er Bewegung? wird die frithe Phase
der Neuen Linken und Biirgerrechtsbewegung zumeist positiv der militan-
ten und 'verriickten' Phase der Spit-60er gegentibergestellt, wihrend der
sich die Neue Linke selbst zerstort habe: durch mangelnde Selbstdisziplin,
ausufernde Militanz, und mit Orgien gegenkultureller Selbstbefriedigung.

Die friihen Jahre der Bewegung, als die Aktivisten - oft unter hohem per-
sonlichen Einsatz und grolem Risiko - noch meinten, sie kdnnten die ame-
rikanischen Verhéltnisse mit den amerikanischen Idealen in Finklang brin-
gen, als es noch so aussah, als kénnte der amerikanische Liberalismus auf
die Forderungen nach rassischer Gleichheit und Beendigung des Krieges
eingehen, 16sen in der heutigen Beschaftigung mit den Sixties allenthalben
Bewunderung und Respekt aus. (Damals wurden die Aktivisten allerdings
heftigst von Konservativen, aber auch Liberalen und traditionellen Linken
vor allem wegen ihres Anti-Antikommunismus attackiert). Die heute weit
verbreitete Verurteilung der spiteren Jahre, basierend auf der Kritik an
ausufernder Militanz und am Zusammenbruch des SDS als Organisation,
unterschldgt jedoch, daB die Hinwendung zu militanteren Aktionsformen
eine deutliche Reaktion auf das Zogern der Bundesregierung war, das
Wahlrecht der Schwarzen faktisch zu schiitzen, auf die Eskalation rassisti-
scher Ubergriffe und die Ausweitung des Vietnamkriegs, sowie auf die Es-
kalation staatlicher Gewalt, die mehr und mehr auch die weien Studenten
des Nordens (seit dem Free Speech Movement) zu spiiren bekamen. Sie
unterschldgt vor allem die bankrotte Rolle, die die Liberalen gespielt ha-

7 Wie z.B. Todd Gitlin 1987; James Miller 1987; Maurice Isserman 1987; Jo Freeman
1983.
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ben. Die zunidchst idealistischen Aktivisten mufiten erfahren, dafl die
Machthierarchien nicht daran interessiert waren, die amerikanische Gesell-
schaft gerechter und demokratischer zu gestalten. Erst diese Desillusionie-
rung radikalisierte viele von ihnen. So schreibt Mary King, eine Beteiligte,
in ihrem Buch tber die Biirgerrechtsbewegung (1967): » America has bro-
ken the hearts of the young idealists of SNCC.«8 Der damalige SDS-Vor-
sitzende Carl Oglesby meinte 1965, falls seine Kritik an der Regierungs-
politik gegeniiber Vietnam anti-amerikanisch erscheine: »Don't blame me
for that! Blame those who mouthed liberal values and broke my American
heart.«®

Es ist sicherlich richtig, daB der Versuch des amerikanischen SDS, eine
breite Massenbewegung in eine strategisch effektive nationale Organisa-
tion zu iiberfiihren, gescheitert ist. Aber eine auf die Organisation be-
schrinkte Analyse tibersieht die Wirkungen der Bewegung auf die alterna-
tive Politik der 70er und 8Qer Jahre: 'participatory democracy’ wurde in den
nachfolgenden sozialen Bewegungen grofl geschrieben; 'direct action' und
‘putting your body on the line' - Politikformen wie sie von SNCC, der
Neuen Linken, und den Kriegsdienstverweigerern initiiert worden waren -
wurden von der neuen Frauenbewegung, der Umwelt- und Antinuklearbe-
wegung aufgegriffen und weiterentwickelt, hidufig sogar in personaler
Kontinuitdt. Was Gitlin uv.a. in ihren Einschitzungen der 'Sixties' abwer-
tend als »expressive Politik« bezeichnen (»the personal is political«, also
das moralische, existentialistische, und nicht unbedingt sozialistische trei-
bende Element in der Bewegung), das angeblich zur selbstzerstdrerischen
Konfrontation und schlieBlich zum Niedergang der Bewegung gefiihrt
habe, lebt weiter in den neuen Frauen-, Friedens- und Okologie-Bewegun-
gen, die sich bewufit an den anti-hierarchischen Organisationsformen der
60er Bewegungen orientieren, an ihrer Kritik an Fithrerfiguren und Macht-
konzentration, und die versuchen, 'participatory democracy' bereits heute in
ihren Organisations- und Aktionsformen zu leben.

Vergleich mit der Bundesrepublik

Obwohl! die deutsche Debatte meist sehr auf das Jahr 1968 fixiert ist, hat
die Bewegung doch auch hier eine, wenn auch kiirzere, Vorgeschichte.
Gstermirsche gegen die Atombewaffnung (seit 1959), der Ausschluff des
SDS aus der SPD (1961), die Schwabinger Krawalle (1962), und seit An-
fang der 60er Jahre die 'Subversive Aktion' markieren die Vielfalt einer

2  zitiert in Breines 1988, S. 538.
©  zitiert in Breines 1982, §. 22.




Die deutsche Neue Linke im Spiegel der USA 417

sich bildenden Protestszene, die sich erst 1966 zur au3erparlamentarischen
Opposition biindelte.!0 Denn mit der Grofen Koalition war jede parlamen-
tarische Opposition entfallen, Opposition gab es in der nun einsetzenden
Mobilisierungsphase nur noch auflerhalb der zentralen politischen Institu-
tionen. Diese - keineswegs nur sozialistisch orientierte - Opposition rich-
tete sich gegen die formierte Geselischaft Erhards und das hochst restrik-
tive Demokratieverstdndnis, das trotz demokratischem Verfassungsan-
spruch in der BRD vorherrschte.

Neben dieser klaren Trennungslinie, die alle Opposition in der BRD in das
auBlerparlamentarische Feld verwies, unterschieden sich die deutschen De-
mokratisierungsforderungen der damaligen Zeit von den amerikanischen
noch durch ihre zusitziiche explizit antifaschistische Dimension. In
Deutschland war diese Generation die erste, die mit der Auseinanderset-
zung mit dem Nazi-Erbe tatsdchlich ernst gemacht hat, und die gegen die
sichtbar werdenden faschistischen Traditionslinien ankdmpfte. Hohe NPD-
Wabhlerfolge einerseits und repressive staatliche Mafinahmen wie die Not-
standsgesetze andererseits lieBen sie, sehr zu recht wie sich heute zeigt,
Angst vor einer Regression in Nazi-Zeiten haben.

Diese deutsche Ausgangssituation sorgte fiir einen doppelten Bruch, der
die hiesige 63er Generation prigte. Wihrend viele der US-Aktivisten Kin-
der Alt-Linker bzw. kommunistischer Eltern waren, die auch ihre Erfah-
rungen von Opposition gegen den amerikanischen Mainstream weitergege-
ben hatten,!! begriff sich die deutsche Neue Linke cher im Generationen-
krieg mit ihren Eltern. Obendrein fand sie kaum eine Arbeiterbewegungs-
tradition vor, sc daf sie in jeder Hinsicht neu ansetzen mufite: ihre Theorie,
ihre Aktionsformen, alles erfand sie neu bzw. importierte wichtige Elemen-
te aus der amerikanischen Bewegung.12

Diese Aktivisten fanden, im Gegensatz zu ihren amerikanischen Kollegin-
nen, keinerlei offene Tiiren, und es entwickelte sich folglich kein (wie 1im-
mer manipulierter) Dialog. Erstaunlicherweise sahen die etablierten Ak-
teure, von Springer bis zu den attackierten Ordinarien, im Diskussionsbe-
diirfnis der Studenten bereits einen revolutionidren Akt, sahen in ihrer Kri-

10 Ris 1966 bilden die Ostermirsche den wesentlichen Fokus der Opposition. Entstanden aus
der Ein-Punkt-Bewegung gegen Atomwaffen wurden sie zu einer Sammlungsbewegung,
die sich (vor allem seit 1965) auch gegen den Vietnam-Krieg und die autoritiren Tenden-
zen im eigenen Land wandte.

11 Vgl auch die Entstehung des amerikanischen SDS aus der traditionellen und gewerk-
schaftlichen Linken, s. FuBinote 4.

12 So wurde zum Beispiel »der teach-in« (sic) und die »direkte Aktion« aus Berkeley auf
den Kampf gegen die Notstandsgesetze iibertragen. Vgl. G.Amendt, »Die Studentenre-
volte in Berkeley«, Neue Kritik 28, 1965, oder M.Vester, »Die Strategie der direkten Ak-
tion«, Neue Kritik 30, 1965.



418 Margit Mayer

tik bereits den drohenden Sieg des Sozialismus, und im Einnehmen be-
stimmter universitdrer Positionen durch Linke den Systemwandel voll-
bracht.1? Da in der deutschen Universitétslandschaft Liberale fast vollstdn-
dig fehlten, prigten diese paranoiden Reaktionen die Form der Auseinan-
dersetzung, was bei den deutschen 68ern zu einer markanten Realititsver-
fehlung fiihrte (Oskar Negt sprach von 'Uberpolitisierung’): daB die Um-
welt ihren Protest derart »ernst« genommen hat, ja gleich zur Revolution
umgedeutet hat, trug schlieBlich auch bei diesen Akteuren zu Fehleinschiit-
zungen und Uberreaktionen (und zur eigenen Traditionalisierung) bei.

Auch was die Auseinandersetzung jenseits der Universitédt anging, entwik-
kelten sich kaum dialogartige Interaktionen. Die deutsche Studentenbewe-
gung protestierte gegen die wieder heraufziehenden antidemokratischen
Tendenzen (Notstandsgesetze und Demonstrationsverbote) und gegen die
Refeudalisierung der Parteien und Medien. Dabei stiel sie auf abge-
schirmte Parteieliten, auf eine Republik, die sich gegeniiber Forderungen
nach mehr Demokratie abschottete, und auf eine Politikergeneration, die es
sich zur Aufgabe gemacht zu haben schien, die »chaotischen Halbstarken«
auf alle Fille aulen vor zu halten.!# Dies Anrennen gegen die geschlossene
und ausschlieBende Grofie Koalition blieb nicht ohne Auswirkungen auf
das Selbstverstindnis der Bewegten. So war es nur konsequent, dafl die
deutsche Neue Linke sich zunichst nicht fiir eine Partizipation an der
Macht erwirmte, wihrend in USA ein Vietnamkriegsgegner und Aktivist
sich lingst auf hohe politische Amter vorbereiten konnte (und inzwischen
Président ist).15 Zwar gab es auch in der BRD den Marsch durch die Insti-
tutionen: in die Gewerkschaften, in die SPD, und die Jusos entwickelten,
inspiriert von '68, ihre Doppelstrategie. Aber der Radikalenerlal 1971 hat
den Einzug der Linken in die Institutionen bald unterbunden, und konsti-
tuierte selbst wieder eine spezifisch deutsche Kriankung der 68er Genera-
tion, die wieder »drauflen bleiben« sollte: diesmal wurde sie sogar von ei-

13 Schelsky sieht in einem FAZ-Artikel am 10.Dezember 1971 die APO-Generation bereits
an der Macht. Vor allem in den Institutionen der Sozialisation hitten die »linken Radika-
len« bereits weitgehend gesiegt und damit die strategisch zentrale 'Sinnvermittiung' be-
reits in der Hand. Vgl. auch Schelsky 1973.

14 So Antje Vollmer auf der Bilanz-Veranstaltung »1968 - Absichten, Erfahrungen, Auswir-
kungen« des Fachbereich Politische Wissenschaften, Freie Universitdt Berlin, 4./5.Juni
1993.

15 DaB die amerikanischen Bewegungen sich offeneren bzw. absorptionsfihigeren Institu-
tionen gegeniiber sahen, und da die Linke schneller in Positionen politischer Verant-
wortung gelangen konnte, bedeutet keineswegs, dafl damit die inhaltlichen Forderungen
bereits umgesetzt wiren. Die diffuse administrative Struktur des amerikanischen politi-
schen Systems erlaubt auch hinreichend Spielraum, um substantielle Zugestindnisse zu
vermeiden. Der Einbeziehung never Anspriiche entsprechen also keineswegs unbedingt
Ergebnisse im politischen ProzeB. Vgl. bereits Alford/Friedland 1975.
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ner Brandt/Scheel-Regierung ausgegrenzt, qua administrative Verordnung,
ohne jede Auseinandersetzung.

1968 markierte auch in den USA den Zerfall bzw. das Einsetzen der Ent-
mischungsphase der Studenten- und Antikriegsbewegung; wihrend hier je-
doch eine konservative Nixon-Regierung das Feinbild abgab, entmiindigte
eine preufiisch-deutsche halb-linke Modernisierungspolitik die Zerfallspro-
dukte der deutschen 68er Bewegung. Bis auf sehr wenige zogerliche An-
sdtze auf kommunalpolitischer Ebene kam es in den 70er Jahren kaum zu
einer Einbindung von Initiativen »von unten.

So macht der Kontrast mit den USA deutlich, weshalb die deutschen
Kédmpfe um Redemokratisierung in Distanzierung von Sozialdemokratie
und staatlichen Institutionen stattfanden: vor dem Hintergrund einer etati-
stischen Modernisierungspolitik waren die Auseinandersetzungen von ge-
genseitigen Feinderkldrungen geprigt, Politik bedeutete Grabenkidmpfe.
Fiir die deutschen sozialen Bewegungen wurde schlieBlich die Kritik am
(autoritdren) Staat, eine ausgeprigte Antistaatlichkeit, und ein autonom ge-
stimmter Eigensinn der Bewegungsszene zum Markenzeichen. 16

Diese unterschiedlichen »politischen Chancenstrukturen« halten sich auch
in den folgenden Phasen durch: die aus dem Zerfall des amerikanischen
SDS hervorgehenden Weathermen (ein Pendant der deutschen Roten Ar-
mee Fraktion) werden bei weitem nicht so drakonisch verfolgt wie
Deutschlands "Terroristen’; sie sind vor vielen Jahren aus der Haft entlassen
worden, weil der amerikanische Staat es sich gestatten konnte einzusehen,
daf »halbe Kinder« gegen ihn angerannt waren. Nicht so der deutsche
Staat, in dessen Politik auch in den 70er Jahren die Herstellung von
»Stabilitdt und Ordnung« absoluten Vorrang hatte.

Die Konstruktion von '68 als Modernisierung

In der heutigen Beschiftigung mit '68 wird in Deutschland auf allen Seiten
auf die Einmaligkeit und AuBergewthnlichkeit der Bewegung verwiesern,
die einen historischen Bruch markierte und zur Modernisierung und Nor-
malisierung der deutschen Gesellschaft und Politik beigetragen habe. Die
amerikanischen Bewegungen der 60er Jahre verdichteten sich zwar auch zu
einer massiven und mitreifenden Mobilisierung und fiihrten einen Bruch
mit der liberalen Weltsicht und dem legalen Rassismus der 50er Jahre her-
bei, aber sie reihen sich dennoch bescheidener ein in eine lange Tradition
von 'grassroots movements', die immer wieder, im Lauf der amerikani-

16 Jede international vergleichende Studie sozialer Bewegungen, egal ob die deutschen Be-
wegungen mit amerikanischen, holldndischen, franzosischen oder italienischen verglichen
werden, hebt diese spezifische Anti-Staatlichkeit hervor. Vgl. z.B. Koopmans 1991.



420 Margit Mayer

schen Geschichte, die Verwirklichung der Prinzipien der amerikanischen
Demokratie eingeklagt haben. Langst hat man sich in USA daran gewohnt,
dafi soziale Bewegungen die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln
sind.!7 Schon Thomas Jefferson, der Begriinder des 'American Dream’, war
der Meinung, daB »eine kleine Revolution ab und zu« einer Demokratie
nur forderlich sein kann. Eine Folge dieser 'Normalitdt' ist aber auch, daff
nicht - wie hierzulande - weitreichende Konsequenzen der Bewegung re-
klamiert werden. Niemand in USA wiirde beispielsweise von einer
»Fundamentalliberalisierung« der amerikanischen Gesellschaft dank '68
sprechen. Das wire absurd, denn es ist verbreitetes Allgemeingut, daf - um
nur ein Beispiel zu nehmen -, obwohl in USA rassistische Diskriminierung
weniger toleriert wird als in anderen weill-dominierten Gesellschaften,
Rassismus trotz der Erfolge der Biirgerrechtsbewegung nach wie vor ein
gewaltiges Problem darstellt. So nannte Andrew Hacker sein jiingst er-
schienenes Buch iiber die Lage der Schwarzen in USA, in Anlehnung an
die Ergebnisse des Kerner Report zam Aufstand in Watts 1965, Two Nati-
ons: Black and White, Separate, Hostile, and Unequal.

Auch in der deutschen Gesellschaft sollten die Kontinuitéten eigentlich
nicht zu iibersehen sein: zwar hat sich in mancherlei Hinsicht dank der 68er
Revolte der Habitus im politischen Leben verindert, aber ziviler - wie so
oft behauptet - ist die deutsche Gesellschaft mitnichten geworden. Von
»Mehr Demokratie wagen« ist nichts iibrig geblieben, Deutschland ist
keine »offene« sondern eine geschlossene Gesellschaft, autoritidre Sozi-
alcharaktere sind nicht zuriick-13 sondern hervorgetreten. Dennoch présen-
tiert man sich, gerade im Kontrast mit USA, hierzulande gern als liberal
und modern gewordene Gesellschaft. So wird z.B. der Verweis auf die
Lage der Schwarzen in USA in der aktuellen deutschen Debatte hiufig zur
Selbststilisierung verwendet: wegen zunehmender Marginalisierungs- und
gesellschaftlicher Spaltungstendenzen und sich ausbreitender Gewalt ge-
reicht die Beschworung von »Los Angeleser Verhiltnissen« zum abschrek-
kenden Zukunftsszenario, das es zu verhindern gelte. Transportiert wird
dabei ein Bild der USA, wo gewalttitige und unmenschliche Ausgren-
zungsformen, v.a. gegeniiber Minderheiten, gang und gebe sind. So stim-
mig diese Kritik ist, kehrt sie doch gleichzeitig die massiven Diskriminie-
rungsformen, die hierzulande noch immer legal sind, unter den Teppich.
DaB in Deutschland Auslidnder, auch solche, die seit Generationen hier le-
ben, arbeiten, und die Gesellschaft mitgestalten, immer noch keine Biirger-
rechte genieBen, nicht einmal wihlen konnen, ist zum Beispiel aus ameri-

17 Vgl M. Lipsky 1968; Huntington 1981, S.111; und Lipset 1977, S.120ff.
I8 Soz.B. Leggewie 1988, S.14.
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kanischer Sicht unverstindlich und unakzeptabel. Heute haben wir in
Deutschland einen Staat, der seine Minderheiten nicht vor Verfolgung und
Angriffen zu schiitzen willens ist - so wie in den 50er Jahren der amerika-~
nische Staat seine schwarzen Biirger im Siiden noch nicht schiitzen wollte.
Die Gewalt, die auch dort »aus der Mitte der Gesellschaft« ausgeiibt
wurde, 1oste die Freedom Summers aus und brachte schlieflich die Bun-
destruppen in den Stiden, um den Schutz der politischen Rechte der
Schwarzen zu garantieren. Seither wird offene rassistische Diskriminierung
gesellschaftlich kaum toleriert;!® Einwanderungsgesetze regeln, dafl Immi-
granten in den Genuf3 von Staatsbiirgerrechten gelangen kénnen, rassistisch
Diskriminierte konnen sich auf Gesetze und fiir ihre Durchsetzung verant-
wortliche staatliche Institutionen beziehen.

In der Bundesrepublik dagegen von 'Modernisierung' zu sprechen, solange
im Staatsbiirgerrecht allein das ethnische Kriterium fiir Deutschsein gilt,
solange Biirgerrechte also noch an Blutsbande gekniipft sind, erscheint ei-
nigermafen absurd. Von Liberalisierung zu sprechen, wihrend sich sdmtli-
che GroBparteien nach rechts entwickeln, wihrend der Staatsapparat auf
dem rechten Auge deutlich blind ist und auf dem linken um so exzessiver
den Repressionsapparat einsetzt, und wo nur in einer relativ kleinen Min-
derheitenkultur von neuen sozialen Bewegungen ein Hauch von Zivilge-
sellschaft spiirbar wird, geht sicherlich an der Realitét vorbei.

Vergleich der 68er Generationen

Moglicherweise ist das Verhalten der Alt-68er Generation mit dafiir ver-
antwortlich, wie '68 heute rezipiert und instrumentalisiert wird, Wéhrend
sich hierzulande die Mehrheit der Alt-68er gern als Modernisierer selbst-
mythologisieren und ihre Einmaligkeit zelebrieren, gab es in den USA
zwar einen dhnlichen Zerfall der Bewegung wie hierzulande in einerseits
K-Gruppen und andererseits Akademisierung, jedoch haben die
'akademisierten’ Ex-Aktivisten sich und thre Aktivitdten immerhin in der
Form ernst genommen, dafl sie sich wissenschaftlich damit auseinander-
setzten. Die damals vorherrschende Bewegungsforschung bot ihnen keine
befriedigenden Erkldrungsansitze fiir die erlebten Mobilisierungsprozesse.
Weder ihr Entstehen, noch ihr Zerfall, noch ihre Rolle konnten sinnvoll mit
den Annahmen von Anomie, Devianz, oder Irrationalitit, die im 'Collective
Behavior'-Ansatz von Smelser oder Turner/Killian zentral sind, erkldrt
werden. Mit der Aufarbeitung der eigenen Geschichte und der Erforschung

19 Dies bedeutet nicht, daB struktureller Rassismus nicht wirksam wire; auch finden immer
wieder rassistisch motivierte Ubergriffe statt; jedoch weder die Gesetzeslage noch der 6f-
fentliche Diskurs bieten dafiir Legitimationsgrundlagen.
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der in ihr neu gestellten Fragen wurde schlieflich ein neuer Theorieansatz
entwickelt, der Schule machte und schlieBlich die traditionellen klassischen
Ansitze verdringte.20 Auch in Frankreich und Italien begriindeten einige
der Alt-68er neue Ansitze der Bewegungsforschung, die die neuen Dimen-
sionen dieser Bewegung adédquater reflektieren konnten. In diesem Zu-
sammenhang geht es jedoch nicht um die Qualitit neuer wissenschaftlicher
Ansitze. Der Punkt ist nur der, daB} in anderen Lindern aus dem Kreis der
ehemaligen Akteure eine Reihe von selbstkritischen und distanzierten Bei-
trigen der Auseinandersetzung mit dieser Bewegung kam, deren Mangel in
Deutschland auffillt. Weder produzierte '68 hierzulande eine Wiederbele-
bung der Bewegungsforschung,?! noch wurde die Geschichte des Zerfalls
der Bewegung je geschrieben: in der Literatur tinden sich nur die heroi-
schen Aspekte von '68, die diversen schmerzlichen und peinlichen Ent-
wicklungen sind allesamt verdringt, die erfolglosen Parteigriindungen und
Entwicklung der K-Gruppen dethematisiert: blinde Flecken. Diese selek-
tive Geschichtsschreibung 146t die tatsichlichen Demokratisierungsimpuise
der deutschen 68er-Bewegung kaum recht aufscheinen, weil sie die eige-
nen Anteile an ihrer mangelnden Realisierung ignoriert.

Freilich wurden nur Teile der ehemaligen US-Aktivisten Soziologie-Pro-
fessoren; die meisten setzten ihre politische Praxis in vielfiltigen Bewe-
gungen, oft mit bescheidenerem Anspruch, fort. Wenn auch nicht mehr
»die ganze Welt zuschaute«,2? so wurde hier doch die Anstrengung weiter
gefiibrt, die es erheischt, eine offene politische Kultur lebendig zu halten,
gegen die enorme Macht der Verhéltnisse 'dagegen zu halten'. Wihrend
sich die deutschen ehemaligen SDSler eher instrumentell oder gar nicht zu
den in den frithen 70er Jahren entstehenden Biirgerinitiativen und ersten
Ansiizen neuer sozialer Bewegungen verhielten, zeigen eine Reihe von
Follow-up Studien in USA, was aus den ehemaligen 'Bank-Burners' von
Santa Barbara, was aus den Freedom Summer-Aktivisten von 1964 heute
geworden ist.2Diese Studien fordern zutage, daf die ehemaligen Aktivi-
sten der Neuen Linken auch in den 70er und 8&Q0er Jahren weiter in
grassroots-Organisationen arbeiteten, in 6kologischen oder friedenspoliti-
schen Gruppen aktiv sind, und daf3 viele von ihnen - wegen ihrer politi-

20 Der sog. Resource Mobilization-Ansatz, vgl. Jenkins 1983; Perrow 1979; Mayer 1991.

21 Erst die spiter einsetzenden neuen sozialen Bewegungen produzierten Akteure, die ihre
Praxis auch wissenschaftlich ernst nahmen und in den 80er Jahren auch mit einem eige-
nen Theorieansatz in die internationale Debatte eingreifen konnten (vgl. Rucht 1991).

22 So der Titel eines Buches von Tod Gitlin, der Soziologie-Professor an der University of
California in Berkeley geworden ist. Sein spiter erschienenes Werk The Sixires ist weni-
ger ein Beitrag zur Bewegungsforschung als eine Art Autobiographie.

23 Zu ersteren sieche Whalen/Flacks 1989; zu letzteren McAdam 1988.
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schen Prioritdten - auf Karriere und Reichtum verzichten.?* Nicht nur in-
haltliche, sondern auch persénliche Kontinuititen werden in verschiedenen
der neuen sozialen Bewegungen ausgemacht: in lokalen Gruppen der
Frauen-, Okologie-, oder Friedensbewegungen, in Stadtteilinitiativen oder
»Direct Action Movements« tauchen immer wieder »Veteranen« der Six-
ties auf, die die Verbindung lebendig erhalien.

Demgegeniiber gibt es eine ernstzunehmende biographische Forschung in
der BRD nicht. Obwohl sicherlich Kontinuititen in die diversen Aktiviti-
ten der 70er Jahre hinein festzustellen wiren, werden sie im gingigen Dis-
kurs meist geleugnet: die Verbindung in die K-Gruppen, weil diese nicht
erfolgreich waren, die in die Biirgerinitiativen, weil diese revolutioniren
Anspriichen eigenilich nicht entsprachen, etc. Gegangene Irrwege werden
verwischt, das heroische Bild der Einmaligkeit kann so plausibel aufrecht
erhalten werden.

In ihrer 'Einmaligkeit' blieb die 68er Generation von den folgenden Bewe-
gungszyklen und ihren Akteuren siuberlich abgetrennt, die Tradierung von
Bewegungserfahrungen und Visionen war zunichst blockiert. Frst Ende
der 70er Jahre treffen sich die 'Ehemaligen' wieder bei den Griinen und Al-
ternativen Parteigriindern, aber sie sind geschlagen. Von der herausfordern-
den Krnitik, der provokativen Aktion und der konkreten Utopie ist kaum
noch etwas zu spiiren. Alle Seiten arbeiten seither an der Mythologisierung
der deutschen 68er: bei den Konservativen werden sie zu den Verantwort-
lichen fiir den Rechisextremismus erklirt (weil sie den Funktionsverlust
der Familie verursacht haben), und bei den 'Progressiven’ als Herolde der
Modernisierung zelebriert.

Natiirlich wird auch in den USA das Erbe von '68 fiir verschiedensie politi-
sche Zwecke instrumentalisiert, natiirlich werden auch dort verhirtete Po-
sitionen im offentlichen Diskurs eingesetzt - gegen die aber auch immer
wieder angegangen wird.25 Dennoch fillt es in den dortigen Auseinander-
setzungen viel leichter, am Demokratieversprechen und an der konkreten
Utopie, die in der Bewegung aufgescheint ist, anzukniipfen, ohne gleich in
den Verdacht verbrecherischer Gewalt zu geraten und zwischen Hitler und
Stalin eingeklemmt zu werden, aber auch ohne in Selbstmythologisierung
zu verfallen. Die hiesigen Verarbeitungsformen haben es erschwert, die

24 Im Gegensatz zu den wenigen - aber in den Medien umso auffilliger prisentierten - Sei-
tenwechslern wie z.B. Jerry Rubin, der zum Geld tberlief, oder Collier und Horowitz, die
zu den Neo-Konservativen wechselten und im Nachhinein nur destruktive Wirkungen der
60er Bewegung auszumachen imstande sind (siehe Collier und Horowitz 1989).

25 Untersuchungen wie die von Whalen und Flacks wurden gerade deshalb unternommen,
um in solche instrumentalisierenden Diskurse mit fundierten Positionen eingreifen zu
konnen. Vgl in diesem Zusammenhang auch Sayres u.a. 1984.
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Bedeutung des 68er Aufbruchs realistisch zu wiirdigen. Wie in den USA
waren auch hier die Forderungen nach partizipatorischer Demokratie zen-
tral. Zu einem gewissen Grad ist diese Saat auch aufgegangen und wurde
gesellschaftiich veraligemeinert. Aber eine Fundamentaliiberalisierung der
deutschen Gesellschaft ist, wie wir heute wissen, erst noch zu erstreiten.
Die Begrenztheit der geselischaftlichen Wirkungskraft der deutschen 63er
liegt, so will es scheinen, wohl auch am Realitétsverlust, der den Protestie-
renden durch die Ausgrenzung aus der Politik aufgeherrscht wurde, und an
der Selbsttraditionalisierung, in die die Bewegung spitestens mit der
Selbstliquidierung des SDS 1970 verfallen ist. Die Veréinderungsziele und
Visionen der Bewegung von 68, die unbequemen Fragen und die her-
ausfordernde Kritik sind immer noch hochaktuell, wenn diese bundesrepu-
blikanische Gesellschaft je demokratisch modernisiert werden soll.
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