Editorial

Linke Ortsbestimmungen der Gegenwart

Das sozialistische Lager und die
Sowjetunion existieren nicht mehr.
Die Koordinaten der politischen
Landschaft und die Angelpunkte
linker Theorie und Strategie haben
sich daher verschoben. Es fragt sich
natiirlich: wohin? Diese Frage stellt
sich weniger orthodoxen Parteiintel-
lektuellen - die ohnehin nicht auf
Fragen, sondern auf vorgefertigte
Antworten spezialisiert waren. Sie
stellt sich vielmehr jener »Neuen
Linken, die seit den 60er Jahren in
Opposition gegen den Sozialismus
sowjetischen Typs entstanden war,
und nun bemerkt, dafl sie mit dem
gemeinsamen Gegenstand dieser
Opposition  ihren  gemeinsamen
Nenner verloren hat. Sie stellt sich
schlielich all denen, die von den
triumphalistischen Wortfiihrern des
Wirtschaftsliberalismus erstaunt
vernechmen, daf nicht nur der
Staatssozialismus, sondern auch die
sozialstaatliche  »Institutionalisie-
rung des Klassenkonflikts« ausge-
spielt habe.

Von einer Krise des Marxismus im
Jahre 1993 zu sprechen wie noch
Ende des vergangenen Jahrhunderts
wihrend des »Revisionismusstreits«
oder Anfang der 30er bei der Her-

aufkunft des Faschismus und Natio-
nalsozialismus und dann wieder
Mitte der 70er Jahre nach dem abge-
brochenen Aufbruch von '68 wire
eine Untertreibung. Die sozialisti-
schen Projekte, die in der Tradition
der I1., II1. und IV. Internationale er-
arbeitet worden sind, sind keine Al-
ternativen zur kapitalistischen Form
der Vergesellschaftung. Kann also
auch die Theorie ad acta historiae
gelegt werden? Nach dem Scheitern
des einzigen historisch real-soziali-
stischen Projekts werden diese Pro-
jekte in eine Grabkammer gebettet.
Dariiber wird eine post-sozialisti-
sche Pyramide post-moderner Theo-
rie und liberaler Politikfragmente
errichtet. Uber »die Linke«, iiber
Sozialismus heute nachzudenken, ist
nur mdglich, wenn man sich von al-
ten Dogmen verabschiedet. Dabei
muB man sich allerdings nicht klein-
laut in eine windstille Ecke verkrii-
meln, um der Zugluft der Geschich-
te zu entgehen. Denn »die Linke«
gab es auch vor 1917.

Warum soll es sie nach der mehr als
70 Jahre wihrenden Geschichte der
»verratenen Revolution« nicht im-
mer noch und immer wieder geben?
Niemand anderes als Max Weber
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rechnete den »modernen Sozialis-
mus« dem »modernen Gegensatz
zwischen grofindustriellem Unter-
nehmer und freiem Lohnarbeiter«
als komplementire Erscheinung zu.
Die sidkularisierte, moderne kapitali-
stische Gesellschaft ist weder per-
fekt noch sakrosankt. Also ist sie fiir
verschiedene Projekte und Entwik-
klungspfade offen, auch fiir linke
Ideen, Programme und Bewegun-
gen. »Kapitalismus«, das heifit nicht
nur demokratische Biirgergesell-
schaft, Umgangsformen in personli-
cher Freiheit, Markt und 6konomi-
sche Effizienz - Normen und prakti-
zierte Lebensformen, auf die sich zu
verstdndigen niemandem schwer
fallen diirfte. Kapitalismus steht
auch fiir Ausbeutung, fiir ungleiche
Lebenschancen, fiir Krisen, fiir Ab-
hingigkeit und Fremdbestimmung
und fiir globalisierte Naturzersto-
rung. Herausforderungen fiir Kritik
verbleiben also auch am sogenann-
ten »Ende der Geschichte«, das sich
nur wenige Jahre nach dem Ende
der West-Ost-Konfrontation als eine
uniiberschaubare Gemengelage von
Konflikten, Kriegen und Interven-
tionen dem Zeitgenossen darbietet.
Doch wie soll diesen Herausforde-
rungen begegnet werden, nachdem
viele GewiBlheiten entschwunden
sind? Die sich iiberschlagenden Er-
eignisse in Osteuropa, in der Sow-
jetunion und anderswo sind Triim-
merhaufen auf einem historischen
Pfad, der sich in unwegsamen Ge-
lande verliert.

Fellow Traveller und Dissidenten

Die Linke in der westlichen Welt,
gleichgiiltig wie sie sich theoretisch,
ideologisch und politisch definierte,
war im Ost-West-Gegensatz lokali-
siert. Der Linken im Osten wurde
ein Maulkorb umgehéngt und sie
mufite sich zweideutig verhalten. In
Opposition zum Regime schien sie
ohne ihr weiteres Zutun auf die Sei-
te des Blockgegners zu geraten; im
Streben nach Emanzipation begab
sie sich jedoch in ein Niemandsland
jenseits der Blocke, wo Kontaktauf-
nahme und Verstindigung mit der
ebenfalls »heimatlosen« westlichen
Linken nur selten gelang. Fiir die
Ausgrenzung der Linken aus dem je
eigenen System sorgten im Westen
der vergleichsweise harmlose Fel-
low-Traveller-Vorwurf oder die
Empfehlung, doch »nach driiben«
zugehen. Im Osten wurde diese Em-
pfehlung mit Ausbiirgerung, Arrest
und Isolation der »Dissidenten« bru-
tal in die Tat umgesetzt. Die Logik
des Kalten Kriegs folgte dem bini-
ren Code des Dafiir- oder Dagegen-
Seins: tertium non datur. Darin wa-
ren sich McCarthy und das Mos-
kaver ZK einig. Die Versuche, un-
abhiingige Positionen zu beziehen,
waren riskant und obendrein auch
folgenlos. Denn die Linken, immer
in Opposition zum jeweiligen Re-
gime, waren auch vom Blockgegner
nicht einfach zu goutieren, entzogen
sie sich doch dem binédren Schema.
Die ostlichen Linken pafiten nicht in
die westliche Politik der Blockstabi-
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lisierung; die Linken im Westen wa-
ren den 6stlichen Machthabern im-
mer suspekt, weil sie das Monopol
des von Breschnew als »real-exi-
stierend« definierten Sozialismus in
Frage stellten. Jene, die in der bipo-
laren Welt zwischen 1947 und 1985
einen Weg zwischen den oder jen-
seits der Blocke suchten, hatten kein
leichtes Spiel, auch wenn sie die
Sympathien der (unabhingigen)
Linken auf sich vereinen konnten,
wie Titos Jugoslawien in den frithen
50er oder Castros Kuba in den 60er
Jahren, Dubceks Tschechoslowakei
im Jahre 1968 oder zehn Jahre spa-
ter das sandinistische Nicaragua.
Doch gerade weil der als Realitit
beschworene Sozialismus aus der
Manege gejagt worden ist, sind der
Linken nun neue Aufgaben und
Chancen im Welttheater des »Post-
Kommunismus« zugewachsen. Be-
freit vom stdndigen Abgrenzungs-
zwang - daf eine westliche Linke
»unabhingig«, »neu«, »undogma-
tisch«, »anti-autoritir« und »nicht-
orthodox« sein miisse, um nicht mit
dem Marxismus-Leninismus und
der Politik des Sowjetblocks identi-
fiziert zu werden - kann sie ihre Kri-
tik auf den als alternativlos prisen-
tierten Kapitalismus konzentrieren.
Kritik setzt allerdings Theorie vor-
aus und eine Vision, aus der sie ihre
Kraft zieht.

Die Marx'sche Kritik der politischen
Okonomie nzhrte sich aus der Uto-
pie einer nachkapitalistischen Ge-
sellschaft, wobei Marx im szientifi-
schen 19. Jahrhundert der Wissen-

schaft (dem »wissenschaftlichen So-
zialismus«) die Aufgabe der Kritik
der kapitalistischen Produktionswei-
se anvertraute. Heute kann sich eine
solche Kritik nicht mehr naiv auf
»positive  Wissenschaft« berufen.
Angesichts der {liberwiltigenden
»Positivitit« des globalisierten Ka-
pitalismus und der ihm zur Verfii-
gung  stehenden  Wissenschaft,
kommt es mehr denn je darauf an,
den »Mboglichkeitssinn« zu schir-
fen. Jede Wirklichkeit enthilt, wie
Robert Musil in diesem Sinn be-
merkte, auch eine mogliche Wirk-
lichkeit: »...darin, dafl eine Mog-
lichkeit nicht Wirklichkeit ist,
driickt sich nichts anderes aus, als
daf} die Umstinde, mit denen sie ge-
genwirtig verflochten ist, sie daran
hindern, denn andernfalls wére sie
ja nur eine Unmoglichkeit; 16st man
sie nun aus ihrer Bindung und ge-
wihrt ihr Entwicklung, so entsteht
die Utopie...«. Wer iiber die Wirk-
lichkeit redet, sollte also den ver-
steckten Moglichkeiten von Befrei-
ung nachspiiren: aus den vielfiltigen
Umgarnungen der Konsumwelt, aus
den das menschliche Mal iiberstei-
genden Zeitanspriichen, den Lei-
stungs- und Konkurrenzzwéngen,
der zunchmenden Verelendung ei-
nes grofien Teils der Bevolkerung in
der Dritten Welt und nicht zuletzt
aus einem die Tragfdhigkeit der glo-
balen Gkosysteme weit iiberfordern-
den Naturverbrauch.
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Gespenster

75 Jahre nach der russischen Revo-
lution folgte die sowjetische Implo-
sion - was kommt danach? Wie wird
die Ubergangsperiode, in die alle
osteuropdischen Linder eingetreten
sind, ausgehen? Kann der 1917 zer-
schnittene rote Faden der Geschich-
te von 1789 einfach wieder aufge-
griffen werden, so wie es die These
von der »nachholenden Revolution«
nahelegt? Findet Ariadne so leicht
aus dem Labyrinth der Geschichte,
oder ist der Faden, an dem sich Brii-
der (und Schwestern) zur Sonne, zur
Freiheit emporhangeln konnen, heil-
los verknotet? Ist es moglich, daff
sich Artikulationsmuster zwischen
dem Alten, dem Vorrevolutioniren,
dem was in der Zwischenzeit ge-
schehen und entstanden ist, und dem
kapitalistischen Weltgeschehen un-
seret Tage herausbilden? Welche
Gesellschaften entstehen im Zuge
der Transformationsprozesse, wel-
che Zerfallsprodukte bleiben als Re-
siduen auch in der neuen Zeit und
wie lange?

Der alte proletarische Internationa-
lismus - selbst noch abgewandelte
Form des Universalismus der fran-
zosischen Revolution und ideologi-
scher Hintergrund der Ausdehnung
des Sozialismus sowjetischen Typs
tiber die russischen Grenzen (auch
die franzosische Revolution war
freilich expansiv) - scheint an-
geblich »wiedergeborenen« Formen
von Nationalismus Platz zu machen;
Reliquien aus der vorrevolutioniren

Epoche werden poliert. Ausgemu-
sterte Zuschreibungen von kollekti-
ven Identitdten sind brandaktuell.
Das mit dem Kapital und Lenins
Schriften gerlistete »Gespenst des
Kommunismus« ging bis zum Ende
des »kurzen 20. Jahrhunderts« in
Europa um. Thm folgt das waffen-
starrende und mordbrennende Ge-
spenst des rassistischen Nationalis-
mus. In den Triumph von Markt-
wirtschaft und Demokratie mischen
sich schon vor Ende der Feier die
Tschetniks und Ustaschas, johlende
Neonazis und Skinheads.

Die Entstehung vieler neuer Natio-
nen in Osteuropa ist daher alles an-
dere als ein produktiver ProzeB, es
ist die Herausbildung eines »entzivi-
lisierten Kapitalismus« (vgl. PRO-
KLA 8&5), das Insignium der Verge-
sellschaftungsdefizite des Marktes
(wie tibrigens nicht nur in Osteuro-
pa, sondern in vielen anderen Welt-
gegenden auch; der reiche, »zivili-
sierte«  Westen nicht ausgenom-
men). Jugoslawien ist dafiir ein un-
endlich trauriges Beispiel, das im
Kaukasus, vielleicht im Baltikum
oder in Ruflland Schule machen
konnte - freilich mit dem unange-
nehmen Unterschied, dafl die dorti-
gen Kombattanten nicht nur iiber
Kalaschnikows, sondern auch iiber
Atomwaffen verfiigen. Dafl auch im
Westen Europas Nationen, Regio-
nen oder Ethnien nach Unabhiéngig-
keit streben, ist natiirlich kein Trost.
Soll fiir Basken, Korsen, Walliser
etc. nicht gelten, was fiir die Balten,
Moldavier oder Georgier fiir selbst-
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verstdndlich gehalten wird? Wer po-
litische Einheiten auf nationale oder
ethnische Unterscheidungen griin-
den will, wird die Landkarte Euro-
pas und der Welt permanent neu
zeichnen miissen. Staaten 16sen sich
auf, bilden sich neu, vereinigen und
spalten sich - ohne Konflikt und
Krieg freilich wird dies alles nicht
abgehen. Linke Kokettiererei mit
der »nationalen Frage« hebt die
Sargdeckel, aus denen die glatzk6p-
figen Vampire zum Mitternachts-
tanz entsteigen.

Fundamentalismus

Gerade die Krise der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft seit Mitte der
70er Jahre hat deutlich gemacht, wie
sehr in einer Phase des Niedergangs
und der Destruktion technische, ar-
beitsorganisatorische und ideologi-
sche Innovationen entwickelt und
implementiert werden konnen. Kein
Wunder, daB3 die Schumpetersche
These von der »schopferischen Zer-
stérung« in der gegenwértigen Krise
wieder Hochkonjunktur erlebt, bis-
weilen als zynische Feststellung,
manchmal als Trostrede. In der
Krise der 90er Jahre jedenfalls sind
Strukturverdnderungen am Werk,
die wohl diejenigen der letzten Gro-
fen Krise noch in den Schatten stel-
len. Das Niveau der Arbeitslosigkeit
diirfte auch bei einem erneuten Auf-
schwung in den Industrieldndern des
Westens deutlich hoher als in den
80er Jahren liegen, die Landkarte
der Industriestandorte wird weltweit

neu gezeichnet. Fiir die Transforma-
tionsgesellschaften Osteuropas wiire
es sicherlich leichter, sich in einer
Boomperiode an den Weltmarkt an-
zukoppeln. »Blithende Landschaf-
ten« wiren eher im Aufschwung als
in der Krise zu kultivieren. Die ver-
sprochenen und erwarteten Gratifi-
kationen der »samtenen Revolution«
kommen so allenfalls mit Zeitverzo-
gerung, wenn iiberhaupt, zustande.
Im Westen dagegen steigt mit der
UngewiBheit iiber die Zukunft auch
die Unsicherheit und in ihr der Ruf
nach Sicherheit, nach Absicherung,
beispielsweise der Grenzen gegen
die von auflen kommenden Zumu-
tungen. Das ist eine grofle Zeit flir
Populismen und Fundamentalismen,
also fiir Abgrenzungen einerseits
und die Herstellung neuer prekirer
Identitéten, die auf Vergangenes re-
kurrieren, andererseits. Am »Ende
der Geschichte« ist dieses Vergan-
gene von der »tabula rasa« gefegt
worden, nun wird es mangels pro-
duktiver Perspektiven erneut aufge-
tischt.

Gegen die neuen und irritierenden
Fundamentalismen wird auch die
Linke in eine neu errichtete Front
einzugemeinden versucht. Die dra-
matis personae der traumatischen
Systemauseinandersetzung in die-
sem Jahrhundert, chemalige Kom-
munisten und Antikommunisten,
werden in der FAZ-Serie »What's
Left?« aufgerufen, die Erbschaft der
Aufkldrung gegen den bedrohlich
heraufziehenden Irrationalismus der
Anti-Aufkidrung und gegen den
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Fundamentalismus der Religion, der
Ethnien, der politischen Irrationa-
lismen gemeinsam zu verteidigen.
Die alte Front am Eisernen Vorhang
ist zusammengebrochen und schon
soll ein neuer Kreuzzug organisiert
werden. Offenbar wird ein betrécht-
licher Teil der Menschheit des Kol-
lapses des realen Sozialismus, des
»Siegs im Kalten Krieg« und der Er-
richtung der neuen Weltordnung mit
politisch-parlamentarischer Demo-
kratie und freiem Markt nicht so
recht froh. Das ist verstindlich,
denn die Gratifikationen des westli-
chen Zivilisationsmodells sind ex-
trem ungleich auf dem Globus ver-
teilt. Den einen das Auto, ein voller
Kiihlschrank und der griine Punkt,
den anderen die Giftfasser und der
Wohlstandsmiill, um, wie es aus der
Weltbank heiBit, dem Zustand von
»underdevelopment« und »under-
pollution« ein Ende zu bereiten.

An dieser Stelle offenbart sich eine
fundamentale Inkonsequenz libera-
len Denkens. Die Emphase, mit der
beispielsweise Ralf Dahrendorf die
Weltbiirgerschaft gegen falsche Er-
satzutopien begriindet und das »Pro-
jekt der Moderne« verteidigt, das
verbissene Pochen auf der Nicht-Re-
vozierbarkeit von individueller Frei-
heit, Differenz, Distanz, von ziviler
Gesellschaft und freiem Markt,
miissen darauf befragt werden, ob
diese Prinzipien {iberhaupt auf ei-
nem kapitalistisch dominierten Glo-
bus mit mehr als sechs Milliarden
Menschen am Ende des zweiten
Jahrtausend verallgemeinerbar sind.

Kant konnte noch von Weltbiirger-
schaft als einem emanzipatorischen
Prinzip ausgehen. Denn im Ko6nigs-
berg seiner Zeit waren Treibhausef-
fekt und Ozonloch, Verwiistung und
Verseuchung ganzer Landstriche,
Ausrottung der Arten, atomarer
GAU und Ubervolkerung des Glo-
bus kein Thema. AuBere Restriktio-
nen eines Prinzips, das aus sich ver-
niinftig zu begriinden war (und es
immer noch ist), gab es nicht, jeden-
falls nicht als »man-made« Grenzen.
Aber kann heute das abstrakte Prin-
zip eines Weltbiirgers in Freiheit
bemiiht werden, ohne Gedanken
tiber die Restriktionen seiner kon-
kret-historischen ~ Realisierbarkeit
oder tber die »Antiquiertheit des
Menschen« in einer entmoralisierten
Systemwelt technisch-wissenschaft-
licher und &konomischer »Sach-
zwinge« anzustrengen? Man kann
es, aber um den Preis der Zerstorung
des Prinzips der Weltbiirgerschaft
zu Gunsten eines anderen: desjeni-
gen der globalen Apartheid, die in
jeder einzelnen Gesellschaft ihre
Metastasen der erzwungenen Di-
stanzierung ausbildet. Volker, die
sich nicht selbst ernihren konnen,
so ganz unverschimt F.A. von
Hayek, sollen eben zugrundegehen.
Volker, die nicht zum Wohlstand
westlicher Industrienationen auf-
schlieflen, so ein Trend in der post-
modernen politischen Theorie von
rechts bis post-links, sind selber
schuld an ihrer Entwicklungsmisere.
Die liberale Emphase der Weltbiir-
gerschaft und der Aufruf an die
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Rechte und die Linke, sich am
Kreuzzug gegen die fundamentali-
stische Bedrohung des aufgeklirien
Projekts von Markt, Demokratie und
Individualitédt zu beteiligen, sind die
Kehrseiten der gleichen Medaille.
Eben darum ist der Appell zum anti-
fundamentalistischen Feldzug so
obszon - und gleichzeitig nutzlos.
Denn es sind diejenigen, die zum
Appell blasen, die mit ihrem Le-
bensstil, ihrer Produktionsweise ge-
rade die Grenzen des Wohlstands-
modells erzeugen, das zwar aller
Welt das Bild der Entwicklung bie-
tet, aber gleichzeitig dafiir sorgt, daB3
das Bild niemals weltweit Realitdt
werden kann.

Europa und der Rest der Welt

Kapitalismus ist eine Produktions-
weise, eine Gesellschaftsform und
auch ein Lebensstil. Die Internatio-
nalisierung des Kapitalismus bedeu-
tet also auch die Internationalisie-
rung einer Lebensweise, die als
American way of life ein Etikett er-
halten hat. Infolge der Internationa-
lisierung des Kapitals jedoch ist es
nicht mehr moglich, einen American
way of life auf nationalstaatlicher
Ebene zu realisieren. Die Internatio-
nalisierung von Geld und Kredit hat
die nationale Souverinitit der Wirt-
schaftspolitik eingeengt, wenn nicht
gesprengt. Gleichzeitig erfordert die
internationale Konkurrenz Anpas-
sungen der Produktionstechnolo-
gien, Arbeitsbedingungen und Ar-
beitszeiten. Angesichts dieses Sach-

verhaits scheitern linke Projekte,
bricht sich gewerkschaftliche Politik
an den »Sachzwingen« der interna-
tionalen Konkurrenzfahigkeit. Na-
tionale Politik ist in der Internatio-
nalisierungsfalle gefangen und kann
nur noch auf internationale Prozesse
reagieren. Die neokonservative De-
regulierungswelle der spidten 70er
und 80er Jahre ist folglich nicht nur
einem ideologischen Konstrukt ge-
schuldet, sondern der tiber Mirkte
vermittelten  Internationalisierung.
Auch der monetire Keynesianismus
spricht diesen Sachverhalt an: Staat-
liche Steuerungsméglichkeiten sind
angesichts der realen Marktlogik
zum Miferfolg verdammt. Die (na-
tionalen) Staaten beherrschen in der
internationalen ~ Wihrungskonkur-
renz noch nicht einmal die (6kono-
mische) Grenze. FEin Staat ohne du-
Bere und innere Grenzen, dies hat
schon Poulantzas herausgearbeitet,
ist letztlich nicht souverdn. Die Ver-
suche, auf regionaler Ebene politi-
sche Kompetenz zuriickzugewinnen
(z.B. mit dem innerhalb der Griinen
favorisierten Projekt des »Europa
der Regionen«), tragen diesem
Sachverhalt Rechnung, werfen aber
zugleich neue Probleme auf: die
Konkurrenz von Regionen und die
Unméglichkeit, auf regionaler Ebe-
ne nicht nur Wachstums- sondern
auch Schrumpfungspakte zu schlie-
Ben. Um letztere nimlich abzusi-
chern (beim Niedergang der Stahlin-
dustrie, des Schiffbaus etc.), miissen
liberregionale, nationale, in Europa
sogar supranationale europiische
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Umverteilungsprozesse  kalkuliert
und gesteuert werden, die die politi-
sche Prisenz auf iiberregionaler
Ebene erforderlich machen. Nach
Maastricht und den Beschliissen
iber eine Wahrungsunion ist dies
aber noch schwieriger als zuvor.
Denn sollten die monetdr-6konomi-
schen Kriterien von Maastricht tat-
sdchlich in Europa etabliert werden
(was einigermafien unwahrschein-
lich ist), ware der Spielraum fiir eine
sozialreformerische Linke oder fiir
die Gewerkschaften hochst einge-
engt. Auch mit linker »Europhorie«
(vgl. PROKLA 75) und Europa als
»Ersatzutopie« fiir den verlorenen
Sozialismus liefle sich dieses Defizit
nicht beheben.

So kommt es zu dem paradoxen
Sachverhalt, dafl Produktion und
Konsumtion die nationalen Grenzen
okonomisch sprengen und suprana-
tionale Institutionen hervorgebracht
haben, die die politische Internatio-
nalisierung zumindest in Westeu-
ropa auf die Tagesordnung gesetzt
haben, und daf gleichzeitig durch
nationalistische und ethnische Anru-
fungen individualisierende Distan-
zen erzeugt werden. Wenn »Wohl-
stand fiir alle (Européer)« nicht als
individuell befriedigende Abgren-
zung realisiert werden kann, dann
tendiert die »europdische Biirgerge-
sellschaft« zum Wohlstandschauvi-
nismus, dessen Mauern das politi-
sche Einigungsprojekt diskreditie-
ren. Auch die moderne Rechte ist
heute europdisch. Aber sie will ein
geschlossenes Europa und rigide de-

finieren konnen, wer dazu gehort
und wer nicht. Sie will Europa fiir
sich und die anderen, die Nicht-Da-
zugehorigen in den Rest der Welt
expedieren. Das »Europa der Regio-
nen« ist daher weniger ein freundli-
ches Projekt der kleinen Kreisldufe
und des »small is beautiful« als eine
wohlstandschauvinistische Abgren-
zung, ein regionalistischer Protekti-
onismus innerhalb des europiischen
Protektionismus. Die Legha Norte
in Italien ist da bereits weit vorge-
prescht. Europa hort da auf, wo Af-
rika anfingt, und das ist irgendwie
in der Nahe von Rom.

Auch  dkologische Uberlegungen
fiilhren zu der Erkenntnis, daf die
Globalisierung des in den entwik-
kelten OECD-Lindern realisierten
Wohlstands- und Industriemodells
gar nicht moglich ist, daff also die
marktgesellschaftliche Individuali-
sierung ein Hollywood-Traum ist,
»a dream that money can't buy«.
Vordergriindig betrachtet hat dies
mit der Begrenztheit von Ressour-
cen zu tun und mit den Grenzen der
Tragfiahigkeit der biotischen und
abiotischen Sphiren der Erde fiir die
festen, fliissigen und gasformigen
Emissionen auch der »saubersten«
Industrien. Jedoch diirfen diese
Grenzen nicht als physische mif3ver-
standen werden. Es handelt sich da-
bei um soziale Grenzen der Indu-
strialisierung. Denn Industrialisie-
rung ist eine Art spositionelles Gut«
(Fred Hirsch). Dies bedeutet, daf
die Gratifikationen der Industriali-
sierung nur genutzt werden konnen,
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sofern nicht alle Menschen dieser
Erde daran partizipieren. Es ist
schlechterdings ausgeschlossen, daf3
die mehr als sechs Milliarden Men-
schen am Ende dieses Jahrhunderts
Fortschritt als eine der westeuropéi-
schen oder nordamerikanischen ver-
gleichbare Automobil- oder Kiihl-
schrankdichte realisieren. Wenn alle
das positionelle Gut industrielle
Wohlstandsgesellschaft haben und
nutzen wollen, hat niemand etwas
davon. Die Produktion von Werten
folgt einer Logik der Grenzenlosig-
keit, jener der von Aristoteles be-
schriebenen »chrematistischen« Spi-
rale«. Die Produktion und Konsum-
tion von Gebrauchswerten jedoch
findet ein MaB3 an den menschlichen
Bediirfnissen und an den natiirlichen
Grenzen der Lebenssphiren des
Globus, die als Umweltschiden im
politischen ProzeB thematisiert wer-
den und Resonanz in Skologischen
Bewegungen finden.

Selbstbegrenzung

Fortschritt ist heute nur noch in der
Sackgasse moglich, deren totes En-
de jedoch bereits in Sichtweite ist.
Ein linkes Projekt kann heute folg-
lich nur noch postindustriell - und
postfordistisch sein. Eine Fortset-
zung der tradierten kapitalistisch-
marktwirtschaftlichen Industriege-
sellschaft ist nur scheinbar noch
Fortschritt; das »Ende der Geschich-
te« konnte Quvertiire zu den »letz-
ten Tagen der Menschheit« sein.
Denn erstens ist es vollig ausge-

schlossen, daf} alle Menschen dieses
Modell zu praktizieren vermogen.
»Internationale Solidaritit«, also ei-
ner der zentralen Werte der Linken,
wiirde ein niemals einzuldsendes
Schlagwort in einer Welt bleiben, in
der Wohlstandsinseln sich nur hal-
ten kOnnen, wenn sie sich gegen die
Zumutung der Ausdehnung des
Wohlstandsmodells auf alle Konti-
nente zur Wehr setzen. Zum anderen
ist schon heute absehbar, dafl der
Fortschritt am toten Ende der Sack-
gasse in eine heillose Flucht zuriick
umschligt. Und dann ist gegen die
regressiven Krifte kein Halten
mehr.

Ist Fortschritt also nur noch jenseits
der Industriegesellschaft moglich?
Auch ein linkes Projekt kann natiir-
lich nicht auf moderne Technolo-
gien oder Industrien verzichten. Die
industrielle Basis des Gesellschafts-
modells der Zunkunft ist unverzicht-
bar, jedoch muf} diese der gesamten
Menschheit zur Verfiigung stehen,
darf also kein positionelles Gut
mehr sein. Die Richtung, die eine
europdische Linke einschlagen muf,
ist daher vorgezeichnet: Wihrend
die traditionelle Linke ihre Strate-
gien zu betrdchtlichem Teil auf Um-
verteilung griindete, kann eine mo-
derne Linke ihr politisches Projekt
nur noch als Strategie der Selbstbe-
grenzung, der Vermeidung, der Re-
duktion formulieren. Umverteilung
setzt ja die Produktion des zu Ver-
teilenden voraus, und daher hatte
die Linke die geringsten Probleme,
solange die Produktion expandierte,
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das Wachstum florierte und Vollbe-
schiftigung gesichert war. Die An-
sitze, mit keynesianischer Stimulie-
rung der Nachfrage das »golden
age« der europdischen Wirtschafts-
wunder zuriickzuholen, sind nicht
nur problematisch, weil sie nicht
funktionieren; sie wiren noch pro-
blematischer, wenn sie funktio-
nieren sollten.

Selbstbegrenzung, Vermeidung und
Reduktion bedeuten zunichst eine
radikale Verkiirzung der Arbeitszeit,
um die Beschiftigung zu steigern.
Wie sehr solche Uberlegungen dem
herrschenden Trend zuwiderlaufen,
zeigt die derzeitige Debatte um de-
ren Verldngerung. Krisenzeiten sind
immer Hochzeiten fiir populistische
Grofreden und Attacken, wenn po-
litische Akteure am Ende ihrer kon-
ventionellen Weisheit angelangt
sind, keine neuen Ideen wagen und
Macht dort situieren, wo sie gerade
sitzen. Das ist in Kiel nicht anders
als in Miinchen oder Bonn (und Mi-
lano und Marseille). Wenn freilich
alle versuchen sollten, Arbeitsko-
sten durch Arbeitszeitverldngerung
zu sparen und so die Konkurrenzpo-
sition zu verbessern, dann arbeiten
schlieBlich alle mehr, aber keiner
gewinnt im hirteren internationalen
Wettbewerb. Nur die Lebensqualitit
hat sich verschlechtert und die Ar-
beitslosigkeit ist nicht geringer, son-
dern groBer geworden. Die »Mitte
der Gesellschaft«, aus der Nationa-
lismus und Wohlstandschauvinis-
mus entspringen, wird breiter. Die
Strategie der Arbeitszeitverldnge-

rung ist ¢konomisch unsinnig und
politisch  kontraproduktiv. Denn
man kann nicht den Stand der
Emanzipation, wenn es denn in Kri-
senzeiten sich aufdridngt, nach hin-
ten abwickeln, ohne politische Arti-
kulationsmuster zu erzeugen, die
auch nach hinten losgehen. Arbeits-
zeitverkiirzung als »Suche nach der
gewonnen Zeit« bedeutet aber auch
eine Abkehr von der tradierten Zen-
tralitdt der Arbeit, also nicht nur
neue Okonomische Strategien son-
dern ein neues kulturelles Projekt.
Dariiber hinaus miissen radikale en-
ergie- und rohstoffsparende Metho-
den entwickelt werden. Auch hier-
bei handelt es sich nicht allein um
intelligente technische Methoden,
sondern um die Entwicklung neuer,
mobiler und flexibler Konzepte und
Lebensformen, um eine andere Ge-
staltung urbaner Verhiltnisse, also
auch um die Verdnderung der Ar-
beitsteilung zwischen Stadt und
Land, die Verdnderung der Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern
und derjenigen von kérperlicher und
geistiger Arbeit. Die Minimierung
des Skologischen »Throughput, des
Stoff- und Energieverbrauchs, ist
also mehr als Effizienzsteigerung, es
zielt auf gesellschaftliche Verdnde-
ungen, die aus der Sackgasse der
»modernen Industriegeselischaften«
herausfiithren. Die 6kologische Lin-
ke kann ein solches Projekt nur eu-
ropaweit, international konzipieren.
Auf die Herausforderungen nach
dem Zusammenbruch des realen So-
zialismus und der bipolaren Ord-
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nung ist mit einer »neuen Weltord-
nung« geantwortet worden. Sie wire
sozusagen die Umsetzung des histo-
rischen Konzepts vom »Ende der
Geschichte« in die (global)rdumli-
che Dimension. Die politische und
Okonomische Gestaltung der westli-
chen Industrieldnder lieferten die
Prinzipien dieser Ordnung. Nur sind
deren Elemente nicht verallgemei-
nerbar. Die Kehrseite der schénen
neuen Weltordnung ist das Chaos,
die Unordnung. Die Aussichten sind
also hochst unerfreulich: Krisen,
Konflikte und Kriege in Permanenz.
Sie lassen sich nicht auf Dauer von
der »ordentlichen« Welthilfte fern-
halten, zumal ja die »Ordnungs-
michte« in den Regionen, wo das
Chaos herrscht, ebenso permanent
intervenieren, am Golf, am Horn
von Afrika, in Jugoslawien, dem-
nichst im Kaukasus und dann... Ein
linkes Projekt muf} ebenfalls univer-
sell sein, also vermeiden, den re-
gressiven Tendenzen der ethnisch
begriindeten Abgrenzung mit der
»nationalen Frage« nachzulaufen.
Es mufB3 zugleich multipolar konzi-
piert sein und den glaubwiirdigen
Versuch machen, die Polarisierung
der gegenwirtigen Welt innerhalb
der einzelnen Nationen, zwischen
den Nationen und zwischen Norden
und Siiden auf dem Globus zu iiber-
winden.





