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Aus dem Englischen iibersetzt von Gerd Bohlken

Friederike Maier

Homo Oeconomicus - Zur geschlechtsspezifischen
Konstruktion der Wirtschaftswissenschaften

Die wissenschaftspolitischen Diskussionen und Kontroversen der vergan-
genen Jahre beinhalteten in vielen akademischen Disziplinen die Heraus-
bildung einer feministischen Kritik. Fin Teil der feministischen Arbeiten
setzt sich mit den Inhalten und den wissenschaftlichen Methoden der Wis-
senschaftsdisziplin, mit Inhalten der Lehre und Forschung auseinander, ein
anderer Teil durchleuchtet die Zugangsbarrieren fiir Frauen, die Mecha-
nismen der Professionalisierung einerseits und der Marginalisierung von
Frauen im Wissenschaftsbetrieb andererseits. Wer will, kann sich informie-
ren iiber und auseinandersetzen mit feministischen Ansitzen in der Sozio-
logie, der Philosophie, der Theologie, der Literaturwissenschaft, der
Rechtswissenschaft, der Geschichtswissenschaft - selbst Technikentwick-
fung, Stddtebau und Architektur wurden kritischer feministischer Analyse
unterzogen. Arbeitssituation und Arbeitsbedingungen der verschiedensten
akademischen Professionen wurden unter dem Aspekt des Geschlechter-
verhéltnisses aufgearbeitet. Wir wissen heute einiges iiber Frauen in akade-
mischen Mannerberufen. Nur eine Profession und ein Wissenschaftsbe-
reich blieben weitgehend ausgenommen aus der feministischen Diskussion:
die Wirtschaftswissenschaften und die Okonomen und Okonominnen
selbst.

1. Wirtschaftswissenschaften als Mannerdomiéine

Dieser Mangel an kritischer Auseinandersetzung ist erstaunlich - die Wirt-
schaftswissenschaften sind l4ngst zu der quantitativ wichtigsten Disziplin
an den bundesdeutschen Hochschulen geworden, weit vor der Humanme-
dizin, der Rechtswissenschaft, der Germanistik oder den nator- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Fichern. 1989 studierten im Westteil der BRD
213.000 Minner und Frauen Volkswirtschaftslehre bzw. Betriebswirt-
schaftslehre, oder anders ausgedriickt: 15% aller mannlichen und 10% aller
weiblichen Studierenden an Untversititen, und 14% bzw. 21 % aller Stu-
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dierenden an Fachhochschulen hatten BWL oder VWL belegt.! Das Stu-
dium der Wirtschaftswissenschaften ist fiir beide Geschlechter der am
stiarksten besetzte Studienbereich. Dabei sind die Wirtschaftswissenschaf-
ten einer der akademischen Bereiche, in denen der Frauenanteil am rasche-
sten angestiegen ist: 1989 waren 31% aller Universititstudierenden und
38% aller Fachhochschulstudierenden weiblich - innerhalb von nur 10 Jah-
ren hat sich die Zahl der weiblichen Erstsemester verdoppelt, wihrend die
der ménnlichen Erstsemester nur um 35% angestiegen ist (vgl. Wermuth
1992).2 '

Nun 146t sich sicherlich nicht behaupten, die wirtschaftswissenschaftlichen
Studiengénge oder gar die Zunft der professionellen Okonomen wiirden
sich als besonders frauenfreundlich darstellen. Auch hat sich im &ffentli-
chen Meinungsbild dieser Berufsbereich wohl kaum in einen Frauenberuf
verwandelt.3 Immer noch sind sdmtliche professionellen Vertreter ménn-
lich - sei es in den politikberatenden Gremien wie dem Sachverstindigen-
rat, in den Leitungen der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinsti-
tute, in den Standesorganisationen und wissenschaftlichen Vereinigungen
oder den Hochschulen selbst. Gelehrt und geforscht wird fast ausschlie3-
lich von Ménnern. So betrug 1988 der Frauenanteil an den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern 14%, an den Promotionen 12%, an den Habilitationen
3% (d.h. seit Anfang der achtziger Jahre habilitierte im Durchschnitt pro
Jahr eine Frau in den Wirtschaftswissenschaften). Im gesamten westlichen
Bundesgebiet waren bei den Wirtschaftswissenschaften 1988 von 928 Pro-
fessoren an Universitidten genau 18 weiblich (2%), an den Fachhochschu-
len 37 (4,3%). Eine Aufgliederung nach Status liegt nicht vor - zu vermu-
ten ist jedoch, daf} die Mehrheit der Professorinnen auf C2 und C3 Stellen
beschiftigt ist (vgl. Wermuth 1992). Im berufssoziologischen Sinn sind die
Wirtschaftswissenschaften eine der harten Ménnerdoménen - Absolventin-
nen der BWL oder VWL haben innerhalb des Wissenschaftsbetriebes sogar
schlechtere Berufschancen als in Féichern, in denen Frauen noch geringere
StudentInnenanteile stellen: das Verhéltnis zwischen dem Frauenanteil an
erfolgreichen Priifungen und dem Frauenanteil am wissenschaftlichen

1 Die Zahlen sind aus: Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft 1991, 160 ff.
Diese Angaben umfassen sowoh! Betriebswirtschaftslehre als auch Volkswirtschaftslehre.
Dabei ist der Frauenanteil in betriebswirtschaftlichen Studiengidngen hoher als in volks-
wirtschaftlichen.

3 Das war in der DDR anders: dort war der Beruf Okonom in jeder Hinsicht (Status und
Entlehnung) ein Frauenberuf. Frauen stellten die Mehrheit der Studierenden und der Be-
schiftigten dieser Berufsgruppe, was sich auch noch 1990 in den Studierendenzablen nie-
derschlug: 65 % der in den neuen Bundeslindern immatrikulierten Okonomie-Studieren-
den sind Frauven.
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Mittelbau ist selbst in Fichern wie Bergbau oder Bauingenicurwesen bes-
ser als in den Wirtschaftswissenschaften (vgl. ebd. 1992).

Die Marginalitit der Frauen in der Skonomischen Profession ist kein auf
das westliche Bundesgebiet beschrinktes Phinomen. Aus den USA wird
die gleiche Entwicklung berichtet: steigende Anteile von Frauen unter den
Swdierenden, steigende Anteile an Priifungen und Promotionen und ein
konstanter Frauenanteil von ca. 3 % an den »full professors« (Ferber/Nel-
son 1993, 3). In den Niederlanden gibt es an Universititen vier Okonomie-
Professorinnen, in Schweden eine, in Dinemark zwel (Gustafsson 1993).
Bezogen auf die »groen Okonomen unserer Zeit« bestehen keine Zweifel:
Okonomische Theorien wurden von Ménnern entwickelt. Unter den in gén-
gigen Lehrbiichern prisentierten Okonomen finden wir als einzige Frau
Joan Robinson. Bei genauerer Betrachtung der Veroffentlichungen minnli-
cher Wissenschaftler fillt auf, daB Frauen darin einen wohl definierten
Platz haben: in FuBnoten oder in Widmungen werden ihre Leistungen als
Miitter, Ehefrauen oder Schiilerinnen lobend erwihnt (vgl. Rudolph 1986,
130). Auch in anderen akademischen Disziplinen sind Frauen unterrepri-
sentiert und genau dies war in der Regel Anla, Berufseintrittswege,
Arbeitsbedingungen und Karrierechancen von Frauen zu untersuchen.
Warum die Wirtschaftswissenschaften bis heute ausgeblendet wurden und
warum es die wenigen Frauen bisher nicht verstanden haben, sich als Oko-
nominnen zusammenzufinden (wie z.B. die Juristinnen, die Ingenieurin-
nen, die Informatikerinnen) muR m.E. damit erklrt werden, daB die Inhalte
und Methoden der Wirtschaftswissenschafien, das vorherrschende profes-
sionelle Selbstverstindnis, die Artikulation von geschlechtsspezifischen
Fragen, und sei es nur als berufliche Interessenvertretung, in nur begrenz-
tem Maf3e zulassen.

Mit dem im Juni 1993 in Amsterdam organisierten internationalen Kon-
greB3 »Out of the Margin - Feminist Perspectives on Economic Theory«#
gab es Gelegenheit, die theoretische Diskussion unter den Okonominnen
zusammenzufiihren. Der Amsterdamer KongreR, der erste seiner Art welt-
weit, sollte ein sichtbares Zeichen gegen die Marginalitit der Frauen sein:
immerhin 300 Teilnehmerinnen diskutierten engagiert und kontrovers,
welches die Konturen einer feministischen Kritik der Skonomischen Theo-
rien sein konnten. Weitgehend unbeobachtet von den Vertretern des main-
streams bot der Amsterdamer KongreB einen guten Uberblick iiber Inhalte,

4 Ganz in der internationalen Tradition stehend beschiftigte sich der KongreB mit dem, was

wir Volkswirtschaftliche Theorie nennen. Ich werde mich in folgenden auch nur auf die
VWL beziehen und die Entwicklungen und Diskussion in der BWL ausklammern (siehe
dazu Krell 1984, Krell/Osterloh 1992).
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»
Forschungsansitze und Selbstverstindnis von Okonominnen, die sich mit
dem Geschlechterverhiltnis beschiftigen. ) .
Bestimmend fiir die Marginalitit der Frauen in der Okonomie ist - dies zog
sich wie ein roter Faden durch den KongreB - die herrschende Orthodo.xie
der Neoklassik. Diese prigt die Entwicklung der Disziplin und die Arbfalts—
bedingungen der dort arbeitenden Frauen in zweierlel Hi.n.smht: zum einen
ist jede von der neoklassischen Doktrin abweichende Position schgdhch fqr
die individuelle Karriere (auch in eher keynesianischer oder gar in marxi-
stischer Tradition arbeitende Ménner haben wenig Chancen in der »scienti-
fic community«), zum anderen zwingt die herrschende Lehre dazu,'Fragen
nach den Geschlechtern und ihrem Verhiltnis, nach der Situation der
Frauen entweder auszuklammern, zu trivialisieren oder in einem extrem
engen theoretischen Modell zu diskutieren. Das Bekenntnis zu dejn Grun(.i—
annahmen des neoklassischen Modells ist immef noch (bzw. wieder) ein
wichtiges Eintrittsticket in die »community« der Okonomen. .
Kritik und Ablehnung des neoklassischen Paradigmas waren daher ein ver-
bindendes Element der iiber 130 Papiere, die in Amsterdam prisentiert qnd
diskutiert wurden. Dabei stand auch die Frage im Raum, ob eine Erwelt§~
rung neoklassischer Ansétze vereinbar ist mit dem Anliegen, die. 6konomi-
sche und gesellschaftliche Situation von Frauen nicht nur analysieren, son-
dern auch verbessern zu knnen.

2. Ausklammerung und Trivialisierung

Die an bundesdeutschen Hochschulen mehrheitlich gelehrte 6konomische
Theorie ist die Neoklassik. Mikrodkonomisch angelegte Erklirungen liber
das Verhalten der Menschen in Knappheitssituationen, die Koordination
der Pline, Absichten und Préferenzen der Individuen iiber den Marktme-
chanismus (Preise/Mengen), Bedingungen des Marktsystems und rationa-
les Verhalten der maximierenden Individuen bilden den Kern des neoklas-
sischen Theoriegebiudes. Von der mikroskonomischen Analyse Wirq auf
die makrotkonomische Ebene geschlossen: zentrale makro'okonomlsc}.le
Zusammenhinge wie Preisentwicklung, Beschiftigung, Arbeitslosigkeit,
Lohne und die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums basieren auf
dem mikroskonomischen Modell. Die Individuen als Trager der 6konomi-
schen Entwicklung sind in diesem Modell zwar nicht frei von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen (definiert als Restriktionen), sie sind jedoch in der
Lage, bei jeder 6konomischen Entscheidung rationale Wahlhandlungen zu
treffen - wobei rational bedeutet, die Kosten bzw. den entgangenen Nutzen
gegen den erwarteten Nutzen abzuwigen (Alternativkosten oder Opportu-
nititskostenprinzip). Die Individuen sind ohne Geschlecht - der homo
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oeconomicus tritt als Freier und Einzelner in die Welt 6konomischer Ent-
scheidungen und des Marktes.

Falls tiberhaupt werden Frauen in 6konomischen Lehrbiichern nur in drei
Zusammenhingen erwihnt: im Kapitel » Arbeitsmarkt« wird, meist in Ver-
bindung mit dem Hinweis, daf} sie eine der Problemgruppen des Arbeits-
marktes seien, auf Frauen eingegangen. Im Kapitel »Einkommensvertei-
lung« vergifit kaum ein Lehrbuch den Hinweis auf geschlechtsspezifische
Lohnunterschiede. Und in den meisten Einfilhrungsbiichern wird heute da-
rauf aufmerksam gemacht, dafl es neben dem Markt und dem Staat auch
noch die Sphére des Haushalts gibt, in dem Giiter und Dienstleistungen er-
stellt werden, und zwar in der Regel von Frauen. Dabei wird meistens er-
wihnt, daf} diese nicht-marktliche Produktion im Bruttosozialprodukt nicht
erfalBt wird. Zur Illustration des Problems greifen manche Autoren auf das
Beispiel zuriick, da} das Bruttosozialprodukt ja sinkt, wenn der Junggesel-
le seine bezahlte Haushilterin heiratet (vgl. z.B. BaBeler/Heinrich/Koch
1991, 259). So lacherlich dieses Beispiel klingen mag, es zeigt doch den
Blick, den die meisten Okonomen auf das weibliche Geschlecht haben.
Nicht nur in diesem Beispiel driickt sich die generelle Annahme aus, daf

- Frauen im Prinzip nur solange erwerbstitig sind, bis sie heiraten. Unver-
heiratete Frauen befinden sich in der Regel in einem Ubergangsstadium,
das durch Heirat beendet wird.

- Frauen sind im Prinzip von Minnern 6konomisch abhingig (von Ehe-
ménnern oder Vitern).

- Beides erklirt sich aus ihrer biologischen Funktion des Mutterseins, das
sie zur Haus- und Erziehungsarbeit pridestiniert.

- Well sie diese Funktion erfiillen, sind sie auf dem Arbeitsmarkt nicht nur
generell weniger vertreten (und wenn, dann nur als Reaktion auf das Ein-
kommen des Haushaltsvorstands, das zur Versorgung der Familie nicht
ausreicht), sondern auch weniger produktiv - dies rechtfertigt wiederum
ihre geringere Entlohnung.

In alten wic neuen Ansitzen der Neoklassik kommen diese fundamentalen
Annahmen zum Ausdruck, sie ziehen sich wie ein roter Faden durch die
Lehrbiicher und die Theorieentwicklung (vgl. dazu die Arbeit von Pujol
1992).

Wihrend die meisten Okonomen dem Geschlechterverhiltnis keine weitere
Beachtung schenken, haben sich vor allem seit den sechziger Jahren Teil-
disziplinen entwickelt wie die Bevolkerungstkonomie, die Haushaltscko-
nomie und die Arbeitsmarktokonomie, die das Geschlechterverhiltnis sehr
wohl in den Blick nehmen. Wesentlicher Vertreter dieses Ansatzes, und
1992 mit dem Nobelpreis geehrt, ist Gary S. Becker. Mit seinen Arbeiten
zur Zeitallokation in Markt- und Haushaltsproduktion, seiner Theorie der
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Heirat, der Diskriminierung und des Humankapitals hat er die konomi-
sche Behandlung der Frauenfrage nicht nur nachhaltig beeinflufit, sondern
auch die herrschende Theorie- und Forschungsentwicklung in einem engen
modelltheoretischen Rahmen zementiert (vgl. dazu Becker 1993, Becker
1971, Becker 1975).

Seine Erklirung der Skonomischen Lage der Frauen ist so einleuchtend wie
zirkular: Menschen bilden Haushalte zur Reproduktion der Arbeitskraft
und zur Erzeugung von Kindern. Die »Zwei-Personen-Firma« Familie hat
die Wahl der Aufteilung des’ Arbeitsvermogens (d.h. der Zeit) in die
Marktproduktion, die Haushaltsproduktion und die Freizeit. Gemdh der
Idee des komparativen Vorteils mittels Spezialisierung wird die Arbeit in-
dividuell und zwischen den Haushaltsmitgliedern so aufgeteilt, daB8 der
hochste Nutzen fiir den Haushalt erzielt werden kann. Dabei ist - Opportu-
nititskosten! - abzuwigen, wer welchen Lohnsatz auf dem Arbeitsmarkt
erzielen kann. Die Lohnsitze sind dem Haushalt exogen vorgegeben. Em-
pirisch sind die Léhne der Manner durchschnittlich hoher als die der Frau-
en, letztere spezialisieren sich also auf die Hausarbeit. Da Frauen diese Ar-
beitsteilung antizipieren, entwickeln sie Priferenzen fiir die Hausarbeit und
investieren weniger in ihr arbeitsmarktrelevantes Humankapital. Da die
Ausstattung mit Humankapital die Produktivitdt der Arbeitskrifte be-
stimmit, sind Frauen auf dem Arbeitsmarkt weniger produktiv und erhalten
deswegen zu Recht weniger Lohn (da der Lohn einen Bezug zur Produkti-
vitit hat). Der Zirkel ist geschlossen: hiusliche Arbeitsteilung - weniger
Erwerbsbeteiligung - weniger Humankapital - weniger Entlohnung - hius-
liche Arbeitsteilung = rational. Man kann die Argumentationskette auch an
anderer Stelle beginnen: geschlechtsspezifische Differenzen in der Entloh-
nung fiihren zur traditionellen hiuslichen Arbeitsteilung. Diese bestimmmt
dann die Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung, fiihrt zu weniger Hu-
mankapitalausstattung der Frauen und begriindet die Entlohnungsdifferenz.
Die Analyse endet immer wieder mit dem gleichen Befund: die Verortung
der Frauen in der Haushaltsproduktion und ihre schlechtere Stellung auf
dem Arbeitsmarkt sind 6konomisch effizient und rational.

Seit der Formulierung dieser »New Home Economics« und der »Humanka-
pitaltheorie« durch Becker in den sechziger Jahren haben die Skonomi-
schen Individuen ein Geschlecht - dieses wird allerdings nicht als gesell-
schaftlich Gewordenes begriffen. Minner und Frauen werden nicht im
Kontext von sozialen Konstrukten diskutiert, sondern ihre 6konomische
Position wird wesentlich aus biologischen Unterschieden hergeleitet. Die
Becker'schen Grundideen und darauf basierende, weitgehend Gkonome-
trisch formalisierte Modelle und Analysen nehmen im Standard-Wissen der
oben genannten Teildisziplinen breiten Raum ein (vgl. fiir die Arbeits-
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marktokonomie Ehrenberg/Smith 1990, Blau/Ferber 1986, Franz 1991).
Immer neuere Verfeinerungen und Veristelungen des Becker'schen Mo-
dells, in denen untersucht wird, welche Variablen die Erwerbsentscheidung
von (verheirateten) Frauen erkldren konnen, wurden entwickelt (neben dem
Marktlohn versus dem »Lohn fiir Hausarbeit«, auch Reservationslohnsatz
genannt, wurden untersucht: die Zahl der Kinder, die Wahrscheinlichkeit
einer Scheidung, die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuung etc.). Im Bereich
der Lohndiskriminierung wurden verschiedene Modelle zur Berechnung
des Humankapitalanteils aufgestellt und mit unterschiedlichen Datensétzen
immer wieder getestet. Seitdem werden Datensitze iiber Datensétze analy-
siert, Aufsitze iiber Aufsitze produziert, die die Grundannahmen verfei-
nern, die Datenqualitit verbessern, die Modelle spezifieren - insbesondere
in den angelsdchsischen Ldndern hat diese Form der Beschéftigung mit den
Geschlechtern eine Fiille an 6konomischer Literatur hervorgebracht. Gene-
rell scheint die in Bekker'scher Tradition stehende Forschung und ILehre
die scheinbar einzig legitime Form der 6konomischen Auseinandersetzung
mit dem Geschlechterverhiltnis - jiingste Veroffentlichungen im deutsch-
sprachigen Raum zeigen, wie tief und priagend der Einflufl der Neoklassik
auf das Denken selbst kritischer Okonominnen und Okonomen ist (vgl.
z.B. Schubert 1993, Grézinger/Schubert/Backhaus 1993).

Mit der Verortung des Geschlechterverhiltnisses im biologischen Unter-
schied, der sich in einem familidren Kontext realisiert, dominiert die Neo-
klassik die Diskussion {iber das Verhiltnis von weiblichem Geschlecht und
dkonomischer Entwicklung. Dabei gibt es unter den Okonominnen selbst
viele Anhingerinnen der Neoklassik, die nicht deren theoretische Grund-
nahmen kritisieren, sondern darauf hinweisen, daB3 z.T. falsche Variable
benutzt werden und die politischen Schluflfolgerungen der Analysen oft-
mals problematisch sind. Oder wie es Siv Gustafsson, schwedische Oko-
nomin mit Lehrstuhl zu Okonomie und Geschlecht in Amsterdam, formu-
lierte:

»Through the development of this theory we can analyse issues such as wage differentials
between women and men, discrimination in the labour market, division of work within the
family, fertility decisions, the effects of work interruptions on career developments, the effect
of day-care subsidies on women's labour supply .... It is not the theory that is patriarchic, but
the questions male economists have asked and the conclusions they have drawn and particu-
larly the policy implications based on the research« (Gustafsson 1990, 6).

Andererseits haben kritische Okonominnen, vor allem in den USA und
GroBbritannien, viel Zeit und Arbeit in die empirische Uberpriifung bzw.
Kritik der Becker'schen Ansitze investiert (siche z.B. England 1982, 1984,
1993, Sawhill 1977, Bergmann 1986, 1987, Ferber/Nelson 1993), ihre Ar-
beiten blieben im mainstream weitgehend unbeachtet. Nachdem ihr »Ein-
lassen« auf die Sprache und die Modellwelt der mannlichen Kollegen we-
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nig bis gar keine Erschiitterungen ausldste,” muBten sie sigh frgge.n,_ot') im-
manente Kritik iberhaupt ein {ruchtbarer Ansatz sei - ob eine feministische
Theorie der Okonomie nicht einen radikalen Bruch mit der hen'schen.den
Theorie implizieren miisse. Die aktuelle Diskussion ist daher gekennzelch—
net von der Weiterentwicklung der feministischen Kritik an der Neoklass1.k
einerseits, der Entwicklung erster Ansitze flir eine feministische Theorie

anderetseits.

3. Das Elend mit der Neoklassik

Die feministische Kritik und das weit verbreitete Unbehagen an der
»Omnipotenz der Neoklassik« richten sich vor allem gegen die zentralen
Annahmen des Modells: die Annahme des autonomen Individuums und der
rationalen Wahthandlungen. Die scheinbare Geschlechtslosigkeit d§s hom.o
oeconomicus erweist sich nidmlich bei niherem Hinsehen als Fik'tlgn. Die
ihm zugeschriebenen Eigenschaften wie egoistisch, nutze'nmammlerenda
rational, autonom, d.h. unabhéngig von anderen, und objektiv werden - Zu-
mindest im westlichen Sprachgebrauch - landldufig assoziiert als ménnli-
che Eigenschaften. Im Gegensatz dazu steht fiir das >>W§1b1.1che<<. eh'(?r alt-
ruistisch, emotional, affirmativ, gebunden an andere, subjektiv. Die fiir den
homo oeconomicus konstitutiven (m#nnlichen) Eigenschaften sind unter
Okonomen weitgehend positiv besetzt, das Weibliche erscheint dagegen
als unokonomisch (vgl. Ferber/Nelson 1993, 10). Dieser androzentrische
Blick auf ©konomisches Verhalten bildet einen Kern der herrschenden
Theorie. '

Es ist jedoch zu fragen, ob die konomische Analyse menschhche.r_l Ver-
haltens mit diesen Grundannahmen nicht vollig in die lrre geht, ob Qkono—
mische Theorie nicht grundsitzlich ausgehen mufl von Kategorien' wie Ab-
hingigkeit, Interdependenz des Handelns, Macht, Interessen, Trﬂadlt.10n upd
Normen. Fiir die 6konomische Analyse des Geschlechterverhaltms§es ist
eine solche Erweiterung fundamental notwendig. Die Asymmetrie der
Macht der Geschlechter und die Setzung des Minnlichen als Norm be-
zeichnet die feministische Forschung als patriarchale Struktur der Gesell-

5 Die Ignoranz der Mainstream-Okonomen konnte auch ;n Amsterd;lm studiert werden:
Unter dem Titel »Human Capital Theory and the Changing Role of Women« war Solo-
mon Polachek, einer der renommiertesten Vertreter des .Humani(a';)ltglansatvzei gebet;n
worden, ein Hauptreferat zu halten. Er langweilte das Aud]tormn.q' mit einer Emfuh; ungr 1r;
die Humankapitaltheorie und der Présentation alter, lingst ve_roffentl}chter Studlen au
AnfingerInnenniveau - als wenn sich die anwesenden O!(onomlpnen nicht schon_mtensw
und kritisch mit seinen Werken befa8t hitten. Er présennegte kem; 'neue Idge, ‘1_(emen An-
kniipfungspunkt an die Diskussionen der Konfe%renz, ignorierte kritische Einwinde - kurz
gesagt er reprisentierte die Haltung der Mehrheit der Okonomen.
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schaft. Beruht nicht familiale Arbeitsteilung auf individuell-patriarchaler
Macht, die sich manifestiert im Verstindnis des Mannes als Haupternihrer,
der die Entscheidungen fiir die Familie trifft, und auf institutionell-patriar-
chaler Macht, die eine Erwerbstitigkeit der Frauen auf dem Arbeitsmarkt
nur in solchen Quantititen und Tatigkeiten zuldBt, die als vereinbar mit der
Aufrechterhaltung des minnlichen Erwerbsstatus erscheinen?6

Wie sicht es weiterhin aus mit den zentralen Begriffen wie ¢konomische
Wohlfahrt, Effizienz, Knappheit und Konkurrenz? Myra Sirober (1987,
1993) hat sich mit diesen Kategorien auseinandergesetzt und zeigt, daB die
neoklassische Annahme der individuellen Nutzenmaximierung im Grunde
eine blofie Metapher ist. Die abstrakten und logisch vereinfachten Modelle
klammern genau das aus, was scheinbar im Zentrum der Analyse steht: die
Interdependenzen zwischen Individuen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen. Um z.B. die individuelle Wohlfahrt zu studieren, reicht es nach neo-
klassischem Credo aus zu beobachten, wie sich die Individuen im Marlt
verhalten - da sie rational sind, wird ihr Verhalten in der Regel ihren Nut-
zen steigern. Individuen kénnen sich irren, aber dies ist die Ausnahme, die
die Regel nur bestitigt. Die individuelle Nutzenfunktion (abgeleitet aus der
individuellen Priferenzordnung) ist dabej unabhingig von der Nutzen-
funktion anderer - ob meine Wohlfahrt gesteigert wird, hiingt von den Gii-
tern und Dienstleistungen ab, die ich konsumiere. Ob es den anderen dabei
schlecht geht oder nicht, hat keinen Einfluf auf mein Verhalten. Einfliisse
der Gesellschaft auf das Individuum werden als nicht vorhanden angese-
hen. Auf die Unhaltbarkeit dieser rigiden Annahmen der neoklassischen
Orthodoxie wurde schon in vielen kritischen Diskussionen, nicht erst im
Zusammenhang mit den Geschlechtern, hingewiesen.

Bezogen auf die Geschlechter wird dann w.a. von Becker behauptet, der
isolierte homo oeconomicus, der unabhingig von anderen Menschen eine
feste Priferenzordnung hat, stelle im Falle der Reproduktion seiner Nach-
kommen doch Nutzenvergleiche an und schlieBe sich in einer Zwei-Perso-
nen-Firma zusammen (da bisher die Kinderfrage immer noch an das Vor-
handensein von leiblichen Eltern gebunden ist). Durch Spezialisierung
wiirde dann der Nutzen aller Familienmitglieder maximiert. Wie dies ge-
schehen kann, erkldrt Becker mit der Einfiihrung des Begriffs »Altruis-
mus«: »Der Altruist ist im wesentlichen dadurch definiert, dafl er willens
ist, seinen eigenen Konsum einzuschrinken, um den Konsum anderer (hier:

6  Die adiquate Position der Frauen auf dem Arbeitsmarkt ist weder historisch noch gesell-
schaftlich konstant. Wie schnell und radikal sie sich dndern kann, zeigt die aktuelle Eni-
wicklung auf dem ostdeutschen Arbeitmarkt. Wie wenig die betroffenen Frauen bisher
gewillt sind, ihre Priiferenzen zu dndern, zeigen die zahlreichen Umfragen zur hohen Er-
werbsorientierung ost- und westdeutscher Frauen
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seiner ‘Familienmitglieder, FM.) zu erhdhen« (Becker ]993},. 320).. Irp
»Markt« gilt »minnliches« egoistisches Verhalten, in der Familie »weibli-
cher« Altruismus, aber warum eigentlich? Wie sich altruistisches bzw. ego-
istisches Verhalten erkldren lassen, ist nicht Gegenstand der Analyse - aber
es scheint immerhin rational zu sein. Das Studium der Normen, .Wf?rt.e und
Priferenzen, der Einflisse gesellschaftlicher Entwicklungen auf .1nd1v1duel»
les Verhalten iiberlisst die Neoklassik lieber den »weichen« Wissenschaf-
ten, der Soziologie und der Psychologie (vgl. z.B. von Zameck ]993, 150).
Es erscheint schon als methodischer Fortschritt, wenn konzediert wird, dal3
sich durch gesellschaftliche Verdnderungen vermutlich auch Priferenzord-
nungen verschieben. o
Konkretes Handeln beruht in der Neoklassik immer auch auf Restrlktlgnen:
die rationale Entscheidung ergibt sich im Kontext der Unbegren.ztheg fler
Bediirfnisse versus der Begrenztheit der Ressourcen. Dem Rationalitéts-
prinzip der Neoklassik liegt die Vorstellung Wifiefspruchsf.relen Handelns
und logisch korrekter Kalkulationen unter Max1mlerungsz1'elctn zugr.und‘e.
Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sind als Restriktionen in Adle
Kalkulation einzubeziehen. Traditionelle Lehrbiicher unterstellen dab§1 im-
plizit, daB individuell rationales Handeln zum bestmoglichen Ergebnis fgr
das Kollektiv (Organisation, Gesellschaft) fiihrt. Individuelle und kollekti-
ve Rationalitit fallen jedoch nicht notwendigerweise zusammen. So mag
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung unserer Gesellschaft vielleicht
fiir Ménner als soziale Gruppe und die Stabilitit des Wirtschaftssystf?ms
insgesamt effizient und rational sein, die Folgen fiir die_ Frauen. als soziale
Gruppe und Individuen sind dagegen hochst problematisch. Wie Ne.oklas‘
sikerinnen zeigen kénnen, sind z.B. die geltenden Steuerge.set.ze in der
BRD oder das (Nicht-) Vorhandensein von Kinderbetreuungseinrichtungen
eine ernsthafte Restriktion fir weibliche Erwerbsbeteiligung - unt.er Qer
Annahme, daff die hiusliche Arbeitsteilung nicht zu dndern ist und die Ein-
kommensunterschiede zwischen Minnern und Frauen exogen vorgegeben
sind. Thre politischen Schlufifolgerungen: Abschaffung der Ehegattenbe-
steuerung und mehr Kinderbetreuungseinrichtungen wiirden die Erwerbs-
quote westdeutscher Frauen um 10% Punkte erhbher} (vgl. Gustafsso‘n
1993a). Asymmetrische Machtverhdltnisse in den Familien werden, so ze.1~
gen andere Okonominnen, durch die Spezialisierung der Frauen auf Fhe
Hausarbeit verstirkt - unter den heutigen gesellschaftlichen Rahmenbfzdln—
gungen (Instabilitit der Ehen) bedeutet Spezialisierung auf Hausarbeit zu-
mindest fiir die Frauen keine Wohlfahrtsteigerung, sondern eher das Ge-
genteil (vgl. Ott 1993). . .
Viele Okonominnen haben sich mit den »New Home Economics« empi-
risch und theoretisch auseinandergesetzt und herausgearbeitet, wie hiusli-
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che Arbeitsteilung, betriebliche Beschéftigungspolitik und staatliche Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik miteinander verkniipft sind und wie wenig
die herrschenden gesellschaftlichen Arrangements den Bediirfnissen und
Wiinschen der Frauen entsprechen (vgl. Humphries/Rubery 1984, Folbre
1986; 1993). Sie haben kritisiert, daB es dem Becker'schen Modell nicht
gelingt, Interessenkonflikte zwischen Minnern und Frauen, aber auch zwi-
schen den Klassen, patriarchale Machtverhiltnisse innerhalb und auBerhalb
der Familie zu erfassen und sie weisen auf die ungeheure Bedeutung von
sozialen Normen, koliektiven Prozessen, institutionellen Regelungen und
sozialen Bewegungen fiir die Ausgestaltung des Geschlechterverhiimisses
hin. Die immanente Begrenztheit des neoklassischen Ansatzes, der auch
bei kritischen Neoklassikerinnen nicht iberwunden wird, wie z.B. die An-
nahme rationaler Wahlentscheidungen auf der Basis marginal-analytischer
Kalkiile, 148t andere EinfluBfaktoren unberiicksichtigt.

Der Mafistab der neoklassischen Theorie ist die warenproduzierende kapi-
talistische Gesellschaft - der Ort des 6konomischen Handelns ist der Markt.
Das klassische Konzept der Arbeitswerte als Basis der Bewertung von
Giitern und Dienstleistungen (Smith, Ricardo, Marx) ist langst der neoklas-
sischen Idee gewichen, daf der Marktpreis das Signal der Knappheit von
Giitern und Dienstleistungen ist. Auf aggregierter Ebene bedeutet dies, daf
das Bruttosozialprodukt, die Summe aller iiber einen Marktpreis bewerte-
ten Giiter und Dienstleistungen, den MaBstab fiir die Wohlfahrt der Gesell-
schaft abgibt. Auch dieses Konzept ist von anderen Okonomen in vielerei
Hinsicht kritisiert worden. Die Vorstellung, daB nur marktvermittelte Giiter
und Dienstleistungen einen Wert haben, schlieBt die nicht-marktliche Pro-
duktion in den Haushalten aus der Betrachtung aus. Gleichzeitig 148t sich
mit Bezug auf den Marke die Unterbewertung der Frauenarbeit im Ar-
beitsmarkt leicht legitimieren. Wenn der Marktmechanismus funktioniert
und Lohne Ausdruck von Produktivitit und Knappheiten sind, kann es
keine Skonomisch legitimierte Diskussion um die Bewertung der Frauen-
arbeit geben. Wird gleiche Arbeit nur deswegen unterschiedlich bezahl,
weil sie von einem Geschlecht ausgefiihrt wird, wiirden Becker u.a. von
okonomischer Diskriminierung sprechen. Die Annahme von Diskriminie-
rung in den Fillen, in denen gleichwertige Arbeit ungleich bezahlt wird,
wird aus neoklassischer Sicht zuriickgewiesen. Wenn auf dem Arbeits-
markt unterschiedliche Lohne fiir Krankenschwestern und Techniker be-
zahlt werden, so sind diese Titigkeiten auch unterschiedlich viel wert. Sei
es, dal Krankenschwestern nicht so knapp sind wie Techniker, sei es, daf
Krankenschwestern nicht so produktiv sind wie Techniker - der Markt ist
die Instanz, die bewertet. Kampagnen fiir eine lohnmiBige Aufwertung der
Frauenberufe (Comparable Worth) oder die Quotierung gut bezahlter Ar-
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beitspliitze sind Skonomisch sinnlos, vermutiich sogar schidlich, da sie die
Asbeitskraft Frau verteuern und damit die Beschiftigungschancen von
Frauen verringern (vgl. auch Weck-Hannemann 1993, 76).

In zahlreichen empirischen und theoretisch-konzeptionellen Arbeiten ha-
ben sich feministische Okonominnen mit dem Problem der Minderentloh-
nung der Frauenarbeit beschiftigt (vgl. fir die BRD Fiedler/RegenharFi
1987). Sie haben nachgewiesen, dafl die Humankapitalaustattung der Indi-
viduen nur zu einem geringen Teil die Lohnunterschiede erklirt, daB bei
gleicher Humankapitalausstattuﬁg und gleicher Berufeintrittsposition die
Verdienste der Minner rascher steigen, als die der Frauen. Sie konnten, an-
kniipfend an segmentationstheoretischen Ansétzen zeigen, wie institutio-
nelle Mechanismen zur SchlieBung von Berufen und Titigkeiten auf den
Arbeitsmirkten beitragen, ohne daB dieser AusschluB mit Neigungen oder
Praferenzen der Frauen zu erkliren gewesen wiire. Die Segregation des Ar-
beitsmarktes entlang von Geschlechtermerkmalen, d.h. die Allokation der
weiblichen Arbeitskrifte auf bestimmten Arbeitsplitzen, ist Ergebnis eines
komplizierten Zusammenwirkens von betrieblichen Prozessen und gesell-
schaftlichen Einfliissen, die darauf beruhen, die »Minderwertigkeit« der
Frauenarbeit aufrechtzuerhalien. Weder eine bessere berufliche Ausbildung
noch kontinuierlichere Erwerbsbeteiligung haben bisher das Entstehen sol-
cher Segregationslinien verhindern konnen (vgl. Maier 1990, Quack/Maier/
Schuldt 1992).

Die einzige Chance, die die Neoklassik uns zur Begriindung fiir die Auf-
wertung der Frauenarbeit oder fiir Quotierung 14l ist die Feststellung, daBl
der Markt vielleicht unvollkommen ist, nicht geniigend Transparenz vor-
liegt, unvollstindige Informationen verfiigbar sind oder sogar Marktzu-
trittsbarrieren bestehen. Liegen letztere vor, sind die politischen SchiuBfol-
gerungen ebenfalls klar: Marktzutrittsbarrieren, die sich z.B. aus Arbei.ts—
zeitregelungen ergeben (Verbot der Nachtarbeit, LadenschluBzeiten) sm'd
ebenso wie der spezielle Gesundheitsschutz fiir Fraven, die tarifvertragli-
che Fixierung von Mindestlshnen oder seniorititsbezogene Entlohnungssy-
steme abzubauen. Die weitere Deregulierung sozialer und arbeitsrechtli-
cher Standards mit dem Argument der Fravenforderung erfreut sich in letz-
ter Zeit wieder groBer Resonanz. Dabei ist empirisch zu beobachten, daB
weite Bereiche des Frauenarbeitsmarktes schon heute dereguliert sind:
Teilzeitarbeit, Arbeit auf Abruf, Arbeit ohne Sozialversicherungsschutz,
Arbeit ohne tarifvertragliche Mindestregelungen sind Charakieristika der
Frauenerwerbsarbeit. Die Expansion dieser Beschiftigungsformen wurde
auch von den Gewerkschaften so lange hingenommen, wie sie auf Frauen
Kkonzentriert blieben - nun reichen die Deregulierungsabsichten weit in die
Kernbereiche der - minnlich normierten - sozial- und arbeitsrechtlichen
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Standards hinein und erzeugen stirkeren Widerstand. Die Konturen neuer
sozial- und atrbeitsrechtlicher Normen, die dem Kriterium »nicht-diskrimi-
nierend« ebenfalls standhalten, sind dabei noch nicht eindeutig erkennbar.

4, Okonomische Effizienz und Frauendiskriminierung

Im neoklassischen Modell bringt der Markt unter den Bedingungen voll-
stindiger Konkurrenz, Transparenz und individuell maximierendem Ver-
halten eine effiziente Allokation der Ressourcen einer Gesellschaft mit
sich. Allerdings ist zu fragen, ob diese Gleichsetzung stimmt: fiir wen ist
die Allokation der Ressourcen effizient, wenn die Marktteilnehmer unter-
schiedliches Gewicht haben (unterschiedliche Einkommen) bei der Nach-
frage nach Giitern? Welche Effekte hat es, daff ein Teil der Gesellschaft
aus den Marktpozessen ausgeschlossen ist, in quasi-feudalem Status als
abhingige Hausfrau definiert wird, auf die Verwendung des erwirtschatte-
ten Reichtums? Wie bestimmt eine Gesellschaft den Anteil der 6ffentlichen
Ausgaben am Bruttosozialprodukt z.B. im Bereich Kindererziehung, wenn
die hiusliche Arbeitsteilung nicht hinterfragt wird?

Effizienzsteigerung driickt sich fiir neoklassische Gkonomen in der Steige-
rung des Bruttosozialprodukts aus - aber was ist der Preis dieser Effizienz?
Wessen Wohlfahrt wird gesteigert, wenn &kologische Verwiistungen das
Ergebnis des Marktprozesses ist, wessen Wohlfahrt, wenn bei Beschifti-
gungskrisen ein Teil der Erwerbstitigen ldnger arbeitet, ein anderer jedoch
gar keine bezahlte Arbeit mehr findet? Daf diese Definition von ¢konomi-
scher Effizienzsteigerung schon lange keine Allgemeingiiltigkeit mehr be-
sitzt, ist z.B. fiir okologische Fragen ldngst unbestritten.

Fiir die Verbesserung der Situation der Frauen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft wird das Effizienzargument auch von kritischen Okonominnen
gerne wieder herangezogen: die Notwendigkeit des Abbaus von Diskrimi-
nierung auf dem Arbeitsmarkt kann begriindet werden mit den volkswirt-
schaftlichen Einbuflen, die es bedeutet, wenn Frauen diskriminiert werden.
Bei Lohndiskriminierung stellt sich z.B. keine effiziente Preisstruktur auf
dem Arbeitsmarkt ein. Als ungerecht empfundene Lohndiskriminierung
kann die Arbeitsmotivation senken und damit ebenfalls die gesamtwirt-
schaftliche Effizienz schmilern. Diskriminierung trégt zu suboptimaler Ar-
beitskrifteallokation bei (Frauen werden nicht entsprechend ihrer Qualifi-
kationen eingesetzt), das vorhandene Arbeitskriftepotential wird nicht effi-
zient ausgeschopft - kurz gesagt:

»Okonomische Diskriminierung von Frauen (bedeutet) ein Zuriickbleiben von Sozialprodukt
und Wohlfahrt hinter ihren maximal erreichbaren Niveaus (...). Der Einsatz von Ressourcen
zur Verringerung der Benachteiligung von Frauen erscheint fiir Volkswirtschaften mittel- bis
langfristig rentabel, da davon auszugehen ist, daf3 die gesamtwirtschaftlichen Kosten von den
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gesamtwirtschaftlichen Ertragen in Form von Sozialproduktszuwichsen iiberkompensiert
werden« (Schubert 1993, 74).

So erfreulich es klingen mag, daf sich der Abbau von Diskriminie(rung so-
zialproduktssteigernd auswirken kann (und dadurch auch 6konomisch »se-
rids« gerechtfertigt werden kann), so irrefithrend ist das ArgumenF: selbst
wenn der Abbau von Diskriminierung nicht effizienzsteigernd im her-
kommlichen Sinne wire, ist er dennoch gerechtfertigt und notwendig. Der
Begriff »0konomische Effizienz« ist keine neutrale, technische Formel - er
ist eingebettet in das herrschende Skonomische und patriarchale System
und bedarf insofern einer kritischen Reflexion mit Bezug auf das G?—
schlechterverhiltnis. Gesellschaftliche Wohlfahrt kann eben nicht nur in
der Kategorie einer vermehrten Hervorbringung von Giitern und Dienstlei-
stungen im Markt gemessen werden. Eine zwischen dén Geschlechteljn
gleiche Verteilung von Giitern, Dienstleistungen und Einkommen sowie
die Vermeidung negativer Effekte des industriellen Wachstumsmodell’s auf
die Lebenschancen in der Welt sind heute ebenfalls Kriterien fiir Effizienz.
Die »Frauenfrage« durch den Nachweis der Ineffizienz der Diskriminie-
rung lésen zu wollen, erscheint ehrbar und greift dennoch zu kurz: der Ab—
bau von Diskriminierung schliefit den Abbau ménnlicher Macht und Privi-
legien in Okonomie und Gesellschaft ein - und dies impliziert einen Inter-
essenkonflikt entlang der Geschlechterlinie, der tiefgreifende Folgen hat
und vermutlich nicht ohne »Wohlfahrtsverluste« fiir den ménnlichen Teil
der Gesellschaft bleiben wird.

5. Metheodische Einengungen der neoklassischen Modelle

Die feministische Kritik an der herrschenden Okonomischen Theorie
schlieBt ihr methodisches Vorgehen, die quantitative statistische Analyse
zum Test exakt definierter Modelle, mit ein. Der Glaube an die Modelle
basiert darauf, dal es moglich ist »formalisierte, weitgehend mathemati-
sierte Hypothesen iiber die Wechselwirkungen zwischen menschlichen und
technischen Beziehungen (aufzustellen) » (Rudolph 1986, 138). Dabei ist
allen Beteiligten die Begrenztheit der Aussagen, die aus solchgn Analyse‘n
gezogen werden konnen, im Prinzip bewufit. Die weitgehend .emvernehml%—
che Orientierung der mainstream-Okonomen auf formalisierte und mit
mathematischer (Schein-)Genauigkeit berechenbare Modelle schliefit an-
dere methodische Ansitze weitgehend aus. Fallstudien, qualitative Inter-
views, die Verwendung von Paneldaten sowie die Kombination verschie-
dener methodischer Ansitze sind in der »seridsen« 0konomischen For-
schung jedoch weitgehend verpént und stehen unter dem. Verdacht, undko-
nomisch, d.h. nicht-reprdsentativ oder gar subjektiv zu sein.
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Dabei ist in vielen Bereiche, die fiir feministische Okonominnen interes-
sant sind, die empirische Feldarbeit eine notwendige Ergénzung der offizi-
ell erfassten Daten. Daten sind oftmals genauso geschlechtsspezifisch se-
lektiv, wie es der Blick der Okonomen ist. Alle empirisch arbeitenden
Okonominnen wissen z.B., da8 die Berufs- und Wirtschaftszweigklassifi-
zierungen der Statistischen Amter viel zu grob sind, insbesondere in den
Frauenberufen und im Dienstleistungssektor, um das AusmaR horizontaler
und vertikaler Geschlechtersegregation auch nur einigermafien befriedi-
gend erfassen zu konnen (vgl. Quack/Maier/Schuldt 1992). Die Einkom-
mensstatistik in der BRD umfasst dariiberhinaus noch nicht einmal alle
Dienstleistungssektoren - dafiir aber die Industrie in groBer Breite (vgl.
Maier/Quack u.a. 1993). Hypothesen die auf einer solchermafen verzerrten
Datenbasis gewonnen werden, generieren erneut Schieflagen, wenn sie zur
Formulierung neuer Annahmen dienen. So ziehen sich MiBverstindnisse
und Fehlinterpretationen durch die gesamte empirische Forschung, Ein
Beispiel dafiir ist die Aussage, dal die geschlechtsspezifische Segregation
des Arbeitsmarktes in den vergangenen zwanzig Jahren abgenommen
hitte. Auf Basis der Angaben (iber Frauen- und Minneranteile in den sie-
ben Hauptberufsgruppen kann eine solche Aussage getroffen werden. Die
Aussagekraft dieser Daten ist jedoch sehr eng begrenzt, da der Grad der
Aggregation sehr hoch und damit ungenau ist. Bei der Analyse der detai-
lierteren Berufsgruppensystematik stellt sich dann heraus, daB sich Segre-
gation im letzten Jahrzehnt vergroBert hat, d.h. bestimmte Frauenberufe
wurden noch stéirker »feminisiert« und bestimmte Minnerberufe »maskuli-
nisiert«. Prozesse der vertikalen Segregierung, d.h. die Allokation der
Frauen auf den relativ schlechter bezahlten, geringer qualifizierten Arbeits-
plétzen, sind mit Hilfe der offiziellen Daten kaum erfaBbar. Sie kénnen oft
nur sinnvoll mit Hilfe von Betriebsfallstudien erfaft werden und sind not-
wendig, um das Bild der Realitit einzufangen.

Die meisten feministischen Okonominnen setzen daher in ihrer empiri-
schen Arbeit eine Kombination verschiedener Methoden ein und stehen da-
mit schon wieder aufierhalb des mainstreams. Auffillig ist zudem, daB vie-
le in interdiszipliniren Zusammenhingen arbeiten oder gearbeitet haben,
was u.a. damit zu tun hat, daB in der herkémmlichen (konomie-Aushil-
dung Methodenseminare bezogen auf »weiche Techniken« wie Interviews
oder Dokumentenanalyse nicht angeboten werden (vgl. MacDonald 1993).

6. Ansétze fiir eine feministische Okonomie?

Wie schon deutlich wurde, kniipft feministische Kritik an Ansitzen an, die
andere kritische Okonomen in der Auseinandersetzung mit dem neoklassi-
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schen Paradigma entwickelt haben: so hat z.B. Leibenstein (1969, 1976)
den Effizienzbegriff einer scharfen Kritik unterzogen, Thurow (1988), So-
low (1990) und die Vertreter segmentationstheoretischer Ansitze (z.B.
Sengenberger 1987) haben die Vorstellungen iiber die Funktionsweise des
Arbeitsmarktes kritisiert, die Ausklammerung der sozialen und politischen
Zusammenhinge ist Gegenstand der institutionalistischen Kritik (vgl. Po-
lanyi 1944) und weitergehender Vorstellungen wie sie z.B. von Hirschman
(1977) formuliert wurden.” Insofern baut die feministische Kritik auf vie-
len Ansitzen auf und bezieht diesé explizit auf das Geschlechterverhiltnis.
Der Mangel bei den meisten der zitierten Arbeiten ist nidmlich, dal sie das
Geschlechterverhiltnis und die Situation der Frauen in ihre Analyse nicht
integrieren. So hat Leibenstein in seinen Arbeiten zwar gezeigt, dal das
Verhalten von Menschen nicht mit dem Modell des rationalen und autono-
men Individuums erfasst werden kann, sondern durch gesellschaftliche De-
finitionen und Verhiltnisse geprégt ist; er hat seinen Ansatz jedoch nur in
Bezug auf Beziehungen in den Betrieben entwickelt und bleibt bei der Dis-
kussion der Haushaltsproduktion ganz geschlechtsneutral. Das gleiche gilt
fiir Solow's Arbeit iiber den Arbeitsmarkt als gesellschaftliche Institution:
wihrend er feststellt, dal Léhne nicht nur Produktivititen/Knappheiten re-
flektieren, sondern auch Ausdruck des gesellschaftlichen Konsenses iiber
(Leistungs-) Gerechtigkeit sind und anderen institutionellen Regelungsme-
chanismen unterliegen als dem puren Marktmodell, hat er es dennoch un-
terlassen, seinen Ansatz auf die Frage der Entlohnung der Frauenarbeit zu
beziehen. Theoretische Arbeiten, die von der Segmentierung der Arbeits-
miérkte ausgehen, haben den Blick fiir Mechanismen und Wirkungszusam-
menhéinge zwischen betrieblichem Arbeitskrifteeinsatz und institutioneller
Regulierung des Arbeitsmarktes geschirft und sind dennoch nur begrenzt
in der Lage gewesen, die Situation der weiblichen Arbeitskrifte genauer zu
analysieren. Frauenarbeit wurde weitgehend entweder pauschal dem sekun-
diren Arbeitsmarkt zugeordnet oder blieb unberiicksichtigt (vgl. Pfau-Ef-
finger 1990). In der kritischen Auseinandersetzung mit dem neoklassischen
Paradigma gibt es also aus der Sicht feministischer Okonominnen durchaus
Ankniipfungspunkte, inhaltlich und methodisch, zu anderen kritischen An-
siitzen. Dennoch haben es auch die Vertreter dieser Ansétze oftmals unter-
lassen, sich ernsthaft mit dem Geschlechterverhiltnis zu befassen.8

7  Ich klammere hier bewuBt die marxistische 6konomische Theorie aus, da die Auseinan-
dersetzung damit einen neuen Aufsatz ergeben wiirde.

8  Der Hinweis einzelner midnnlicher Kollegen, sie wiirden mit geschlechtsdifferenzierender
Forschung im Kreis der Feministinnen nicht ernst genommen, kann nur als Ausdruck ih-
rer mangelnden Fihigkeit zu wissenschaftlich kontroverser Diskussion mit Frauen ver-
standen werden - daB andere minnliche Kollegen sie nicht ernstnehmen, hat selten zum
Abbruch von kritisierten Projekten gefiihrt.
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Solche Unterlassungen und Ausblendungen bleiben nicht ohne Folgen fiir
die Weiterentwicklung der Theorien: wie Pujol (1992) zeigen kann, hatte
Adam Smith's Entscheidung, die geschlechtspezifische Arbeitsteilung nicht
zu thematisieren (obwohl er viel iiber Arbeitsteilung geschrieben hat) eben-
so negative Folgen fiir die Behandlung des Geschlechterverhiltnisses und
die Analyse der 6konomischen Situation der Frauen wie Marshall's Igno-
rieren der Hausarbeit der Frauen als Beitrag zur 6konomischen Wohlfahrt
oder Pigou's Feststellung, daB niedrigere Frauenlhne ein Beitrag zur
Wohlfahrtssteigerung seien.

Die Verortung der Geschlechter im Kontext mikroskonomischer Analysen
hat zur Folge, dal makrookonomische Fragestellungen bis heute ohne je-
den Bezug zu geschlechtsspezifischen Fragestellungen auskommen. Key-
nesianisch fundierte Analysen zum Zusammenhang von Preisentwicklung
und Beschiftigung, zu effektiver Nachfrage, privatem Konsum und &ffent-
lichen Ausgaben beschiftigen sich nicht mit der Tatsache, daf} es zwei Ge-
schlechter gibt. Die mikrodkonomische Fundierung keynesianischer An-
sitze verbleibt weitgehend im Rahmen neoklassischer Modelle. Dabei
kénnten sich gerade hier eine Reihe interessanter Fragestellungen ergeben:
bleibt der Zusammenhang zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit, die sog.
Phillips-Kurve, eigentlich in der Form bestehen, wenn wir die Arbeitslosig-
keit von Ménnern und Frauen getrennt untersuchen? Muf} der »mismatch«
auf den Arbeitsmérkten (d.h. das Auseinanderfallen zwischen angebotenen
Arbeitsplidtzen und vorhandenen Qualifikationen) nicht neu thematisiert
werden, wenn man nach Geschlecht differenziert und deutet die Tatsache,
daf ein groBer Teil der neu geschaffenen Arbeitsplitze mit Frauen besetzt
wurde nicht darauf hin, daB mismatch-Phinomene vor allem bei minnli-
chen Arbeitskriften auftreten? Wie sind die Konsumquoten von Haushal-
ten ohne minnlichem Familienernhrer und wie erhoht sich die private
Nachfrage, wenn staatliche Tranferprogramme das Einkommen dieser
Haushalte stirken? Keynesianer haben mit solchen Fragen bisher wenig
anzufangen gewuft - das Feld der Auseinandersetzung um die dkonomi-
sche Lage der Geschlechter ist bis heute von der Neoklassik dominiert.

Wir sind inzwischen in einer Situation, daB zumindest einige Okonomin-
nen auf die Unterlassungen und Ausblendungen im herrschenden 6konomi-
schen Denken hinweisen und durch eigene Forschung und Lehre korrigie-
rend wirken konnen. Aber eine eigenstindige feministische Theorie der
Okonomie hat sich daraus bisher nicht entwickelt. Es gibt eine Vielzahl di-
vergierender Ansitze, die allenfalls eine gemeinsame Ausgangsfeststellung
vereint: es ist notwendig, die ungleiche Machtverteilung zwischen Min-
nern und Frauen, die dazu fiihrt, daf} Fraven (als soziale Gruppe) 6kono-
misch und gesellschaftlich schlechter gestellt sind, genauso zu thematisie-
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ren und zu politisieren, wie die Feststellung, daf die herrschende konomi-
sche Theorie dies verschleiert oder sogar legitimiert. Positiv formuliert:
Feministische Okonomie muf} die Mechanismen der Produktion und Re-
produktion von Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern sichtbar ma-
chen und dazu beitragen Ansatzpunkte fiir Verinderungen zu entwickeln.
In diesem Sinne fiihlen sich feministische Okonominnen der Emanzipation
der Frauen und der Frauenbewegung verpflichtet.

Dabei bewegen sich die meisten Okonominnen zwischen den Disziplinen:
sie nehmen deutlich hiufiger Diskussionen, Erkenntnisse und methodische
Ansitze aus anderen Disziplinen und Diskursen auf. Sie arbeiten oft in in-
terdisziplindren Projekten, weil dies dem Erkenntnisgegenstand angemes-
sener ist, und viele ihrer Arbeiten zeichnen sich durch einen hohen Pro-
blem- und Anwendungsbezug aus. Die individuelle theoretische
»Verortung« und Tradition ist dabei genauso breit wie kontrovers: neben
dem Versuch, die neoklassische Theorie um frauenspezifische Fragestel-
lungen anzureichern, bezieht sich ein Teil der Frauen auf Arbeitswerttheo-
rien von Ricardo, Marx und Sraffa, um damit dem Problem der Bewertung
von Erwerbsarbeit und Reproduktionsarbeit auf die Spur zu kommen (z.B.
Picchio 1992). Ein anderer Teil kniipft eher an segmentationstheoretischen
oder institutionalistischen Ansétzen an (Jennings 1993, Rubery 1987).
Auch die marxistische Tradition hat ihren Platz, wird aber kaum von Oko-
nominnen weiterentwickelt (vgl. fiir die BRD Beer 1990).

Der weitaus grofite Teil der Arbeiten beschéftigt sich aber immer noch mit
der kritischen Aufarbeitung der Neoklassik. Darin spiegelt sich auch die
individuelle Geschichte vieler Okonominnen wieder:

»] had come to economics with a lot of excitement and trepidation: that discipline was going
to help me to understand what was going on in the world. I soon found out that the neoclassi-
cal paradigm, while providing some seductive modelling, did not come close to answering the
questions I had. As a woman in the field I started realising that my own realities were missing,
that they were dismissed or trivialised when the issue of women's place in the economy was
brought up. What am I doing here if I'm supposed to be at home with husband and children?
How can I be in economics, understand its elaborate theories and models if T am irrational?«
(Pujol 1993).

Die Einbeziehung der eigenen Geschichte und Realitdt in die wissen-
schaftliche Diskussion ist natiirlich unter Okonomen unzuldssig und sub-
jektiv, d.h. das Gegenteil von wissenschaftlicher Objektivitit. Jedoch fin-
den viele Okonominnen das Selbstverstindnis der Disziplin, sie sei frei von
subjektiven Einfliissen, biographischen und historischen Zufilligkeiten und
gesellschaftlichen Entwicklungen eher bizarr. Zu glauben, die Geschichte
der 6konomischen Theorie sei frei vom Geschlecht und der gesellschaftli-
chen Position derer, die die Theorieentwicklung betreiben, ist ein grofies
Missversténdnis:
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»The objectivity of individuals ... consists in their participation in the collective give-and-take
of critical discussions and not in some special relation (of detachment, hardheadedness) they
may bear to their observations. Thus understood, objectivity is dependent upon the depth and
the scope of the transformative interrogation that occurs in any given scientific community.
This community-wide process ensures (or can ensure) that the hypotheses ultimately accepted
as supported by some set of data do not reflect a single individual's idiosyncratic assumptions
about the natural world. To say that a theory or hypothesis was accepted .. does not entitle us
to say it is true but rather that it reflects the critically achieved consensus of the scientific com-
munity« (Longino 1990, 79).

Der weitgehende Ausschluf der Frauen aus der ckonomischen Disziplin
selbst, sowie die vorherrschende theoretische Einordnung der Frauenfrage
in die neoklassische Orthodoxie begrenzen das, was die community als se-
rivsen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis akzeptiert, auf die Repro-
duktion des ménnlichen Blicks. Feministische Okonominnen, so different
ihre eigenen theoretischen Ansatzpunkte sind, konnen den gegenwirtigen
Status-Quo in der 6konomischen Diskussion nicht linger hinnehmen - fiir
theoretische Weiterarbeit, gegenseitige Inspiration und Stabilisierung im
Méinnerberuf brauchen sie mehr Austausch und kritische Diskussionen un-
tereinander. Der Amsterdamer Kongrefl war dazu ein erster Schritt.
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Prokla 94, Miarz 1993: Politik in Deuntschland

Wenn das Jahr 1994 als »Jahr der Wahlen« angekiindigt wird, heifit das
zunéchst, dafl es in den Jahren zuvor nichts zu wihlen gab. Die kom-
promi6ilos durchgezogene Vereinigung und die riicksichtslose Verwal-
tung ihrer Folgen ist ein einmaliges Lehrstiick fiir die Verselbstindi-
gung der neuen deutschen Politik. Die »nationale Frage« wurde auf Ko-
sten der »sozialen Frage« gelost. Die in Aussicht gestellte GroBle Ko-
alition kiindigt an, dal} sich an einer Politik, die sich als Inszenierung
von »Sachzwingen« versteht, auch kiinfiig wenig dndern wird. Daher
geht weniger um Wahlarithmetik, als darum, wie der Foderalismus, die
Verfassungsreform, die Steuer- und Sozialpolitik der nichsten Jahre
aussehen werden, wie sich die Politik fiir die von ihr Betroffenen &ff-
nen 146t, nicht zuletzt um die Neubestimmung von Gerechtigkeit und
»Solidaritit«. Die von der Einheitspolitik ausgeloste Krise der europii-
schen Integration und der neue auflenpolitische Interventionismus ha-
ben zudem klar gemacht, dafl Politik in Deutschland 1dngst nicht mehr
»deutsche« Politik ist und sein kann. Die Linke wird sich nicht auf die
sozialpolitische Nachbehandlung des gescheiterten Vereinigungsnatio-
nalismus beschrinken kénnen.






