Pietro Ingrao, Rossana Rossanda

Die neuen Widerspriiche'

1. Konflikte und Widerspriiche am Ende des 20. Jahrhunderts

Gerade zum Zeitpunkt ihres weltweiten Siegeszuges kommt der kapitalisti-
schen Produktionsweise eine Fahigkeit abhanden, die wesentlich zu ihrem
hegemonialen Geltungsanspruch beigetragen hatte: Der Fahigkeit nicht
nur, Gewinne zu erzielen, sondern sich als ein allgemeingiiltiges Modell
der Bereicherung und Entwicklung zu prisentieren, das keine unldsbaren
immanenten Widerspriiche hervorbringt und dem es gelungen ist, in weiten
Teilen der Erde die Lebenserwartung der Menschen, den Massenkonsum
und die Mobilitit zu steigern und die Not und den »Idiotismus des Landle-
bens« zuriickzudringen.

Genau dies war es ja, was dem Kapitalismus die Kraft gab, sich gegen die
Proteste und Revolutionsversuche der Lohnabhingigen zu halten, die eine
Gesellschaft ohne Ausbeutung und Entfremdung wollten. Oder die zumin-
dest ein politisches System wollten, in dem es nicht nur die Freiheit der
Unternehmer gab, sondern auch den Lohnabhiingigen politische Rechte
zugestanden wurden, und die zumindest das Recht einforderten, an der
Umverteilung des wirtschaftlichen Wachstums - wie begrenzt auch immer
- teilzuhaben. Hier schien es ein Modell zu geben, das allen Mitgliedern
der reicheren Gesellschaften zumindest eine Chance bot und das gleichzei-
tig auch eine groBe Anziehungskraft auf den Rest der Welt auszuiiben
vermochte.

Daher auch die Siegestone fithrender biirgerlicher Kreise, als 1989 mit der
UdSSR jede Alternative zum Kapitalismus zusammenzubrechen schien.
Aber seitdem sind nur wenige Jahre vergangen, und schon zeichnen sich
tiefgehende Widerspriiche innerhalb dieses siegreichen Systems ab, dessen
Grundfesten von auBen nicht zu erschiittern waren.

1 Dieser Text ist der nur unwesentlich gekiirzte SchluBteil eines lingeren Essays, den Pietro
Ingrac und Rossana Rossanda im Juli 1995 abgeschiossen haben und der demnchst un-
gekiirzt und zusammen mit anderen Beitrdgen im VSA-Verlag erscheinen soll. In den
vorhergehenden Teilen, die hier nicht dokumentiert werden kdnnen, analysieren Ingrao
und Rossanda zuniichst das verdinderte Profil des heutigen Kapitalismus (Zusammenbruch
des »realen Sozialismus«, Globalisierung, Ubergang vom »Fordismus« zum »Postfordis-
mus«, die Folgen fiir die Lohnabhiingigen und fiir den Sozialstaat) und sodann den »Fall
Italien«.
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Die Krise der planetarischen Ressourcen

Uber lange Zeit hinweg hat die Industrie in vielfiltiger Weise Rohstoffe
genutzt, ohne dafl man jemals ernsthaft die Frage stellte, ob diese denn
iberhaupt in unbegrenztem Mafe zu Verfiigung stiinden. Lange Zeit
schien die rdumliche Ausbreitung der industriellen Produktionsstétten die
Umwelt nicht ernsthaft zu gefihrden, auch wenn dadurch das Verhéltnis
zwischen Stadt und Land verédndert, Volker und Kulturen in Bewegung ge-
setzt, das Gleichgewicht zwischen Oberfliche und Gewisser verschoben
und die Atmosphire vergiftet wurde. Das Uberlebensgleichgewicht schien
zwar ladiert, aber nicht todlich getroffen zu sein, und zwar weder im Hin-
blick auf die Erschopfung der Rohstoffe (Energie, Holz, Gewdsser usw.),
noch im Hinblick auf die Reproduktion des Okosystems (die Qualitit von
Luft und Wasser, die Erhaltung des Klimas, die Reproduktion der physi-
kalisch-chemischen Lebensgrundlagen).

Dies ist nun seit einiger Zeit nicht mehr so. Das Ungleichgewicht ist mitt-
lerweile so besorgniserregend, dafl die Vereinten Nationen die Konferenz
von Rio de Janeiro einberiefen, wo auf die Notwendigkeit einer grundle-
genden Neuorientierung der Beziehung zwischen menschlicher Titigkeit
und Natur hingewiesen werden mufite. Das Desaster von Tschernobyl ist
fiir den common sense zum Symbol dieses Problems geworden: Was noch
in den 70er Jahren nur die Aufmerksamkeit sensibler politischer Minder-
heiten auf sich zog, ist inzwischen zum unbestrittenen Gemeinplatz gewor-
den, daB ndmlich die Ursache fiir die nicht mehr tragbare Beschidigung
unseres Okosystems in erster Linie im Proze der Industrialisierung zu su-
chen ist. Wobei bis heute unter Industrialisierung die kapitalistische Pro-
duktionsweise auf der Grundlage privater oder staatlicher Eigentumsver-
héltnisse zu verstehen ist. Und in der Tat: Unter der Umweltgefihrdung hat
der Osten nicht weniger als der Westen gelitten.

Aber den von Beobachtern, Vélkern und Regierungen in Rio fast ein-
stimmig gewiinschten MaBnahmen - Beschrinkung des Rohstoffver-
brauchs, Begrenzung des Ausbringens von Abfillen, Sanierung kontami-
nierter Bereiche zu Lande, zu Wasser und in der Atmosphire - folgen bis-
lang keine operativen Entscheidungen zu ihrer Umsetzung. Die Regierun-
gen, die sie eigentlich per Gesetzgebung realisieren miiBiten, scheinen nicht
in der Lage zu sein, bremsend und regulierend auf die Entscheidungen der
Industrie- und Handelsunternehmen einzuwirken (und auch nicht die Zer-
storung z.B. der Waldbestédnde einzuddmmen, die von den marginalisierten
Okonomien des Mangels angerichtet werden). Und es gelingt auch nicht,
die verschmutzten Gewdisser zu reinigen oder elementare Umweltgiiter wie
etwa die Ozeane und die Atmosphire vor Verunreinigung wirksam zu
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schiitzen. Das Produktionssystem entzieht sich der politischen Willensbil-
dung oder fordert sie sogar heraus; die Unternehmen beschrénken sich dar-
auf, ihre umweltgefdhrdenden Produktionen in wirtschaftlich schwichere
Gegenden oder Liander mit geringeren Kontroilen zu verlegen oder ihre
giftigen Abfille dorthin zu exportieren. Das Konsummodell scheint einen
Zwang hervorzubringen, der sich stirker als das Wissen um die dadurch
erzeugte Katastrophe erweist (z.B. das Automobil im Westen).

Zur Problematik der Ressourcen gesellt sich das Problem der immer stér-
keren Zunahme der Weltbevélkerung. Thre Zahl nihert sich unaufhaltsam
der Sieben-Milliarden-Grenze. Und es ist evident: Hatten alle Zugang zu
dem Konsumstandard, der heute den Bewohnern des Westens unerléifilich
erscheint, wire der Planet unbewohnbar. Bis zur Konferenz von Kairo vor
zwel Jahren standen die Weltbevélkerungskonferenzen noch ganz im Zei-
chen des Gegensatzes zwischen einem Norden, der den Siiden aufforderte,
sich der Geburtenkontrolle zu unterwerfen, und einem Siden, der diese
Forderung als illegitim zuriickwies, da er darin ein erneutes Beispiel fiir
den westlich-imperialistischen Herrschaftsanspruch auf verfiigbare Res-
sourcen, rechtlose Arbeitskrifte und zu manipulierende Politiksysteme sah.
Inzwischen beginnen jedoch nicht nur China, das sich schon seit lingerem
diesem Problem stellt, sondern auch die Linder der sogenannten »Dritten
Welt« die Frage nach dem Verhiltnis von demographischem Wandel und
verfiigbaren Ressourcen aufzugreifen. Dabei {iberkreuzt sich der Nord-
Siid-Gegensatz mit dem ins BewuBtsein tretenden Konflikt zwischen den
Geschlechtern, der in die dringende Forderung der Frauen mindet, die Re-
produktion des Lebens, fiir die sie bisher nur das Instrument waren, ihrer
Kontrolle zu iiberlassen. Aber auch unter diesem Aspekt scheint die domi-
nante Produktionsweise aus sich heraus nicht zur Selbstkorrektur und zu
nachhaltiger Entwicklung fahig zu sein.

Ein solcher Ausgang widerspricht einem Grundpfeiler der Kultur der Auf-
kldrung, wonach aus der technologischen Beherrschung der Natur durch
den Menschen nur »Fortschritt« resultieren kénne. So trifft die Krise einen
wesentlichen Nerv westlichen Bewufitseins; statt in der Form der Proble-
matisierung driickt sie sich vor allem in der Konfrontation zwischen Not-
wendigkeit und Wissensdrang, zwischen Transformation und Konservation
aus.

Ungleiche Entwicklung

Die Ungleichheit der Entwicklung wurde lange Zeit sowohl auf nationaler
wie auf globaler Ebene als ein Riickstand betrachtet, der durch wirtschaft-
liches Wachstum und den Zugang aller Staaten zu den eigenen Ressourcen
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und Produktionsmitteln, den das Ende der Kolonialherrschaft ermdglichte,
aufgeholt werden konnte. Diese Annahme hat den Unabhiingigkeitsbestre-
bungen in den Lindern der »Dritten Welt« Vorschub geleistet und schien
sie in den 60er Jahren auf eine Entwicklungsbahn zu fiihren, die in dhnli-
cher Weise auch der Westen - wenngleich in einem etwas langsameren
Tempo - mit der Entstehung und Entwicklung der Industrie durchlaufen
hatte. Dies galt sowohl fiir die Linder, die das privatkapitalistische Modell,
wie auch fiir diejenigen, die das Modell einer sozialistischen oder »pro-
gressiven« Einheitspartei libernommen hatten.

Daf dieses Wachstumsmodell aus immanenten Griinden, und nicht nur
aufgrund der Uberlegenheit wirtschaftlich stérkerer iiber wirtschaftlich
schwichere Linder, zu keiner tendenziell homogenen, sondern zu einer
strukturell ungleichen Entwicklung fiihrt, wurde in den 60er und 70er Jah-
ren nur von einigen linken Wissenschaftlern thematisiert.

Seit einigen Jahren hingegen wird dies nun auch von allen internationalen
Beobachtern und den Vereinten Nationen festgestellt. Die sich 6ffnende
Schere zwischen Lindern mit beschleunigtem Wachstum und Lindern mit
unautholbarem wirtschaftlichen Riickstand - die sog. » Abkoppelung« vom
weltwirtschaftlichen Entwicklungszug - ist uniibersehbar. Die nach 1989
siegreiche Ideologie des Wirtschaftsliberalismus, die sich etwa in den
MaBnahmen des Internationalen Wihrungsfonds und der Weltbank wie-
derspiegelt, fithrt zu Ergebnissen, die in einem immer krasseren Gegensatz
zu den proklamierten Zielen stehen: Die Mafinahmen zum Schuldenabbau,
zur Kontrolle der Inflation sowie ganz allgemein zur »Sanierung, die sich
daraus ergeben soll, dal man der »Schocktherapie« des Wettbewerbs aus-
gesetzt wird, bringen diese Linder nicht auf die Bahn einer Entwicklung,
sondern noch weiter in Riickstand.

Die Daten sprechen fiir sich: nicht nur da sich 80% des Reichtums der
Erde auf 20% der Weltbevolkerung konzentrieren, sondern dafl sich am
anderen Ende der Einkommensskala 20% Prozent der Menschen im freien
Fall unter der sogenannten » Armutsgrenze« befinden. Und die dazwischen
liegenden 60% der Weltbevélkerung tendieren zur Verringerung ihres Ein-
kommensanteils, da sich die Quoten vermindern, die bisher auf die Lohn-
abhiingigen mit unbefristetem Arbeitsverhiltnis und auf die sog. Mittel-
schichten entfielen. Die jihrlich von den Vereinten Nationen vertffentlich-
ten Berichte und Zahlen iiber die globale Einkommensverteilung belegen,
daf} auch diese Schere sich weiter 6ffnet.

Die Geschwindigkeit, mit der die Ungleichheit zunimmt, wird noch deutli-
cher, sobald nicht nur die Hohe des Bruttosozialproduktes verglichen, son-
dern auch komplexere Indikatoren herangezogen werden, die von den
Vereinten Nationen in den vergangenen Jahren eingefiihrt wurden. Danach



Die neuen Widerspriiche 413

wird die wirtschaftliche Entwicklung auch nach dem jeweiligen Bildungs-
niveau, der Krankheits- und der Sterberate bemessen. Unter diesen Ge-
sichtspunkten erscheint die Ungleichheit noch grofler. Auch die - zumin-
dest auf mittlere Sicht vermutete - Gleichsetzung eines wachsenden Brutto-
sozialprodukts mit einer verldngerten Lebenserwartung oder einer verbes-
serten Lebensqualitiit ist nicht mehr zu halten.

Dieses zunehmende Auseinanderdriften 146t das Weltbild zerfallen, das die
Arbeiterbewegung auch ihren Gegnern aufgezwungen hatte. In der Nach-
kriegszeit sprach man von einer »Ersten Welt«, den westlichen Lindern
unter der 6konomischen und militdrischen Hegemonie der USA, einer
»Zweiten Welt«, wie sie der sozialistische Block unter der Fithrung der
Sowjetunion darstellte, und einer sogenannten »Dritten Welt«, die sich au-
Berhalb dieser beiden direkten EinfluBssphiren befand. Nachdem sich die
Hoffnungen, die sich in den 60er Jahren an die Unabhéngigkeit gekniipft
hatten, nicht erfiillten, schien den Lindern der »Dritten Welt« - aufgrund
ihrer Unterlegenheit auf dem kapitalistischen Weltmarkt sowie der Unfi-
higkeit des sozialistischen Lagers, gegeniiber dem Kapitalismus eine reale
Alternative anzubieten - zumindest ihre Schwiche, ihre Identitit und ihr
Wunsch nach Autonomie gemeinsam zu sein.

Aber auch hier hat sich die Situation geédndert. Vor allem durch die Olkrise
des Jahres 1974 sind die OPEC-Staaten auf den internationalen Kapital-
mérkten zu potenten Akteuren geworden, die sich in verschiedenen Welt-
gegenden betdtigen. Dabei haben sie in bestimmten - insbesondere asiati-
schen - Landern der Dritten Welt zur Entstehung neuer Produktionsstand-
orte und Finanzzentren beigetragen. Hingegen geht von den arabischen
Staaten, die als Teil der Dritten Welt eine »progressive« Identitit ange-
nommen hatten, nicht mehr viel Einfluf} aus. Der deutlichste Beweis hier-
fiir ist der Golfkrieg gewesen. Das postfordistische Kapital, das sich auf
der Suche nach billigen und leistungswilligen Arbeitskriften aller raumli-
chen Bindungen entledigte, hat sich auch hier durchgesetzt (siehe die Re-
gionen der Dritten Welt, wo es sich, wie im siidostasiatischen Raum, mit
dem wachsenden japanischen Einfluf} iberlagert).

Die »Erste Welt« scheint nicht mehr vom amerikanischen Imperium, son-
dern von der sogenannten Triade (USA, Japan, Deutschland) gesteuert zu
werden. Nordamerika, die asiatisch-pazifischen Linder sowie Westeuropa
haben zusammengenommen ihre dominierende Position im Welthandel um
10 v.H. auf 50% des Welthandelsanteils ausbauen kénnen. Die »Zweite
Welt« existiert nicht mehr, wobei China keinen eigenen Block darstellt,
sondern zu den Entwicklungslindern zu zdhlen ist. Die »Dritte Welt«
schlieflich unterteilt sich in mehrere Pole unterschiedlicher wirtschaftli-
cher Stirke: starkes wirtschaftliches Wachstum in Hongkong, Siidkorea,
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Taiwan und Singapur; verhaltenes Wachstum in der Tiirkei, Thailand und
Malaysia; schlieBlich Marginalisierung oder Riickgang des Wachstums,
wie in vielen afrikanischen Léindern.

Dabei ist festzuhalten, dafl die Entwicklungspole auch ihrerseits Kapitalien
freisetzen, die sich sowohl nach Norden wie auch nach Siiden bewegen.
Sie bewegen sich dorthin, wo die Investoren einerseits auf relativ niedrige
Lohnkosten und Sozialstandards setzen und auch noch Skalenertrige er-
wirtschaften kénnen, und wo sie andererseits auf eine traditionelle Ar-
beitsdisziplin treffen, die sie in die Lage versetzt, in Konkurrenz zur Triade
zu produzieren, wobei sie sich vom eigenen Hinterland abkoppeln.

In diesem Bild einer disparaten Entwicklung, die ganze Kontinente wie
etwa Lateinamerika erfaflt, scheint lediglich Afrika insgesamt an Ge-
schwindigkeit zu verlieren und von der weltwirtschaftlichen Entwicklung
abzudriften. Nach der Olkrise 1974 haben die vorwiegend dem Mittleren
Osten angehorenden OPEC-Staaten ihre erwirtschafteten Petrodollars eher
in die weltweiten Finanzmiirkte als in produzierende Unternehmen inve-
stiert. So ist der Mittlere Osten zu einer einzigartig finanztrichtigen, poli-
tisch jedoch konservativen Region geworden, die das israelisch-palisti-
nensische Konfliktgebiet umgibt.

Wenn man neben diesen weltwirtschaftlichen Verdnderungen auch noch
die Schwierigkeiten der ehemaligen Ostblock-Staaten - mit Ausnahme von
Polen und Ungarn - beim Ubergang zur Marktwirtschaft in Betracht zieht
und zudem die sich in ihrem Innern schnell ausbreitenden spekulativen und
kriminellen Netzwerke beriicksichtigt, so liegt die Schlufifolgerung nahe:
Das weltweite marktwirtschaftliche System hat die Fihigkeit, vielleicht so-
gar das Ziel verloren, ein Produktionsmodell zu verbreiten, das auch Ele-
mente politisch-sozialer Stabilitédt aufweist (wofiir der Fordismus mit sei-
nem Wechselspiel von Konflikt und Kompromifi ein Beispiel war). Das
postfordistische Kapital ist weniger auf den Lohnarbeiter angewiesen, und
wo dies doch der Fall ist, versucht es ihm die politischen und gewerk-
schaftlichen Rechte abzuerkennen, die zur Installation eines auf Konsens
gegriindeten Systems fiihren kdnnten.

So wird verstéindlich, weshalb Europa hier als Ausnahme erscheint, da es
die unternehmerische Freiheit immer noch zu sehr beschrinkt. Der Druck
verstérkt sich, die den Lohnabhingigen noch verbliebene Verhandlungs-
macht im Hinblick auf Einkommen und soziale Sicherheit zu zerstoren,
und zwar mit der Drohung, dafl sonst die Wettbewerbsfihigkeit verloren
gehe.
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Die Tendenz zur »Exklusion«

Gegenwirtig wird der Begriff » Armut« durch den Begriff »Exklusion« er-
setzt - mit dem Armutsbegriff verband der common sense in den verschie-
denen groflen Zivilisationen immer noch die Vorstellung, daB man sie
durch Arbeit iiberwinden konne. Hinter dem Begriffswechsel steht die
These einer zur festen Struktur gewordenen Situation, die heute einen Teil
der Weltbevolkerung aus jenem Sektor ausschlieBt, der vom Privatkapital,
den Lohnabhéngigen, den Mittelschichten und den qualifizierten Dienst-
leistungen gebildet wird. Zu den Wohlhabenden, der Mittelschicht und den
Einkommensschwachen gesellt sich die Kategorie der »Ausgeschlosse-
nen«, deren entscheidendes Merkmal es nicht ist, daf sie tiber ein zu gerin-
ges Einkommen verfiigen, sondern daf sie auflerhalb des Produktions- und
Verteilungssystems bleiben. Es handelt sich bei ihnen auch nicht mehr um
eine marginale und im Prinzip wieder integrierbare Randgruppe oder um
das typische Produkt der Faulnis von Metropolen, sondern um das not-
wendige Ergebnis eines ¢konomischen Wachstums, das ohne einen ent-
sprechenden Zuwachs an Arbeit auskommt und deshalb auch breitere Be-
volkerungsschichten aus jener bescheidenen sozialen Umverteilung aus-
schlieBen kann, welche die Lohnarbeit darstellt.

Im allgemeinen vollzieht sich diese Marginalisierung in den starken Lin-
dern fiir eine gewisse Phase iiber Formen besonders subalterner Arbeit,
und zwar in dem Sinne, dafB sie besonders verfiigbar, kontingent, persona-
lisiert und prekdr ist; sie findet sich vor allem in den wenig qualifizierten,
distributiven und reproduktiven Dienstleistungen in den Stidten. Die Ob-
jektivitit der abstrakten Arbeit ist ihr verloren gegangen, und damit auch
die tendenzielle Identifikation des Lohnabhingigen mit der Gruppe oder
Klasse. Es ist somit eine Arbeit, die sich niemals als Subjekt konstituiert,
weder auf vertraglicher und erst recht nicht auf politischer Ebene.

Die Exklusion veréndert auch den Blickwinkel, unter dem bisher die Tei-
lung der Welt in Nord und Siid, Okzident und Rest der Welt interpretiert
wurde. Wir sprechen hier von der Exklusion, die ganze Regionen erfaft,
die nicht mehr in der Lage sind, im weltwirtschaftlichen Wettlauf den An-
schluf zu finden. Davon ist der GroBteil der afrikanischen Staaten betrof-
fen. Wir sprechen aber auch von der Exklusion, die gegenwiirtig in entwik-
kelte Regionen eindringt. Hier prisentiert sie sich nicht so sehr als »neue
Armut« (d.h. als relative Armut hinsichtlich des vorherrschenden westli-
chen Konsummodells), sondern als alte Armut in dem Sinne, daB es zur
modernen Langzeit-Arbeitslosigkeit bzw. zur Blockierung jeden Beschiif-
tigungszugangs in frither traditionell produktiven Bereichen kommt, so daf3
die betroffenen Menschen an den Rand der 6ffentlichen Fiirsorge getrieben
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werden. Es handelt sich um die stidtischen Ghettos, die sich chaotisch
entwickeln, weil das Hinterland demographisch ausblutet, und um das
Anwachsen illegaler sozialer Gebiete, die von dem Mechanismus, der sie
hervortreibt, nicht wieder integriert werden kénnen und zunichst zur kon-
fliktorischen Separation neigen, um dann isoliert und abgerissen zu wer-
den. Die Haftanstalten, die eine bislang nicht bekannte Dimension ange-
nommen haben, sind das Ergebnis dieser Exklsion und ihrer Institutionali-
sierung. Auch sie stellen eine brutale Antwort auf ein Problem dar, fiir das
der 6konomische Mechanismus keine Losung mehr hat und das deshalb
der Gemeinschaft aufgebiirdet wird - der Gemeinschaft, die sich um die
Existenz derer zu kiimmern hat, welche keine Arbeit haben und auch keine
bekommen werden, und die sich mit den Gesetzesiibertretungen zu befas-
sen hat, welche die Marginalisierten als Abwehr- oder Aggressionsreflex
produzieren.

Die Kopenhagener UN-Konferenz von 1995 hat von dieser Tendenz
Kenntnis genommen. Die reichen Staaten haben aufgehdrt, sie als spezifi-
sche Katastrophe der armen Léndern zu betrachten und ihnen ihr eigenes
Integrationsmodell aufzudréngen. Sie haben gleichzeitig anerkannt - ohne
allerdings iiber addquate GegenmaBnahmen zu verfiigen -, da die Ten-
denz zur Exklusion letzten Endes die Folge eines diesen Lindern imma-
nenten Skonomischen Wachstumstrends ist.

Die Ausbreitung der Kriege

Die wachsende Ungleichheit bringt eine Vielzahl von Konflikten mit sich.
Sie widerspricht der Annahme von 1989, wonach der Zusammenbruch des
bipolaren Systems den Weg zum Weltfrieden freigemacht habe, und zwar
in einer zum »gemeinsamen Haus« gewordenen Welt. In Wirklichkeit es-
kalieren heute die Konflikte, die sich in der Vergangenheit als Ausdruck
der scharfen Konkurrenz zweier bedrohlicher und in das »Gleichgewicht
des Schreckens« gezwungener Systeme interpretieren lieBen. Es handelt
sich um Konflikte, bei denen es in verschiedenen Gegenden der Welt um
imperialistische bzw. neo-imperialistische Herrschaftsanspriiche geht, um
Handelskriege und um Reaktionen, die sich nicht mehr in ein modernes
politisches Schema fiigen, sondern zu den archaischen Sprachen der Ethnie
und des Stammes zuriickkehren.

Trotz des Riistungswettlaufes war die bipolare Konstellation Garant fiir die
lingste Friedensphase der Nachkriegszeit, zumindest des Nicht-Krieges im
Westen, wihrend sie fiir die Peripherie ein Raster fiir Unterdriickung und
Befreiung darstellte, das direkt oder indirekt auf eines der beiden Systeme
Bezug nahm. Dieses Raster war Ausdruck des Krifteverhiltnisses zwi-
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schen den beiden Superméchten USA und UdSSR, die sich nicht nur sym-
bolisch oder im Sinne von alternativen sozialen Ordnungssystemen, son-
dern staatlich und militédrisch gegenseitig in Schach halten konnten.
Nachdem die Sowjetunion zusammengebrochen war und weder das Gleich-
gewicht des Schreckens noch das, was kurzzeitig an seine Stelle zu treten
schien (ein von den Vereinten Nationen garantiertes diplomatisches
Gleichgewicht), aufrecht zu erhalten war, verlagerten sich die militdrischen
Konfliktzonen in Regionen, die ihren bisherigen Bezugspunkt verloren
hatten, d.h. an die Peripherie oder ins Innere der ehemaligen Sowjetunion
bzw. des Ostblocks. Hier brachen Nationalititenkonflikte auf, die zur Se-
paration und zum Einsatz von Waffen filhrten. Jugoslawien ist hierfiir das
deutlichste und dramatischste Beispiel. Ebenso blutig sind die Konflikte in
Georgien, Aserbaidschan oder Tschetschenien. Nur hochst selten kam es -
wie in der Tschechoslowakei - zu konsensuellen Teilungen. In diesen
Konflikten suchen die grofen und mittleren Michte, ohne dabei noch von
dem Gleichgewicht des Schreckens gebremst zu werden, nach Formen der
direkten oder indirekten Einflufnahme und fungieren als Anheizer zum
Krieg. So ist es mit Deutschland im Fall Kroatien und mit Rufland im Fall
Serbien.

Dasselbe gilt auch fiir weiter abseits gelegene Konflikte, in denen sich die
Triebkrifte der um die Macht ringenden sozialen und ethnischen Gruppen
auch mit duBleren Interessen (die sich auf die Rohstoffe oder auf die Aus-
beutung und Kommerzialisierung der Ressourcen beziehen) verquicken.
Die Vereinten Nationen sind mit ihrer Philosophie nicht in der Lage, dem
Rechnung zu tragen und als Vermittler aufzutreten. Ihre letzte erfolgreiche
Operation bestand darin, die amerikanische Intervention im Mittleren
Osten zu decken. Als vermittelnde Kraft in Konfliktregionen ist die UNO
zum Scheitern verurteilt, und sie erweist sich als zahnlos gegeniiber dem
tendenziellen Totalitarismus ethnischer Kriege.

Das Wiederaufleben von Fundamentalismen und Stammesideologien
scheint damit einherzugehen, daB man hinter einen Modus der Konflikt-
austragung zuriickfillt, in dem die Bestimmung der eigenen Interessen und
Ziele auch ohne die Ausrottung des Gegners auskommt. Es ist dieser kultu-
reile Riickschritt, in dem das Konzept der Nation zum Konzept der Ethnie
degradiert. Hinsichtlich des Nationenkonzepts - auch in seiner staatlichen
Form - entwickelte sich nach dem Zweiten Weltkrieg auf der Basis der
Charta der Vereinten Nationen die Vorstellung eines Systems der Koexi-
stenz, in dem zwar auch Konflikte ausgetragen wurden, aber ohne - zu-
mindest der Absicht nach - in Destruktion umzuschlagen. Wobei in gewis-
ser Weise das fortgefiihrt wurde, was den Zweiten Weltkrieg zu einem
Krieg gegen den »Totalitarismus« gemacht hatte.
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Das proklamierte »Ende der Ideologien« - d.h. derjenigen Kulturen, die
von der Vorstellung ausgingen, der Kapitalismus konne durch eine andere
Lebens- und Produktionsweise und durch eine andere Form der Selbstre-
gierung zwischen Menschen und Vélkern iiberwunden werden -, hat sich
insoweit bewahrheitet, als es die Kultur, die sich auflerhalb der Zwangsme-
chanismen des Marktes lokalisierte, nicht mehr gibt. Der zivilisierenden
Vermittlungen beraubt, driicken sich heute die Subjekte und Interessen der
ungleichen Entwicklung in Aggressions- und Verteidigungsimpulsen aus,
die die Verneinung des Selbst oder des Anderen zu implizieren scheinen.
Das Scheitern aller Vermittlungsversuche erscheint so als fast notwendiges
Ergebnis sowohl der sich »ethnisch« prisentierenden Konflikte (Jugosla-
wien, Somalia, Ruanda, RuBland und Tschetschenien) wie auch der erbit-
terten Handelskriege zwischen transnational agierenden Unternehmen, die
sich einer Konkurrenz ausgesetzt sehen, deren Form weniger ein Wettlauf
um Wachstum, sondern die Besetzung von Territorien ist.

2. Neue Fragen an die Linke

Analysiert die Linke diese Widerspriiche? Nimmt sie sie zur Kenntnis?
Fragt sie sich, ob die Kategorien noch angemessen sind, derer sie sich in
der Vergangenheit bediente, um das zu begreifen, was sich heute im Kon-
text der Globalisierung abspielt und in dem jedes nationale Subjekt auf ei-
nen erweiterten Gegenspieler trifft? Wir haben schon darauf hingewiesen,
daB die Linke diesen fundamentalen Verdnderungen des Produktionspro-
zesses nicht genug Rechnung getragen hat. Hier liegen unseres Erachtens
in erster Linie die Griinde fiir ihren Niedergang.

Und welche Antworten geben diejenigen, die von Fall zu Fall von den
neuen Entwicklungen und der Globalisierung der Kapitale betroffen wer-
den? Von welchen Michten und Ereignissen sehen sie sich bedroht, mit
welchen Moglichkeiten, sich mit anderen Subjekten zu verbiinden, die von
dhnlichen Problemen bedroht und betroffen sind? Es ist schmerzlich zu se-
hen, daB solche Antworten entweder nicht gegeben werden oder ziellos
bleiben, auf kurzfristige, sektorale oder korporatistische Fragmente oder
auch auf AuBerungen der Verzweiflung verkiirzt werden, die wiederum zu
inneren Konflikten auf der Seite der Betroffenen fiihren.

Das Fehlen einer derartigen »oppositionellen« Interpretation fiihrt zu ei-
nem theoretischen Problem, das wir hier nicht weiter erdrtern konnen. Wir
mdchten nur an die Bemerkung Gramscis erinnern, welche »objektive«
Bedeutung es hat, ob in einem gegebenen historisch-sozialen Szenario ein
Subjekt vorhanden oder nicht vorhanden ist, das als Triager der Kritik am
Bestehenden und eines Verinderungsprojekts auftritt. Unabhéngig davon,
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ob es diesem Subjekt gelingt, seine Vorstellungen durchzusetzen, verdndert
schon seine Existenz das Szenario. Daf} dieses kritische Auge und dieser
Veridnderungswille heute fehlen, daf sie in Fragmente zerfallen sind oder
kommunikationslos bleiben, ist eine wichtige Ursache fiir die scheinbar
auswegslose und katastrophische Entwicklung der dargelegten Widersprii-
che.

Es sollte nicht vergessen werden, daf die Linke im Laufe dieses Jahrhun-
derts tiber eine Fahigkeit zur Analyse, Prognose und Synthese verfiigte, die
nicht nur die politische Auseinandersetzung und in gewisser Weise auch
die Kontrahenten prigte. Sie hatte auch grofie universalistische Fragen
menschlicher Freiheits- und Selbstbestimmungsrechte auf die Tagesord-
nung gesetzt, alte und neue politische Subjekte auf der geschichtlichen
Biihne auftreten lassen und in den Auseinandersetzungen und Revolutio-
nen Positionen erkdmpft, die die Gegenspieler zu partiellen Riickziigen,
Zugestindnissen und Kompromissen zwangen. Wenn heute vom Scheitern
einer Illusion gesprochen wird, so vergifit man die auierordentliche Krea-
tivitéit, iiber die die antikapitalistische Linke verfiigte.

Fir die bereits in den 60er Jahren beginnende Abnahme der von der Lin-
ken ausgehenden Anziehungskraft gilt dasselbe wie fiir das fordistische
Modeli: Thr Paradigma wurde als interpretativer Schliissel fiir Realitédten
angeboten, die jenseits des Bereichs, der Zeit und der Territorien liegen,
deren materiellen Gehalt und reale Organisation dieses Paradigma reflek-
tiert. Die Welt wurde auch dort als Klassenkampf interpretiert, wo sich die
kapitalistische Formation noch nicht als vereinigendes Element der Gesell-
schaft durchgesetzt hatte. Von dieser Grenziiberschreitung wurde das gan-
ze Jahrhundert geprégt, wobei das Links-Rechts-Schema weitgehend eine
»marxistische« oder zumindest klassenméBige Farbung angenommen hat.
Dieser schon immer fragwiirdige Interpretationsansatz scheint sich mit
dem Niedergang des Ostblocks, insbesondere der UdSSR als politisch-
militdrischer Gegenmacht zu den USA, erledigt zu haben. Wir wollen hier
nicht untersuchen, weshalb die Selbstdefinition des Proletariats so tiefgrei-
fend und riskant in der Existenz eines Staates verankert wurde. Sicherlich
ist dies eine Verkiirzung und auch eine theoretische und politische Schwi-
che der kommunistischen Bewegung nach den 20er Jahren gewesen, auch
wenn die »vorwirtstreibende Kraft« seines Symbols und das Netz der
Dritten Internationale noch bis in die Gegenwart spiirbar bleibt. Sicher ist
jedenfalls, dafl der Fall der Berliner Mauer 1989 sowie die Auflésung der
Sowjetunion etwas zusammenbrechen liefen, was sich schon vorher ver-
schlissen hatte.

Das Phinomen des Miedergangs der kommunistischen Bewegung wird in
der »Sieger«-Literatur sehr holzschniitartig dargestellt und kommt in sehr
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fragwiirdigen Thesen zum Ausdruck: die These einer durch das Ende der
UdSSR befriedeten Welt, in der das kapitalistische Gesellschaftssystem
endgiiltig gesiegt hat; die (dhnliche und noch zugespitztere) These vom
»Ende der Geschichte« von Fukujama. Beide Thesen hatten eine Lebens-
zeit von nur wenigen Jahren, bis sie - nicht zuletzt aufgrund ihrer journa-
listischen Popularisierung - von den Thesen Huntingtons abgeldst wurden,
wonach der Klassenkampf durch die Auseinandersetzung zwischen den
Zivilisationen ersetzt wird, die - im Unterschied zum Klassenkampf - prin-
zipiell unlésbar ist, weil sie per definitionem »fundamentalistisch« ist.

Sicher ist, dafl die westliche Arbeiterbewegung nunmehr die Zeche fiir die
allzu lange und selbstverschuldete Illusion nationaler und westlicher
Selbstgentigsamkeit bezahlen muB, die schon vor Zeiten von einigen linken
Theoretikern wie Baran oder Sweezy beklagt wurde. Diese hatten beobach-
tet, dal die Klassenkompromisse in den entwickelten Lindern hiufig zu
Lasten der riickstdndigen Linder gingen. Im Norden l6sten die Protagoni-
sten beider Seiten nicht selten ihre Umverteilungsprobleme durch kapita-
listischen und imperialistischen Raubbau im Siiden, was vom westlichen
Proletariat weitgehend mit Schweigen tibergangen wurde. Die westliche
Linke ging davon aus, daff moglichst giinstige Kréfteverhiltnisse im Nor-
den den Rest der Welt »mitziehen« wiirden, wie ja auch das Kapital seinen
Siegeszug von dort aus angetreten hatte, wo es am entwickeltsten war.

Tatsache ist, daff die in Sozialdemokraten und Kommunisten gespaltene
Arbeiterbewegung sowie die Befreiungsbewegungen insbesondere nach
dem Ende der Dritten Internationale und wihrend des Zweiten Weltkrieges
als nationale Bewegungen aufgetreten sind und sogar aufhorten, ein Sy-
stem der gegenseitigen Unterrichtung und des Informationsaustauchs zu
unterhalten. Der Globalisierung des Kapitals entsprach zwar die Globali-
sierung des Proletariats, aber ganz zu schweigen von einer Organisation
gab es hierfiir keine artikulierte, weltumspannende Bewufitseinsform. Und
dies nicht einmal in Europa, wo die Arbeiterbewegung hinsichtlich der
Lohnentwicklung und der sozialen Sicherheit ithre groien Erfolge errun-
gen hatte. Dem transnational operierenden Unternehmen steht kein wie
auch immer gearteter transnationaler Widerpart der Lohnabhingigen ge-
geniiber. In die verschiedenen Lénder und Systeme industrieller Reziehun-
gen aufgespalten kennt dieser Widerpart sich selbst nicht, stellt keine inne-
ren Verbindungen her, tendiert eher zur Selbstzerfleischung als zum Auf-
bau einer gemeinsamen Front. Nicht einmal die Krise der »sozialistischen«
Identitédt wurde gemeinsam erortert, was schon zur Krise selbst gehort.

Warum aber wird der reale Widerspruch nicht mehr gesehen und nicht
mehr interpretiert? Ohne Zweifel waren die Arbeiterbewegung und ihre
Kultur, der originidre Marxismus und auch dessen populirwissenschaftliche
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Variante wichtige Instrumente der Analyse und der Prognose - gerade hier-
aus schopften sie ihre eigentliche Kraft. Mit welchen Fehlern und Schwi-
chen sie auch sonst behaftet waren: Es gehorte zur Kultur dieser Arbeiter-
bewegung, die Tendenzen auf der Gegenseite verstehen zu konnen.

Warum dieser Abbruch? Warum hat die Arbeiterbewegung so plétzlich
diese Fihigkeit verloren; warum ist sie nicht mehr fahig, die Verdnderun-
gen zu erkennen und zu interpretieren?

Es ist dies keine miiflige oder rein historische Frage. Die Antwort des sieg-
reichen Kapitalismus lautet: Der Glaube sei illusorisch, daf es fiir die kapi-
talistische Produktionsweise noch irgendeinen inneren oder von auflen
hineingetragenen Widerspruch geben kénne, der den Keim des Umsturzes
in sich trige. Die kapitalistische Produktionsweise, so das Argument, sei
»die Produktion« schlechthin; ihre zerstdrerischen Begleiterscheinungen
seien Teil eines Wachstumsmechanismus, der letzten Endes immer zum
Positiven ausschlage. Das Unternchmen sei die eigentliche Produktions-
form, dem sich die Arbeitskraft unterordnen und je nach Konkurrenzanfor-
derung durch quantitative und qualitative Verdnderung anpassen miisse;
der Markt sei Motor und Regulator zugleich. Ohne Kapital, Unternehmer-
tum und Markt kénne es nur Stillstand geben; dies sei das Supersubjekt der
Moderne.

Wir sind der Auffassung: Sollte sich dieser Prozefl wirklich durchsetzen,
dann wiirden die Grundlagen der modernen Gesellschaften und Demokra-
tien auf den Kopf gestellt werden. Diese beruhten - man denke nur an die
Menschenrechtserkldrungen - auf substanziellen Freiheits- und Gleich-
heitsrechten fiir jedes menschliche Wesen. Der Marxismus ist realiter der
konsequente Erbe dieses Ansatzes, indem er die materiellen Bedingungen
der Freiheit hervorhebt. Gegen den Kommunismus kann eingewendet wer-
den, daf} er so lange auf den materiellen Bedingungen von Freiheit insi-
stierte (z.B. auf der Eigentumsfrage), bis er schlieBlich in Totalitarismus
und politische Ungleichheit umschlug: So die liberale und libertire Kritik,
und es liegt bei den Kommunisten, darauf eine Antwort zu finden.

Aber das Problem, was denn eine planetarische Zivilisation sei, in der von
vornherein die Ungleichheit der Lebensbedingungen und der Vertiigungs-
macht tiber die »Art und Weise des Lebens und Produzierens« als not-
wendig gesetzt wird, ist enorm. Hier kommt die Frage nach dem modernen
politischen Subjekt ins Spiel: Was unterscheidet den Biirger vom Untertan,
wenn nicht die Gleichheit des Rechts, liber das gemeinsame und eigene
Schicksal mitentscheiden zu kénnen? Es ist klar, dal mit der Forderung
»gleiche Freiheitsrechte und freie Unternehmertitigkeit« lediglich der
Kapitalist mit dem Status des Blirgers in seinem vollen Sinn iiberein-
stimmt; wihrend dies beim Nicht-Kapitalisten bzw. Nicht-Besitzer der
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Mittel fiir Subsistenz, Ausbildung und Partizipation nicht der Fall ist.
Neben diesen Grundwiderspruch, der die immer radikaler werdende Un-
gleichheit der Subjekte betrifft, tritt nunmehr die Auswirkung des neuen
Produktionsmodells auf die Nationalstaaten. Das Unternehmenssystem
agiert grenziiberschreitend und ladt auf die Einzelstaaten die Bevdlke-
rungsteile ab, die es marginalisiert.

Andererseits haben die Deregulierung und der freie Verkehr der Kapitalien
den nationalen Instanzen die Mdglichkeit entzogen, ihre Bewegungen mitzu-
steuern, so dafl diese Instanzen ihre Souverénitit iber die eigenen Ressour-
cen verlieren. Aber der Staat bleibt der territoriale Bezugsrahmen, innerhalb
dessen jeder Biirger sein aktives und passives Wahlrecht ausiiben und zu den
Problemen seines Landes ein Mandat erteilen kann. Die Funktion der parla-
mentarischen Demokratie hiingt also am Prinzip der politischen Souverénitét
von Regierung, reprisentativen Institutionen und Volk und wird mit ihm in
Frage gestellt. Auch hier st6ft also der Triumph der Demokratie als Macht-
system von unten und als umfassende Verteidigung des Individuums - siehe
die Jubelchore, die 1989 angestimmt wurden - brutal mit dem Machtverlust
auf der Ebene des Nationalstaats zusammen, auf der allein es demokratische
Reprisentanz und legitimierte Gesetzgebung gibt.

Die Unternehmen entziehen sich dem. AuBlerdem weisen die Unternehmer
die Forderung zuriick, wonach der Staat iiber eigene Interventionsrechte
verfiigen soll, und zwar sowohl im strategischen Bereich des Eigentums
und der Wirtschaft (einst sah man die Produktion als unentbehrlich fiir die
staatliche Autonomie an), als auch im Bereich der staatlichen Dienstlei-
stungen (Sozialstaat) sowie auf dem neuen Gebiet des Kommunikations-
wesens. Damit bricht eine tragende Séule der Demokratie weg, die sich
nun explizit auf das reduziert, was schon Marx angriff - nur die elementa-
ren politischen Rechte bleiben iibrig -, denn der Zugriff auf die Schalthebel
fiir die Entwicklung und die Ressourcen eines Landes ist tendenziell nicht
mehr auf politischem Weg, sondern nur noch aus dem Produktions- und
Akkumulationssystem selbst heraus moglich.

Aber innerhalb welcher Grenzen kann denn von der Krise des National-
staates gesprochen werden? In Wirklichkeit iiben die Nationalstaaten auch
heute noch einen nicht zu unterschitzenden EinfluB aus; man denke nur an
den militdrischen Bereich, an die Kontrolle iiber die Polizei und an das
Justizsystem, wo die Konflikte zwischen Privatpersonen ausgetragen wer-
den und der Staat das Recht der Absonderung des Individuums aus der
Gemeinschaft exekutieren kann. Auch auf dem Gebiet der Gkonormie ver-
bleiben in der Hand des Staates wichtige Hebel, insbesondere der Fiskus
und - wenn auch nunmehr in sehr begrenzter Form - das Geld. Uber den
Haushalt {ibt der Nationaistaat immer noch die Funktion der gesellschaftli-
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chen Umverteilung zwischen den Klassen aus, hier begiinstigend, dort re-
duzierend, wobei er sowohl die Bedingungen fiir den Zustrom von Kapital
aus dem Ausland als auch fiir die Kapitalflucht schafft. Die immer noch
vorhandene Rolle und Macht des Nationalstaats und seine Moglichkeiten,
die von der Globalisierung erzeugten konkreten Interessenkonflikte im na-
tionalen Rahmen zum Ausdruck zu bringen, sollten deshalb auch nicht
unterschitzt werden: Der Nationalstaat bleibt bis auf weiteres ein privile-
giertes Terrain fiir das multinationale Unternehmen, das tiber ihn versucht,
fiir sich die vorteilhaftesten Standort-Bedingungen auch im Hinblick auf
den Arbeitsmarkt herauszuschlagen. Was iibrigens die Rechte genau weif3,
die mit allen Mitteln darum kimpft, diese offentlichen Hebel in die Hand
zu bekommen.

Das Medium des Staates reflektiert den weltweiten Wettbewerb sowohl in
der Form okonomischer und monetirer wie auch in der Form militdrischer
Macht. Das amerikanische Golf-Unternehmen fiihrte vor, daf} der Wettbe-
werb auch vor Repression nicht haltmacht, Sie gehort in das Szenario von
»Regional«-Michten, die immer stirker auftrumpfen, und in neue Kon-
fliktsituationen (die man friither »imperialistisch« genannt hitte) zwischen
den Polen der Triade, die zu den USA nicht in einem Vasallenverhiltnis
stehen, und neu entstehenden Interessensphiren.

Von diesen sich stidndig verindernden komplexen Machtverhiltnissen, die
sich einst auf den einzelnen Staat bezogen, wurde die Arbeiterbewegung
auf dem falschen Fuf} erwischt. Ein ganzes Jahrhundert lang hatte die Ar-
beiterbewegung an der eigenen »Nationalisierung« gearbeitet, gerade weil
ihr aufgrund ihrer ersten Hauptparole »Proletarier aller Linder, vereinigt
euch« vorgeworfen wurde, ihr Internationalismus sei in Wahrheit anti-
national. Wihrend des Ersten Weltkrieges opferte sie ihren Internationa-
lismus fiir das »patriotische« Interesse (was intern zu einer schweren Krise
fiihrte), und als spiter die Sowjetunion entstanden war, sah sie sich nicht
nur dem Verdacht ausgesetzt, antipatriotisch zu sein, sondern auch den In-
teressen des ersten proletarischen Staates, der UdSSR, den Vorrang vor
denen des eigenen Landes zu geben. Und gegenwirtig kommt eine Kam-
pagne in Gang, die die Kommunistische Internationale als ein Netz von
sowjetischen Geheimagenten anzuprangern versucht, ebenso wie die
kommunistischen Parteien, oft auch die Klassen-Gewerkschaften und
schlieBilich die antifaschistische Widerstandsbewegungen als Instrumente
der Sowjetunion hingestellt werden.

Die Arbeiterbewegung entwickelte sich in der Schere zwischen dem Inter-
nationalismus der Klasse und der nationalen Integritiit; und betonte dabei
vor allem ihren nationalen Charakter, was durch die Volksfronten und den
Zweiten Weltkrieg noch bestéirkt wurde. In dem MaBe, wie sie sich von re-
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volutiondren bzw. aufstdndischen Konzepien lossagte und sich auf die Er-
langung institutioneller Macht konzentrierte, verstdrkte sich ihr nationaler
Charakter, und zwar zu Lasten eines stilischweigenden Internationalismus
und teilweise auch als Hindernis dafiir, dafl sie innerhalb der Gesellschaft
noch Bediirfnisse nach Autonomie entwickeln konnte.

Der Vorwurf, die Arbeiterbewegung sei etatistisch, ist naheliegend: Der
politisch-soziale antikapitalistische Block konkurriert nicht um das Eigen-
tumsrecht an den Unternehmen, tiber das er per definitionen nicht vertfiigt,
sondern darum, daB sich der Zugang aller zu sozialem Eigentum erweitert.
Der Keynesianismus und die gemischten Okonomien nach der Weltwirt-
schaftskrise 1929 haben ihm dafiir theoretischen und politischen Raum ge-
geben. Diese Bezogenheit auf den Staat, die im Rahmen der verfassungs-
méBigen Ordnung einen alternativen Weg aufrecht zu erhalten schien, um
den es beim witalienischen Weg zum Sozialismus« ging, ist in den 70er
Jahren ven einigen Gruppen und Bewegungen der Linken kritisiert wor-
den. Die auf den Staat ausgerichtete Politik der Linken, so ihr Einwand,
solle doch die breiten Volksschichten reprisentieren; mit dem shistori-
schen Kompromifi« jedoch habe man dies aufgegeben, um auf eine angeb-
liche Neutralitiit des Staates hinzusteuern. Und dies gerade zu dem Zeit-
punkt, als die Offensive der Trilateralen und des Kapitals insgesamt die
Présenz der Linken in den Institutionen zurlickzudringen und dem Natio-
nalstaat die Eingriffsmoglichkeiten in die Okonomie zu entziehen begann.
Vor diesem Hintergrund hat die Krise des Dreigestirns Craxi, Andreotti
und Forlani nicht die Linke, sondern vielmehr die politische Rechte be-
giinstigt. Diese spricht ihre beiden Ziele offen aus: Einerseits will sie der
Linken bei den Wahlen die politische Legitimation entziehen, zum anderen
will sie dem Offentlichen Bereich, auf den die Linke noch Einflul nehmen
konnte, jede Interventionsmoglichkeit entziehen. Denn tatsdchlich war Ita-
lien in der zweiten Hilfte dieses Jahrhundert in doppelter Hinsicht im kapi-
talistischen Westen ein Ausnahmefall: es gab eine starke kommunistische
Partei und einen bedeutenden ¢konomischen Einflu3 der offentlichen
Hand.

3. Themen fiir einen Arbeitsplan

Insgesamt miinden unsere Uberlegungen in grundsitzliche Fragen nach
den Kategorien der »Linken« im allgemeinen, der »Arbeiterbewegung«
bzw. ihrer »revolutiondren« oder »kommunistischen« Variante im beson-
deren. Dabei stellt sich zunichst die Frage nach den sozialen Kriften, die
von der Globalisierung und dem Postfordismus betroffen werden. Wir wis-
sen, daf} sie vielschichtig und gespalten sind. Aber kann man sie bestim-
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men, kann man sie zusammenfihren? Kann man sie mit der Kategorie des
proletarischen Subjekts erfassen?

Die Durchschlagskraft der Arbeiterbewegung marxistischen Ursprungs be-
ruhte darauf, daf} sie sich als »allgemeine Klasse« verstanden hat. Nicht in
dem diimmlichen Sinn, sich zur Vertreterin von allen oder (noch schlim-
mer) einer »Mehrheit« zu erkldren, sondern in dem Sinne, da von den
Beziehungen, die bei der Organisation der existenznotwendigen Produkti-
on zwischen den Menschen entstehen, ihre Freiheit abhingt - oder daf3 sich
hier Machtverhiltnisse konstituieren, aus denen sich die Gesetze, die Kul-
turen und die sonstigen Machtverhéltnisse ableiten lassen oder sich zumin-
dest mit ihnen verbinden. Der Begriff »links« ist zum politischen Synonym
fiir die Verteidigung und »Befreiung der Arbeit« geworden, um aus ihr ein
Subjekt und nicht eine Ware zu machen. Und es war klar, daf ihre Vertei-
digung - als Beschiftigung, Kompetenz, Entlohnung - gleichzeitig auch die
Verteidigung des politisch-sozialen Individuums bedeutete, das ein intrin-
sisches Interesse an einer Gesellschaft freier Biirger hatte, in der Minner
und Frauen endlich von der Fremdbestimmung durch den Herrscher, die
Kirche oder das Eigentum entbunden sind.

Gilt diese Gleichung noch heute? Bedeutet auch im Jahre 2000 das Fintre-
ten fir die Arbeit und die Arbeitenden die Verteidigung des Subjekts der
Emanzipation? Wenn ja, liBt sich dann diese Emanzipation liberhaupt noch
in den Begriffen eines Gesellschaftsprojektes ausdriicken, in dem die Ar-
beit gemeinsam in Angriff genommen wird und frei von Profit ist? Hat al-
so noch die marxistische Idee von einer »Produktionsweise«, die von der
Sphire der Politik und nicht von der Anarchie des Marktes bestimmt wird,
Giiltigkeit?

Wenn dies der Fall ist, dann kdime dem Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
eine weitaus tiefgehendere Bedeutung zu, als lediglich der Schutz der Be-
schaftigten. Wiihrend weltweit ein Riickgang der im produktiven Sektor
Beschiftigten zu verzeichnen ist, nimmt die Produktion selbst unaufhalt-
sam zu. Ein erster Schritt zum Gegensteuern wire es, den Produktionszu-
wachs dafiir zu verwenden, daf} alle weniger arbeiten, statt daf immer we-
niger Beschiiftigte immer mehr arbeiten. Die Parole »weniger arbeiten, Ar-
beit fiir alle« bliebe auf der Tagesordnung und bekdme mehr denn je einen
vereinheitlichenden Sinn, auch zwischen »fortschrittlichen« und »zuriick-
gebliebenen« Gesellschaften. Die »fortschrittlichen« Gesellschaften wiir-
den aufhoren, Raubbau an den natiirlichen Ressourcen zu betreiben und
gleichzeitig aufgrund zu hoher Lohnkosten in das Dilemma Arbeitslosig-
keit und Marginalisierung zu geraten. Die »zuriickgebliebenen« Gesell-
schaften hingegen kénnten sich von der Last befreien, lediglich als Reser-
voir von Arbeitskriften zu fungieren, die entweder zur Emigration oder zu
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unregelmiBigen Frondiensten am Ort gezwungen werden. Vor diesem
Hintergrund hat die Forderung nach einer Verringerung der Arbeitszeit,
d.h. nach Verteilung der vorhandenen Arbeit auf moglichst viele Personen
- eine Forderung, der sich das Kapital, die internationalen Organe und das
Gros der »neoliberal« gewordenen politischen Klasse nach Kriften entge-
gen stellen - eine erheblich weitreichendere Bedeutung als nur die der Be-
schiftigungssicherung: sie hiitte sogar strategische Bedeutung.

Dasselbe konnte fiir Uberlegungen gelten, die auf die Errichtung eines vom
eigentlichen Arbeitsmarkt abgekoppelten Bereichs »sozial niitzlicher Ar-
beiten« hinauslaufen und von Okonomen wie etwa Giorgio Lunghini oder
auch von der »Legambiente« (italienische Umweltorganisation, Anm. d.
Ubers.) vertreten werden. Ein solcher Bereich wiirde der Uberfiihrung der
sozialen Reproduktion in die Warenformigkeit entgegentreten, die heute
durch eine kiinstliche Multiplikation der Konsumgiiter und -formen for-
ciert wird. Ohne auf diese Uberlegungen weiter eingehen zu wollen, wer-
fen sie doch die Frage auf: Wer kann die Logik des Wettbewerbes brem-
sen? Wer entscheidet dariiber, einen alternativen Arbeitssektor zu schaf-
fen? Wer legt hierfiir die Regeln fest und bestimmt die Ressourcen?

Es dridngt sich erneut die Frage auf, ob man eine zwischen Staat und Markt
gemischte Wirtschaftsordnung vorschlagen sollte, um unter den Bedingun-
gen des Postfordismus eine neue Form des sozialen Kompromisses keyne-
sianischen Typs anzustreben. Aus Sorge um den exponentiellen Anstieg
der Arbeitslosigkeit gibt es in Buropa soziale Krifte, insbesondere einige
Gewerkschaftsverbinde und Beamte der EG (von Jacques Delors bis zur
Lissabon-Gruppe), die in diese Richtung driangen.

Jedenfalls setzt ein derartiges Projekt - soll es reale Auswirkungen auf die
Entwicklung haben - einschneidende Veranderungen im herrschenden
Entwicklungsmodell sowie eine veridnderte Werteskala voraus, d.h. es be-
darf eines sozialen Subjekts, die dieses Projekt im Konflikt mit den heute
dominierenden Gruppen durchhilt. Solche Teilprojekte haben wenig Aus-
sicht auf Erfolg, wenn es nicht zu einer breiten o6ffentlichen Kritik und zur
Herausbildung eines sozialen Biindnisses {(eines »Blocks«) kommt, das
fihig ist, die Auseinandersetzung mit dem grofien Kapital und der sie stiit-
zenden Kultur zu fiihren.

Aber gerade hier, wo es um die Rekonstruktion von Subjektivitit geht,
stellt sich am Ende dieses Jahrhunderts auch eine andere Frage. Kann die
Arbeit noch ein Wert sein? Ist nicht im Bewufitsein vieler - zumindest in
den komplexen Gesellschaften - ein Zweifel hinsichtlich der Priorititskala
und der Ziele der menschlichen Existenz entstanden? Es ist evident: Wer
die von ihrer Warenform befreite Arbeit zum Angelpunkt macht, wirft
nicht das Problem der Umverteilung, sondern der Struktur der Gesellschaft
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und des Individuums auf: die Verwendung der Zeit im menschlichen Le-
ben; das Verhiltnis zwischen Produktions- und Reproduktionszeit, zwi-
schen beidem und den Zeiten der Ruhe, zwischen kollektivem und indivi-
duellem Leben, zwischen Arbeit und Lernen, dem Handeln und dem Be-
trachten, dem Sein und dem Machen.

Das tendenzielle Ende des Gleichschritts von Wirtschaftswachstum und
wachsender Beschiftigung hat bei der Linken zu einigen grundlegenden
Reflexionen gefiihrt. Dies vor allem deshalb, weil die marxistische These
von der Revolution in dem Mafe chancenlos zu werden schien, wie es
nicht zu der erwarteten Ausdehnung der aggegrierten Arbeitermassen (in
denen Marx den Akteur der Revolution sah) kam. Aber auch weil eine hi-
storische Forderung der Lohnabhéngigen und der modernen Linken an
Wert einbiifite oder inzwischen als ein Fallstrick des Kapitals erscheint: das
Recht auf Arbeit sowie auf das Aushandeln der Lohne, also das Recht, das
Wachstum und die Verteilung seiner Friichte auszuhandeln. Vor allem
aber: Liegt nicht in der Industriearbeit selbst ein intrinsisches Moment von
Entfremdung? Warum soll das Proletariat eine subalterne und entfremdete
Situation beibehalten wollen? Damit wird nicht nur die Moglichkeit, son-
dern auch der Nutzen des Anspruchs auf Arbeit als grundlegendes Moment
des Klassenbewuf3tseins in Frage gestellt.

Im Lichte solcher Uberlegungen erscheint die Krise des realen Sozialismus
auch als Krise »hyperfordistischer« Gesellschaften, die sich der »Arbeit«
verschrieben haben und auf zwei Subjekte griinden (die Produktionsmittel,
die sich der staatliche Arbeitgeber als »politischer« Repréasentant der sozia-
len »Arbeiterklasse« aneignet), und wo einfach das Arbeitsprodukt »ge-
recht« an die soziale Gemeinschaft verteilt wird. Nach dieser Lesart ver-
blieben die realsozialistischen Gesellschaften im Schema des fordistischen
Kapitalismus und verdichteten sich zu politisch-organisatorischen Hierar-
chien, die keinen Raum fiir die Freiheit des Individuums lieBen (die ganze
Gesellschaft ist wie eine Fabrik). Die Geschehnisse im Osten wiren somit
als eine Variante der Krise der »economics of scale« zu interpretieren, oder
mehr noch: der Osten wiire der Ort gewesen, wo der Fordismus am konse-
quentesten angewandt wurde und wo sich die 6konomischen und politi-
schen Grenzen dieser Okonomie frither als anderswo gezeigt hitten
(wirtschaftliche Stagnation, nachlassende Innovationsfahigkeit, politisch
ein System der Einkerkerung).

Hieraus resultiert eine radikale Kritik an jedem Gesellschaftsmodell, wel-
ches iiber die Arbeit die gesellschaftlichen Beziehungen und Biirgerrechte
reguliert. Die unterdriickte Klasse sei dann von den »Werten« der herr-
schenden Klasse durchdrungen. Will man sich wirklich von der Entfrem-
dung befreien - so die zugespitzte These -, dann mufi man sich nicht nur
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von der Lohnarbeit befreien, sondern die eigene Person auch von jeder
Verdinglichung und vom Austausch menschlicher Tatigkeiten. Die Tech-
nologie, so wird behauptet, macht dies moglich, da der Westen mittlerwei-
le im UberfluB produziert: zuviel, zu konzentriert, zu verschwenderisch,
ohne realen Bezug zu den Bedtirfnissen sozialer Reproduktion, nur auf den
Profit ausgerichtet - und mit dem Konsum als tendenziell einzigem Identi-
fikationsmodell.

Aufgrund einer solchen Analyse verdndert sich das politische Ziel, das die
Emanzipation der Lohnabhéngigen charakterisierte, nimlich die Forderung
nach einer verdnderten Eigentumsordnung fiir die Produktion, die »Gleich-
heit« fiir alle im Hinblick auf die materiellen Giiter garantiert. Autoren wie
Gorz, Latouche, Aznar usw. vertreten, dafl es die gegenwiirtige Produkti-
onsmenge und die dafiir immer geringer werdende notwendige Arbeits-
menge erlauben, sich von der Arbeit als Mittel des Unterhaltes und als An-
gelpunkt des Sozialstaates zu verabschieden. I.ebensunterhalt und politi-
sche Rechte kénnten von der Arbeit getrennt werden; die Gesellschaft oder
der Staat miifiten mittels des sogenannten »Blirgerlohnes« ein festes
Grundeinkommen fiir alle garantieren. Verdienst aus Arbeit gidbe es nur
noch mit Unterbrechungen, d.h. er wire nicht notwendig; die Fiille indivi-
dueller Menschlichkeit wére schon a priori realisiert.

Aus dieser Sichtweise miindet die Krise der Arbeit in die Krise der histori-
schen Griinde, die einmatl fiir die Linke sprachen. Diese beendet ihren Zy-
klus in dem Sinne, daf ihr Triiger, die Arbeiterklasse, zu existieren aufhért.
Das Gewicht des Subjekts und der Authebung seiner Entfremdung wiirde
sich vom duBerlichen und kollektiven Machen (gemeinsames gesellschaft-
liches Produzieren) auf die direkte Verwirklichung des Individuums in der
Gesellschaft verlagern.

Es wire das Ende des klassischen politisch-revolutionéren Projektes. Dabei
ist interessant, daf} sich dieses nicht nur im Innern und zusammen mit der
postfordistischen Ara ankiindigt. Die Emanzipation von den nackten Be-
dirfnissen, die der westliche Industrialismus hervorbrachte, sowie die aus
der kapitalistischen Produktionsweise hervorgegangene komplexe politi-
sche Wirklichkeit haben die Grenzen einer Gemeinschaftsidee ans Licht
gebracht, welche ihren Sinn in der Art und Weise findet, wie die Menschen
ihre Existenz produzieren und organisieren. Eine Gemeinschaftsidee, der
»Produzieren« sowohl als Imperativ wie auch als Grenze erscheint.

Die neuen politischen Subjekte haben diese Kritik seit Beginn der 70er
Jahre in vielféltiger Weise zum Ausdruck gebracht. Weiter als die 6kologi-
sche Anklage reicht der Protest von seiten des Feminismus, wonach in der
politischen Sphére eine ménnliche Sichtweise vorherrscht, die durch Kon-
kurrenz und Bellizismus charakterisiert ist und von den kérperlichen Be-
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findlichkeiten, den Gefiihlen und den Zeiten der Reproduktion abstrahiert,
ihre Realitiat verleugnet und nicht in die Kultur der Polis aufzunehmen
vermag. Korper und Geschlecht, deren Problematik eine bisher unbekannte
Dimension angenommen hat, sperren sich gegeniiber der juristischen Ab-
straktion, der reductio ad unum, die Asymmetrie zuriickweist und zu den
Grundlagen miénnlicher Kultur und Macht gehort. Dabei handelt es sich
keineswegs um den verkiirzenden Blick auf die Vorrangstellung eines Ge-
schlechts, denn dahinter steht die verarmende Reduktion des Daseins auf
das Okonomische, auf das Machen, eine Reduktion, die in brutaler Weise
die Komplexitit und Mannigfaltigkeit der individuellen wie der gesell-
schaftlichen Existenz beschneidet.

Diesen Aspekt in Angriff zu nehmen, bedeutet eine Horizontverschiebung
der Linken, weil dadurch andere Lebensbereiche in den Blick geraten, die
mit den Wissensbestdnden und Methoden des instrumentellen Handelns
weder reduzierbar noch meBbar sind. Sie bestimmen vielmehr ein anderes
Verhiltnis, einen anderen Typus der Beziehung, und machen deshalb auch
eine andere Sprache erforderlich.

Der Feminismus hinterfragt deshalb den aktuellen Horizont der Emanzipa-
tion, der die Frage der Chancengleichheit als Ubergang von der Unterord-
nung zur Gleichstellung ins Zentrum stellt. Dabei werden Bereiche des
Menschlichen angesprochen, in denen andere Dimensionen des Lebens
(Korper, Eros, Affektivitit) zum Zuge kommen, deren Spezifikum gerade
in ihrer individuellen Unwiederholbarkeit liegt, die ihrerseits auch durch
den Unterschied der Geschlechter gepriigt ist. Es sind dies Fragen, die in
der offentlichen Diskussion an Brisanz gewinnen. Hier geniigt ein Blick
auf den Bereich der Bioethik, der wieder das Problem juristisch-staatlicher
Macht aufwirft: Ist es moglich, mit juristischen Abstraktionen einen Le-
bensbereich zu ordnen, aus dem die Autonomie des/der einzelnen nicht
verbannt werden kann?

Im Feminismus findet auch eine Sorge Widerhall, die den rigiden Charak-
ter »aufgeklirter Vernunft« betriftt, welche den Industrialismus verinner-
licht habe und umgekehrt. So sei die Unmenschlichkeit der Technik inhi-
rent, was sich in Vermassung, Ausloschung des Ichs, menschlicher Ver-
nichtung umsetze (Heidegger).

SchlieBlich noch eine letzte Bemerkung. Wenn der entscheidende Bezugs-
rahmen der Sozialverfassung nicht mehr die Arbeit ist, dann kann sie es
auch nicht mehr tiir die Zivilverfassung sein. Auf den Priifstand kommt da-
mit auch die Idee des Staatsblirgers als aktives Gesellschaftsmitglied, eine
Idee, die fiir die Reprédsentation konstitutiv war. Der allgemeine und
»abstrakte« Charakter dieser Idee wird kritisiert, und zwar zugunsten einer
differenzierteren (Geschlecht, Tradition, Ethnie, Blutsgemeinschaft oder
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Kultur) oder auch transitorischeren (Meinung, Elemente von Bewegung)
Konzeption von Identitit.

Welches auch immer die Losungen fiir diese Art von Problemen sein md-
gen, so muf} doch die Brisanz hervorgehoben werden, welche das Thema
des Verhiltnisses von Arbeit und Leben erhélt. Der alles durchdringende
Charakter des Produktionssystems und seine Tendenz, das gesamte Dasein
zu konditionieren und nicht nur auf die Formen, sondern auch auf den In-
halt der politischen Macht einzuwirken, bestétigt noch einmal die sich be-
schleunigenden Probleme, die im Schof3 der neuen Phase des kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnisses entstehen.

Die Diskussion ist offen. Vielleicht sollte man jedoch festhalten, dafl die
von der Arbeiterklasse (um hier diesen klassischen und geschichtstrachti-
gen Begriff zu verwenden) gepridgte Linke nur dann die Herausforderung
des Postfordismus bewdéltigen kann, wenn es ihr gelingt, Sprachrohr auch
jener Lebensbereiche zu sein, die weder in Produktion noch in Geld meB-
bar sind und sich der Konfiguration bzw. Abstraktion des Politischen ent-
ziehen.

Wenn man sich dieser Problematik annimmt, besteht dann nicht die Ge-
fahr, dal man sich von der Realitit entfernt? Mitnichten. Man dringt viel-
mehr in die Tiefe der Realitdt ein. Es geht um die Analyse einer Phase und
um den Rahmen einer praktikablen Strategie. Und es wird auch einfacher,
Realist zu sein sowie politische Machtverhiltnisse und mogliche Kom-
promisse auszuloten. Die Wurzel dieser Aufzeichnungen bildet das Pro-
blem, wie und auf welchen Wegen, Gabelungen und Etappen sich eine
Kritik an der gegenwirtigen Entwicklung des Kapitalismus und eine anta-
gonistische politische Subjektivitit (re-)konstruieren lassen, und wie sich
gemeinschaftliche Formen finden lassen, die einen Proze3 der Befreiung
der Arbeit, ein neues Entwicklungsmodell und ein Modell fiir die Gestal-
tung der menschlichen Beziehungen tragen kénnen. Zumindest fiir diejeni-
gen, die danach fragen, welche Bedeutung heute noch der Begriff
»Kommunismus« haben kann, sei bemerkt, da3 wir ihn in unserem Voka-
bular immer noch fortschreiben, fiir wie schindlich man das auch immer
halten mag.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Siegfried Schieder und Hartwig Heine





